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AD   LECTOREM 


Postquam  inprimo  hitjus  operis  volumine  tractatce  sunl 
illcephilosophice  partes  quce  magis  universaliter  veritates  con- 
siderant^  scilicet  Logicam,  Metaphysicam  et  Physicam,  in 
hoc  secundo  volumine,  eas.  quce  magis  in  specie  doctrinas 
inquirunt^partes,  eadem  7i2ente,scilicetjuxtaD.  Thomam^et 
deinde  juxta  alios  celebrati  nominis,  trademus.  Habentur 
hic  ergo  philosophicce  inquisiiiones  circa  Deum  et  hominem  ; 
de  quibus  animadvcrsiones  nonnullce prcemittendce  videntur* 

Nullus  de  Deo  tractatus  mere  philosophicus  invenitur  in 
operibus  D.  Thomce,  Hunc  ergo  desumimus  ex  Summa 
Contra  Gentiles,  quamvis  non  tantum  ea  quce  de  Deo  ratio 
novit  exponere  intendat,  sed  potius  fidei  nostrce  cum  ratione 
concordiam.  In  hoc  tamen  opere  omnia  docet  Doctor  noster, 
qucs  ratio  demonstrare  potest^  circa  Deum,  Unde  theologice 
naturalis  partes  tenerepoterit  primusille  liber  laudatioperis, 
Sciet  enim  cathoiicus  lector  seorsimsibi  assumere  omnia 
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Sacrce  Scripturce  verba,  quce  in  sententiariim  confirmationem 
recitat  A  ngelicus . 

Circa  animammulta  sunt  apudS,  Doctorem  operadiversa. 
Inprimis  lucet  Commentarius  super  Aristotelis  librum  de 
Anima.  Hunc  ibi  afferre  placuisset,  quod  et  magis  consonum 
fuisset  primce  parti  nostri  operis,  ut,  scilicet,  in  omnibus 
docrtinam  Aristotelis  exponere  A  ngelicus.  At  longius  ille 
protraxisset  hoc  volumen  secundum,  nec  omnia  de  anima 
dicenda  aitulisset.  Quum  enim  ipse  D,  Thomas  doctrinam 
quamdam  propria  mente  tradit,  hancbrevius  etplenius  edocet, 
quam  quum  Aristotelem  commentatur.  Tractatum  igitur  de 
Anima  ex  summa  Contra  Gentiles  etiam  desumimus,  qui 
mentem  Aristotelis  totam  refert,  ipsumque  de  Anima  /z- 
brum  scepe  recitat. 

Deest  autum  huic  operi  doctrina  de potentiis  animce,  Qua* 
propterpeculiare  dehacreD.  Thomce  opusculum  apponimus, 
quod  non  ipsi  tractafui  de  anima  intromittere,  sed  in  capite 
hujus  voluminis  prcemittere^  melius  nobis  visum  est,  ut  luci-- 
diora  fierent  quce  de  Deo  et  de  anima  legenda  habentur,  nec 
dilaniaretur  nostri  Doctoris  lucidus  ordo. 

Circa  creationem  et  creaturas,  necnon  et  circa  Deiprovi- 
dentiam,  extra  tamen  Summam  \hQo\o^\caxn,nihil perfectius 
habetur  in  operibus  S.  Thomce,  quam  secundus  et  tertius  ejus- 
dem  Summce  Contra  Gentilcs  libi'i.  Quare  tres  hujus  operis 
libros  ponimus  in  hoc  secundo  volumine;  quartum  verOj  qui 
de  Trinitate  est.^  omittimus. 

De  Ethica,  sive  de  moralium  scientia^  nullibi  tam  perfecte 
egitD.  Thomas^  quam  in  Summa  theologica.  Ibiproprio  or- 


—  VII  -— 
dine^  propria  mente^  proprio  sermone  qucestiones  proposuit  et 
solvit;  alibi  autem  juxta  Aristotelem,  vel  per  partes  tan- 
tum,  Nihil  autem  de  Summa  theologica  in  hocce  opere 
tradere  polumus;  quippe  quod  est  quasi  via  ad  eamdem  lau^ 
dabilissimam  Summan,  Circa  moralia  ergo  commentarium 
D.  Thomce  super  cArtistotelis  Ethicam  ad  Nicomachum  j7r<^- 
bemus,  qui  perutilis  ad  S,  Doctoris  propriam  ethicam  prcele 
ctio  erit. 

Habesergo,  lector  amate^inhocsecundo  volumine^quinque 
oAngelici  Doctoris  tractatus,  scilicetide  Potentiis  animce^  de 
Deo,  de  Creatione  et  creaturis  ac prcecipue  deAnima,  define 
creaturarum  etprovidentia  Dei,  de  Ethica  ad  Nicomachum 
libros  seplem.  Qiiceomnia,sicutinprimo  volumine,minuimus , 
servatis  sententiis  et  verbis  necnon  rerum  ordine. 

Unicuique  etiam  tractatui,  alios  aliorum  philosophorumde 
eadem  re  tractatus^  lingua  scepius  gallica^  subjunximus,  vel^ 
cum  id  minus  utile  nobis  visum  est^  recentiores  sententias 
proprio  nostro  sermone  exponere  et  debellare  curavimus. 

Habes  nunc,  studiose  lector^  in  his  duobus  voluminibus,  ad- 
dito  tamen  tertio,quod Historiam  totiusphilosophicB  linguagal- 
lica  refert,  omnia  veritatis  instrumenta^  circa  ea  qucemaxime 
nosse  hominem  decet  et  interest. 
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PARS    ALTERA 


OPUSGULUM   XL.   —  DE   POTENTIIS  ANIM^ 

AD    INTELLIGENTIAM    EORUM    QVM    SEQUENTUR 

GAPUT     I 

Quot  sunt  animce^  quot  gradus  viventium,  quot  genera  potentiarum 

animce. 

In  primis  oportet  supponere  cum  Philosopho,  in  II  de  Anima^  quod 
anima  est  primum  principium  vitce  in  istis  rebus  inforioribus  :  SLni^ 
mata  enim  viva  dicimus,  inanimata  vero  non  viva.  Ista  enim  vita  du- 
plici  operatione  manifestatur :  cognitione  scilicet,  et  motu  ;  unde  et 
philosophi,  ut  patet,  I  de  Anima^  per  ista  duo,  animae  naturam  investi- 
gaverunt.  Pro  tanto  autem  dico  primum  principium  vitae  :  quia,  licet 
aliquod  corpus  possit  esse  principium  vitalis  operationis,  ut  oculus 
visionis  et  cor  vitalis  operationis  ;  non  tamen  est  primum  :  quia  hoc 
non  convenit  eis  inquantum  sunt  corpora,  sed  in  quantum  sunt  talia 
corpora,  scilicetviva  ;  quod  habent  per  animam.  Quia  quod  est  actu 
tale,  hoc  habet  ab  aliquo  principio,  quod  est  actus  ejus.  Anima  ergo, 
quae  est  primum  principium  vitae,  non  est  corpus^  sed  actus  corporis, 
et  aliquid  corpore  altius. 

Sunt  crgo  in  anima  humana  plures  potentice  ad  hoc  ut  consequi  pos- 
sit  beatitudinem  ad  quam  finaliter  ordinatur.  Istae  di\!LXQ,m  potentice per 
actus  et  objecta  distinguuntur,  ut  dicitur  II  de  Anima.  Potentia  enim, 
secundum  id  quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actum  :  unde  oportet 
rationem  potentiae  accipere  ex  actu  ad  quem  ordinatur.  Unde  ubi  di- 
versificatur  ratio  actus,  oportet  quod  diversificetur  ratio  potentiae.  Ra- 
tio  autem  actus  secundum  diversam  rationem  objecti  diversificatur,  ut 
dicitur  in  eodem.  Actus  enim  potentiae  activae  comparatur  ad  obje- 
ctum  ut  ad  terminum  et  finem  ejus,  ut  actionis  augmentativae  est  finis 
D.  THOMiE,  Phil.  i 
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et  terminus  ipsum  quantum.  Actus  autem  potentiae  passivae  compara^ 
tur  ad  objectum  ut  ad  principium  activum,  ut  visus  ad  colorem.  Ex 
principio  autem  et  fine  omnis  actus  recipit  speciem.  Patet  ergo  quod 
potentiag  animae  distinguuntur  per  actus  et  objecta.  Quia  ergo  vege- 
tare,  sentire,  et  intelligere  sunt  diversi  actus  respectu  diversorum 
objectorum,  quia  vegetare  est  quanti  ut  objecti,  etsensus  qualis,  intel- 
lectus  autem  quidditas  rei,  patet  quod  anima  habet  tjna  genera  po- 
tentiariim  in  generali  :  scilicet  vegetativum,  sensitivum  et  intellecti- 
vum.  Nec  ad  praesens  fiat  vis,  utrum  sint  in  una  essentia  animae,  vel 
in  diversis  :  quia  qualitercumque  dicatur,  semper  aliquo  modo  dicun- 
tur  potentiae  animae  humanae  :  quia,  etsi  sint  tres  substantiae,  non  ta- 
men  tres  animae. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  Philosophus,  \l  de  Anima,  ubi  dicit  : 
Potentias  autem  animae  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetiti- 
vum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum.  Sed  istud  non  mo- 
Veat  nos  :  quia  si  volumus  proprie  loqui,  tres  sunt  animae  \  et  quatuor 
modi  vivendi,  et  quinque  genera  potentiarum  animae. 

Diversitas  enim  animarum  accipitur  secundum  quod  operatio  ani- 
mae   supergreditur  operationem  naturae  corporalis  :  secundum  enim 
quod  operatio  ipsius  animae  magis  aut  minus  dependet  a  corpore,  se- 
cundum  hoc  nobilior  aut  imperfectior  anima  judicatur.  Anima  autem 
rationalis  in  tantum  excedit  naturam  corporalem,  quantum  propriam 
operationem  suam  exercet  sine  organo  corporali.  Anima  autem  sensi- 
bilis  dependet  a  materia  corporali  plus,  quia  suam  operationem  exercere 
non  potest  sine  organo  corporali  ;  sed  tamen  istam  operationem  non 
exercet  mediante  qualitate  corporea  :  unde  sensus  suam  operationem 
non  exercet  mediante  calido,  humido,  frigido  et  sicco  ;  licet  istae  qua- 
litates  requirantur  ad  compositionem  seu   dispositionem  organi,  per 
quod  operationem  suam  exercet.  Anima  vero  vegetabilis  ita  est  im- 
mersa  materiae,  quod  per  organum  corporale  et  per  qualitatem  corpo- 
ream  suam  operationem  exercet.  In  hoc  tamen  excedit  naturam  cor- 
poralem,    quia  est  principium  intrinsecum   operationum  vivorum  : 
operationes  vero  corporum  inanimatorum  sunt  a  principio  extrinseco. 
Quod  autem  operatio   animae   vegetativae  fiat  per  qualitatem  corpo- 
ream,  aperte  habetur,  II  de  Anima,  ubi  dicitur  quod  digestio  et  omnia 
quae  digestionem  consequuntur,  fiunt  virtute  caloris  ab  anima  regu- 
lati.  Per  hanc  ergo  considerationem  animae  distinguuntur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secundum  gradus  diversos  viven- 
tium.  Sunt  enim  quaedam  quae  solum  habent  vegetativum,  ut  plantae  ; 
quaedam  in  quibus  cum  vegetativo  invenitur  sensitivum  tantum  sine 


'.  In  rebus  scilicel  corporcis,  hdn  autem  in  uno  homiri^; 
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motu,  ut  animalia  imperfecta  immobilia,  ut  concilia  '  et  hujusmodi  ; 
alia  sunt  in  quibus  invenitur  intellectus,  ut  in  hominibus.  Et  per  is- 
tam  considerationem  appetitivum  non  constituit  aliquem  gradum  vi- 
ventium  :  quia  in  quibuscumque  invenitur  sensitivum,  invenitur  ap- 
petitivum,  ut  patet  in  11  de  Anima. 

Si  vero  consideremus  genera  potentiarum^  sic  distinguuntur  se- 
cundum  diversitatem  objectorum.  Quanto  enim  potentia  respicit  mi- 
nus  universale  objectum,  tanto  est  inferior.  Unde  vegetativiim  est  re- 
spectu  corporis  uniti,  quia  non  nutrit  nisi  corpus  sibi  unitum  :  sensi- 
tiviim  autem  non  solum  corpus  sibi  unitum^  sed  corpus  sensibile  re- 
spicit,  sive  unitum  sive  non  ;  intellectivum  autem  respicit  omne  ens 
generaliier,  eo  quod  omne  ens  est  intelligibile.  Ideo  inferior  est  po- 
tentia  vegetativa,  superior  sensitiva,  sed  suprema  intellectiva.  Et  sic 
habemus  tres  potentias  animce  acceptas,  secundum  quod  res  conjun- 
gitur  ipsi  animae.  Secundum  vero  quod  e  contrario  anima  conjungitur 
ipsis  rebus,  habemus  duas  potentias  ;  quia  secundum  quod  anima  in- 
clinatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est  principium  in  inten- 
tione,  accipitur  appetitivum.  Secundum  vero  quod  inclinatur  ad  rem 
extra  ut  in  terminum  suse  operationis  et  motus,  accipitur  motivwn  se^ 
cundum  locum.  De  vegetativa  anima  et  potentia  prius  considerandum 
est. 

CAPUT    n 

De  anima  vegetativa,  et  ejus  potentiis. 

Advertendum  tamen  prius,  quod  dicitur  anima  vegetabilis  a  vege* 
tando,  sive  vivificando.  Vive^^e  enim,  ut  II  de  Anima  habetur,  dupli^ 
citer  accipitur.  Uno  modo  vivere  est  actus  primus  ipsius  viventis  ;  et 
secundum  hoc  vivere  idem  est  quod  habere  vitam,  vel  vivum  esse  :  et 
sic  vivere  viventibus  est  esse,  ut  dicitur  II  de  Anima.  Alio  modo  dici- 
tur  vivere,  uti  vita^  vel  exercere  opera  vitce.  Vivere  primo  modo  di- 
ctum  est  ab  anima  vegetativa  prout  est  forma  substantialis  et  actus  cor- 
poris ;  scd  secundo  modo  acceptum,  est  a  vegetativo  prout  est  po- 
tentia. 

Loquendo  ergo  de  vegetativo  ut  est  potentia,  dicit  Philosophus,  II 
de  Anima^  quod  ejus  operationes  sunt  generare^  alimento  uti^  et  au- 
gmentum.  Sicut  enim  dictum  est,  potentia  vegetativa  habet  pro  objecto 
corpus  in  quo  est  :  ad    quod  corpus  tria  sunt  necessaria.  Unum  est, 


1.  Id  est,  conchylia  [les  coguilLiges,  les  mollusqiies  immobiles). 
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quod  habeat  esse  :  et  ad  hoc  ordinatur  generativa.  Aliud  est,  quod  ha- 
beat  esse  perfectum  :  et  ad  hoc  ordinatur  augmentativa.  Aliud  est, 
quod  in  statu  debito  conservetur  :  et  ad  hoc  ordinatur  nutritiva. 

Inter  istas  autem  potentias  generativa  est  nobilior^  ut  dicitur  II  de 
Anima  ;  quia  nutritiva  et  augmentativa  deserviunt  generativae,  nutri- 
tiva  vero  augmentativae.  Item  quia  generativa  exercet  suam  operatio- 
nem  quodammodo  in  corpus  exterius,  quia  non  generat  corpus  in  quo 
est,  sed  aliud,  magis  accedit  ad  operationem  animae  sensitivae,  quae 
habet  operationem  suam  in  res  exteriores. 

Nutritiva^  quae  est  principium  conservationis  viventium  per  restau- 
rationem  deperditi,  habet  quatiior  vires^  quse  naturales  appellantur  : 
scilicet  attractivam,  quae.  attrahit  alimentum  nutritivum  corporis  ;  re- 
tentivam^  quae  illud  retinet  donec  digeratur  ;  digestivam,  quae  illud 
digerit  quod  attractiva  attraxit  et  retentiva  retinuit  ;  expulsivam^  quae 
residuum  ex  nutrimento  superfluum  expellit.  Hdd  per  quatuor  qualita^ 
tes primas  operantur  :  attractiva  enim  operatur  per  calidum  et  siccum, 
retentiva  per  frigidum  et  siccum^  digestiva  per  calidum  et  humidum^ 
expulsiva  per  frigidum  et  humidum. 

Vis  vero  augmentativa  est  principium  crementi  corporis,  et  perfe» 
ctionis  debitae  quantitatis. 

Vis  autem  generativa  est  principium  producendi  de  se  tale  quale 
ipsum  est,  ut  ex  homine  hominem,  plantam  ex  planta.  Haec  vis  gene* 
rativa  habet  tres  vires^  secundum  Avicennam.  Prima  est  seminativa, 
quae  in  masculis  et  feminis  semen  generat.  Secunda  est  immutativa, 
quae  virtutes  quae  sunt  in  seminibus  permiscet  contemperando,  secun- 
dum  quod  compiexioni  cujuslibet  membri  corporis  formandi  conve- 
nit.  Tertia  Qst  formativa^  quae  ex  sic  permixtis  seminibus  membra  for- 
mat  et  configurat. 

GAPUT     III 

De  potentia  sensitiva,  et  quinque  sensibus  exterioribus. 

Viso  de  potentia  vegetabili,  YidesLmus  de  sensibili  potentia.  Haec  au- 
tem  potentia  sensibilis  dividitur :  quoniam  quaedam  est  apprehensiva, 
et  quaedam  motiva. 

Apprehensiva  autem  sensibilis  dividitur  in  apprehensivam  deforis^ 
et  in  apprehcnsivam  de  intus.  Apprehensiva  de  foris  dividitur  in  quin* 
que  sensus  exteriores. 

Horum  autem  distinctio  secundum  Philosophum  accipienda  est  se- 
cundum  illud  quod  per  se  ad  sensum  pertinet.  Illud  autem  quod  pcr 
se  ad  scnsum  pertinct,  est  objectum  exterius,  scilicct  scnsibile,  a  quo 
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sensus  natus  est  immutari.  Unde  secundum  diversitatem  immutatio- 
num  sensus  ab  exteriori  sensibili,  accipiuntur  isti  quinque  sensus.  Est 
autem  duplex  immutatio.  Una  in  quantum  forma  immutationis  vel 
similitudo  formae  accipitur  in  mutato  secundum  esse  naturale,  ut 
calor  in  calefacto.  Alia  est  spiritualis  immutatio  :  scilicet  quando  si- 
militudo  immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  spirituale, 
ut  similitudo  coloris  in  pupilla^  quae  non  fit  per  hoc  colorata.  Spiri- 
tualis  autem  immutatio  essentialis  est  sensui,  quia  sine  illa  non  est 
sensus  :  propter  quod  naturalia  corpora  non  sentiunt  licet  immuten- 
tur  naturaliter,  quia  non  immutantur  spiritualiter.  Est  ergo  aliquis 
sensus  in  quo  invenitur  immutatio  spiritualis  solum,  ut  in  visu.  In 
quibusdam  autem  cum  immutatione  spirituali  invenitur  immutatio 
naturalis.  Hoc  autem  potest  esse  vel  ex  parte  organi  vel  ex  parte  ob- 
jecti,  Ex  parte  objecti  potest  esse  immutatio  naturalis  dupliciter  :  vel 
secundum  sonum^  ut  patet  in  auditu,  cujus  objectum  est  sonus,  qui 
causatur  ex  percussione,  et  aeris  commotione.  Alio  modo  potest  con- 
tingere  immutatio  ex  parte  objecti  secundum  alterationem,  ut  patet  in 
olfactu,  cujus  objectum  est  odor,  qui  causatur  eo  quod  calidum  alte- 
rat  corpus  ad  hoc  quod  spiret  odorem,  cujus  signum  est^  quod  odor 
magis  sentitur  in  ^esiate.  Alio  modo  potest  esse  immutatio  naturalis 
ex  parte  organi ;  et  hoc  contingit  in  tactu  et  gustu  :  manus  enim  tan- 
gens  calidum  calefit,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem  saporis. 
Horum  autem  duorum  sensuum  distinctio  ex  hoc  sumitur  quod,  licet 
sensus  gustus  comitetur  sensum  tactus  in  lingua,  non  tamen  ubique. 
Vel  possumus  dicere  quod  organum  tactus  immutatur  primo  et  per 
se  a  qualitate  quae  objicitur  sibi  proprie,  sed  organum  gustus  ab  illa 
quae  prasambula  est  illi  :  unde  lingua  non  fit  dulcis  vel  amara,  sed  hu- 
mectosa  vel  sicca. 

Visus  sic  definitur  a  Damasceno,  lib.  H,  c.  xviii  :  Visus  est  primus 
sensus,  cujus  organa  sunt  qui  ex  cerebro  progrediuntur  nervi  et  oculi, 
et  sentit  secundum  rationem  primam  colores,  dignoscit  autem  et  cum 
colore  coloratum  corpus.  Dicitur  autem  primus  sensus  non  in  consti- 
tuendo  animal^  quia  sic  tactus  est  primus  sensus,  ut  dicitur  II  de 
Anima;  sed  in  apprehendendo,  et  etiam  quia  prior  est  dignitate.  Unde 
patet  quod  organiim  proximum  et  extrinsecum  visus  sunt  oculi ;  pri- 
mum  autem  et  intrinsecum  sunt  nervi  visuales.  Istius  autem  objectum 
est  color. 

Auditus  est  vis  ordinata  in  nervis  mollibus  a  cerebro  procedentibus 
ad  apprehendendum  suum  causatum  ex  aeris  commotione  constricti 
inter  percutiens  et  percussum.  Objectum  autem  auditus  est  sonus  qui 
habet  immutare  auditum  per  hoc  quod  habet  tangere  aerem  quietum 
collectum  in  concavitate  nervi  auditus. 

Olfactus  est  vis  ordinata  in  anteriori  parte  cerebri,  cujus  organi 
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sunt  nares,  et  duae  mollities  similes  capitibus  mamillarum,  per  quas 
remittit  ad  cerebrum  odorem  sibi  oblatum  ab  aere,  cui  hujusmodi 
odor  permiscetur. 

Gustus  est  vis  ordinata  in  nervo  expanso  supra  corpus  linguai,  ad 
apprehendendum  diversos  sapores  resolutos  ex  corporibus  contingen- 
tibus  ipsam. 

Tactus  est  vis  diffusa  per  ossa,  carnem  et  cutem,  per  quem  appre- 
henduntur  calor,frigus,  humiditas,  siccitas^  durities  et  mollities,  as- 
peritas  et  levitas.  De  unitate  tactus  dicit  Philosophus,  II  de  Anima, 
quod  est  unus  in  genere,  et  dividitur  in  multos  secundum  speciem,  et 
ideo  plurium  contrarietatum  est.  Tamen  potest  dici  unus,  quia  etsi 
sit  plurium  contrarietatum,  omnes  tamen  continentur  sub  una  con- 
trarietate  nobis  ignota  et  innominata  K  Sicut  autem  est  in  visu,  quod 
unum  habet  organum  publicum  extra,  scilicet  pupillam,  et  aliud  in- 
tra,  in  quo  fit  judicium,  sicut  vult  Philosophus  in  lib.  de  Sensu  et 
Sensato  ;  ita  est  et  in  tactu.  Quia  organum  in  quo  fit  apprehensio  e,s\. 
caro^  et  quaelibet  pars  secundum  aequalitatem  mixta.  Illud  autem  in 
quo  ultimo  fit  judicium^  est  nervus  interior  et  cerebrum^  quod,  licet  sit 
de  se  insensibile,  est  tamen  principium  sentiendi  ipsi  nervo.  Est  au- 
tem  caro  in  tactu  et  organum  et  medium,  sed  ratione  diversorum  : 
quia  ratione  aequalitatis  commixtionis,  quae  est  in  potentia  respectu 
cujuslibet  excellentiae  qualitatum,  est  organum  ;  ratione  vero  aequali- 
tatis  commixtionis  consimilis  existentis  in  ea,  est  medium  illud  defe- 
rens. 

*  GAPUT  IV 

De  quatuor  potentiis  sensitivis  interioribus  secundum  earum  naturas. 

Viso  de  virtute  sensitiva  apprehensiva  de  foris   videndum   est  de 
apprehensiva  de  intus.  Cum   enim  natura  non  deficiat  in  necessariis, 


>.  Sclon  les  donn(Ses  de  la  Physique  actuelle,  toules  ces  qualitds  perfues  par  le 
sens  du  tact,  ne  sont  que  des  mouvements  moldculaires  des  corps,  comme  d'ailleurs 
les  autres  qualites  perfues  par  les  auires  sens  se  rdduisent  aussi  a  des  mouvements. 
D'apres  le  systcme  mdcaniste,  trop  admis  des  contemporains,  et  dont  le  P.  Cor- 
noldi  nous  a  donnd  la  rcfutalion,  p.  ii33  du  !«■•  volume,  ccs  mouvements  seraient 
des  circulaiions  des  moldcules  scpardes.  Cetle  cxplication  nc  s'accorde  pas  avec  la 
thcorie  de  S.  Thomas  sur  la  composition  de  la  maticre  ;  mais  rien  n'cmpcche  de 
concevoir  des  vibrations  dans  une  substance  continue,  comme  on  reconnait  des  vi- 
braiions  multiples  dans  une  corde  de  violon  ou  dc  piano,  et  d'admettrc  la  reduction 
dcs  qualitds  scnsibles^  des  formes  de  mouvement,  tout  cn  gardant  la  doctrine  que 
lescorpssont  des  substances  continues.  Dcs  lors  Ics  deux  contraires  innommes  dc 
S.  Thomas  seraient  lemouvement  et  le  repos. 
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utdiciturlll  de  Anima,  xot  potentias  et  operationes   oportet  esse  in 

animali,  quot  requiruntur  ad  vitam  animalis  perfecti.  Requiritur  au- 

tem  ad  vitam  animalis  perfecti,  ut  non  solum  appreiiendat  rem  cum 

actu  est  praesens,  sed  etiam  cum  actu  est  absens  :  quia   cum  non  ha- 

beat  omnia  necessaria  sibi  conjuncta,  oportet  quod  moveatur  ad  di- 

stantiam.  Cum  autem  moveatur  per  apprehensionem,  non  posset  mo- 

veri  ad  rem  distantem  et  absentem,  nisi  rem  absentem  apprehenderet. 

Cum  ergo  per  sensus  exteriores  apprehendat  rem  solum  quantum  ad 

sui  prsesentiam,  necesse  habuit  habere  virtutem  sensitivam,  per  quam 

rem  absentem  apprehenderet,   et   ejus  speciem  retineret.   Sicut  ergo 

sensus  proprii  et  sensus  communis  ordinantur  ad  apprehensionem  for- 

marum  sensibilium  in  rei  prcesentia^  sic  et  alice  vires  in  rei  absentia. 

Istae  autem  vires  apprehensivce  sunt  quinque  sensus  secundum  Avi- 

cennam,  sed  quatuor  secundum  Averroim.  Prima  est  sensus  communis, 

secunda  est  phantasia^  tertia  imaginativa^  quarta  cestimativa  seu  co- 

gitativa,  quinta  memorativa.  Secundum  autem  Averroim,  phantasia  et 

imaginativa  sunt  eadem  potentia.  Verius  tamen  dicitur  quod  sunt  qua- 

tuor. 

Sensus  communis,  secundum  Avicennam,  est  virtus  cui  redduntur 
omnia  sensata.  Est  ergo  sensus  communis  a  quo  omnes  sensus  pro- 
prii  derivantur,  et  ad  quem  omnis  impressio  eorum  renuntiatur,  et  in 
quo  omnes  conjunguntur.  Ejus  enim  orgamim  est  prima  concavitas 
cerebri,  a   quo  nervi  sensaum   particularium  oriuntur  ;   et  hoc  est 
quod  quantum  ad  distinctionem  spiritus  animalis,  sensus  proprii  de- 
rivantur  a  communi  ;  quantum  vero  ad  apprehensionem  et  renuntia- 
tionem  sensus  communis  fit  in  actu  per  proprios  :  quia  nihil  appre- 
henderet  nisi  per  hoc  quod  sensus  proprii  redeunt  ad  ipsum  cum  suis 
lucris,  ut  dicit  Avicenna.  Ista  autem  potentia  est  animali  necessaria 
propter  tria,  quae  habet  facere  sensus  communis.  —  Primum  est   quod 
habet  apprehendere  omnia  sensata  communia^   quae  sensus  proprius 
non  apprehendit  :   non  enim  sensus  proprius  primo  et  per  se   appre- 
hendit  figuram  vel  motum,  sed  quasi  per  accidens.  Sensus  autem  com- 
munis  per  se  apprehendit  sensibilia  communia,  quae  sunt  quinque,  se- 
cundum  Philosophum,  II  de  Anima :   scilicet  motus^  quies,  magni- 
tudOj  figura^  numerus.  Est  enim  triplex  sensibile,  ut  ibidem  dicit  Phi- 
losophus.  Unum  est  proprium,  quod  scilicet  non  contingit  alio  sensu 
sentiri,  et  circa  quod  non  contingit  sensum  proprium  errare  :  ut  visus 
circa  colorem,  auditus  circa  sonum.  Aliud  est  commune,  quod  divi- 
ditur  in  qainque,  ut  dictum  est,  quae  per  se  respondent  sensui  com- 
muni.  Tertium  dicitur  sensibile  per  accidens,  ut  album,  quod  est  Da- 
rii  filius ;  quia  album  sentitur  per  se,  cui  accidit  Darii  filium  esse.  — 
Setundus  actus  sensus  communis  est  apprehendere  plura  sensibilia 
propria,  quod  non  potest  aliquis  sensus  proprius  :   non  enim  potest 
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animal  judicare  album  esse  dulce  vel  non  esse,  vel  ponere  diversita- 
tem  inter  sensata  propria,  nisi  sit  aliquis  sensus  qui  cognoscat  omnia 
sensata  propria  :  et  hic  est  sensus  communis.  —  Tertius  vero  actus  est 
sentire  actus propriorum  sensuum^  ut  cum  sentio  me  videre  :  non  enim 
potest  hoc  sensus  proprius,  ut  probatur  II  de  Anima ;  quia  unius  sen- 
sus  proprii  unum  est  objectum.  Unde  cum  actus  et  objectum  visus, 
scilicet  color,  sint  duo  cognoscibilia,  judicium  utriusque  non  pertinet 
ad  unum  sensum  proprium. 

Secunda  vis  interior  est  phantasia^  quae  est  motus  factus  a  sensu  se- 
cundam  actum,  ut  dicitur  III  de  Anima  ;  quia  phantasia  est  jjofew^za 
mota  a  specie  sensibili,  per  quam  et  sensus  proprius  et  sensus  com- 
munis  fiunt  in  actu.  Non  solumautem  movetur  ab  illa  specie,sed  etiam 
ipsam  in  absentiarei  retinet,  quam  sensus  communis  recipit.  Recipere 
autem  et  retinere  in  corporibusreducuntur  ad  diversa  principia  :  nam 
humidum  bene  recipit,  et  male  retinet ;  siccum  vero  e  contrario  bene 
retinet,  et  male  recipit.  Gum  ergo  potentia  sensitiva  sit  actus  organi 
corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam  quae  recipit  species  sensibi- 
lium,  et  quae  conservat.  Et  hujus  organum  est  post  organum  sensus 
communis  in  parte  cerebri  qiice  sic  non  abimdat  humido^  sicut  pnma 
pars  cerebri  in  qua  situm  est  organum  sensus  communis.  Et  ideo 
melius  potest  retinere  formas  sensibiles  re  absente. 

Tertia  vis  sensitiva   qsi  cestimativa^    et  hujus  necessitas  sic  patet  : 

Animal  enim  non   solum  movetur  propter  delectabile  et  contnstabile 

secundum  sensum,  quia  sic  non  esset  necesse  ponere  in  eo  nisi  appre- 

hensionem  et  retentionem  formarum,  in    quibus  sensus  delectatur  yel 

horret  ;    sed  aliquando  fugit   vel  quaerit  aliqua  propter  diversas  alias 

commoditates  vei  utilitates  et  nocumenta.  Sicut  ovis  fugit  lupumnon 

propter  indecentiam  coloris  vel  tigurae,  sed  quasi  inimicum  suae  natu- 

rae ;  similiter  avis  colligit  paleam,  non  quia  delectat  sensum,  sed  quia 

utilis  est  ad  nidificandum.    Oportet  ergo   ponere  in  animali  aliquod 

principium  pcrceptionis  hujusmodi  intentionum  aliud  quam  phanta- 

siam,  cujus  immutatio  est  a  forma  sensibili,  non  autem  perceptio  hu- 

jusmodi  intentionum.  Et  hujusmodi  virtus  est  cestimativa^  quae  est 

apprehensiva  intentionum  quce per  sensum  non  accipiuntur.  Unde  AI- 

gazel  dicit:  «  ^stimativa  est  virtus  apprehendens  de  sensato  quod  non 

est  sensatum,  sicut   «  ovis  immicitias  lupi.  »  Hoc  enim  non  facit  per 

oculum,  scd  per  aliam  virtutem  quae  est  in  brutis  hoc  quod  est  intel- 

lectus  in   hominibus.    Sicut   enim   aliquis  cognoscit  per  intellectum 

quod  non  cognoscit  pcr  scnsum,  licet  non  cognoscai  nisi  accipicnao  a 

scnsu  ;   ita  aestimativa,    licct  modo  inferiori.    Organum  autem  hujus 

potcntiae  poniiur  in  brmhin  posteriori parte  medice partis  cerebri.  In 

hominibus  autem  cjus  organum  ponitur   media  cellula  cerebri^  quae 

syllogistica  appellatur.  Undc,  licct  quantum  ad  formas  sensibiles  non 
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sit  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia,  eo  quod  fiunt  per  infu- 
sionem  a  sensibilibus  exterioribus  ;  tamen  quantum  ad  intentiones  est 
differentia  aliqua.  Sicut  aliqua  animalia  percipiunt  hujusmodi  inten- 
tiones,  quas  sunt  bonum  et  conveniens  et  nocivum,  solo  instinctu  na- 
turali;  homo  autem  ultra  hoc  per  quamdam  coUationem.  Et  ideo  quae 
in  aliis  animalibus  dicitur  aestimativa  naturalis,  in  homine  dicitur  co- 
gitativa; qu3d  per  quamdam  collationem  hujusmodi  intentiones  adinve- 
nit.  Quae  etiam  ratio  particularis  dicitur,  quia  scilicet  est  collativa  in- 
tentionum  individualium,  sicut  ratio  universalis  intentionum  uni- 
versalium.  Avicenna  vero  posuit  unam  potentiam  inter  aestimativam 
et  phantasiam,  cujus  sit  componere  et  dividere  inter  formas  imaginatas: 
sicut  cum  ex  forma  auri  imaginati  et  montis  componimus  unam  for- 
mam  montis  aurei,  quam  nunquam  vidimus.  Sed  quia  hanc  opera- 
tionemnon  vidimus  nisi  in  hominibus,  non  debemus  propter  hoc  po- 
nere  novam  potentiam  sensitivam.  Ad  hoc  enim  sufficit  in  homine  vir- 
tus  imaginativa,  vel  phantasia,  ut  dicit  Averrois  in  lib.  suo  de  Sensu 
et  Sensato. 

Quarta  vissensitiva  interiorest  memorativa,  vel  memorm.  Est  autem 
memoria  secundum  Algazelem  vis  conservatrix  harum  intentionum 
quas  apprehendit cestimativa  ;  et  ideo  est  arcaintentionum,  sicut  phan- 
tasia  vel  imaginativa  est  conservatrix  formarum  et  arcailiarum  :  et  is- 
tae  intentiones  non  sunt  sensatae,  sed  a  sensibus  elicitae.  Organum  au- 
tem  hujus  potentiae  est  in  posteriori  concavitate  cerebri.  Unde  Avi- 
cenna,  VI,  de  Naturalibus .  «  Vis  memoralis  e^t  quae  est  ordinata  in 
posteriori  concavitate  cerebri,  continens  quod  apprehenditvis  aestima- 
tionis  de  intentionibus  non  sensatis  singularium  et  sensibilium.  »  Dif- 
ferenter  est  autem  in  hominibus  et  in  brutis  ;  quia  in  brutis  memoria 
sola  proprie,  reminiscentia  autem  minus  proprie,  Quia  secundum 
Avicennam  et  Algazelem  in  brutis  instinctus  naturae  est  loco  inqui- 
sitionis,  ut  per  propriam  intentionem  veniat  in  propriam  illius  formam 
sensibilem^  et  ex  forma  sensibili  et  propria  imaginatione  in  rem  a  qua 
est  accepta  in  praeterito  :  et  sic  bruta  observant  tempus  vindictae,  et  me- 
morantur  injuriarum  et  beneficiorum;,  et  ista  recordatio  subita  est.  In 
hominibus  vero  non  solum  est  memoria,  sed  etiam  reminiscentia^ 
quae  fit  per  quamdam  collationem  intentionum  individualium  prae- 
viarum  ad  formas  syllogistice  discurrendo  usque  ad  ultimo  quaesitum. 
Istam  autem  excellentiam  non  habent  in  homine  aestimativa  et  memo- 
rativa  per  id  quod  est  proprium  parti  sensitivae,  sed  per  affinitatem  et 
propinquitatem  ad  rationem  universalem  per  quamdam  influentiam  : 
semper  enim  virtus  inferior  fortificatur  ex  conjunctione  sui  cum  vir- 
tute  superiori,  eo  quod  supremum  naturae  inferioris  attingit  infimum 
naturae  superioris,  ut  dicit  Dionysius. 

His  visis  patet  quomodo  est  excellentiain  potentiis  animae  sensitivae 
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Sensus  enim  proprius  non  potest  apprehendere  sensata  communia 
primo  et  per  se,  sed  quasi  per  accidens  ;  sensus  autem  communis 
potest.  Item,  sensus  proprius  non  potest  apprehendere  nisi  unum 
sensatum,  sensus  vero  communis  plura.  Item  sensus  proprius  non 
potest  actum  proprium  cognoscere,  quod  facit  sensus  communis. 
Item  sensus  communis  non  potest  aliquid  apprehendere,  nisi  ad 
praesentiam  rei  extra  ;  phantasia  autem  formam  rei  retinet  re  ab- 
sente.  Item  phantasia  non  potest  apprehendere  nec  retinere,  nisi  for- 
mas  a  sensibilibus  acceptas.  ^stimativa  autem  potest  intentiones  cir- 
ca  hujusmodi  formas  appreliendere.  iEstimativa  vero  licet  possit  hu- 
jusmodi  intentiones  apprehendere,  non  tamen  retinere  ;  quod  habet 
memorativa  :  et  ultra  hoc  non  potest  virtus  sensitiva  formam  rei  ap- 
prehendere  et  abstrahere  a  conditionibus  materialibus.  Ideo  semper 
forma  apprehensa  a  sensu  exteriori  sive  interiori  est  particularis. 

CAPUT    V 
De  virtute  animalis  motiva  sensitiva. 

Viso  de  virtute  sensitiva  apprehensiva,  videndum  est  de  virtute  mo- 
tiva.  Motiva  autem  sensitiva  dividitur  :  quia  quaedam  est  naturalis, 
quaedam  animalis. 

Naturalis  est  quse  non  movet  per  apprehensionem,  nec  est  subjecta 
imperio  rationis  :  et  talis  est  virtus  vitalis  et  pulsativa  quae  niovet  ar- 
terias  et  cor  secundum  dilatationem  et  constrictionem  :  et  hujusmodi 
est  in  corde  sicut  in  proprio  organo.  Unde  solum  habet  esse  in  anima- 
libus  perfectis  pulmonem  et  cor  habentibus  :  et  haec  vis  per  spiratio- 
nem  et  respirationem  est  principium  contemperandi  calorem  cordis  et 
corporis. 

Motiva  animalis  est,  quae  movet  per  apprehensionem  :  et  haec  di^ 
viditur :  quia  quaedam  movet  per  modum  dirigentis,  quaedam  per 
modum  imperantis,  quaedam  per  modum  exequentis.  —  Motivce  per 
modum  dirigentis  sunt  phantasia  et  aestimativa,  in  quantum  appeti- 
tui  ostendunt  formam  vel  intentionem  convenientem  vel  disconve- 
nientem  :  phantasia  enim  movet  ostendendo  formas  sensibiles,  aes- 
timativa  ostendendo  intentiones.  —  Motivce  autem  imperantes  et 
facientes  motum,  sunt  concupiscibililis  et  irascibilis,  quac  sunt  par- 
tes  appetilus  scnsitivi  :  concupiscibilis  enim  cst  vis  impcrans  motum, 
ut  appropinquctur  ad  ea  quoe  putantur  ncccssaria  vel  utilia,  ct  hoc 
appctitu  dclcctandi  ;  irascibiiis  est  vis  impcrans  motum  ad  rcpcl- 
lendum  id  quod  putatur  nocivum  vcl  corrumpens,  et  hoc  appciitu 
vjndicandi  aut  vinccndi.  —  Vis  exequens  motum  istum  est  vis  exterior 
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quas  diffusa  est  in  musculis  et  lacertis  et  nervis  membrorum.  Adver- 
tendum  tamen  est  quod  sensibilitas  et  sensualitas  differunt.  Quia  sen- 
sibilitas  comprehenditomnesvires  sensitivas,  tam  apprehensivas  quam 
appetitivas.  Sensualitas  autem  dicit  proprie  partem  animas  sensibilis 
per  quam  est  motus  ad  prosequendum  vel  fugiendum  quod  apparet 
consentaneum  vel  dissentaneum  voluptati  animalis,  et  hoc  est  secun- 
dum  ordinem  ad  imperium  rationi^.  Unde  sensualitas  licet  praeexigat 
vires  sensitivas  apprehensivas  quasi  praeambulas,  tamen  ad  essentiam 
ejus  non  pertinent,  sed  appetitus  sensitivus.  ^stimativa  etiam  valde 
propinqua  est  sensualitati,  quia  sibi  confinis  est,  quia  sensualitas  dicit 
ordinem  quemdam  ad  rationem.  Ex  quo  patetquod  in  brutis  non  est 
sensualitas  vocans  ad  peccatum,  sed  in  solis  hominibus,  in  quibus 
propter  ordinem  ejus  ad  rationem,  est  porta  corruptionis,  et  janua 
culpae. 

GAPUT    VI  ^ 

De  potentia  intellectiva- 

Viso  de  potentia  vegetativa  et  sensitiva,  dicendum  est  de  intellectiva, 
Potentia  autem  hasc  prima  sui  divisione  dividitur  in  apprehensivam 
et  motivam  vel  appetitivam.  Hae  duae  potentiae  solum  inveniuntur  in 
substantiis  spiritualibus  et  intellectualibus,  ut  dicit  Gommentator  su- 
per  XI  Metaph.  Ratio  hujus  divisionis  est,  quia  quamiibet  formam 
sequitur  aliqua  varia  inclinatio.  Sicut  ergo  formam  naturalem  sequi- 
tur  inclinatio  vel  appetitus  naturalis,  et  formam  sensibilem  sequitur 
appetitus  sensitivus ;  ita  formam  universalem  vel  intellectualem  ap- 
prehensam  sequitur  appetitus  intellectualis.  Et  quia  appetitus  intel- 
lectualis  sequitur  apprehensionem,  ideo  prius  dicendum  est  de  appre- 
hensivis,  quam  de  appetitivis. 

Ad  apprehensionem  intellectiialem  duo  principia  sunt  necessaria  : 
scilicet  intellectus  quo  est  omnia  facere,  idest  intellectus  agens ;  et 
intellectus  quo  est  omnia  fieri,  idest  intellectus  possibilis^  ut  dicitur 
in  III  de  Anima.  Sicut  enim  in  qualibet  natura  sunt  principia  suffi- 
cientia  ad  generationem  propriam  vel  operationem,  ita  in  anima.  Per 
unamautem  eteamdem  potentiam  nonpotestactus  intelligendiexpleri. 
Quia  anima  nihil  intelligit  nisi  informetur  specie,  ad  quam  est  in  po- 
tentia,  sicut  pupilla  ad  colores.  Per  illam  potentiam  autem  per  quam 
recipit,  non  potest  educi  in  actum  :  sed  oportet  quod  educatur  in 
actum  per  aliud  quod  est  actu  et  respectu  intellectus  possibilis  et  res- 
pectu  speciei  intelligibilis.  Gum  autem  species  non  recipiatur/in  in- 
tellectu  possibili  nisi  depuretur  a  sensibilibus   materialibus,!  et  hoc 
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non  possit  fieri  nisi  per  id  quod  est  actu  immaieriale ;  patet  quod 
oportet  ponere  ultra  intellectiim  possibilem,  intellectum  agentem  in 
anima;  ita  quod  anima  per  aliam  potentiam  est  in  potentia,  et  per 
aliam  est  in  actu  respectu  specierum  inteiligibilium.  Sicut  videmus 
quod  ignis,  quando  agit  in  aquam,  agit  in  eam  per  caliditatem  quam 
habet  actu,  et  patitur  ab  aqua  per  frigiditatem  quam  habet  in  potentia, 
et  aqua  habet  eam  actu.  Ita  anima,  quia  actu  est  immaterialis,  est  in 
actu  respectu  speciei  immaterialis,  et  in  potentia  respectu  speciei  ma- 
terialis ;  et  cum  vult  potest  eam  actu  facere,  et  hoc  per  intellectum 
agentem.  Est  autem  in  potentia  respectu  speciei,  in  quantum  non 
habet  eam  actu,  et  in  tantum  potest  ab  ea  pati. 

Ex  quo  patet  quae  sit  operatio  intellectus  agentis^  quia  abstrahere 
species  a  materia  et  sensibilibus  materialibus.  Ista  autem  abstractio 
non  est  intelligenda  secundum  rem,  sed  secundum  rationem.  Sicut 
enim  videmus  in  potentiis  sensitivis  quod,  licet  aliqua  sint  conjuncta 
secundum  rem,  tamen  illorum  sic  conjunctorum  visus  vel  alius  sensus 
potest  unum  apprehendere  altero  non  apprehenso ;  ut  visus  appre- 
hendit  colorem  pomi,  qui  tamen  saporem  colori  conjunctum  non 
apprehendit  ;  sic  multo  fortius  potest  esse  in  potentia  intellectiva  : 
quia,licet  principia  speciei  vel  generis  numquam  sint  nisi  in  individuis, 
tamen  potest  apprehendi  unum  non  apprehenso  altero  :  unde  po- 
test  apprehendi  animalsine  homine,  asino  et  aliis  speciebus ;  et  po- 
test  apprehendi  homo  non  apprehenso  Socrate  vel  Platone  ;  et 
caro  et  ossaet  animal  non  apprehensis  his  carnibus  etossibus  :  et  sic 
semper  intellectus  formas  abstractas,  idest  superiora  sine  inferioribus 
intelligit.  Nectamen  falso  intelligit  intellectus  :  quia  non  judicat  hoc 
esse  sine  hoc,  sed  apprehendit  et  judicat  de  uno,  non  judicando  de  al- 
tero.  Objectum  autem  quod  requiritur  ad  intelligendum,  est  phanta- 
sma  et  similitudo  rei  particularis,  quae  est  in  organo  phantasiae.  Unde 
sicut  visio  corporalis  completur  per  tria  :  scilicet  per  colorem  visui 
objectum,  pervisum  recipientem  similitudinem  coloris,  per  actum  lu- 
cis  super  colorem  irradiantis,  et  de  potentiavisibili  actu  visibile  facien- 
tis  ;  ita  intelligere  fit  per  intellectum  possibilem  et  recipientem  simi- 
litudinem  phantasmatis,  et per  operationem  intellectus  agentis  speciem 
immaterialem  a  phantasmate  abstrahentis,  et  per  ipsum  phantasma 
suam  similitudinem  in  intellectum  possibilem  imprimens.  Adverten- 
dum  tamen  quod  phantasma  non  intelligitur  sicut  color  videtur;  sed 
protanto  dicitur  objectum  intellectus,  quia  suam  operationem  non  ex- 
ercet  sine  phantasmate. 

Proprium  autcm  objectum  ipsius  intellectus  possibilis  est  quod  quid 
cst,  idest  quidditas  ipsius  rei^  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  Sicut  enim 
est  gradus  in  potentiis,  ita  in  objectis.  Quia  sicut  sensus  exterior  non 
jantum  potest  quantum  sensus  interior,  nec  interior  sicut  intellectus  ; 


OPUSCULUM    XL  l3 

ita  objectum  sensus  exterioris  quae  sunt  qualitates  de  tertia  specie 
qualitatis,  scilicet  passibiles  qualitates,  non  est  ita  altum  sicut  pro- 
prium  objectum  sensus  interioris,  scilicet  sensus  communis,  phanta- 
siae  et  imaginativae,  quod  est  quantitas  quae  immediate  adhaeret  sub- 
stantiae.  Omnia  autem  ista  excellit  substantia  rei  :  quia  sicut  qualitas 
non  potestesse  sine  quantitate,  ita  nec  utraque  sine  substantia. 

Substantia  ergo  rei  est  id  quod  intellectus  intelligit.  Similitudo  au- 
tem  illius  rei  quae  est  in  anima,  est  illud  guo  formaliter  intellectus 
rem  extra  intelligit :  phantasma  autem  est  illud  quo  quasi  effective  in- 
telligit  in  acquireudo  scientiam ;  intellectus  autem  agens  est  qui  omnia 
iiia  actu  agit  et  facit ;  intellectus  vero  possibilis  est  qui  speciem 
recipit,  etactum  intelligendi  elicit.  Et  sic  solusintellectus  possibilis  est 
qui  est  subjectum  scientiae,  maxime  acquisitae.  Intellectus  autem 
agens  est  qui  nihil  recipit,  sed  est  potentia  animae,  quo  omnia  facit  actu 
intelligibilia,  quae  per  naturam  suam  sunt  potentiasolum  intelligibilia 
cum  habeant  materiam  quae  intellectum  impedit  ,  quia  unumquod- 
que  intelligitur  in  quantum  habet  esse  immateriale. 

Intellectus  autem  possibilis,  cujus  solius  est  recipere  speciem  intel- 
ligibilem^  quadrupliciter  potest  considerari.  —  Uno  modo  secundum 
quod  est  omnino  in  potentia  ad  scientiam  :  et  sic  est  ante  intelligere  ; 
et  hoc  modo  appellatur  a  philosophis  materialis,  idest  potentialiSy 
quasi  nullo  modo  actu.  —  Secundo  modo  potest  considerari,  ut  habet 
aliquam  dispositionem  ad  scientiam,  sed  incompletam,  ut  cum  habet 
principia  perse  nota  alicujus  scientiae  :  et  sic  appellatur  intellectus  dis» 
positus.  —  Tertio  modo  potest  considerari  prout  habet  habitum  scien* 
ticPy  non  tamen  utitur  habitu  :  et  sic  appellatur  intellectus  perfectus 
inhabitu.  —  Quarto  modo  secundum  quod  actu  considerat  secundum 
habitum  :  et  sic  dicitur  intellectus  adeptus  in  actu  ;  et  de  isto  intellectu 
volunt  quidam  intelligi  illud  verbum  Philosophi  in  III  ie  ^«/ma, 
quod  intellectus  non  quandoque  intelligit,  quandoque  non,  sed  sem-» 
per. 

Iste  autem  intellectus  possibilis,  licet  secundum  diversas  ejus  perfe- 
ctiones  et  operationes  et  diversimode  nominetur,  won  tamen  potest  ali- 
quo  modo  multiplicari  secundum  substantiam  potentiae.  Gujus  ratio 
est,  quia,  ut  dictum  est,  potentia  non  diversificatur  nisi  secundum  di- 
versam  rationem  objecti.  Nunc  autem  sic  est,  quod  quando  potentia 
aliqua  ordinatur  ad  aliquod  objectum  sub  rationeuniversali  objecti, 
non  diversificatur  potentia  illa  secundum  diversitatem  particularium 
differentiarumobjecti:  unde  visus,  quia  respicit  colorem  sub  universali 
ratione  coIoris,non  diversificatur  secundum  diversitatem  albi  et  nigri^ 
quia  nec  album  nec  nigrum  considerat  nisi  in  quantum  coloratum. 
Gum  autem  intellectus  possibilis  sit  quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  III 
de  Anima,  respicit  objectum   suum  sub  ratione  communi  entis ;  et 
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ideosecundum  nuUam  differentiam  entis  potest  diversificari  potentia 
intellectiva  apprehensiva.  Respectu  tamen  istius  objecti  diversifica- 
tur  intellectus  agens  et  inteliectus  possibilis,  quia  respectu  objecti 
ejusdem  oportet  esse  aliam  potentiam  activam,  et  aliam  passivam,  ut 
dictum  est. 

Ex  iiocpatet  quod  idem  sit  intellectus  speculativus  et  practicus.  Gu- 
jus  ratio  est,  quia  illud  quod  accidentaliter  habet  se  ad  rationem  objecti 
quam  respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  potentiam.  Quia  enim 
accidit  colorato  quod  sit  magnum  aut  parvum,  homo  vel  asinus,  ideo 
omnia  ista  per  unam  potentiam  visivam  apprehenduntur.  Gonstat  autem 
quod  accidit  apprehenso  per  intellectum,  quod  ordinetur  ad  opus,  vel 
non  ordinetur.  Unde,  cum  secundum  hoc  differant  intellectus  specu- 
lativus  et  practicus:  quia  finis  speculativi  est  sola  veritas,  practici  vero 
opus,  ut  dicitur  II  Metaph.  ;  manifestum  est  quod  sunt  una  potentia. 
Quod  aperte  vult  Philosophus  III  ie  ^w/ma  :  ubi  dicit,  quod  intel- 
lectus  speculativus  extensione,  scilicet  apprehensi  ad  opus,  fit  practi- 
cus  :  ex  quo  patet  quod  solofine  differunt. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  intellectus  et  intelligentia  non  sunt  di' 
verscB  potenticPy  sed  differunt  (secundum  quod  intelligentia  accipitur 
a  Philosopho),  non  quidem  sicut  potentia  a  potentia,  sed  sicut  actus 
a  potentia.  Intelligentia  enim  est  actus  ipsius  intellectus,  qui  est  in- 
telligere,  juxta  illud  Philosophi  III  de  Anima  :  «  Indivisibilium  intel- 
ligentia  est,  in  quibus  non  est  falsum.  »  Intelligentia  tamen  aliquando 
a  philosophis  accipitur  pro  natura  vel  substantia  separata  ;  quae  in- 
telligentia  dicitur,  quia  semper  intelligit. 

Intellectus  autem  a  ?^atione  differre  non  potest :  quod  patet  si  eorum 
actus  diligenter  consideretur.  Intelligere  est  veritatem  simplici  intuitu 
considerare  ;  ratiocinari  autem  est  de  uno  intellecto  ad  aliud  proce- 
derc  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendam  :  unde  ratio  incipit 
semper  ab  intellectu,  ct  ad  intellectum  terminatur.  Unde  patet  quod 
ratiocinari  et  intelligere  differunt,  sicut  moveri  et  quiescere.  Gonstat 
autem  secundum  Philosophum,  II  Coeli  et  Mundi^  quod  per  eamdem 
potentiam  movetur  aliquid  ad  locum  ct  quiescit  in  loco  in  corporali- 
bus.  Ergo  multo  fortius  in  spiritualibus  pcr  unam  et  eamdem  poten- 
tiam  ratiocinamur  et  intclligimus,  veritatem  inquirimus,  et  inventam 
inteiligimus. 

Ratio  ctiam  superior  et  inferior  diversce  potentice  esse  non  possunt : 
quia  ratio  inferior  ex  hoc  dicitur,  quod  rebus  inferioribus  intendit ; 
ratio  supcrior,  quia  superioribus.  Superioribus  autcm  intendcre  po- 
test  dupliciter  :  uno  modo  spcculando  ca  in  seipsis  ;  alio  modo  acci- 
picndo  cx  ipsis  regulas  infcriorum  agcndorum.  Ista  autem  duo  ob" 
jecta^  scWicct  temporalia  et  cvterna,  comparantur  ad  cognitioncm  no- 
stram  dupliciter.  Uno  modo  secundum  viam  inventionis:  etsictempo- 
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ralia  sunt  nobis  via  deveniendi  in  aeterna,  juxta  illud  Rom.,  ii  :  «  In- 
«  visibilia  Dei  per  ea  qiicefacta  siint  intellecta  conspiciuntur .  »  Alio 
modo  per  viam  resolutionis  et  judicii  :  et  sic  per  rationes  aeternorum 
temporalia  disponimus.  Nunc  autem  sic  est  quod,  licet  medium  et 
illud  ad  quod  per  medium  devenitur  possint  ad  diversos  habitus  per- 
tinere,  nunquam  tamen  ad  diversas  potentias,  sed  ad  eamdem.  Unde, 
licet  principia  et  conclusiones  pertineant  ad  diversos  habitus ;  quia 
principia  ad  habitum  intellectus  principiorum,  conclusiones  ad  habi- 
tum  scientise  conclusionum  ;  tamen  utraque  pertinent  ad  eamdem  po- 
tentiam.  Ergo  consideratio  aeternorum,  licet  ad  alium  habitum  perti- 
neat  quam  consideratio  temporalium,  quia  illa  ad  sapientiam  quae  est 
de  aeternis,  ista  ad  scientiam  quae  de  temporalibus,  tamen  oportet  quod 
ad  eamdem  potentiam  pertineat  utrorumque  consideratio.  Dicitur  ta- 
men  pars  superior  et  inferior,  quia  pars  a  partitione  dicitur.  Ibi  autem, 
licet  non  sit  partitio  potentiarum,  tamen  partitio  habituum  et  officio- 
rum  est  ibi  :  et  ideo  dicuntur  ab  Augustino  duae  partes. 


GAPUT     VII 
De  voluntate  et  libero  arbitrio,  quod  sunt  idem, 

Viso  de  apprehensiva  intellectiva,  videainus  de  motiva,  vel  appeti- 
tiva,  quce  dicitur  voluntas.  Voluntas  autem  est  duplex  :  una  naturalis; 
alia  deliberativa.  Potest  enim  voluntas  moveri  motu  naturali  sicut 
aliae  potentiae,  et  hoc  ad  salvationem  naturae ;  et  sic  dicitur  voluntas 
naturalis.  Alio  modo  potest  moveri  ad  aliquid,  secundum  quod  abun- 
dat  ab  aliis  in  libertate,  sequendo  suum  motorem,  qui  est  intellectus 
vel  phantasia  ;  et  sic  est  indeterminata  respectu  intelligibilium  ;  unde 
sic  est  deliberativa.  Nec  tamen  sunt  diversce  voluntates,  sed  una  di- 
versimode  mota,  vel  movens  seipsam. 

Ista  autem  voluntasj^er  irascibilem  etconcupiscibilem  non  dividi" 
tur^  sicut  appetitus  sensitivus,  qui  respicit  bonum  sub  particulari  ra- 
tione  boni,  sicut  et  sensus  particularem  rationem  boni  apprehendit ; 
ideo  secundum  particulares  rationes  bonorum  diversificantur  appeti- 
tus  sensitivi  :  concupiscibilis  enim  respicit  propriam  rationem  boni, 
inquantum  est  delectabile  secundum  sensum,  et  conveniens  naturae  ; 
irascibilis  autem  respicit  particularem  rationem  boni,  secundum  quod 
est  repulsivum  et  pugnativum  ejus  quod  infert  nocumentum.  Volun* 
tas  autem  respicit  bonum  sub  universali  ratione  boni :  et  ideo  non  di- 
versificantur  in  ea  potentiae  secundum  diversas  particularium  bono* 
rum  rationes  secundum  concupiscibilem  et  irascibilem. 

Voluntas  autem  deliberativa  et  liberum  arbitrium  idem  sunt.  Non 
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enim  potest  esse  habitus,  ut  quidam  dixerunt ;  quia  per  habitus  nos 
habemus  determinate  ad  passiones  et  actus  bene  vel  male,  ut  dicitur 
II  Ethic.  Liberum  autem  arbitrium  indifferenter  se  habet  ad  bene 
agendum  vel  male.  Unde  oportet  dicere  quod  sit  potentia  eadem,  sci- 
licet  cum  voluntate.  Non  tamen  nominat  voluntatem  absolute,  sed 
per  comparationem  ad  rationem,  in  quantum  scilicet  manet  in  ea  vir- 
tus  rationis  deliberantis  :  unde  sicut  velle  est  voluntatis  absolute,  ita 
eligere  est  liberi  arbitrii,  in  quantum  in  ea  manet  virtus  rationis.  Li- 
cet  autem  sit  potentia,  tamen  per  actum  suum  aliquando  nominatur ; 
unde  dicitur  liberum  arbitrium  quasi  liberum  de  ratione  judicium. 
Facultas  etiam  dicitur,  quia  potentia  est  expedita  ad  operandum.  Di- 
citur  etiam  habitus  a  Bernardo,  non  prout  habitus  dividitur  contra 
potentiam,  sed  prout  dicit  aliquam  habitudinem  per  quam  aliquis 
eodem  modo  se  habet  ad  actum.  Unde  breviter  eodem  modo  compara- 
tur  liberum  arbitrium  ad  voluntatem^  sicut  ratio  ad  intellectum  :  quia 
sicut  ratio  per  discursum  unius  ad  alterum  cognoscit  quod  intellectus 
simpliciter  et  absolute  facit,  sic  liberum  arbitrium  est  appetitus  alicu- 
jus  ad  aliquid  consequendum  ;  unde  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Voluntas  autem  est  appetitus  rei  absolute  :  unde  dicitur  esse  ipsius 
finis,  qui  propter  se  appetitur  ^ 


i.  Id  est  :  Res  quae  propter  se  appeiitur,  dicitur  finis  voluntatis,  et  voluntas  est 
hujus  ultimi  finis  voluntas. 


DE     DEO 

TRACTATUS,    Q.UEM     DESUMIMUS     EX    OPERE     INSCRIPTO 
DE  VERITATE  GATHOLIGiE  FIDEI 

CONTRA       GENTI  LES 


LIBER     PRIMUS 


PROCEMIUM    ' 


CAPUT      I 
Quod  sit  officium  sapientis, 

Veritatem  meditabitur  guttur  meum^  et  labia  mea  detestabuntur 
impium.  Prov.  viii,  7. 

Multitudinis  usus,  quem  in  rebus  nominandis  sequendum  Philoso- 
phus  censet,  Top.  II,  c.  i,  communiter  obtinuit,  ut  sapientes  dicantur 
qui  res  directe  ordinant  et  eas  bene  gubernant.  Unde,  inter  alia  quae 
homines  de  sapiente  concipiunt,  a  Philosopho  ponitur,  Metaphys.  I, 
c.  II,  quod  sapientis  est  ordinare.  Omnium  autem  ordinatorum  ad 
finem,  gubernationis  et  ordinis  regulam  ex  fine  sumi  necesse  est.  Tunc 
enim  unaquaeque  res  optime  disponitur,  quum  ad  suum  finem  conve- 
nienter  ordinatur.  Finis  enim  est  bonum  uniuscujusque. 

Nomen  autem  simpliciter  sapientis  illi  soli  reservatur,  cujus  consi- 
deratio  circa  finem  universi  versatur,  qui  eti.^m  est  universitatis  prin- 


^  Quamvis  non   integram  Summam  contra  Gentiles  hic  tradere  mens  nobis  est, 
procemium  non  omittimus,  quia  meniem  S.  Docloris  in  philosopliando  exponit. 
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cipium.  Unde,  sccundum  Philosophum,  Metaph.  l,  c.  ir,  sapientis  est 
causas  altissimas  considerare. 

Finis  autem  ultimus  uniuscujusque  rei  est  qui  intenditur  a  primo 
auctore  vel  motore  ipsius.  Primus  autem  auctor  et  miotor  universi  est 
intellectus,  ut  infra  ostendetur  (1.  II,  c.  xxiii  et  xxiv).  Oportet  ergo  ul- 
timum  iinem  universi  csse  bonum  intellectus  ;  hic  autem  est  vcritas. 
Oportet  igitur  veritatem,  esse  ultimum  finem  totius  universi,  et  circa 
ejus  considerationem  principaliter  sapientiam  insistere.  Et  ideo,  ad 
veritatis  manifestationem,  divina  Sapientia  carne  induta  se  venisse  in 
mundum  testatur  dicens  :  Ego  in  hoc  natus  sum  et  adhoc  veni  in  mun- 
diim^  ut  testimonium perhibeam  veritati.  Joann.  xviii,  3/. 

Sed  et  primam  philosophiam  Philosophus,  Metaphys.,  II,  c.  i,  de- 
terminat  esse  scientiam  veritatis,  non  cujuslibet,  sed  ejus  veritatis,  quse 
est  origo  omnis  veritatis,  scilicet  quae  pertinet  ad  primum  principium 
essendi  omnibus  ;  unde  et  sua  veritas  est  omnis  veritatis  principium, 
Metaphys.  II,  c.  i.  Sic  enim  est  dispositio  rerum  in  veritate,  sicut  in 
esse. 

Ejusdem  autem  est  unum  contrariorum  prosequi,  et  aliud  refutare  ; 
sicut  medicina  sanitatem  operatur,  aegritudinem  vero  excludit.  Unde 
sicut  sapientis  est  veritatem  praecipue  de  primo  principio  meditari  et 
de  aliis  disserere,  ila  ejus  est  falsitateiPi  contrariamimpugnare.  Gonve- 
nienter  ergo,  ex  orcSapientise,  duplex  sapientis  officium  in  verbis  pro- 
positis  demonstratur,  scilicet :  veritatem  divinam,  quae  antonomastice 
est  veritas,  meditari  et  meditatam  eloqui,  quod  tangit  quum  dicit  : 
Veritatem  meditabitur  guttur  meum  ;  ct  crrorem  contra  veritaiem 
impugnare,  quod  tangit  quum  dicit :  Et  labia  mea  detestabuntur  im- 
pium,  per  quod  falsitas  contra  divinam  veritatem  designatur,  quce  reli- 
gioni  contraria  est,  quae  etiam  pietas  nominatur  ;  unde  et  falsitascon- 
traria  ei  impietatis  sibi  nomen  assumit. 

GAPUT    II 
Quce  sit  in  hoc  opere  auctoris  intentio. 

Interomnia  vero  studia  hoininum,  sapientias  studium  est  perfeclius, 
sublimius  et  utilius  et  jucundius. 

i.  Perfectius  quidem,  quia,  in  quantum  homo  sapientiae  studium 
dat,  in  tanium  verae  habitudinis  jam  aliquam  partcm  habet. 

2.  Sublimius  autcm  est,  quia  per  ipsum  homo  praccipue  ad  divinam 
similitudincm  accedit,  qui  omnia  in  sapientia  fccit. 

3.  Utilius  autem  cst,  quia  pcr  ipsam  sapientiam  ad  immorialitatis 
regnum  pervenitur. 
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4.  Jucundius  autem  est,  quia  non  habet  amaritudinem  conversatio 
illiuSy  nec  tcedium  convictus  illius^  sed  lcetitiam  et  gaudium.  Sap.  viii, 
16. 

Assumpta  igitur  ex  divina  pietate  fiducia  sapientis  officium  prose- 
quendi,  quamvis  proprias  vires  excedat,  propositum  nostrae  intentionis 
est  veritatem  quam  fides  catholica  profitetur,  pro  nostro  modulo  mani- 
festare,  errores  eliminando  contrarios.  Ut  enim  verbis  Hilarii  utar, 
«  ego  hoc  vel  prascipuum  vitae  meae  officium  debere  me  Deo  conscius 
«  sum,  ut   eum  omnis    sermo  meus  et   sensus  ioquatur  »    De  Trinit, 

1, 37. 

Gontra  singulorum  autem  errores  difficile  est  procedere  propter  duo: 

Primo,  quia  non  ita  sunt  nobis  nota  singulorum  errantium  dicta  sa- 
crilega,  ut,  ex  his  quas  dicunt,  possimus  rationes  assumere  ad  eorum 
errores  destruendos.  Hoc  enim  modo  usi  sunt  antiqui  doctores  in  de- 
structionem  errorum  Gentilium,  quorum  positiones  scire  poterant, 
quia  et  ipsi  Gentiles  fuerant,  vel  saltem  inter  Gentiles  conversati  etin 
eorum  doctrinis  eruditi. 

Secundo,  quia  quidam  eorum,  ut  Mahumetistas  et  Pagani,  non  con- 
veniunt  nobiscum  in  auctoritate  alicujus  scripturag  per  quam  possint 
convinci;  sicut  contra  Judaeos  disputare  possumus  per  Vetus  Testa- 
mentum  ;  contra  haereticcs,  per  Novum.  Hi  vero  neutrum  recipiunt. 
Unde  necesse  estad  naturalem  rationem  recurrere,  cui  omnes  assen- 
tire  coguntur  ;  quae  tamen  in  rebus  divinis  deficiens  est. 

Simulaatem  veritatem  aliquam  investigantes  ostendemus  quod  erro- 
res  pcr  eam  excludantur,  et  quomodo  demonstrativa  veritas  hdei  chri- 
stianae  religionis  concordet. 

GAPUT    III 
Quis  modus  sit  possibilis  divince  veritatis  7nanife$tandce. 


Quia  vero  non  omnis  veritatis  manifestandae  modus  est  idem,  disci- 
plinati  autem  hominis  est  tantum  de  unoquoque  iidem  capere  tentare, 
quantum  natura  rei  permittit,  necesse  est  prius  ostendere  quis  modus 
possibilis  sit  ad  veritatem  propositam  manifestandam. 

Est  autem  in  his,  quae  de  Deo  conhtemur,  duplex  veritatis  modus. 
Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facuitatem  humanae 
rationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quasdam  vero  sunt 
ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse, 
Deum  esse  unum,  et  alia  hujusmodi ;  quae  etiam  philosophi  demon- 
strative  de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis. 
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Quod  autem  sint  aliqua  intelligibilium  divinorum,    quae  humanae 
rationis  penitus  excedant  ingenium,  evidentissime  apparet. 

I.  Quum  enim  principium  totius  scientias,  quam  de  aliqua  re  ratio 
percipit,  sit  intellectus  substantiae  ipsius,  eo  quod,  secundum  doctri- 
nam  Philosophi,  Anal.  post,  II,  c.  iii,  demonstrationis  principium  est 
quod  quid  est,  oportet  quod  secundum  modum,  quo  substantia  rei  in- 
telligitur,  sit  eorum  modus,  quae  de  re  illa  cognoscuntur.  Unde,  si 
inteliectus  humanus  alicujus  rei  substantiam  comprehendit,  puta  lapi- 
dis  vel  trianguli,  nullum  intelligibilium  illius  rei  facultatem  liumanas 
rationis  excedet.  Quod  quidem  nobis  circa  Deum  non  accidit.  Nam  ad 
substantiam  ipsius  capiendam  intellectus  humanus  non  potest  naturali 
virtute  pertingere,  quum  intellectus  nostri,  secundum  modum  praesen- 
tis  vitae,  cognitio  a  sensuincipiat.  Et  ideo  ea  quae  in  sensu  non  cadunt 
non  possunt  humano  intellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum 
cognitio  colligitur.  Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere  intellectum  no- 
strum  non  possunt  ut  in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit,  quum 
sint  effectus  causae  virtutem  non  adaequantes.  Ducitur  tamen  ex  sen- 
sibilibus  intellectus  noster  in  divinam  cognitionem,  ut  cognoscat  de 
Deo  quia  est,  et  alia  hujusmodi,  quae  oportet  attribui  primo  principio. 
Sunt  igitur  quagdam  intelligibilium  divinorum,  quae  humanae  rationi 
sunt  pervia  ;  quaedam  vero,  quae  omnino  vim  humanae  rationis  exce- 
dunt. 

2.  Adhuc.  Ex  intelligibilium  gradibus  idem  est  facilevidere.  Duorum 
enim,  quorum  unus  alio  intellectu  subtilius  intuetur,  ille  cujus  intel- 
lectus  est  elevatior,  multa  intelligit  quae  alius  omnino  capere  non  po- 
test ;    sicut  patet  in  rustico,  qui  nullo  modophilosophiae  subtiles  con- 
siderationes  capere  potest.  Intellectus  autem  angeli  plus  excedit  intel- 
lectum   humanum,  quam  intellectus  optimi    philosophi    intellectum 
rudissimi  idiotae,  quiaha^c  distantia  inter  speciei  humanae  limites  con- 
tinetur,  quos  angelicus  intellectus  excedit.    Gognoscit  quidem   ange- 
lus  Deum  ex  nobiliori  effectu  quam  Iiomo,  quanto  ipsa  substantia  an- 
geli    per  quam  in   Dei    cognitionem   ducitur  naturali  cognitione,  est 
dignior  rebus  sensibilibus  et  etiam    ipsa  anima,  per  quam  intellectus 
humanus   in  Dei  cognitionem  ascendit.  Multoque  amplius  intellectus 
divinus  exccdit  angelicum,  quam  angelicus  humanum.  Ipse  cnim  in- 
tellectus  divinus  sua  capacitate  substantiam  suam  adaequat  et  ideo  per- 
fecte  de  se  intelligit  quid  est,  et  omnia  cognoscit  quae  de  seipso  intel- 
ligibilia  sunt ;  non  autem   naturali  cognitione  angelus   de  Deo  cogno- 
scit  quid  est,  quia  et  ipsa  substantia  angcli,  per  quam  in  Dei  cognitio- 
nem  ducilur,  cst  etfectus   causae  virtutem   non   adaequans.  Unde  non 
omnia,  quae  in  seipso  Dcus  intelligit,  angelus  naturali  cognitione  ca- 
pcre  potest  ;  nec  ad  omnia  quae  angelus  naturali  sua  virtutc  intclligit 
humana   ratio   suliicii  capicnda.  Sicut  igitur   maximac    amcntia;  cssct 
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idiota,  qui  ea  quae  a  philosopho  proponuntur  falsa  esse  assereret,  pro- 
pter  hoc  quod  ea  capere  non  potest;  ita  et  multo  amplius  nimiae  stulti- 
tiae  esset  homo,  si  ea,  quae  divinitus  angelorum  ministerio  revelantur, 
falsa  esse  suspicaretur,  exhoc  quod  ratione  investigari  non  possunt. 

3.  Adhuc.  Idem  manifeste  apparet  ex  defectu  quem  in  rebus  co- 
gnoscendis  quotidie  experimur.  Rerum  enim  sensibilium  plurimas 
proprietates  ignoramus,  earumque  proprietatum,  quas  sensu  appre- 
hendimus,  rationem  perfecte  in  pluribus  invenire  non  possumus. 
Multo  igitur  amplius  illius  excellentissimae  substantiae  omnia  intelli- 
gibilia  humana  ratio  investigare  non  sufficit.  Huic  etiam  consonat 
dictum  Piiilosophi,  qui  asserit  quod  intellectus  noster  sic  se  habet  ad 
prima  entium,  quae  sunt  manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  ves- 
pertiiionis  ad  solem,  Metaph.  II,  c.  i. 

Non  igitur  omne  quod  de  Deo  dicitur,  quamvis  ratione  investigari 
non  possit,  statim  quasi  falsum  est  abjiciendum,  ut  Manachaei  et  plu- 
res  infideiium  putaverunt. 


GAPUT    IV 

Quod  veritas  divinorum  ad  quam  naturalis  ratio pertingit  convenienter 
hominibus  credenda  proponitur. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  intelligibilium  existente,  una  ad 
quam  rationis  inquisitio  pertingere  potest,  altera  quae  omne  ingenium 
humanae  rationis  excedit,  utraque  convenienter  divinitus  homini  cre- 
denda  proponitur. 

Hoc  autem  de  illa  primo  ostendendum  est,  quae  inquisitioni  ratio- 
nis  pervia  esse  potest ;  ne  forte  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  haberi 
potest,  frustra  id  supernaturali  inspiratione  credendum  traditum  esse. 

Sequerentur  autem  tria  inconvenientia,  si  hujus  veritas  solummodo 
rationi  inquirenda  relinqueretur. 

Unum  est,  quod  paucis  liominibus  Dei  cognitio  inesset.  A  fructu 
enim  studioss  inquisitionis,  qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impe- 
diuntur  tribus  de  causis. 

Quidam  siquidem  impediuntur  propter  complexionis  indispositio- 
nem,  ex  qua  multi  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum.  Unde 
nuUo  studio  ad  hoc  pertingere  possent,  ut  summum  gradum  humanae 
cognitionis  attingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit. 

Quidam  vero  impediuntur  necessitate  rei  familiaris.  Oportet  enim 
esse,  inter  homines,  aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insi- 
stant,   qui  tantum  tempus   in  otio  coniemplativae  inquisitionis  non 
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possent  expendere,  ut  ad  summum  fastigium   humanae  inquisitionis 
pertingerent,  scilicet  Dei  cognitionem. 

Quidam  autem  impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem  enim  eorum 
quae  de  Deo  ratio  investigare  potest,  multa  praecognoscere  oportet, 
quum  fere  totius  philosophiae  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordi- 
netur.  Propter  quod  metaphysica,  quae  circa  divina  versatur,  inter  phi- 
losophiae  partes  uhima  remanet  addiscenda. 

Sic  ergo  nonnisi  cum  magno  labore  studii  ad  praedictae  veritatis  in- 
quisitionem  perveniri  potest ;  quem  quidem  laborem  pauci  subire  vo- 
lunt  pro  amore  scientiae,  cujus  tamen  mentibus  hominum  naturalem 
Deus  inseruit  appetitum. 

Secundum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad  praedictae  veritatis  co- 
gnitionem  vel  inventionem  pervenirent,  vix  post  longum  tempus  per- 
tingerent,  tum  propter  liujusmodi  veritatis  profunditatem,  ad  quam 
capiendam  per  viam  rationis  nonnisi  post  longum  exercitium  intel- 
lectus  humanus  idoneus  invenitur ;  tum  etiam  propter  muha  quae 
praeexiguntur,  ut  dictum  est  ;  tum  etiam  propter  lioc  quod,  tempore 
juventutis,  dum  diversis  motibus  passionum  anima  fluctuat,  non  est 
apta  ad  tam  ahae  veritatis  cognitionem,  sed  in  quicscendo  lit  prudens 
et  sciens,  ut  dicitur  in  septimo  Phjsicorum.  Remaneret  igitur  huma- 
num  gcnus,  si  sola  raiionis  via  ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in 
maximis  ignorantiae  tenebris  ;  quum  Dei  cognitio,  quae  iiomines 
maxime  perfectos  et  bonos  facit,  nonnisi  quibusdam  paucis,  et  liis 
paucis  etiam  post  temporis  longitudinem,  proveniret. 

Tertium  inconveniens  est,  quod  investigationi  rationis  liumanae 
pierumque  falsitas  admiscetur,  propter  debilitatem  intellectus  nostri 
in  judicando,  et  phantasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos 
in  dubitaiione  remanercnt  ca  quae  sunt  verissimc  ctiam  demonstrata, 
dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et  praecipuc  quum  videant  a  di- 
versis,  qui  sapientes  dicuntur,  diversa  doceri.  Inter  muUa  etiam  vera, 
quas  dev.onstrantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non 
demonstratur,  sed  aliqua  probabili  vcl  sophistica  ratione  asseritur, 
quae  interdum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo  oporiuit,  per  viam 
tidei,  fixam  certitudincm  et  puram  yeritatem  de  rebus  divinis  homini- 
bus  exhiberi. 

Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea  ctiam  quae  raiio  in- 
vesiigarc  potest,  fidc  tenenda  praeciperet;  ut  sic  omnes  de  facili  posscnt 
divinae  cognitionis  pariicipes  esse,  ct  absquc  dubiiatione  et  errore. 

ilinc  cst  quod  dicitur  :  Jam  non  ambulctis  sicut  ct  gcntcs  ambulanl^ 
in  vanitate  scnsus  sui^  icncbris  obscuratum  habentcs  intcllectum^  K\A\. 
IV,  17,  18.  \L\  :  Ponam  iiniversos  filios  tuos  doctos  a  Domino,  Isai, 
LIV,   i3. 
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GAPUT     V 

Qiiod  ea^  quce  ratione  investigari  non  possiint,  convenienter  fide 
tenenda  hominibiis  proponuntur. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non  debere  homini  ad  creden- 
dum  proponi  illa  quas  ratio  investigare  non  sufficit,  quum  divina  Sa- 
pientia  unicuique  secundum  modum  suae  naturae  provideat. 

Et  ideo  demonstrandum  est,  quod  necessarium  sit  homini  divinitus 
credenda  proponi  etiam  illa  quae  rationem  excedunt.  NuUus  enim  de- 
siderio  et  studio  in  aliquid  tendit,  nisi  sit  prascognitum. 

Quia  ergo  ad  altius  bonum  quam  experiri  in  praesenti  vita  possit 
humana  fragilitas,  homines  per  divinam  providentiam  ordinantur,  ut 
in  sequeniibus  investigabitur  (1.  III,  c.  cxlvii),  oportuit  mentem  evo- 
cari  in  aliquid  ahius  quam  ratio  nostra  in  praesenti  possit  pertingere ; 
ut  sic  disceret  aliquid  desiderare  et  studio  tendere  in  aliquid,  quod 
totum  statum  praesentis  vitae  excedit. 

Et  hoc  praecipue  christianae  religioni  competit,  quae  singulariter 
bona  spiritualia  et  asterna  promittit.  Unde  et  in  ea  plurima  humanum 
sensum  excedentia  proponuntur.  Lex  autem  vetus,  quae  temporalia 
promissa  habebat,  pauca  proposuit,  quae  human^  rationis  inquisitio- 
nem  excederent.  Secundum  etiam  hunc  modum^  philosophis  cura  fuit, 
ut  patet  septimo  et  decimo  Ethicorum^  ad  hoc  quod  homines  a  sensi- 
biiium  delectationibus  ad  honestatem  perducerent,  ostendere  esse  alia 
bona  his  sensibilibus  potiora,  quorum  gustu  multo  suavius  qui  vacant 
activis  vel  comtemplativis  virtutibus  delectantur. 

Est  etiam  necessarium  hujusmodi  veritatem  ad  credendum  homini- 
bus  proponi,  ad  Dei  cognitionem  veriorem  habendam.  Tunc  enim 
solum  vere  Deum  cognoscimus,  quando  ipsum  esse  credimus  supra 
omne  id  quod  de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est,  eo  quod  natu- 
ralem  hominis  cognitionem  divina  substantia  excedit,  ut  supra  osten- 
sum  est  (c.  iii).  Per  hoc  ergo  quod  homini  de  Deo  aliqua  proponun- 
tur  quae  rationem  excedunt,  firmatur  in  homine  opinio,  quod  Deus  sit 
aliquid  supra  id  quod  cogitari  potest. 

Alia  etiam  utilitas  inde  provenit,  scilicet  praesumptionis  repressio, 
quJB  est  mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum  de  suo  ingenio  prae- 
sumentes,  ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intellectu  posse 
metiri,  aestimantes  scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  videtur,  et  fal- 
sum  quod  eis  non  videtur.  Ut  ergo  ab  hac  praesumptione  humanus 
animus  liberatus  ad  modestam  inquisitionem  veritatis  perveniat,  ne- 
cessarium  fuit  homini  proponi  quaedam  divinitus,  quae  omnino  intel- 
lectum  ejus  excederent. 
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Apparet  utilitas  etiam  alia  ex  dictis  Philosophi  in  decimo,  Ethico- 
rum,  c.  VII.  Quum  enim  Simonides  cuidam  homini  praetermittendam 
divinam  cognitionem  persuaderet,  et  humanis  rebus  ingenium  appli- 
candum,  oportere  inquiens  humana  sapere  hominem  et  mortalia  mor- 
talem,  contra  eum  Philosophus  dicit  quod  homo  debet  se  ad  immor- 
talia  et  divina  trahere  quantum  potest.  Unde  in  libro  primo  De  parti- 
bus  animalium  dicit,  quod,  quamvis  parum  sit  quod  de  substantiis 
superioribus  percipimus,  tamen  id  modicum  est  magis  amatum  et 
desideratum  omni  cognitione  quam  de  substantiis  inferioribus  habe- 
mus.  Dicit  etiam,  in  secundo  Coeli  et  mundiy  quod,  quum  de  corpori- 
bus  coelestibus  questiones  possint  solvi  parva  et  topica  solutione, 
contingit  auditori  ut  vehemens  sit  gaudium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  de  rebus  nobilissimis  quantum- 
cumque  imperfecta  cognitio  maximam  perfectionem  animae  confert. 
Et  ideo,  quamvis  ea  quae  supra  rationem  sunt  ratio  hamana  plene 
capere  non  possit,  tamen  multum  sibi  perfeciionis  acquiritur,  si  sal- 
tem  ea  qualitercumque  teneat  fide. 


GAPUT   VI 

Quod  assentire  his  quce  sunt  fidei  non  est  levitatis,  quamvis  supra 

rationem  sint. 

Hujusmodi  autem  veritate,  cui  ratio  humana  experimentum  non 
praebet,  fidem  adhibentes  non  leviter  credunt,  quasi  indoctas  fabulas 
secuti^  ut  in  secunda  Petri,  i,  i6,  dicitur. 

Haec  enim  divinae  sapientiae  secreta  ipsa  divina  Sapientia,  quae  om- 
nia  plenissime  novit,  dignata  est  hominibus  revclare,  quae  sui  prae- 
sentiam  et  doctrinae  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  argu- 
mentis  ostendit,  dum  ad  conhrmandum  ca  quae  naturalem  cognitionem 
excedunt,  opera  visibiliter  ostendit  quae  totius  naturoe  superant  facul- 
tatem  ;  videlicet  in  mirabili  curatione  languorum,  mortuorum  susci- 
tatione,  coeiestium  corporum  mirabili  immutatione,  et,  quod  est  mi- 
rabilius,  humanarum  mentium  inspiratione,  ut  idiotae  et  simplices, 
dono  Spiritus  sancii  repleti,  summam  sapientiam  et  facundiam  in 
instanti  consequcrentur. 

Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  efficacia,  non  armorum  vio- 
lcntia,  non  voluptatum  promissione,  et,  quod  est  mirabilissimum, 
intcr  persccutorum  tyrannidem,  innumerabiiis  turba  non  solum  sim- 
plicium  sed  etiam  sapientissimorum  hominum  ad  fidem  christianam 
convolavit ;  in  qua  omnem  humanum  intellectum  excedentia  proedi- 
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cantur,  voluptates  carnis  cohibentur,  et  omnia  quse   in  mundo  sunt 
haberi  contemptui  doceniur. 

Quibus  animos  mortalium  assentire  et  maximum  miraculorum  est, 
et  manifestum  divina^  inspirationis  opus,  ut,  contemptis  visibilibus, 
sola  invisibilia  cupiantur.  Hoc  autem  non  subito  neque  a  casu,  sed 
ex  divina  dispositione  factum  esse  manifesium  est  ex  hoc,  quod  hoc 
se  facturum  Deus  muhis  ante  Prophetarum  praedixit  oraculis,  quorum 
libri  penes  nos  in  veneratione  habentur,  utpote  nostrse  fidei  testimo- 
nium  adhibentes. 

Haec  autem  tam  mirabilis  mundi  conversio  ad  fidem  christianam 
indicium  certissimum  est  prasteritorum  signorum,  utea  uherius  iterari 
necesse  non  sit,  quum  in  suo  effectu  appareant  evidenter.  Esset  autem 
omnibus  signis  mirabilius,  si^  ad  credendum  tam  ardua  et  operandum 
tam  difficilia  et  ad  sperandum  tam  alta,  mundus  absque  mirabilibus 
signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et  ignobilibus  hominibus  ; 
quamvis  non  cesset  Deus,  etiam  nostris  temporibus,  ad  confirmationem 
fidei,  per  sanctos  suos  miracula  operari. 

Hi  vero,  qui  sectas  errorum  introduxerunt  processerunt  via  contra- 
ria,  ut  patet  in  Mahumeto,  qui  carnalium  voluptatum  promissis,  ad 
quorum  desiderium  carnalis  concupiscentia  instigat,  populos  illexit. 
Praecepta  etiam  tradidit  promissis  conformia,  voluptati  carnali  liabe- 
nas  relaxans,  in  quibus  in  promptu  est  a  carnalibus  hominibus  obe- 
diri.  Documenta  etiam  veritatis  non  attulit,  nisi  quae  de  facili  a  quoli- 
bet  mediocriter  sapiente,  naturali  ingenio,  cognosci  possint ;  quin 
potius  vera  quae  docuit  muhis  fabulis  et  falsissimis  doctrinis  immi- 
scuit.  Signa  etiam  non  adhibuit  supernaturaliter  facta,  quibus  solum 
divinae  inspirationi  conveniens  testimonium  adhibetur,  dum  operatio 
visibilis,  quae  non  potest  esse  nisi  divina,  ostendit  doctorem  veritatis 
visibiliter  inspiratum  ;  sed  dixit  se  in  armorum  potentia  missum  ; 
quae  signa  etiam  latronibus  et  tyrannis  non  desunt. 

Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  divinis,  et  de  divinis  et  hu- 
manis  exercitati,  a  principio  crediderunt,  sed  homines  bestiales  in  de- 
sertis  morantes,  omnis  doctrinae  divinae  prorsus  ignari,  per  quorum 
muhitudinem  alios,  armorum  violentia,  in  suam  legem  coegit.  Nulla 
etiam  divina  oracula  praecedentium  Prophetarum  ei  testimonium  per- 
hibent ;  quin  potius  quasi  omnia  Veteris  et  Novi  Testamenti  docu- 
menta  fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet  ejus  legem  inspicienti. 
Unde  astuto  concilio  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  suis  sequaci- 
bus  non  reliquit  legendos,  ne  per  eos  falsitatis  argueretur.  Et  sic  patet 
quod  ejus  dictis  fidem  adhibentes  leviter  credunt. 
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CAPUT     VII 
Quod  veritati  fidei  christiance  non  contrariatur  veritas  rationis. 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  tidei  ciiristianae  humanae  rationis 
capacitatem  excedat,  haec  tamen,  quae  ratio  naturaliter  indita  habet, 
huic  veritati  contraria  esse  non  possunt. 

1.  Ea  enim  quae  naturaliter  rationi  sunt  insita,  verissima  esse  cons- 
tat,  in  tantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogitare  ;  necid  quod 
fide  tenetur,  quum  tam  evidenterdivinituscontirmatum  sit,  fas  est  cre- 
dere  esse  falsum.  Quia  igitur  solum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex 
eorum  diffinitionibus  inspectis  manifeste  apparet,  impossibile  estillis 
principiis  quae  ratio  naturaliter  cognoscit,  praedictam  veritatem  fidei 
contrariam  esse. 

2.  Item.  [llud  idem  quod  inducitur  in  animam  discipuli  a  docente, 
doctoris  scientia  continet,  nisi  doceat  ficte  ;  quod  de  Deo  nefas  est  di- 
cere.  Principiorum  autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divini- 
tus  est  indita,  quum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  naturae.  Haec  ergo 
principia  etiam  divina  Sapientia  continet.  Quidquid  igitur  principiis 
hujusmodi  contrarium  est,  divinae  Sapientiae  contrariatur  ;  non  igitur 
a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quaeex  revelaiione  divina  per  hdem  tenen- 
tur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria. 

Ex  quo  evidenter  colligitur,  qufficumque  argumenta  contra  fidei  do- 
cumenta  ponantur,  haec  cx  principiis  primis  naturae  inditis,  per  se  no- 
tis,  non  recte  procedere.  Unde  nec  demonstrationis  vim  habent,  sed 
vel  sunt  rationes  probabiles,  vel  sophisticae  ;  et  sic  ad  ea  solvenda  lo- 
cus  relinquitur, 

GAPUT    VIII 
Qualiterse  habeat  humana  ratio  ad  veritatem  fidei. 

Considerandum  etiam  vidctur  quod  res  quidem  sensibilcs,  cx  qui- 
bushumana  ratio  cognilionis  principium  sumit,  aliquale  vcsiigium  in 
se  divinae  imitationis  retincnt  ;  ila  lamcn  imperfcctum  cst  illud  vcsii- 
gium,  quod  ad  declarandam  ipsius  Dei  substantiam  omnino  insufli- 
ciens  invenitur.  Habent  cnim  elfccius  suarum  causarum,  suo  modo, 
similiiudincm,  quum  agcns  ngat  sibi  siinile;  non  tamen  cffectus  ad 
perfcctam  agcntis  similiiudincm  semper  pertingit. 
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Humana  igitur  ratio,  ad  cognoscendum  fidei  veritatem,  quae  solum 
videntibus  divinam  substantiam  potest  esse  notissima,  ita  se  habet 
quod  ad  eam  potest  aliquis  verisimilitudinescolligere  ;  quae  tamen  non 
sufficiunt  ad  hoc,  quod  prsedicta  veritas  quasi  demonstrative  vel  per  se 
intellecta  comprehendatur.  Utile  tamen  est  ut  in  liujusmodi  rationi- 
busquantumcumquedebilibus,  se  mens  humana  exerceat,  dummodo 
desit  comprehendendi  vel  demonstrandi  praesumptio  ;  quia  de  rebus 
ahissimis,  etiam  parva  et  debili  consideratione,  aliquid  posse  inspicere 
jucundissimum  est,  ut  ex  dictis  (c.  v,  in  fine)  apparet. 


CAPUT    IX 
De  modo  procedendi  et  ordine  in  hoc  opere, 

Ex  praemissis  igitur  evidenter  apparet  sapientis  intentionem  circa 
duplicem  veritatem  divinorum  debere  versari,  et  circa  errores  contra- 
rios  destruendos.  Ad  quarurn  unam  investigatio  rationis  pertingere 
potest ;  alia  vero  omnem  rationis  excedit  industriam. 

Dico  autem  duplicem  veritatem  divinorum,  non  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  est  una  et  simplex  Veritas,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae, 
quae  ad  divina  cognoscenda  diversimode  se  habet. 

Ad  primae  igitur  veriiatis  manifestationem  per  rationes  demonstra- 
tivas,  quibus  adversarius  convinci  possit,  procedendum  est.  Sed  quia 
tales  rationcs  ad  secundam  vcritatem  liaberi  non  possunt,  non  debet 
esse  ad  hoc  intentio,  ut  adversarius  rationibus  convincatur,  sed  ut  ra- 
tiones,  quas  contra  veritatem  habet,  solvantur,  quum  veritati  fidei 
ratio  naturalis  contraria  esse  non  possit,  ut  ostensum  est  (c.  vii). 

Singularis  vero  modus  convincendi  adversarium  contra  hujusmodi 
veritatem,  est  ex  auctoritate  Scripturas  divinitus  confirmata  miraculis. 
Quae  enim  supra  rationem  humanam  sunt  non  credimus,  nisi  Deo  re- 
velante.  Sunt  tamen  ad  hujusmodi  veritatem  manifestandam,  rationes 
aliquae  verisimiles  inducendae,  ad  fidelium  quidem  exercitium  et  sola- 
tium,  non  autem  ad  adversarios  convincendos  ;  quia  ipsa  rationum  in- 
sufficientia  eos  magis  in  suo  errore  confirmaret,  dum  aestimarent  nos 
propter  tam  debiles  rationes  veritati  fidei  consentire. 

Modo  ergo-posito  procedere  intendentes,  primum  nitemur  ad  mani- 
festationem  illius  veritatis  quam  fides  profitetur  et  ratio  investigat,  in- 
ducendo  rationes    dernonstrativas    et  probabiles,  quarum  quasdam  ex 
libris   philosophorum  et  sanctorum  collegimus,  per  quas  veritas  con- 
firmetur  et  adversarius  convincatur. 

Deinde,  ut  a  manifestioribus   nobis  ad  minus  manifesta  fiat  proces- 
sus,  ad  illius  veritaiis  manifestationem  procedemus,  quae  rationem  ex? 
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cedit,  solventes  rationes  adversariorum,  et  rationibus  probabilibus  ct 
auctoritatibus,  quantum  Deus  dederit,  veritatem  fidei  declarantes. 

Intendentibus  igitur  nobi_^  per  viam  rationis  prosequi  ea  quae  de 
Deo  ratio  liumana  investigare  potest  : 

Primo  occurrit  consideratio  de  his,  quae  Deo,  secundum  seipsum, 
conveniunt  (lib.  I  ;) 

Secundo  vero,  de  processu  creaturarum  ab  ipso  (lib.  II)  ; 

Tertio  autem,  de  ordine  creaturarum  in  ipsum,  sicut  in  linem  (lib. 
III  et  IV). 

Inter  ea  vero,  quae  de  Deo  secundum  seipsum  consideranda  sunt, 
praemittenda  est,  quasi  totius,  operis  necessarium  fundamentum,  con- 
sideratio  qua  demonstratur  Deum  esse.  Quo  non  habito,  omnis  consi- 
deratio  de  rebus  divinis  necessario  tollitur. 


CAPUT    X 

De  opinione  dicentium  quod  Deum  esse  demonstrari  nonpotest,  quum 

sit  per  se  notum. 

Haec  autem  consideratio,  qua  quis  nititur  ad  demonstrandum 
«  Deum  esse,  »  supcrflua  fortasse  quibusdam  videbitur,  qui  asserunt 
quod  Deum  esse  per  se  notum  est ;  ita  quod  ejus  contrarium  cogitari 
non  possit;  et  sic  «   Deum  esse   »  demonstrari  non  potest. 

Quod  quidem  videtur  ex  his  : 

I.  Illa  enim  per  se  esse  nota  dicuntur,  quae  statim,  notis  terminis, 
cognoscuntur;  sicut  :  Gognito  quid  cst  totum  et  quid  est  pars,  statim 
cognoscitur  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Hujusmodi  autcm 
est  hoc  quod  dicimus  «  Deum  esse ;  »  nam  nomine  Dei  intelligimus 
aliquid  quo  majus  cogitari  non  potest.  Hoc  autem  in  intcUectu  for- 
matur  ab  eo  qui  audit  et  intelligit  nomcn  Dci,  ut  sic,  saltem  in  intel- 
lectu,  jam  Deum  esse  oporteat.  Nec  potest  in  intellectu  solum  esse  5 
nam  quod  in  intellectu  ct  in  re  est,  majus  est  eo  quod  in  solo  intellectu 
cst.  Deo  autem  nihilest  majus,  utipsa  nominisratio  dcmonstrat.  Undc 
restat  quod  Dcum  csse  pcr  sc  notum  est,  quasi  ex  ipsa  signilicatione 
nominis  manifestum  '. 


i.  listillud  celebralum  S.  Anselmi  argumentum,  cujus  lieec  sunt  ipsissima  verba  : 
fl  Insipicns,  cum  audit  hoc  ipsum  quod  dico  :  «  aliquid  quo  majus  nihil  cogitari 
potcst,  »  intclligit  quod  audit  ct  quod  intelligitin  intellcctu  cjus  cst,  eliannsi  non 
intelligat  illud  esse,....  Et  id  quo  majus  cogitari  neqnit  non  potest  esse  in  intcllcctu 
solo.  Si  cnim  vcl  solo  inicllcctu  cst,  potest  cogitari  cssc  ci  \n  re,  quod  majus  cst.  Si 
ergo  id  quo  majus  cogiiari  non  potcst  cst  in  solo  intcllcciU;  id  ipsum  quo  majus  cogitari 
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2.  Ilem.  Cogitari  quidem  potest  quod  aliquid  sit  quod  non  possit 
cogitari  non  esse,  quod  majus  est  evidenter  eo  quod  potest  cogitari 

non  esse.  Sic  ergo  Deo  aliquid  majus  cogitari  posset,  si  Ipse  posset 
cogitari  non  esse,  quod  est  contra  rationem  nominis.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  «  Deum  esse  »  per  se  notum  est. 

3.  Adhuc.  Propositiones  illas  oportet  esse  notissimas  per  se,  in 
quibus  idem  deseipso  prosdicatur,  ut  :  «  Homo  est  homo  ;  »  vel  qua- 
rum  praedicata  in  diffinitionibus  subjectorum  includuntur,  ut :  «  Homo 
est  animal.  »  In  Deo  autem  hoc  pras  aliis  irivenitur,  ut  infra  ostendetur 
(c.  xxii),  quod  suum  esse  est  sua  essentia,  ac  si  idem  sit  quod  respon- 
detur  ad  quasstionem  «  quid  est  »  et  ad  quaestionem  «  an  est.  »  Sic 
ergo,  quum  dicitur  :  «  Deus  est,  »  praedicatum  vel  est  idem  subjecto  vel 
saltem  in  diffinitione  subjecti  includitur ;  et  ita  «  Deum  esse  »  per  se 
notum  erit. 

4.  Amplius.  Quae  naturaliter  sunt  nota,  per  se  cognoscuntur ;  non 
enim  ad  ea  cognoscenda  inquisitionis  studio  pervenitur.  «  Deum  » 
autem  «  esse  »  naturaliter  notum  est,  quum  in  Deum  naturaliter  desi- 
derium  hominis  tendat,  sicut  in  ultimum  finem,  ut  infra  patebit  (lib. 
III,  c.  xxv).  Est  igitur  per  se  notum  «  Deum  esse.  » 

5.  Item.  Illud  per  se  notum  oportet  esse,  quo  omnia  alia  cogno- 
scuritur.  Deus  autem  hujusmodi  est.  Sicut  enim  lux  solis  principium 
est  omnis  visibilis  perceptionis,  ita  divina  lux  omnis  intelligibilis 
cognitionis  principium  est,  quum  sit  in  quo  primum  maxime  lumen 
intelligibile  invenitur.  Oportet  igitur  quod  «  Deum  esse  «  per  se  no- 
tum  sit. 

Ex  his  igitur  et  similibus,  aliqui  opinantur  «  Deum  esse  »  sic  per  se 
notum  exsistere,  ut  contrarium  mente  cogitari  non  possit. 


GAPUT   XI 

Reprobatio prcemissce  opinionis  et  solutio  rationum prcemissarum. 

Praedicta  autem  opinio  provenit  : 

Partim  quidem  ex  consuetudine,  qua  ex  principio  homines  assueti 
sunt  nomen  Dei  audire  et  invocare.  Gonsuetudo  autem,  et  praecipue 
quae  est  a  principio,  vim  naturae  obtinet;  ex  quo  contingit  ut  ea,    qui- 


non  potest  est  quo  majus  cogiiari  potest.  Sed  certe  hoc  esse  non  potest.  Existit 
ergo  procul  dubio  aliquid  quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re.  » 
[Proslogium,  c.  11.}.  Voyez  notre  Hist,  de  la  Phil.  p.  220. 
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bus  a  pueritia  animus  imbuitur,  ita  firmiterteneantur  ac  si  essent  natu- 
raliter  et  per  se  nota  ; 

Partim  vcro  contingit  ex  eo  quoci  non  distinguitur  quod  est  notum 
per  se  «  simpliciter,  »  et  quod  est  «  quoad  nos  »  per  se  notum.  Nam 
simpliciter  quidem  «  Deum  esse  »  per  se  notum  est,  quum  hoc  ipsum 
quod  Deus  est  sit  suum  esse.  Sed  quia  hoc  ipsum  quod  Deus  cst  mente 
concipere  non  possumus,  remanet  ignotum  quoad  nos.  Sicut  «  omne 
totum  sua  parte  majus  esse  »  per  se  notum  cst  simpliciter  ;  ei  autem, 
qui  rationem  «  totius  »  mente  non  conciperet,  oporteret  esse  ignotum. 
Et  sic  fit  ut  ad  ea  quss  sunt  notissima  rerum  noster  intellectus  se  lia- 
beat,  ut  oculus  noctuas  ad  solem,  ut  secundo  Metaphysicoriim^  c.  i, 
dicitur. 

Nec  oportet  ut,  statim  cognita  hujus  nominis  «  Deus  »  significatio- 
ne,  «  Deum  esse  »  sit  notum  ut  priraa  ratio  intendebat.  Primo  quidem, 
quia  non  omnibus  notum  est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod 
Deus  sit  id  quo  majus  cogitari  nonpossit;  quum  multi  antiquorum 
mundum  istum  dixerint  Deum  esse. 

Deinde  quia,  dato  quod  ab  omnibus  per  iioc  nomen  «  Deus  »  intel- 
ligatur  aliquid  quo  majus  cogitari  non  possit,  non  necesse  erit  ali- 
quid  esse  quo  majus  cogitari  non  potest,  in  rerum  natura.  Eodem 
enim  modo  necesse  est  poni  rem  et  nominis  rationem.  Ex  hoc  autem 
quod  mente  concipitur  quod  profertur  hoc  nomine  «c  Deus,  »  non 
sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  nec  oportebit  id  quo  ma- 
jus  cogitari  non  potest,  esse  nisi  in  intellectu;  et  ex  hoc  non  sequitur 
quod  sit  aliquid  in  rerum  natura,  quo  majus  cogitari  non  possit.  Et 
sic  nullum  inconvcniens  accidit  ponentibus  Deum  nonesse.  Non  enim 
inconveniens  est,  quolibct  dato  vel  in  re  vel  in  intellectu,  aliquid  ma- 
jus  cogitari  posse,  nisi  eiqui  concedit  esse  aliquid  quo  majus  ^ogitari 
non  possit,  in  rerum  natura. 

Nec  etiam  opportet,  ut  secunda  ratio  proponebat,  Deo  posse  aliquid 
majus  cogitari,  si  potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari 
non  esse,  non  cx  imperfectione  sui  esse  est  vei  incertitudine,  quum 
suum  esse  sit  secundum  se  manitestissimum,  sed  ex  debilitate  nostri 
inicliectus,  qui  eum  intueri  non  potest  per  seipsum,  sed  ex  effectibus 
ejus.  Et  sic,  ad  cognoscendum  ipsumesse,  ratiocinando  perducitur. 

Exquo  etiam  tertia  ratio  solvitur.  Nam,  sicut  nobis  per  se  notum 
est  quod  «  Totum  sua  parte  sit  majus,  »  sic  videntibus  ipsam  divinam 
essentiam  per  sc  notissimum  est  Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essentia 
est  suum  csse.  Sed,  quia  ejus  essentiam  videre  non  possumus,  ad  cjus 
esse  cognoscendum,  non  per  seipsum,  sed  per  ejus  effectus  perve- 
nimus. 

Ad  quartam  etiam  patet  solutio.  Sic  cnim  homo  naturaliter 
Deum   cognoscit,  sicut  naturaliter  ipsum  dcsiderat.    Desidcrat  auiem 
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ipsum  homo  naturaliter,  in  quantum  desiderat  naturaliter  beatitudi- 
nem,  quae  est  qu^edam  similitudo  divinae  bonitatis.  Sic  igitur  non 
oportet  quod  Deus  ipse,  in  se  consideratus^  sit  naturaliter  notus  lio- 
mini,  sed  similitudo  ipsius.  Undc  oportet  quod  per  ejus  similitudines 
in  effectibus  repertas,  in  cognitionem  ipsius  homo  ratiocinando  per- 
veniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  solutio.  Nam  Deus  est  quidem  id 
quo  omnia  cognoscuntur,  non  ita  quod  alia  non  cognoscuntur  nisi  eo 
cognito,  sicut  in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  ejus  in- 
fluentiam  omnis  causatur  in  nobis  cognitio. 

GAPUT    XII 

De  opinione  dicentium  quod  Deum  essQ solajide  tenetur^  et  demonstrari 

nonpotest. 

Est  autem  quaedam  aliorum  opinio,  praedictae  positioni  contraria, 
per  quam  etiam  inutilis  redderetur  conatus  intendentium  probare 
«  Deumi  esse.   » 

Dicunt  enim  quod  «  Deum  esse  ))  non  potest  per  rationem  inveniri, 
sed  per  solam  viam  fidei  et  revelationis  est  acceptum. 

Ad  hoc  autem  dicendum  moti  sunt  quidam  propter  debilitatem  ra- 
tionum,  quas  aliqui  inducebant  ad  probandum  Deum  esse. 

1.  Posset  tamen  hic  error  fulcimentum  aiiquod  falso  sibi  assumere 
ex  quorumdam  philosopliorum  dictis,  qui  ostendunt  per  rationem,  in 
Deo  idem  esse  essentiam  et  esse,  scilicet  id  quo  respondetur  ad  «  quid 
est,  »  et  ad  quaestionem  «  an  est.  »  Via  autem  rationis  perveniri  non 
potest,  ut  sciatur  de  Deo  «  quid  est.  »  Unde  nec  ratione  videtur  posse 
demonstrari  an  Deus  sit. 

2.  Item.  Si  principium  ad  demonstrandum  «  an  est,  »  secundum  artem 
Philosophi,  oportet  accipere  quid  significet  nomen  (ratio  vero  signifi- 
cata  per  nomen  est  diffinitio,  secundum  Philosopiium,  in  quarto  Me- 
taphysicoriim^  c.  vn),  nulla  remanebit  via  ad  demonstrandum  Deum 
esse,  remota  divinae  essentiae  vel  quidditatis  cognitione, 

3.  Item.  Si  demonstrationis  principia  a  sensu  cognitionis  originem 
sumunt,  ut  in  Aiialyticis  posterioribus  ostenditur,  I,  c.  xv,  ea  quae 
omnem  sensum  et  sensibiiia  excedunt  videntar  indemonstrabilia  esse. 
Hujusmodi  autem  est  «  Deum  esse.  »  Est  igitur  indemonstrabile. 

Hujusmodi  autem  sententiae  falsitas  nobis  ostenditur  :  — -  tum  ex 
demonstrationis  arte,  quae  ex  effectibus  causas  concludere  docet  ;  — • 
tum  ex  ipso  scientiarum  ordine  ;  nam  si  non  sit  aliqua  scibilis  sub- 
stantia  supra  substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  scientia  supra 
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naturalem,  ut  dicitur  in  quarto  Metaphysicorum^  c.  iii  ;  —  tum  ex 
philosophorum  studio,  qui  Deum  esse  demonstrare  conati  sunt ;  — 
tum  etiam  apostolica  veritate  asserente  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quce 
facta  siint  intellecta  conspiciiintur.  Rom.  i,  20. 

Ncc  hoc  debet  movere,  quod  in  Deo  idem  est  essentia  et  esse,  ut 
prima  ratio  proponebat.  Nam  hoc  intelligitur  de  esse  quo  Deus  in 
seipso  subsistit,  quod  nobis  quale  sit  ignotum  est,  sicut  ejus  essentia ; 
non  autem  intelligitur  de  esse  quod  significat  compositionem  intel- 
lectus.  Sic  enim  «  esse  Deum  »  sub  demonstratione  cadit,  dum  ex 
rationibus  demontrativis  mens  nostra  inducitur  hujusmodi  proposi- 
tionem  de  Deo  formare,  qua  exprimat  Deum. 

In  rationibus  autem  quibus  demonstratur  Deum  esse,  non  oportet 
assumi  pro  medio  divinam  essentiam  sive  quidditatem,  ut  secunda 
ratio  proponebat  ;  sed  loco  quidditatis  accipitur  pro  medio  effectus, 
sicut  accidit  in  demonstrationibus  «  quia  »  et  ex  hujusmodi  effectu 
sumitur  ratio  hujus  nominis  «  Deus  »  Nam  omnia  divina  nomina 
imponuntur,  vel  ex  remotione  effectuum  divinorum  ab  ipso,  vel  ex 
aliqua  habitudine  Dei  ad  suos  effectus. 

Patet  etiam  ex  hoc  quod^  etsi  Deus  sensibilia  omnia  et  sensum 
excedat,  ejus  tamen  effectus^  ex  quibus  demonstratio  sumitur  ad  pro- 
bandum  Deum  esse,  sensibiles  sunt  ;  et  sic  nostrae  cognitionis  origo 
in  sensu  est,  etiam  de  his  quae  sensum  excedunt. 


GAPUT    XIII 
Rationes  ad  probandum  Deum  esse. 

Ostenso  igitur  quod  non  est  vanum  niti  ad  demonstrandum  Deum 
esse,  procedamus  ad  ponendum  rationes,  quibus  tam  philosophi  quam 
doctores  catholici  Deum  essc  probaverunt. 

Primo  autem  ponemus  rationes  quibus  Aristoteles  procedit  ad 
probandum  Deum  esse,  qui  hoc  probare  intendit  ex  parte  motus,  dua- 
bus  viis. 

Quarum  prima  talis  est  :  Omne  quod  movetur  ab  alio  movetur. 
Patet  autem  scnsu  aliquid  moveri,  utputa  solem  ;  ergo,  alio  movente, 
movctur.  Aut  ergo  illud  movens  movetur,  aut  non.  Si  non  movetur, 
ergo  habemus  propositum,  quod  ncccsse  cst  ponere  aliquod  movcns 
immobile,  et  hoc  dicimus  «  Deum.  »  Si  autem  movetur,  ergo  ab  alio 
movente  movetur.  Aut  ergo  cst  procederc  in  inhnitum,  aut  est  deve- 
nirc  ad  aliquod  movens  immobilc  ;  scd  non  est  procedere  in  inlini- 
tum  ;  ergo  necesse  est  ponere  aiiquod  primum  movens  immobile. 


LIB.  f,  CAPUT  XIII  33 

In  hac  autem  probatione  sunt  duae  propositiones  probandse,  scilicet 
quod  omne  motum  movetur  ab  alio.  et  quod  in  moventibus  et  motis 
non  sit  procedere  in  infinitum. 

Quas  ambas  probat  Philosophus  in  Physica^  lib.  VII,  c.  i,  et  lib.  Vllf,  c.  7. 

Secunda  via  talis  est,  Physic.  VIII  :  Si  omne  movens  movetur,  aut 
haec  propositio  est  vera  per  se,  aut  per  accidens.  Si  per  accidens,  ergo 
non  est  necessaria  ;  quod  enim  est  per  accidens  verum,  non  est  ne- 
cessarium.  Contingens  est  ergo  nullum  movens  moveri;  sed  si  movens 
non  movetur,  non  movet,  ut  adversarius  dicit  ;  ergo  contingens  est 
nihil  moveri  ;  nam  si  nihil  movet,  nihil  movetur.  Hoc  autem  habet 
Aristoteles  pro  impossibili,  quod  scilicet  aliquando  nullus  motus  sit. 
Ergo  primum  non  fuit  contingens,  quia  ex  falso  contingente  non  se- 
quitur  falsum  iQipossibile.  Et  sic  hasc  propositio  :  Omne  movens  mo- 
vetur,  non  fuit  per  accidens  vera. 

Si  autem  praedicta  propositio  est  vera  per  se,  similiter  sequitur  im- 
possibile  vel  inconveniens,  quia  vel  oportet  quod  movens  moveatur 
eadem  specie  motus  qua  movet,  vel  alia.  Si  eadem,  ergo  oportebit 
quod  «  alterans  alteretur,  »  et  ulterius,  quod  «  sanans  sanetur,  »  et 
quod  «  docens  doceatur,  »  etiam  secundum  eamdem  scientiam.  Hoc 
autem  est  impossibile  ;  nam  docentem  necesse  est  habere  scientiam, 
addiscentem  vero  necesse  est  non  habcre.  Et  sic  idem  habebitur  ab 
eodem,  et  non  habebitur  ;  quod  est  irapossibile.  Si  autem  secundum 
aliam  speciem  motus  moveatur,  ita  scilicet  quod  alterans  moveatur 
secundum  locum  et  movens  secundum  locum  augeatur,  et  sic  de  aliis, 
quum  sint  tinita  genera  et  species  motus,  sequitur  quod  non  sit  abire 
in  intinitum  ,  et  sic  erit  aliquod  primum  movens,  quod  non  movetur 
ab  alio. 

Nisi  forte  aliquis  dicat  quod  fiat  reflexio  hoc  modo,.  quod  completis 
omnibus  generibus  et  speciebus  motus,  iterum  oporteat  redire  ad  pri- 
mum,  ut,  si  movens  secundum  locum  alteretur  et  alterans  augeatur, 
iterum  augens  moveatur  secundum  locum.  Sed  ex  hoc  sequeretur 
idem  quod  prius,  scilicet  quod  id,  quod  movet  secundum  aliquam 
speciem  motus,  secundum  eamdem  moveatur,  non  immediate,  sed 
mediate.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  ponere  aliquod  primum, 
quod  non  moveatur  ab  aliquo  «  exteriori.  » 

Quia  vero  hoc  habito,  scilicet  quod  sit  primum  movens  quod  non 
moveatur  ab  aliquo  «  exteriori,  »  non  sequitur  quod  sit  penitus  immo- 
bile ;  ideo  ulterius  procedit  Aristoteles,  Physic.  VIII,  dicendo,  quod 
hoc  potest  esse  dupliciter. 

Caetera,  quae  hic  ponit  S.  Doctor;  vide  in  VIII  Physicorum^  cnp.  7, 

Sed  quia  in  moventibus  se,  quas  sunt  apud  nos,  scilicet  in  animali- 

D.  TnoMyE,  Phil.  II.  3 


34  DE    DEO 

bus,  pars  movens,  scilicet  anima,  etsi  sit  immobilis  per  se,  movetur 
tamen  per  accidens,  ideo  ulterius  ostendit,  quod   primi   moventis  se- 
ipsum  pars  movens  non  movetur  neque  per  se,  neque  per  accidens. 
Haec  etiam  vide  in  VIII  Physic. 

Sed  quia  Deus  non  est  pars  alicujus  moventis  seipsum,  ulterius 
Aristoteles,  Metaphys.  XII,  c.  i,  investigat,  ex  hoc  motore  qui  est 
pars  moventis  seipsum,  alium  motorem  separatum  omnino,  qui  est 
Deus.  Quum  enim  omne  movens  seipsum  moveatur  per  appetitum, 
oportet  quod  motor,  qui  est  pars  moventis  seipsum,  moveat  propter 
appetitum  alicujus  appetibilis,  quod  est  eo  superius  in  movendo  ; 
nam  appetens  est  quodammodo  movens  motum  ;  appetibile  autem  est 
movens  omnino  non  motum.  Oportet  igitur  esse  primum  motorem 
separatum,  omnino  immobilem,  qui  Deus  est. 

Praedictos  autem  processus  duo  videntur  iniirmare  : 
Quorum  primum  est,  quod  procedunt  ex  suppositione  aeternitatis 
motus ;  quod  apud  catholicos  supponitur  esse  falsum.  Et  ad  hoc  di- 
cendum  quod  via  efficacissima  ad  probandum  «  Deum  esse,  »  est  ex 
suppositione  ceternitatis  mundi ;  qua  posita,  minus  videtur  esse  mani- 
festum,  quod  Deus  sit.  Nam  si  mundus  et  motus  de  novo  inceperunt, 
planum  est  quod  oportet  poni  aliquam  causam,  quoe  de  novo  producat 
mundum  et  motum  ;  quia  omne  quod  de  novo  lit,  ab  aliquo  innova- 
tore  oportet  sumere  originem,  quum  nihil  educat  se  de  potentia  in 
actum  vel  de  non  esse  in  esse. 

Secundum  est,  quod  supponitur  in  praedictis  demonstrationibus, 
primum  motum,  scilicet  corpus  coeleste,  esse  motum  ex  se  ;  ex  quo 
sequitur  ipsum  esse  animatum  ;  quod  a  muhis  non  conceditur.  Et  ad 
hoc  diccndum  est,  quod,  si  primum  movens  non  ponitur  motum  ex 
se,  oportet  quod  moveatur  immediare  a  penitus  immobili.  Unde  etiam 
Aristoteles  sub  divisione  hanc  conclusionem  inducit,  quod  scilicet 
oporteat  vel  statim  devenire  ad  primum  movens  immobile  separatum, 
vel  ad  movens  seipsum,  ex  quo  statim  devcnitur  ad  movens  primum 
immobile  separatum. 

Procedit  autem  Philosophus  alia  via,  in  secundo  Metaphysicorum., 
c.  II,  ad  ostendendum  non  posse  procedi  in  intiniium  in  causis  ellicien- 
tibus,  sed  csse  devenire  ad  unam  causam  primam  ;  et  lianc  dicimus 
Deum.  Et  haecvia  talis  est  :  ^ 

In  omnibus  causis  cfficientibus  ordinatis,  primum  est  causa  medii, 
et  medium  est  causa  uhimi ;  sive  sit  unum,  sive  plura  media.  Remota 
aiitem  causa,  removetur  id  cujus  est  causa ;  ergo  rcmoto  primo,  me- 
dium  causa  csse  non  poterit.  Sed  si  procedatur  in  causis  eihcieniibus 
in  infinitum,  nulla  causarum  erit  prima  ;  crgo  omnes  aliai  tollentur, 
qux-  sunt  mediue.  Hoc  autcm  cst  manifeste  falsum  :  ergo  oporict  poncrc 
primam  causam  cilicicntcm  cssc,  qua;  Dcus  cst. 
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Potest  etiam  et  alia  ratio  colligi  ex  verbis  Aristotelis,  in  secundo 
libro  Metaphysicorum^  II,  c.  i,  sub  fine.  Ostendit  enim  ibi  quod  ea 
quae  sunt  maxime  vera  sunt  et  maxime  entia.  In  quarto  etiam  Me- 
taphjrsicorum^  c.  iii,  ostendit  esse  aliquidmaxime  verum,  ex  hoc  quod 
videmus  duorum  falsorum  unum  altero  esse  magis  falsum ;  unde 
oportet  ut  alterum  sit  etiam  altero  verius.  Hoc  autem  est  secundum 
approximationem  ad  id  quod  est  simpliciter  et  maxime  verum.  Ex 
quibus  concludi  potest  ulterius,  esse  aliquid  quod  est  maxime  ens;  et 
hoc  dicimus  Deum. 

Adhuc  etiam  inducitur  a  Dainasceno,  De  fide  orthodoxa^  lib.  I,  cap. 
III,  tom.  I,  col.  795,  alia  raiio  sumpta  ex  rerum  gubernatione  ;  quam 
etiam  innuit  Commentator  in  sQCun6.o  Physicorum.  Et  est  talis  :  Im- 
possibile  est  aliqua  conlraria  et  dissonantia  in  unum  ordinem  concor- 
dare  semper  vel  pluries,  nisi  alicujus  gubernatione,  ex  qua  omnibus 
ctsingulis  tribuitur,  ut  ad  certum  tinem  tendant;  sed  in  mundo  vide- 
mus  res  diversarum  naturarum  in  unum  ordinern  concordare,  non  ut 
raro  et  a  casu,  sed  ut  semper  vel  in  majori  parte.  Oportet  ergo  esse 
aP.quid  cujus  providentia  mundus  gubernetur ;  et  hoc  dicimus 
Deum. 

GAPUT    XIV 

Qiiod  ad  cognitionem  Dei  opoj^tet  iiti  via  remotionis, 

Ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus, 
oportet  ejus  conditiones  investigare. 

Est  autem  via  remotionis  utendum,  praecipue  in  considcratione 
divinae  substantiae.  Nam  divina  substantia  omnem  formam,  quam  in- 
tellectus  noster  attingit,  sua  immensitate  excedit ;  et  sic  ipsarn  ap- 
prehendere  non  possumus  cognoscendo  quid  est,  sed  aliqualem  ejus 
habemus  notitiam  cognoscendo  quid  non  est,  tantoque  enim  ejus 
notitiae  magis  appropinquamus,  quanto  plura  per  intellectum  nostrum 
ab  eo  pcterimus  removere ;  tanto  enim  unumquodque  perfectius  co- 
gnoscimus,  quanto  differentias  ejus  ad  alia  pienius  intuemur;  habet 
enim  res  unaquaeque  in  seipsa  esse  proprium  ab  omnibus  aliis  rebus 
disti:::tum.  Unde,  et  in  rebus  quarum  difflnitiones  cognoscimus,  primo 
eas  in  genere  collocamus,  per  quod  scimus  in  communi  «  quid  est  »; 
et  postmodum  differentias  addimus,  quibus  a  rebus  aliis  distinguan- 
tur;  et  sic  perficitur  subtantiae  rei  compleia  notitia. 

Sed  quia,  in  consideratione  substantise  divinoe,  non  possumus  acci- 
pere  «  quid  »  quasi  genus,  nec  distinctionem  ejus  ab  aliis  rebus  per 
afRrmativas  differentias  accipere  possumus,  oportet  eam  accipere  per 
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differentias  negativas.  Sicut  autem,  in  affirmativis  differentiis,  una 
aliam  contrahit  et  magis  ad  completam  designationem  rei  appropin- 
quat,  secundum  quod  a  pluribus  differre  facit,  ita  una  differentia  nega- 
tiva  per  aliam  contrahitur,  quae  a  pluribus  differre  facit,  sicut,  si  dica- 
mus  Deum  non  esse  accidens,  per  hoc  quod  ab  omnibus  accidentibus 
distinguitur.  Deinde,  si  addamus  ipsum  non  esse  corpus,  distingue- 
mus  ipsum  etiam  ab  aliquibus  substantiis  :  et  sic  per  ordinem,  ab 
omni  eo  quod  est  praeter  ipsum,  per  negationes  hujusmodi,  distingue- 
tur;  ettuncde  substantia  ejus  erit  propria  consideratio,  quum  cogno- 
scetur  ut  ab  omnibus  distinctus.  Nontamen  erit  perfecta  cognitio,  quia 
non  cognoscetur  quid  in  se  sit. 

Ad  procedendum  igitur  circa  Dei  cognitionem  per  viam  remotionis, 
accipiamus  principium  id,  quod  ex  superioribus  jam  monstratum  est 
(c.  xin),  scilicet  quod  Deus  sit  omnino  immobilis  ;  quod  etiam  aucto- 
ritas  sacra^  Scripturas  confirmat.  Dicitur  enim  :  Ego  Domimis^  et  non 
miitor^  Malach.,  iir,  6  ;  Apiid qiiem  non  est  transmutatio,  Jaicob.^  t,  ^7  i 
Non  est  Deiis  quasi  homo  \  iit  mutetur,  Num.  xxiir,  19. 


GAPUT    XV 
Quod  Deus  sit  ceteinus. 


Ex  hoc  autem  apparet  ulterius  Deum  esse  aeternum. 

1.  Nam  omne  quod  incipit  esse  vel  desinit,  per  motum  vel  mutatio- 
nem  hoc  patitur.  Ostensum  autem  est  Deum  essc  omnino  immutabi- 
lem  (c.  xiii)  ;  est  igitur  asternus,  carens  principio  et  tine. 

2.  Item,  llla  sola  tempore  mensurantur  quae  moventur,  eo  quod 
tempus  est  numerus  motus,  ut  patet  in  quarto  Physic.  c.  xi,  passim. 
Deus  autcm  est  omnino  absque  motu,  ut  jam  probatum  est  (c.  xni) ; 
tempore  igitur  non  mensuratur.  Igitur  in  ipso  non  est  prius  et  poste- 
rius  accipere;  non  ergo  habet  essc  post  non  esse,  nec  non  esse  post 
esse  potest  habere,  nec  aliqua  successio  in  esse  ipsius  inveniri  potest, 
quia  haL'C  sine  tempore  intelligi  nec  possunt.  Est  igitur  carens  princi- 
pio  ct  iine,  totum  esse  suum  simul  habens,  in  quo  ratio  aeternitatis 
consistit. 

3.  Adhuc,  Si  Deus  aliquando  non  fuit  et  postmodum  fuit,  ab  aliquo 
cductus  est  dc  non  csse  in  esse ;  non  autcm  a  seipso,  quia  quod  non 
est  non  potest   aliquid    agcrc.    Si  autem  ab  alio,   illud  est   prius  eo. 


'.    Ut  mentiatur ;  ncc  ut  filius  hominis.  ut  muteturt 
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Ostensun  est  auteni  Deum  esse  primam  causam  ;  non  igitur  esse  ince- 
pit ;  unde  nec  esse  desinet,  quia  quod  semper  fuit  habet  virtutem 
semper  essendi.  Est  igitur  aeternus. 

4.  Amplius,  Videmus  in  mundo  quaedam  quas  sunt  possibilia  esse  et 
non  esse,  scilicet  generabilia  et  corruptibilia.  Omne  autem  quod  est 
possibile  esse,  causam  habet ;  quia,  quum  de  se  aequaliter  se  habeat  ad 
duo,  scilicet  esse  ct  non  esse,  oportet,  si  ei  approprietur  esse,  quod 
hoc  sit  ex  aliquacausa.  Sed  in  causis  non  est  procedere  in  infinitum, 
ut  supra  (c.  xni)  probatum  est,  per  rationem  Aristotelis  ;  ergo  oportet 
ponere  aliquid  quod  sit  necesse  esse.  Omne  autem  necessarium  vel  ha- 
bet  causam  suae  necessitatis  aliunde,vel  non,  sed  est  per  seipsum  ne- 
cessarium.  Non  est  autem  procedere  in  infinitum  in  necessariis  quae 
habent  causam  suae  necessitatis  aliunde  ;  ergo  oportet  ponere  aliquod 
primum  necessarium,  quod  est  per  seipsum  necessarium;  et  hoc  est 
Deus,  quum  sit  prima  causa,  ut  dictum  est  (c.  xiii).  Igitur  Deus  aeter- 
nus  est,  quum  omne  necessarium  per  se  sit  aeternum. 

CAPUT    XVI 
Quod  in  Deo  non  sitpotentia  passiva, 

Si  autem  Deus  aeternus  est,   necesse  est  ipsum  non  esse  in  potentia. 

1.  Omne  enim  id,  in  cujus  substantia  admiscetur  potentia,  secun- 
dum  id  quod  habet  de  potentia,  potest  non  esse  :  quia  quod  potest  esse, 
potest  non  esse.  Deus  autem  secundam  se  non  potest  non  esse,  quum 
sit  sempiternus  ;  in  Deo  igitur  non  est  potentia  ad  esse. 

2.  Adhuc,  Quamvis  id,  quod  quandoque  est  in  potentia,  quandoque 
in  actu,  prius  sit  tempore  in  potentia  quam  in  actu,  tamen  simpliciter 
actus  est  prior  potentia  :  quia  potentia  non  educit  se  in  actum,  sed 
oportet  quod  educatur  in  actum  per  aliquid  quod  sit  actu.  Omne  igitur 
quod  est  aliquo  modo  in  potentia,  habet  aliquid  prius  se.  Deus  autem 
est  primum  ens  etprima  causa,  ut  ex  supradictis  patet  (c  xiii  et  xv),  non 
igitur  habet  in  se  aliquid  potentiae  admixtum. 

3.  Item,  Id  quod  est  per  se  necesse  esse,  nuUo  modo  est  possibile 
esse  ;  quia  quod  est  per  se  necesse  esse^  non  habet  causam.  Omne 
autem  quod  est  possibile  esse,  habet  causam,  utsupra  ostensum  est 
(c.  xv).  Deum  autem  per  se  est  necesse  esse;  nullo  igitur  modo  est  pos- 
sibile  esse  :  nihil  ergo  potentiae  in  sua  substantia  invenitur. 

4.  Item,  Unumquodque  agit  secundum  quod  est  actu.  Quod  igitur 
non  est  totusactus,  non  toto  se  agit,  sed  aliquo  sui.  Quod  autem  non 
toto  se  agit,  non  est  primum  agens;  agit  enim  alicujus  participatione, 
non  per  essentiam  suam.  Primum  igitur  agens,  quod  est  Deus,  nul- 
lam  habet  potentiam  admixtam,  sed  est  actus  purus. 
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5.  Adhuc,  Unumquodque  sicut  natum  estagere  in  quantum  est  ac- 
tu,  ita  natum  cst  pati  in  quantum  est  potentia  ;  nam  motus  est  actus 
in  potentia  existentis.  Sed  Deus  est  omnino  impassibilis  ac  immu- 
tabilis,  ut  patet  ex  praedictis  ;  nihil  ergo  habet  de  potentia,  scilicet 
passiva. 

GAPUT    XVII 

Quod  Deiis  fwn  est  materia, 

Apparet  etiam  ex  lioc,  Deum  non  esse  materiam  : 

1.  Quia  materia  id  quod  est  in  potentia  est. 

2.  Item,  Materia  non  est  agendi  principium;  unde  efficiens  et  mate- 
ria  in  idem  non  incidunt,  secundum  Phiiosophum.  De  Generat.  et 
Comipt.  I,  c.  VII  ;  —  II,  c.  9.  Deo  autem  convenit  esse  primam  cau- 
sam  effectivam  rerum^  ut  supra  dictum  est  (c.  xiii).  Ipseigitur  materia 
non  est. 

Hanc  autem  veritatem  fides  catholica  confitetur,  quae  Deum  non  de 
sua  substantia,  sed  de  nihilo  asserit  cuncta  creasse.  In  hoc  autem  in- 
sania  Davidis  de  Dinando  confunditur,  qui  ausus  est  dicere  Deum 
esse  idem  quod  prima  matcria,  ex  hoc  quod,  si  non  esset  idem,  opor- 
teret  differre  ea  aliquibus  differentiis  ;  et  sic  non  essent  simplicia  ; 
nam  in  eo,  quod  per  differentiam  ab  alio  differt,  ipsa  differentia  compo- 
sitionem  facit.  Hoc  autem  processit  ex  ignorantia,  qua  nescivit  quid 
inter  differeniiam  et  diversitatem  intersit.  Differens  enim,  ut  in  decimo 
Mctaphysicorum.,  c.  iii,  determinatur,  dicitur  ad  aliquid  ;  nam  omne 
differens,  aliquo  est  differens.  Diversum  autem  aliquid  absolute  dici- 
tur,  ex  hoc  quod  non  est  idem.  Differentia  igitur  in  his  quaerenda  est, 
quae  in  aliquo  conveniunt  :  oportet  enim  aliquid  in  his  assignari,  se- 
cundum  quod  differant,  sicut  duae  species  conveniunt  in  generc,  unde 
oportet  quod  differentiis  distinguantur.  In  his  autcm,  quae  in  nullo 
conveniunt,  non  est  quaerendum  quo  differant  ;  sed  seipsis  diversa 
sunt.  Sic  enim  et  oppositae  differentiae  ab  invicem  distinguuntur  ;  non 
enim  participant  genus,  quasi  partem  suac  essentiae  ;  et  ideo  non  est 
quaercndum  quibus  differant  ;  scipsis  enim  diversa  sunt.  Sic  etiam 
Deus  et  materia  prima  distinguuntur,  quorum  unum  est  actuspurus^ 
aliud  potentia  pura,  in  nullo  convenientiam  habentes. 
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GAPUT    XVIII 
Quod  in  Deo  nulla  sit  compositio. 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest  quod  in  Deo  nulia  sit  compo- 
sitio. 

1.  Nam,  in  omni  composito,  oportet  esse  actum  et  potentiam.  Non 
enim  plura  possunt  simpliciter  fieri  unum,  nisi  aliquid  ibi  sit  actus  et 
aliquid  potentia.  Quag  enim  actu  sunt  non  uniuntur,  nisi  quasi  colli- 
gata  vel  sicut  congregata.  Quas  non  sunt  unum  simpliciter,  in  quibus 
etiam  ipsae  partes  congregatae  sunt,  sicut  potentia  respectu  unionis. 
Sunt  enim  unitae  in  actu,  postquam  fuerint  in  potentia  unibiles.  In  Deo 
autem,  nuUa  est  potentia  ;  non  est  igitur  in  eo  aliqua  compositio. 

2.  Item,  Omne  compositum  posterius  est  suiscomponentibus.  Pri- 
mum  ergo  ens,  quod  Deus  est,  ex  nullis  compositum  est. 

3.  Adtiuc,  Omne  compositum  est  potentia  dissolubile^  quantum  est 
ex  rationecompositionis,  licet  in  quibusdam  sit  aliquid  aliud  dissolu- 
tioni  repugnans.  Quod  autem  est  dissolubile,  est  in  potentia,  at  non 
esse  ;  quod  Deo  non  competit,  quum  sit  per  se  necesse  esse.  Non  est 
ergo  in  eo  aliqua  compositio. 

4.  Amplius,  Omniscompositio  indigetaliquo  componente;  si  enim 
compositio  est,  ex  pluribus  est.  Quae  autem  secundum  se  sunt  plura, 
in  unum  non  conveniunt,  nisi  ab  aliquo  componente  uniantur.  Si 
igitur  compositus  esset  Deus,  haberet  componentem  ;  non  enim  ipse 
seipsum  componere  posset,  quia  nihil  est  causa  suiipsius  ;  esset  enim 
prius  seipso,  quod  est  impossibile.  Gomponens  autem  est  causa  effi- 
ciens  compositi.  Ergo  Deus  haberet  causam  efficientem  ;  et  sic  non 
esset  causa  prima,  quod  supra  (c.  xni)  habitum  est. 

Item,  Ante  multitudinem  oportet  invenire  unitatem.  In  omni  autem 
composito  est  multitudo.  Igitur  oportet  id,  quod  est  ante  omnia,  sci- 
licet  Deum,  omni  compositione  carere. 

GAPUT   XIX 
Quod  in  Deo  nihil  est  violentum  nihilque  prceter  naturam, 

Ex  hoc  autem  concluditur  quod  in  Deo  nihil  potest  esse  violentum 
neque  extra  naturam. 

I .  Omne  enim  id,  in  quo  aliquid  violentum  et  praeter  naturam  in- 
venitur,  aliquid  sibi  additum  habet ;  nam  quod  est  de  substantia  rei 
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non  potest  essc  violentum,  nec  praster  nataram.  Nullum  autem  sim- 
plex  habet  in  se  aliquid  additum  ;  cx  hoc  cnim  compositio  relinque- 
retur.  Gum  igitur  Deus  sit  simplex,  ut  ostensum  est,  nihil  in  eo  esse 
potest  violentum,  nec  praeter  naturam. 

2.  Amplius,  Necessitas  coactionis  est  necessitas  ex  alio  vel  ab  alio. 
In  Deo  autem  non  est  necessitas  ex  alio  ;  sed  est  per  seipsum,  neces- 
sarium,  et  causa  necessitatis  aliis.  Igitur  in  eo  nihil  est  coactum. 

GAPUT     XX 
Quod  Deus  non  est  corpus, 

Ex  praedictis  autem  ostenditur  quod  Deus  non  est  corpus. 

1.  Omne  cnim  corpus,  quum  sit  continuum,  compositum  est  et 
partes  habens.  Deus  autem  non  est  compositus,  ut  ostensum  est  (c.  xvin); 
igitur  corpus  non  est. 

2.  Praeterea,  Omne  «  quantum  »  est  aliquo  modo  in  potentia  ;  nam 
«  continuum  »  est  potentia  divisibile  in  intinitum;  «  numerus  »  autem 
in  intinitum  est  augmentabilis.  Omne  autcm  corpus  est  quantum  ; 
ergo  omne  corpus  cst  in  potentia.  Deus  autem  non  est  in  potentia,  sed 
actus  purus,  ut  ostensum  est  (c.  xvi).  Ergo  Deus  non  est  corpus. 

3.  Adhuc,  Si  Deus  cst  corpus,  oportet  quod  sit  aliquod  corpus  na- 
turale  ;  nam  corpus  mathematicum  non  cst  per  se  existens,  ut  Philo- 
sophus  probat,  MetapJiys.  III,  c.  v,  eo  quod  dimensiones  accidentia 
sunt.  Non  autem  cst  corpus  naturale,  quum  sit  immobilis,  ut  osten- 
sum  est  (c.  xiii) ;  omnc  autem  corpus  naturale  mobile  est.  Dcus  igitur 
non  est  corpus. 

4.  Amplius,  Omne  corpus  hnitum  est,  quod  tam  de  corpore  circu- 
lari  quam  de  rccto  probatur  in  primo  De  coelo  etmundo^  c.  viii.  Quod- 
libet  autem  corpus  finitum,  intellcctu  et  imaginatione,  transcendere 
Dossumus.  Si  igitur  Dcus  est  corpus,  inicllcctus  et  imaginatio  nosira 
aliquid  majus  Dco  cogitare  possunt.  Et  sic  Deus  non  est  major  intel- 
leciu  nostro,  quod  est  inconveniens.  Non  est  igitur  corpus. 

5.  Adhuc,  NuIIa  poieniia  infinita  est  potentia  in  magnitudine.  (Vide 
c.  VII,  lib.  lll^  Physic.)  Potentia  primi  raotoris  est  potentia  intinita. 
Ergo  non  cst  in  aliqua  magnitudine.  Et  sic  Deus,  qui  est  primus  mo- 
tor,  nccjuc  csi  corpus,  necque  virtus  in  corpore. 

Muic  autcm  vcritali  demonsirata;  concordat  divina  auctoritas.  Dici- 
lur  cnim  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  eum  adorant,  in  spiritu  et  ve- 
ritate  oportet  adorare.,  Joann.,  iv,  24.  Dicitur  ctiam  :  Regi  seculorum 
immortali,  invisibili,  soli  Deo^  I  Tim.,  i,  17.  Ei :  Invisibilia  Dei^  per 
ea  qua' facta  sunt^  intcllecta  conspiciuntur^  Rom.,  i,  20.  Quac  cnim 
non  visu,  scd  intcllectu  conspiciuntur,  incorporca  sunt. 
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Per  hoc  nuiem  destruitur  error  primorum  philosophorum  natura- 
lium,  qui  non  ponebant  nisi  causas  materiales,  ut  igncm,  vel  aquam, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  et  sic  prima  rerum  principia  corpora  dicebant, 
et  eadem  vocabant  deos.  Inter  quos  etiam  quidam  fuerunt  ponentes 
causas  moventes,  amicitiam  et  litem  ;  qui  etiam  propter  praedictas  ra- 
tioncs  confutantur.  Nvin,  quum  lis  et  amicitia  sint  in  corporibus,  se- 
cundum  eos,  sequitur  prima  principia  moventia  esse  virtutes  in  cor- 
pore.  Ipsi  etiam  ponebant  Deum  esse  compositum  ex  quatuor  elemen- 
tis  et  amicitia ;  per  quod  datur  intelligi  quod  posuerunt  Deum  esse 
corpus  coeleste,  Inter  antiquos  autem,  solus  Anaxagoras  ad  veritatem 
accessit,  ponens  intellectum  moveniem  omnia. 

Hac  etiam  veritate  redarguuntur  Gentiles  ponentes  ipsa  elementa 
mundi  et  virtutes  in  eis  exsistentes  deos  esse,  ut  solem,  lunam,  terram, 
aquam  et  hujusmodi,  occasionem  habentes  ex  praedictis  philosopho- 
rum  erroribus.  Praedictis  etiam  rationibus  excluduntur  deliramenta 
Judaeorum  simplicium,  Tertulliani,  Vadianorum,  sive  Anthropomor- 
phitarum  haereticorum,  qui  Deum  corporalibus  lineamentis  figurabant; 
necnon  et  Manichaeorum,  qui  quamdam  infinitam  lucis  substantiam, 
per  infinitum  spatium  distentam,  Deum  existimabant.  Quorum  om- 
nium  errorum  fuit  occasio  quod,  de  divinis  cogitantes,  ad  imaginatio- 
nem  deducebantur,  perquam  non  potestaccipinisicorporis  similitudo, 
Et  ideo  eam  in  incorporeis  meditandis  derelinquere  oportet. 

GAPUT  XXI 
Quod  Deus  est  sua  Essentia. 

Ex  prasmissis  autem  haberi  potest,  quod  Deus  est  sua  essentia, 
quidditas,  seu  natura. 

1.  In  omni  enim  eo,  quod  non  est  sua  essentia  sive  quidditas,  opor- 
tet  aliquam  esse  compositionem.  Quum  enim  in  unoquoque  sit  sua 
essentia,  si  nihii  in  aliquo  esset  praeter  ejus  essentiam,  totum  quod  res 
est  esset  ejus  essentia ;  et  sic  ipsum  esset  sua  essentia.  Si  igitur  aliquid 
non  est  sua  esseniia,  oportet  aliquid  in  eo  esse  praeter  cjus  essentiam  ; 
et  sic  oportet  in  eo  esse  compositionem.  Unde  etiain  essentia  in  com- 
positis  significatar  per  modum  partis,  ut  humanitas  in  homine.  Os- 
tcnsum  est  autem  (c.  xviii),  in  Dco  nullarn  esse  compositionem.  Dcus 
igitur  est  sua  essentia. 

2.  Adhuc,  Solum  illud  videtur  esse  praeter  essentiam  vel  quiddiia- 
tem  rei,  quod  non  intrat  diffinitionem  ipsius.  Diffinitio  enim  signifi- 
cat  quid  est  res.  Sola  autem  accidentia  sunt  rci  quae  in  diffinitionem. 
non  cadunt  ;  sola  igitur  accidentia  sunt  in  re  aliqua,  praeter  essentjam 
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ejus.  In  Deo  autem  non  sunt  aiiqua  accidentia,  ut  ostendetur(c.  xxiii); 
niliil  igitur  est  in  eo  praeter  essentiam  ejus  ;  est  igitur  ipse  sua  es- 
sentia. 

3.  Amplius,  Formas  quae  de  rebus  subsistentibus  non  praedican- 
tur,  sive  in  universali  sive  in  singulari  acceptis,  sunt  formae  quae  non 
per  se  singulariter  subsistunt  in  seipsis  individuatae.  Non  enim  dicitur 
quod  Socrates  aut  homo  aut  animal  sit  albedo  :  quia  albedo  non  est 
per  se  singulariter  subsistens,  sed  individuatur  per  subjectum  subsi- 
stens.  Similiter  etiam  formae  naturales  non  subsistunt  per  se  singulari- 
ter,  sed  individuantur  in  propriis  materiis  :  unde  non  dicimus  quod 
hic  vel  ille  ignis,  aut  ignis  sit  sua  forma.  Ipsae  etiam  essentiae  vel 
quidditates  generum  vel  specierum  individuantur  per  materiam  signa- 
tam  liujus  vel  illius  individui ;  licet  etiam  quidditas  generis  vel  spe- 
ciei  formam  includat  et  materiam  in  communi :  unde  non  dicitur  quod 
Socrates  vel  homo  sit  humanitas.  Sed  divina  essentia  est  per  se  singu- 
lariter  exsistens  et  in  seipsa  individuata,  ut  ostendetur  (c.  xlv).  Divina 
igitur  essentia  praedicatur  de  Deo,  ut  dicatur  :  Deus  est  sua  essentia. 

4.  Praeterea,  Essentia  rei  vel  est  res  ipsa,  vel  se  habet  ad  ipsam,  ali- 
quo  modo,  ut  causa ;  quum  res  per  suam  essentiam  speciem  sortiatur. 
Sed  nuUo  modo  potest  esse  aliquid  causa  Dei,  quum  sit  primum  ens, 
ut  ostensum  est  (c.  xiii).  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

5.  Item,  Quod  non  est  sua  essentia  se  habet,  secundum  aliquid  sui, 
ad  ipsam,  ut  potentia  ad  actum.  Unde  et  per  modum  formae  significa- 
lur  essentia,  utputa  humanitas.  Sed  in  Deo  nulla  est  potentialitas, 
ui  supra  (c.  xvi)  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  ipse  sit  sua  es- 
sentia. 

CAPUT   XXII 

Quod  in  Deo  idem  est  Esse  et  Essentia. 

Ex  his  autem,  quai  supra  ostensa  sunt,  ultcrius  probari  potesi  quod 
in  Deo  non  cst  aliud  essentia  vel  quidditas,  quam  suum  essc. 

i.  Osiensum  est  enim  supra  (c.  xv)  aliquid  esse,  quod  per  se  ne- 
cesse  est  cssc ;  quod  Deus  est.  Hoc  igitur  esse,  quod  necesse  est,  si 
inest  alicui  quidditati,  quaj  non  est  quod  ipsum  est,  aut  est  dissonum 
illi  quidditati  seu  repugnans,  sicut  per  se  existerc  quidditati  albcdi- 
nis ;  aut  ei  consonum  sivc  affinc,  sicut  albedini  esse  in  alio.  Si  primo 
modo,  illi  quidditati  non  convcniet  csse  quod  est  per  se  necesse  essc, 
,sicut  nec  albedini  per  se  existere.  Si  autem  secundo  modo,  oportct 
.yquod  vel  essc  hujusmodi  dependeat  ab  essentia,  vel  utrumque  ab  alia 
^ausa,  vel  esscntia  ab  essc.  Prima  duo  sunt  contra  rationcm  cjus,  quod 
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est  per  se  necesse  esse;  quia,  si  ab  alio  dependet,  jam  non  est  necessc 
esse.  Ex  tertio  vero  sequitur,  quod  illa  quidditas  accidentaliter  advenit 
ad  :'em^  quae  per  se  necesse  est  esse  ;  quia  omne  quod  sequitur  ad  esse 
rei,  est  ei  accidentale;  et  sic  non  erit  ejus  quidditas.  Deus  igitur  non 
habet  essentiam,  quae  non  sit  suum  esse. 

Sed  contra  hoc  potest  dici  quod  illud  esse  non  absolute  dependet 
ab  essentia  illa,  ut  omnino  non  sit,  nisi  illa  esset;  sed  dependet  quan- 
tum  ad  conjunctionem,  qua  ei  cunjungitur ;  et  sic  illud  esse  per  se  ne- 
cesse  est,  sed  ipsum  conjungi  non  per  se  necesse  est. 

Haec  autem  responsio  prasdicta  inconvenientia  non  evadit,  quia,  si 
illud  esse  potest  intelligi  sine  illa  essentia,  sequitur  quod  illa  essentia 
accidentaliter  se  habet  ad  illud  esse  ;  sed  id  quod  est  per  se  necesse  esse 
est  iilud  esse.  Ergo  illa  essentia  se  habet  accidentaliter  ad  id^  quod  est 
per  se  necesse  esse;  non  ergo  est  quidditas  ejus.  Hoc  autem,  quod  est 
per  se  necesse  esse,  est  Deus.  Non  igitur  illa  est  essentia  Dei,  sed  ali- 
qua  essentia  Deo  posterior.  Si  autem  non  potest  intelligi  illud  esse 
sine  illa  essentia,  tunc  illud  esse  absolute  dependet  ab  eo^  a  quo  de- 
pendet  conjunctio  sua  ad  essentiam  illam ;  et  sic  redit  idem  quod 
prius. 

2.  Item,  Unumquodque  est  per  suum  esse.  Quod  igitur  non  est 
suum  esse  non  est  per  se  necesse  esse.  Deus  autem  est  per  se  necesse 
esse  ;  ergo  Deus  est  suum  esse. 

3.  Amplius,  Si  esse  Dei  non  est  sua  essentia,  non  autem  pars  ejus 
esse  potest,  quum  essentia  divina  sit  simplex,  ut  (c.  xvni)  ostensum  est, 
oportet  quod  liujusmodi  esse  sit  aliquid  praster  essentiam  ejus.  Omne 
autem  quod  convenit  alicui  quod  non  est  de  essentia  ejus^  convenit  ei 
per  aliquam  causam.  Ea  enim,  quas  per  se  non  sunt  unum,  si  conjun- 
guniur,  oportet  per  aliquam  causam  uniri.  Esse  igitur  convenit  iili 
quidditati  per  aliquam  causam.  Aut  igitur  per  aliquid  quod  est  de 
essentia  illius  rei,  sive  per  essentiam  ipsam,  aut  per  aliquid  aliud. 

Si  primo  modo,  essentia  autem  est  secundum  illud  esse,  sequitur 
quod  aliquid  sit  sibi  ipsi  causa  essendi.  Hoc  autem  est  impossibile, 
quia  prius,  secundum  intellectum,  est  causam  esse,  quam  effectum.  Si 
ergo  aliquid  sibi  ipsi  esset  causa  essendi,  intelligeretur  esse  antequam 
haberet  esse;  quod  est  impossibile,  nisi  intelligatur  quod  aliquid  sit 
sibi  causa  essendi  secundum  esse  accidentale,  quod  esse  est  secundum 
quid  ;  hoc  enim  non  est  impossibiie  ;  invenitur  enim  aliquod  ens  acci- 
dentale  causatum  ex  principiis  sui  subjecti,  ante  quod  esse  intelligitur 
esse  substantiale  subjecti.  Nunc  autem  non  loquimur  de  esse  acciden- 
tali,  sed  de  substantiali. 

Si  autem  illi  esse  conveniat  per  aliquam  aliam  causam  ;  omne  au- 
tem  quod  acquirit  esse  ab  alia  causa,  est  causatum,  et  non  est  causa 
prima;    Deus  autem  est  prima  causa,  non  habens  causam,  ut   supr^. 
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Omne  autem  cui  convenit  aliqu.s  actu.,  ^1'^^  ^J*  yf'  .      ^^      ,entia 

ribus,  est  compositum  :  sed  nuUa  res,  m  qu  ^^  ^^^^ 

esse,  p.test  esse  nisi  --"^^^^^J^:    '^^^;  £  Deus  autem  non 

Ttpiius,  omnis  ^^^^:x.^t:^r^:^r7^^ 

,  cujus  essentia  non  "''"''^ll^^^^^^A  autem  est  per  participat.o- 
patione  alicujus,  scilicet  ipsius  esse   <^  ^^      ;^ 

Lm  alicuius  non  P-^ /-/pr   d- ~  ^  ^'^^  ^"^'  '^"° 

ticipat  ad  hoc  quod  sit,  est  eo  pnus. 

nih  1  est  prius.  Dei  igitur  essent.a  "^^^/f  j)^„i„„   est   edoctus, 

Hanc  autem  sublimem  -^'«^^"  .'f  °y^7^t.S-°"  ,rf  „.  •   filii  Is- 

qui,  quum  qu.reret  a  Dom.tto    d.^..^  ^5   i^x  ..^^^  ^  .  ^^^ 

,3,    .4,  ostendens  suum  P-P7~;"aur.;aturam  seu  esset.tiam 
autem  nomen  est  inst.tutum  ad  ^  ™Xinum  esseest  sua  essen- 
alicujus  rei.  Unde  relinqu.tur  quod  'P^^  J^'"         .^,     ,ofessi  sunt. 
,ia  vel  natura.  Hanc  ^!-. -"--^,.^  ,t    VI       «  Esfe  non  est  ac-' 
Ait  namquc  Hilanus,  .n  hhvoDc  TnmtaU     s  j;     ^neris 

cidens  dL,  sed  subsistens  ver.tas,  et  --;---  ;J,^,^  ^ap.  .n,  tom. 
^T^:;T:Z  rrSiSXra  f^:  ipsum  esse,  et  ab  ea  est 


cssc.  y> 


h  Mihi. 
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GAPUT   XXIII 
Qtiod  in  Deo  non  sit  accidens. 

Ex  hac  ctiam  veritate  ds  necessitate  sequitur  quod  Deo,  super  ejus 
essentiam,  nihil  supervenire  possit,  neque  aliquid  ei  accidentaliter 
inesse. 

1.  Ipsum  enim  esse  non  potest  participare  aliquid,  quod  non  sit  de 
essentia  sua  ;  quamvis  id  quod  est  possit  aUquid  aliud  participare;  ni- 
hilenim  est  formalius  aut  simplicius  quam  esse.  Divina  autem  sub- 
stantia  est  ipsum  esse  ,  ergo  nihil  habet  quod  non  sit  desua  substantia  ; 
nuUum  ergo  accidens  ei  inesse  potest. 

2.  Amplius,  Omne  quod  inest  alicui  accidentaliter,  habet  causam 
quare  insit,  quum  sit  praeter  essentiam  ejus  cui  inest.  Si  igitur  aliquid 
accidentaliter  sit  in  Deo,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam  causam. 
Aut  ergo  causa  accidentis  est  ipsa  divina  substantia  aut  aliquid  aliud. 
—  Si  aliquid  aliud^,  oportet  quod  illud  agat  in  divinam  substantiam. 
Nihil  enim  inducit  aliquam  formam  vel  substantialem  vel  accidenta- 
lem  in  aliquo  recipiente,  nisi  aliquo  modo  agendo  in  ipsum,  eo  quod 
agere  nihil  aliud  est  quam  facere  aliquid  actu  ;  quod  quidem  est  per 
formam.  Ergo  Deus  patietur  et  movebitur  ab  aliquo  agente  ;  quod  est 
contra  praedeterminata  (cap.  xiii).  —  Si  autem  ipsa  divina  substantia 
est  causa  accidentis  quod  sibi  inest ;  impossibile  autem  est  quod  sit 
causa  illius  secundum  quod  est  recipiens  ipsum  ;  quia  sic  idem,  secun- 
dum  idem,  faceret  seipsum  in  actu  ;  ergo  oportet,  si  in  Deo  est  aliquod 
accidens,  quod  secundum  aliud  recipiat  et  causet  accidens  illud  ;  sicut 
corporalia  recipiunt  propria  accidentia  per  naturam  materiae,  et  cau- 
sam  per  formam.  Sic  igitur  Deus  erit  compositus ;  cujus  contrarium 
superius  probatum  est  (cap.  xviii). 

3.  Item,  Omne  subjectum  accidentis  comparatur  ad  ipsum,  ut  po- 
tentia  ad  actum,  eo  quod  accidens  quasdam  forma  est  faciens  esse  actu 
secundum  esse  accidentale;  sed  in  Deo  nuUa  est  potentialitas,  ut  supra 
ostensum  est  (cap.  xvi  ei  xvii).  In  eoigitur  nullum  accidens  esse  po- 
test. 

4.  Adhuc,  Cuicumque  inest  aliquid  accidentaliter  est  aliquo  modo^ 
secundum  suam  naturam,  mutabile  ;  accidens  enim  de  se  natum  est 
inesse  et  non  inesse.  Si  igitur  Deus  habet  aliquid  accidentaliter  sibi 
conveniens,  sequeturquod  ipse  sit  mutabilis  ;  cujus  contrarium  supra 
demonstratum  est  (cap,  xiii  et  xv). 

In  hanc  autem  sententiam  etiam  catholici  Doctores  conveniunt. 
Unde  Augustinus,  in  libro  De  Trinitate,  1.  V,  c.  iv,  dicit,  quod  «  in 
Deo  nuUum  est  accidens  ». 
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Ex  hac  autem  veritate  ostensa,  error  quorumdam  in  lege  Sarraceno- 
rum  loquentium  confutatur,  qui  ponunt  quasdam  intentiones  divinas 
essentiae  sMperadditas. 


CAPUT  XXIV 

Qiiod  Esse  divimim  non  potest  designari per  additionem  differentice 

substantialis. 

Ostendi  etiam  ex  praedictis  potest  quod  supra  ipsum  divinum  esse 
non  potest  aliquid  superaddi,  quod  designet  ipsum  designatione  essen- 
tiali,  sicut  designatur  genus  per  differentias. 

1.  Impossibile  enim  est  aiiquid  esse  in  actu,  nisi  omnibus  existenti- 
bus,  quibus  esse  substantiale  designatur.  Non  enim  potest  esse  ani- 
mal  in  actu,  quin  sit  animal  rationale  vel  irrationale.  Unde  etiam  Pia- 
tonici,  ponentes  ideas,  non  posuerunt  ideas  per  se  existentes  generum 
quae  designantur  ad  esse  speciei  per  diifererentias  essentiales  :  sed  po- 
suerunt  ideas  per  se  exsistentes  solarum  specierum,  quas  ad  sui 
designationem  non  indigent  essentialibus  differentiis.  Si  ergo  divi- 
num  csse  per  aliquid  aliud  superadditum  designetur  designatione 
essentiali,  ipsum  esse  non  erit  in  actu,  nisi  illo  superaddito  existente. 
Sed  ipsum  essc  divinum  est  sua  substantia,  ut  ostensum  est  (cap.  xxn): 
ergo  substantia  divina  non  potest  esse  in  actu,  nisi  aliquo  superve- 
niente  ;  ex  quo  potest  concludi  quod  non  sit  per  se  necesse  esse  ;  cu- 
jus  contrarium  supra  ostensum  est   (cap.  xv). 

2.  Item,  Omne  illud  quod  indiget  aliquo  superaddito  ad  hoc  quod 
possit  esse,  est  in  potentia  respectu  illius,  sed  divina  substantia  non 
cst  aliquo  modo  in  potentia,ut  supra  ostensum  cst  (c.  xvi);  sedsua  sub- 
stantiaest  suum  esse.  Ergo  esse  suum  non  potest  designari  aliqua  de- 
signatione  substantiali  per  aliquid  sibi  superadditum. 

CAPUT     XXV 
Qiiod  Deiis  non  sit  in  aliqiio  genere. 

Ex  hoc  autem  de  necessitate  concluditur,  quod  Deus  non  sit  in  ali- 
quo  generc. 

I.  Nam  omnc  quod  csi  in  aliquo  gcncrc  habet  aliquid  in  sc,  per 
quod  natura  gencris  dcsignetur  ad  spccicm.  Nihil  cnim  cst  in  gcncre 
quod  non  sit  in  aliqua  cjus  specic.  Hoc  autcm  in  Deo  est  impossibilc. 
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ut  ostensum  est,    cap.  praeced..    Impossibile  est   igitur    Deum  esss  in 
aliquo  genere. 

2.  Amplius,  Si  Deus  sit  in  genere,  aut  est  in  genere  accidentis,  aut 
in  genere  substantiae.  In  genere  accidentis  non  est;  accidens  enim  non 
potest  esse  primum  ens  et  prima  causa.  In  genere  etiam  substantiae 
esse  non  potest;  quia  substantia,  quae  est  genus,  non  est  ipsum  esse ; 
alias,  omnis  subtantia  esset  esse  suum,  quum  ratio  generis  salvetur  in 
omnibus,  qu2e  sub  genere  continentur ;  et  sic  nulla  substentia  esset 
causata  ab  alio,  quod  esse  non  potest,  ut  patet  ex  dictis  (c.  xin  et  xv). 
Deus  autem  est  ipsum  esse ;  igitur  non  est  in  aliquo  genere. 

3.  Item.  Quidquid  est  in  genere,  secundum  esse  differt  ab  aliis  quae 
in  eodem  genere  sunt  ;  alias  genus  de  pluribus  non  praedicaretur. 
Oportet  autem  omnia,  qua^  in  eudem  genere  sunt,  in  quidditate  gene- 
ris  convenire;  quia  de  omnibus  genus  in  «  quod  quid  est  »  praedicatur, 
Esse  igitur  cujuslibet  in  genere  existentis  est  praeter  generis  quiddi- 
tatem.  Hoc  autem  in  Deo  impossibile  est;  Deus  igitur  in  genere  non 
est. 

4.  Amplius,  Unumquodque  coUocatur  in  genere  per  rationem  suae 
quidditatis  ;  genus  autem  praedicatur  in  «  quod  quid  est  ».  Sed  quid- 
ditas  Dei  est  ipsum  suum  esse,  secundum  quod  non  collocatur  aliquid 
in  genere;  quia  sic  ens  essetgenus,  quod  significat  ipsum  esse.  Relin- 
quitur  ergo  quod  Deus  non  sit  in  genere. 

Quod  autem  ens  non  possit  esse  genus,  probatur  per  Philosophum, 
in  Metaphys.  III,  c.  iii. 

GAPUT    XXVI 

Qiiod  Deiis  non  est  esse  formale  omnium. 

Ex  his  auteni  confutatur  quorumdamerror,  qui  dixerunt  Deum  nihil 
aliud  esse,  quam  esse  formale  uniuscujusque  rei. 

1.  Nam  esse  hoc  dividitur  per  esse 'substantiae  et  esse  accidentis. 
Divinum  autem  esse  non  est  esse  substantiae  neque  esse  accidentis,  ut 
probatum  est  (c.  xxiii  et  xxv).  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  illud 
esse,  quo  formaliter  unaquaeque  res  est. 

2.  Item,  Res  ad  invicem  non  distinguuntur  secundum  quod  esse 
habent,  quia  in  iioc  omnia  conveniunt.  Si  ergo  res  differunt  ad  invi- 
cem,  oportet  quod  vel  ipsum  esse  specificetur  per  aliquas  differentias 
additas,  iia  quod  rebus  diversis  sit  diversum  esse  secundum  speciem  ; 
vel  quod  res  differant  per  hoc  quod  esse  diversis  naturis  secundum  spe* 
ciemconvenit.  Sedprimum  horum  est  impossibile,  quiaenti  nonpotest 
tieri  aliqua  additio  secundum  modum  quo  differentia   additur  generi, 
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ut  dictum  est  (c.  xxv).  Reliiiquitur  ergo  quod  res  propter  hoc  diffe- 
rant,  quod  habent  diversas  naturas,  quibus  acquiritar  esse  diversimo- 
de.  Esse  autem  divinum  non  advenit  alii  naturae  :  sed  est  ipsa  natura 
seu  essentia  divina,  ut  ostensum  est  (c.  xxii).  Si  igitur  esse  divinum 
essct  forip.ale  esse  omnium,  oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum. 

3.  Item,  Generatio,  per  se  loquendo,  est  via  in  esse,  et  corruptio  via 
in  non  esse.  Non  enim  generationis  terminus  est  forma,  et  corruptio- 
nis  privatio,  nisi  quia  forma  facit  esse,  et  privatio  non  esse.  Dato  enim 
quod  aliqua  forma  non  faceret  esse,  non  diceretur  generari  id  quod 
talem  formam  acciperet.  Si  igitur  Deus  sit  omnium  rerum  essse  for- 
male,  sequetur  quod  sit  terminusgenerationis;  quod  est  falsum,  quum 
ipse  sit  a?ternus,  ut  supra  (c.  xiii)  ostensum  est. 

Hunc  etiam  errorem  sacra  Doctrina  repellit,  dum  confitetur  Deum 
excelsiim  et  elevatiim^  ut  dicitur  Isai.,  vi,  i  ;  et  eum  super  omnia  esse, 
ut,  Rom.  IX,  5,  habetur.  Si  enim  est  esse  omnium,  tunc  est  aliquid 
omnium,  non  autem  super  omnia. 

Hi  etiam  errantes  eadem  sententia  propelluntur  qua  et  idololatrse, 
qui  incommunicabile  nomen,  scilicet  Dei,  lignis  et  lapidibus  imposue- 
runt,  ut  habetur  in  Sap.  xiv,  8  et  21.  Si  enim  Deus  est  esse  omnium, 
non  magis  dicetur  vere  :  Lapis  est  ens,  quam  :  Lapis  est  Deus. 

CAPUT  XXVH 
Qiiod  Deiis  non  sitjorma  alicujus  corporis. 

Ostenso  igitur  quod  Deus  non  sit  esse  omnium,  similiter  ostendi 
potest  quod  Deus  non  sit  alicujus  rei  forma. 

1.  Nam  divinum  esse  non  potest  esse  alicujus  quidditatis,  quas  noii 
sit  ipsum  esse,  ut  ostensum  est  (c.  xxii)  ;  quod  autem  est  ipsum  esse 
divinum,  non  est  aliud  quam  Deus.  Impossibile  est  igiiur  Deum  esse 
alicujus  aherius  formam. 

2.  Amplius,  Forma  corporis  non  est  ipsum  csse,  scd  essendi  prin- 
cipium.  Deus  autem  est  ipsum  esse  ;  non  ergo  est  Deus  forma  cor- 
poris. 

3.  Item,  Ex  unione  formae  et  materiae  resultat  aliquid  compositum, 
quod  est  toium,  respcctu  materiae  et  formue.  Partes  autem  sunt  in  po- 
tentia,  rcspectu  totius  ;  in  Deo  autem  nuUa  est  potcntialitas  (c.  xvi)  ; 
impossibiie  cst  igitur  Deum  esse  formam  unitam  alicui  rci. 

4.  Adhuc,  Quod  per  se  habet  esse,  nobilius  est  co  quod  habet  csse 
in  alio.  Omnis  autem  forma  alicujus  corporis  habet  esse  in  alio.  Quum 
igitur  Deus  sit  ens  nobilissimum,  quasi  prima  cssendi  causa,  non  po-     1 
tcst  esse  alicujus  forma.  ! 
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Huic  autem  yeritati  concordat  Scriptura.  Dicitur  enim  :  Elevata  est 
magnijicentia  tua  siipei^  ccelos^  Deus,  Psalm.  viii,  2.  Et  :  Excelsior 
coelo  est  ;  et  quid  facies?,..  Longior  terra  mensura  ejus,  et  latior 
mari^  Job  xi,  8,  9.  Sic  igitur  Gentilium  error  evacuatur,  qui  dicebant 
Deum  esse  animam  coeli,  vel  etiam  animam  totius  mundi.  Et  ex  hoc 
errorem  idololatriae  defendebant,  dicentes  totum  mundum  esse  Deum, 
non  ratione  corporis  sed  ratione  animas.  Quo  supposito,  sequi  opina- 
bantur  quod  mundo  et  partibus  ejus  non  indebite  divinus  cultus  exhi- 
bebatur. 

GAPUT     XXVIII 
Quod  Deus  est  universaliter  perfectus. 

Licet  autem  ea  quag  sunt  et  vivunt  perfectiora  sint  quam  ea  quas 
tantum  sunt,  Deus  tamen,  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  uni- 
versaliter  ens  perfectum.  Et  dico  universaliter  perfectum,  cui  non 
deest  alicujus  generis  nobilitas. 

I.  Omnis  enim  nobilitas  cujuscumque  rei  est  sibi  secundum  suum 
esse  ;  nulla  enim  nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eam 
sapiens  esset,  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo  secundum  modum  quo  res  habet 
esse,  est  suus  modus  in  nobilitate.  Nam  res  secundum  quod  suum 
esse  contrahitur  ad  aliquem  specialem  modum  nobilitatis,  majorem 
vel  minorem,  dicitur  esse  secundum  hoc  nobilior  vel  minus  nobilis. 
Igitur  si  aliquid  est  cui  competit  tota  virtus  essendi,  ei  nulla  virtus 
nobilitatis  deesse  potest,  quae  alicui  rei  conveniat.  Sed  rei,  quae  est 
suum  esse,  competit  esse  secundum  totam  essendi  potestatem  ;  sicut 
si  esset  aliqua  albedo  separata,  nihil  ei  de  virtute  albedinis  deesse 
posset.  Nam  alicui  albo  aliquid  de  virtute  albedinis  deesse  potest,  ex 
defectu  recipientis  albedinem,  qui  eam  secundum  modum  suum  reci- 
pit,  et  fortasse  non  secundum  totum  posse  albedinis.  Deus  igitur,  qui 
est  totum  suum  esse,  ut  supra  probatum  est  (c.  xxi,  xxii  et  xxiii),  habet 
esse  secundum  totam  virtutem  ipsius  esse  ;  non  potest  ergo  carere  ali- 
qua  nobilitate,  quae  alicui  rei  conveniat.  Sicut  autem  omnis  nobilitas 
et  perfectio  inest  rei,  secundum  quod  est,  ita  omnis  defectus  inest  ei, 
secundum  quod  aliqualiter  non  est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  to- 
taliter,  ita  ab  eo  totaliter  absistit  non  esse  ;  quia  per  modum  per  quem 
habet  aliquid  esse  deficit  a  non  esse.  A  Deo  ergo  omnis  defectus  ab- 
sistit  ;  est  igitur  universaliter  perfectus.  Ista  vero  quae  tantum  sunt, 
non  sunt  imperfecta  propter  imperfectionem  ipsius  esse  absoluti,  non 
enim  ipsa  habent  esse  secundum  totum  suum  posse,  sed  participant 
esse  per  quemdam  particularem  modum,  et  imperfectissimum. 

D.  THOMiE,  Phil.  -<^ 
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2.  Item,  Omne  imperfectum  necesse  est  ab  aliquo  perfecio  proce- 
dere  ;  semen  enim  est  ab  animali  vel  a  planta  ;  igitur  primum  ens 
debet  esse  perfectissimum.  Ostensum  autem  est  Deum  esse  primum 
ens  ;  igitur  est  perfectissimus. 

3.  Amplius,  Unumquodque  perfectum  est,  in  quantum  est  actu  ; 
imperfectum  autem,  secundum  quod  est  in  potentia,  cum  privatione 
actus.  Id  igitur,  quod  nullo  modo  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus, 
oportet  perfectissimum  esse.  Tale  autem  est  Deus  ;  igitur  est  perfe- 
ctissimus. 

Hinc  est  quod,  quum  quasreret  Moyses  divinam  videre  faciem  seu 
gloriam,  responsum  est  ei  a  Domino  :  Ego  ostendam  omne  bonum  tibi^ 
ut  habetur  Exod.  xxxni,  19  ;  per  hoc  dans  intelligere  in  se  omnis  bo- 
nitatis  plenitudinem  esse.  Dionysius  etiam,  De  divinis  nomin.^  c.  v, 
dicit  :  «  Deus  non  quodammodo  est  existens,  sed  simpliciter  ;  et 
a  incircumscriptive  totum   esse  in  seipso  accipit  et  prasaccipit.  » 

Sciendum  tamen  quod  perfectio  Deo  convenienter  attribui  non  po- 
test,  si  nominis  significatio,  quantum  ad  sui  originem,  attendaiur. 
Quod  enim  factum  non  est,  nec  perfectum  dici  posse  videtur  ;  sed 
quia  omne  quod  fit,  de  potentia  deductum  est  in  actum  et  de  non  esse 
in  esse^  quando  factum  est,  tunc  recte  perfectum  esse  diciiur,  quasi 
totaliter  facium,  quando  potentia  totaliter  est  ad  actum  reducta,  ut 
nihil  de  non  esse  retineat,  sed  habeat  esse  completum.  Per  quamdam 
autem  nominis  extensionem,  perfectum  dicitur  non  solum  quod  fiendo 
pervenit  ad  actum  completum,  sed  id  etiam  quod  est  in  actu  completo 
absque  omni  factione.  Et  sic  Deum  perfectum  esse  dicimus,  secundum 
illud  :  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  coelestis  perjectus  est^ 
Math.,  V,  48. 

CAPUT    XXIX 
Quomodo  in  rebus  similitudo  ad  Deum  inveniri  potest. 

Ex  hoc  autem  quomodo  in  rebus  possit  similitudo  ad  Deum  inve- 
ftiri  vel  non  possit,  considerari  potest. 

Effectus  enim  a  suis  causis  deficienies  non  conveniunt  cum  eis  in 
nomine  et  ratione.  Necessc  est  tamen  aliquam  inter  ea  similitudincm 
inveniri  ;  dc  natura  enim  agentis  est  ut  agens  sibi  simile  agat,  quum 
unumquodque  agat  secundum  quod  aciu  est.  Unde  forma  cffcctus  in 
causa  excedente  invcniiur  quidem  aliqualiter,  sed  secundum  alium 
modum  et  aliam  rationem  ;  ratione  cujus  causa  aequivoca  diciiur.  Sol 
enim  in  corporibus  inferioribus  calorem  causat,  agendo  secundum 
uod  actu  est.    Undc  oportet  quod  calor  a  sole  generatus  aliqualem 
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similitudinem  obtineat  ad  virtutem  solis  activam,  per  quam  calor  in 
istis  inferioribus  causatur  ;  ratione  cujus  sol  calidus  dicitur,  quamvis 
non  una  ratione.  Et  sic  sol  omnibus  illis  similis  aliqualiter  dicitur,  in 
quibus  suos  effectus  efficaciter  inducit  :  a  quibus  tamen  rursus  omni- 
bus  dissimiiis  est,  in  quantum  hujusmodi  effectus  non  eodem  modo 
possident  calorem  hujusmodi,  quo  in  sole  invenitur. 

Ita  etiam  et  Deus  omnes  perfectiones  rebus  tribuit,  ac  per  hoc  cum 
omnibus  similitudinem  habet  et  dissimilitudinem  simul.  Et  inde  est 
quod  sacra  Scriptura  aliquando  similitudinem  inter  Deum  et  creatu- 
ram  commemorat,  ut  quum  dicitur  :  Faciarnus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram,  Gen.,  i,  26.  Aliquando  vero  similitudo  ne- 
gatur,  secundum  illud  :  Cui  ergo  similem  fecistis  Deum,  aut  quam 
imaginem  ponetis  ei7  Isai.,  xl,  18  ;  Et :  Deus,  quis  similis  erit  tibi  ? 
Ne  taceas,  neque  compescaris^  Deus,  Psalm.  lxxxii,  2. 

Secundum  tamen  hanc  similitudinem,  convenientius  dicitur  Deo 
creatura  similis,  quam  e  converso.  Simile  enim  alicui  dicitur  quod 
ejus  possidet  qualitatem  vel  formam.  Quia  igitur  id,  quod  in  Deo  per- 
fecte  est,  in  rebus  aliis  per  quamdam  deficientem  participationem  in- 
venitur,  illud  secundum  quod  similitudo  attenditur,  Dei  quidem  sim- 
pliciter  est,  non  autem  creaturae.  Et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est  ; 
unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  autem  sic  potest  dici  Deum  ha- 
bere  quod  creaturae  est. 

Unde  nec  convenienier  dicitur  Deum  creaturae  similem  esse  ;  sicut 
nec  hominem  dicimus  suae  imagini  fore  similem,  cui  tamen  sua  ima- 
go  recte  similis  enuntiatur.  Multo  igitur  etiam  minus  proprie  di- 
citur  quod  Deus  creaturae  similetur.  Nam  assimilatio  motum  ad 
similitudinem  dicit,  et  sic  competit  ei  quod  ab  alio  accipit  unde 
simile  sit.  Greaturae  autem  accidit  a  Deo  unde  ei  sit  similis,  non  autem 
e  converso.  Non  igitur  Deus  creaturae  assimilatur,  sed  magis  e  con- 
verso. 

-       GAPUT   XXX 
Quce  nomina  de  Deo  prcedicari  possint, 

Ex  his  etiam  considerari  potest,  quid  de  Deo  dici  possit  vel  non  dici 
possit,  quidve  de  eo  tantum  dicatur,  quid  etiam  de  Deo  simul  et  aliis 
rebus. 

Quia  enim  omnem  perfectionem  creaturae  est  in  Deo  invenire,  sed 
per  alium  modum  eminentiorem,  quaecumque  nomina  absolute  per- 
lectionem  absque  defectu  designant,  de  Deo  praedicantur  et  aliis  rebus; 
sicut  est  bonitas,  sapientia  esse,  et  alia  hujusmodi.  Quaecumque  vero 
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ri.,  d,  D..  did  .0.  PO..U..    -   ,f«  ,'-]:p,.,-i  ■,  .1..,  ..i,.i.  ho- 

';:Eirpi::™";":.»;....-'-;»^^^^^ 
:zrr  ":,.;rrr„^  s;s-p"5.;'J*...  .«p-- «- 

perfectionis  et  esse.  ^t-^nr^Ptqtes  rerum  designant, 

•^  Similiter  e.iam  qu^cumque  nomma  ^l^ZTdcMd  uon  pos- 

•  •        •    ^:^;;c  cnpr  erum  causantur,  ae  a-^c^  >-i^'-'^  ^ 

qux  ex  F°P»'7"!\7'"  j;~  jusmodi   perfeciones  exprimunt 
sunt  nisi  metaphonce    Qu»  vero  n  )  ^  .         ^^  ^gio  Deo  di- 

cum   supereminentiori    modo,   quo  Deo  convcn      ^  ^^i_ 

Tuntur  ^'^.icut  summum  ^-«-^^Prrnum  pe"  eSone!n  absquede- 
Dico  autem  aliqua  pr-d^^jo  "™  "^™^^^  significandum  nomen  fuit 
fectu  importare,  quantum  ad  illudad  l»^»^     ^      .  „omen  cum 

impositum;  quantum  vero  ^d -«f-^^^^^f  „'  rlo  quo  intellectu  con- 
defectu  est;  nam  nomine  res  ^^P^^^'"^^':.^^^,  cognoscendi  initium 
cipimus.  Intellectus  autem  noster,ex  sens.ba  bu       .^^^^  ^^^.iHlibus 

sumens,mum  modum  non  ^■''''''^X-.hZl  io.m.m,  propier  form-^ 
invenit,  in  quibus  aliud  est  forma  "  ^aber^s  t  ^^^^  .^^^^.^^^  ^^.^^^ 

et  materiae  compositionem.  Forma  ^sr°  '"  /  .  habens  vero  formam 
simple..,  sed  imperfecta,  "tP-t«/°"^^"  -„,0  concreiionem  Iw- 
invenitur  quidem  subsistens.  ^'^'^  t^on  s^mpl  ^^  ^^^^.^^^^^  ^.g^.. 

bens.  Unde   intellectas  noster  ^^^f;  ^'^^'^^i^^ifi.at,  non  ut  quod  est 
ficat  in  concretione  ;  quod  vero  ^'J^^l^^^;,,^,  quantum  ad  mo- 
sed  ut  quo  est ;  et  sic  in  omnt  nom m   a  nob.^d    ^\,^  ^^,,^. 
dum  significandi,  imperfect.o  -"i^IdTo  conveniat,  ut  patet  in  no- 
vis  res  significata  aliquo  modo  «^n..nenti  Deo  c  .^bsistens ; 

n.ine  botitatis   et  boni.  Nam  bo"'-  jXc  nullum  nomen  Deo 
=i:m::%rr:Sriu,:c;irnrm  ad  id  ad  quod  significandum 

modi  nomina  et  affirman  de  Deo  «  "  ^;  „„i,.^,„ai  modum.  Modus 
nominis  rationem,  negan  vero  P-^^P'"  ^^^erfectiones  inveniuntur, 
autem  supcreminenfa.,   quo  •"  D^°  ^'"^^^^P    o^est,  nisi  per  negatio- 

per  nomina  a  nobis  .'-P°-- ^  Smfi-r^l  infinitum,  vel  etiam  per 
nem,  sicut  quum  d.cimus  Deum  a-ternu  ^^^^^  ^^^  summum 

relationem  ipsius  ad  al.a,  ut  quum  d."  "  l^  j^  sed  quid  non 
bonum.  Nonenim  de  ne°  "P^^<=,  PtSm  ut  ex  supradictis  patet  (c. 
est   et   qualiteralia   se   habeant  ad   .psum,  F 
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GAPUT   XXXI 

Quod  divina  per/ectio  et  pliiralitas  nominum  divinorum   divince 
simplicitati  non  repugnat. 

Ex  praedictis  etiam  videri  potest  quod  divina  perfectio,  et  plura  no- 
mina  dicta  de  Deo,  ipsius  simplicitati  non  repugnant. 

Sic  enim  omnes  perfectiones  in  rebus  aliis  inventas  Deo  attribui 
diximus,  sicut  effectus  in  suis  causis  aequivocis  inveniuntur.  Qui  qui- 
dem  effectus  in  suis  causis  sunt  virtute,  ut  calor  in  sole  ;  virtus  autem 
hujusmodi  nisi  aliqualiter  esset  de  genere  caloris,  sol  per  eam  agens 
non  simile  sibi  generaret.  Ex  hoc  igitur  sol  calidus  dicitur,  non  solum 
quia  calorem  facit,  sed  quia  virtus  per  quam  hoc  facit  est  aliquid  con- 
forme  calori.  Per  eamdem  autem  virtutem,  per  quam  sol  facit  calorem 
facit  et  multos  alios  effectus  in  inferioribus  corporibus,  utpote  siccita- 
tem;  et  sic  calor  et  siccitas,  quae  in  ignesunt  qualitates  diversae,  soli  at- 
tribuuntur  per  unam  virtutem.  Ita  et  omnium  perfectiones,  quae  rebus 
aliis  secundum  diversas  formas  conveniunt,  Deo  secundum  unam 
ejus  virtutem  attribui  est  necesse  ;  quae  quidem  virtus  non  est  aliud  a 
sua  essentia,  quum   ei  nihil  accidere  possit,  ut  probatum  est  (c.  xxni), 

Sic  igitur  sapiens  Deus  dicitur,  nonsolum  secundum  hoc  quod  sa- 
pientiam  efficit,  sed  quia^  secundum  hoc  quod  sapientes  sumus,  virtu- 
tem  ejus,  quae  sapientes  nos  facit.  aiiquatenus  imitamur.  Non  autem 
dicitur  lapis,  quamvis  lapides  fecerit,  quia  in  nomine  lapidis  intelligi- 
tur  modus  essendi  determinatus,  secundum  quem  lapis  a  Deo  distin- 
guitur.  Imitatur  autem  lapis  Deum  ut  causam.  secundum  esse,  se- 
cundum  bonitatem,  et  alia  hujusmodi,sicut  et  aliae  creaturae. 

Hujusmodi  autem  simile  inveniri  potest  in  potentiis  cognoscitivis, 
et  in  virtutibus  operativis  humanis.  Intellectus  enim  unica  virtute,  co- 
gnoscit  omnia  quae  pars  sensitiva  diversis  potentiis  apprehendit,  et 
etiam  alia  multa.  Intellectusetiam  quantofuerit  altior,tanto  aliquo  uno 
plura  cognoscere  potest,  ad  quae  cognoscenda  intellectus  inferior  non 
pertingit,  nisi  per  multa.  Potestas  autem  regia  ad  omnia  illa  extendi- 
tur,  ad  quas  diversae  sub  ipsa  potestates  ordinem  habent.  Sic  igitur  et 
Deus,  per  unum  simplex  suum  esse,  omnimodam  perfectionem  possi- 
det;  quam  res  aliae  non  tantam,  immo  mulio  minorem  per  quaedam 
diversa  consequuntur. 

Ex  quo  patet  necessitas  plurium  nominum  de  Deo  dictorum.  Quia 
enim  eum  non  possumus  cognoscere  naturaliter,  nisi  ex  effectibus  de- 
veniendo  in  ipsum,  oportet  quod  nomina,  quibus  perfectionem  ipsius 
signamus,  diversa  sint,  sicut  et  perfectiones  in  rebus  inveniuntur  di- 
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versae.  Si  autem  ipsamessentiam,  prout  est,  possemus  intelligere,  et  ei 
nomen  proprium  adaptare,  uno  nomine  tantum  eam  exprimeremus ; 
quod  promittitur  his  qui  eum  per  essentiam  videbunt :  In  die  illa  erit 
Dominus  mus,  et  nomen  ejus  unum^  Zachar.  xiv,  9. 

GAPUT    XXXIl 
Quod  nihil  de  Deo  et  aliis  rebus  univoce prcedicdtur.  (I,  q.  xiii,  a.  v.) 

Ex  his  etiam  patet  quod  nihil  de  Deo  et  rebus  aliis  potest  univoce 
praedicari. 

1.  Nam  effectus,  qui  non  recipit  formam  secundum  speciem  similem 
ei  perquam  agensagit,  nomen  ab  illa  forma  sumptum  secundum  uni- 
vocam  praedicationem  recipere  non  potest;  non  enim  univoce  dicuntur 
«  calidi  »  ignis  a  solegeneratus,  et  sol.  Rerum  autem,  quarum  Deus 
est  causa,  formae  ad  speciem  diviaae  virtutis  non  perveniunt,  quum 
divisim  et  particulariter  recipiant  quod  in  Deo  simpliciter  et  univer- 
saliter  invenitur.  Patet  igitur  quod  de  Deo  et  rebus  aliis  nihii  univoce 
dici  potest. 

2.  Amplius,  Si  aliquis  effectus  ad  speciem  causae  pertingat,  praedi- 
cationem  nominis  univoce  non  consequitur,  nisi,  secundum  eumdem 
essendi  modum,  eamdem  speciem  vel  formam  suscipiat.  Non  enim 
univoce  dicitur  domus,  quae  est  in  arte  et  in  materia,  propter  hoc  quod 
forma  domus  habet  esse  dissimile  utrobique.  Res  autem  aliae,  etiam 
si  omnino  similem  formam  consequerentur,  non  tamen  consequuntur 
secundum  eumdem  modum  essendi ;  nam  nihil  est  in  Deo,  quod  non 
sit  ipsum  esse  divinum,  ut  ex  dictis  (c.  xiii)  patet;  quod  in  aliis  rebus 
non  accidit.  Impossibile  est  igitur  aliquid  de  Deo  univoce  et  rebus 
aliis  praedicari. 

3.  Adhuc,  Omne  quod  de  pluribus  univoce  praedicatur,  vel  est  ge- 
nus,  vel  est  spccies,  vel  differentia,  vel  accidens,  aut  proprium.  De  Deo 
autem  nihil  praedicatur  ut  genus,  ut  supra  ostensum  est.  (c.  xxv) ;  et 
similiter  necut  differentia,  nec  etiam  ut  species,  quae  ex  genere  et  dif- 
ferentia  constituitur  ;  nec  aliquid  ei  accidere  potest,  ut  supra  demon- 
stratum  est,  (c.  xxiii);  et  ita  nihil  de  Deo  praedicatur^neque  ut  accidens, 
neque  utproprium;  nam  proprium  de  genere  accidentium  est.  Relin- 
quitur  igitur  nihil  dc  Deo  et  rebus  aliis  univoce  praedicari. 

4.  Adhuc,  Quod  praedicatur  de  aliquibus  secundum  prius  et  poste- 
rius,  certum  est  univoce  non  praedicari.  Nam  prius  in  diflinitione  pos- 
terioris  includitur,  sicut  substantia  in  difhnitione  accidentis,  secun- 
dum  quod  cst  ens.  Si  igitur  diceretur  univocc  ens  de  substantia  et 
accidente,oporteret  etiam  quod  subsiantia  poneretur  in  diffitione  cntis, 
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secundum  quod  de  substantia  praedicatur;  quod  patet  esse  impossibi- 
le.  Nihil  autem  de  Deo  et  rebus  aliis  praedicatur  eodem  ordine,  sed 
secundum  prius  et  posterius,  quum  de  Deo  omnia  praedicentur  essen- 
tialiter;  dicitur  enim  ensquasi  ipsaessentia,  et  bonus  quasi  ipsa  Boni- 
tas.  De  aliis  autem  fiunt  praedicationes  per  participationem  :  sicut 
Socrates  dicitur  homo,  non  quod  sit  ipsa  humanitas,  sed  humanita- 
tem  habens.  Impossibile  est  igitur  aliquid  de  Deo  et  rebus  aliis  uni- 
voce  dici. 

GAPUT    XXXIII 

Qiiod  ea,  quce  de  Deo  et  aliis  rebus  prcedicantur  non  dicuntur  pure 

cequivoce. 

Ex  praemissis  etiam  patet  quod  quidquid  de  Deo  et  rebus  aliis  prae- 
dicatur,  non  secundum  puram  aequivocationem  dicitur,  sicut  ea  quae 
sunt  a  casu  aequivoca. 

1.  Nam  in  his  quae  sunt  a  casu  aequivoca,  nullus  ordo  aut  respectus 
attenditur  unius  ad  alterum;  sed  omnino  per  accidens  estquod  uiium 
nomen  diversis  rebus  attribuitur;  non  enim  nomen  impositum  uni 
signat  ipsum  habere  ordinem  ad  alterum.  Sic  autem  non  est  de  nomi- 
nibus,  quae  de  Deo  dicuntur  et  creaturis.  Gonsideratur  enim,  in  hujus- 
modi  nominum  communitate,  ordo  causae  et  causati,  ut  ex  dictis  (c. 
XXIX  et  xxxii)  patet.  Non  igitur  secundum  puram  aequivocationem  aii- 
quid  de  Deo   et  rebus  aliis  praedicatur. 

2.  Amplius,  Ubi  est  pura  aequivocatio,  nulla  similitudo  in  rebus 
illis  attenditur,  sed  solum  unitas  nominis.  Rerum  autem  ad  Deum  est 
aliquis  modus  similitudinis,  ut  ex  praedictis  (c.  xxix)  patet ;  relinqui- 
tur  ergo  quod  non  dicantur  de  Deo  secundum  puram  aequivocatio- 
nem. 

3.  Item,  Quando  unum  de  pluribus,  secundum  puram  aequivoca- 
tionem,  praedicatur,  ex  uno  eorum  non  possumus  duci  in  cognitionem 
alterius.  Nam  cognitio  rerum  non  dependet  ex  vocibus,  sed  ex  ratione 
nominis.  Ex  liis  autem,  quae  inrebusaliis  inveniuntur,  in  divinorum 
cognitionem  pervenimus,  ut  ex  dictis  (c.  iii  et  xxxi)  patet.  Non  igitur 
secundum  puram  aequivocationem  dicuntur  hujusmodi  attributa  de 
Deo  et  aliis  rebus. 
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CAPUT     XXXIV 
Quod  ea,  quce  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  analogice  dicuntur, 

Sic  igitur  ex  dictis  relinquitur  quod  ea  quae  de  Deo,  et  rebus  aliis 
dicuntur,  neque  aequivoce,  neque  univoce  praedicantur,  sed  analogice; 
hoc  est  secundum  ordinem  vel  respectum  ad  aliquod  unum. 

Quod  quidem  dupliciter  contingit. 

Uno  modo,  secundum  quod  multa  habent  respectum  ad  aliquod 
unum,  sicut,  secundum  respectum  ad  unam  sanitatem,  animal  dicitur 
sanum,  ut  ejus  subjectum  ;  medicina,  ut  ejus  effectivum  ;  cibus,  ut 
ejus  conservativum  ;  urina,  ut  ejus  signum. 

Alio  modo,  secundum  quod  duorum  attenditur  ordo  vel  respectus 
non  ad  aliquid  aherum,  sed  ad  unum  ipsorum :  sicut  ens  de  substantia 
et  accidente  dicitur,  secundum  quod  accidens  ad  substantiam  respe- 
ctum  habet,  non  secundum  quod  substantia  et  accidens  ad  aliquod  ter- 
tium  referantur. 

Hujusmodi  ergo  nomina  de  Deo  et  rebus  aliis  non  dicuntur  analo- 
gice  secundum  primum  modum,  oporteret  enim  aiiquid  Deo  ponere 
prius,  sed  modo  secundo. 

In  hujusmodi  autem  analogica  prasdicatione,  ordo  attenditur  idem 
secundum  nomen  et  secundum  rem  quandoque,  quandoque  vero  non 
idem.  Nam  ordo  nominis  sequitur  ordinem  cognitionis,  quia  est  signum 
intelligibilis  conceptionis.  Quando  igiturid,  quod  prius  est  secundum 
rem,  invenitur  etiam  cognitione  prius,  idem  invenitur  prius  et  secun- 
dum  nominis  rationem  et  secundumrci  naturam.  Sic  substantia  prior 
est  accidente  ;  natura,  in  quantum  substantia  est  causa  accidentis,  et 
cognitione,  in  quantum  substantia  in  diftinitione  accidentis  ponitur. 
Et  ideo  ens  dicitur  prius  de  substantia  quam  de  accidente,  et  secundum 
naturam  et  secundum  nominis  rationem. 

Quando  vero  illud,  quod  est  prius  secundum  naturam,  est  posterius 
secundum  cognitionem,  tunc  in  analogicis  non  est  idem  ordo  secun- 
dum  rem  et  secundum  nominis  rationem  ;  sicut  virlus  sanandi  quae 
est  in  sanativis,  prior  est  naiuraliter  sanitate  quas  est  in  animali,  sicut 
causa  effectu.  Sed,  quia  hanc  virtutem  per  effectum  cognoscimus,  ideo 
etiam  ex  effectu  nominamus.  Et  indc  est,  quod  sanativum  est  prius 
ordine  rei,  sed  animal  dicitur  prius  sanum,  secundum  nominis  ratio- 
nem. 

Sic  igitur,  quia  ex  rebus  aliis  in  Dci  cognitionem  pervenimus,  res 
nominum  de  Deo  et  rebus  aliis  dictorum  per  prilis  cst  in  Deo  secun- 
dum  suum  modum,  scd  ratio  nominis  per  postcrius;  unde  et  nominari 
dicitur  a  suis  causatis. 
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GAPUT  XXXV 
Qiiod  plura  nomina  dicta  de  Deo  nonsunt  synonyma. 

Ostenditur  etiam  ex  dictis,  quod,  quamvis  nomina  de  Deo  dicta 
eamdem  rem  significent,  non  tamen  sunt  synonyma,  quia  non  signi- 
ficant  rationem  eamdem. 

Nam  sicut  diversae  res  uni  simplici  rei,  quae  Deus  est,  similantur  per 
formas  diversas,  ita  intellectus  noster,  per  diversas  conceptiones,  ei 
aliqualiter  similatur,  in  quantum,  per  diversas  perfectiones  creatura- 
rum  in  ipsum  cognoscendum  perducitur.  Et  ideo  de  uno  intellectus 
noster  multa  concipiens  non  est  falsus  neque  vanus  ;  quia  illud  sim- 
plex  esse  divinum  hujusmodi  est,  ut  ei  secundum  formas  multiplices 
aliqua  assimilari  possunt,  ut  supra  (c.  xxix  et  xxxi)  ostensum  est.  Se- 
cundum  autem  diversas  conceptiones,  diversa  nomina  intellectus  ad- 
invenit,  quae  Deo  attribuit ;  et  ita,  quum  non  secundum  eamdem  ra- 
tionem  attribuantur,  constat  ea  non  esse  synonyma,  quamvis  rem 
omnino  unam  significent.  Non  enim  est  eadem  nominis  significatio, 
quurn  nomen  per  prius  conceptionem  intellectus  quam  rem  intellectam 
significet. 

GAPUT     XXXVI 
Quod  recte  intellectus  noster  de  Deo  propositiones  format. 

Ex  hoc  etiam  ulterius  patet,  quod  intellectus  noster  de  Deo  cimplici 
non  in  vanum  enuntiationes  format  componendo  et  dividendo,  quam- 
vis  Deus  omnino  simplex  sit. 

Quamvis  namque  intellectus  noster  in  Dei  cognitionem  per  diversas 
conceptiones  deveniat,  ut  dictum  est,  cap.  praeced.,  intelligit  tamen,  id, 
quod  omnibus  eis  respondet,  omnino  esse  unum.  Non  enim  intellectus 
modum  quo  intelligit  rebus  attribuit  intellectis  ;  sicut  nec  lapidi  im- 
materialitatem,  quamvis  eum  immaterialiter  cognoscat.  Et  ideo  rei 
unitatem  proponit  per  compositionem  verbalem,  quae  est  identitatis 
nota,  quum  dicit :  Deus  est  bonus,  vel  Bonitas ;  ita  ut,  si  qua  est 
diversitas  in  compositione,  ad  intellectum  referatur,  unitas  vero  ad 
rem  intellectam. 

Et  ex  hac  ratioiie  quandoque  intellectus  noster  enuntiationem  de 
Deo  format  cum  aliqua  diversitatis  nota,  praepositionem  interponendo, 
ut  quum  dicitur,  Bonitas  est  in  Deo;  quia,'  in  hoc  designatur  aliqua 
diversitas,  quae  competit  intellectui,  et  aliqua  unitas,  quam  oportet  ad 
rem  referre. 
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GAPUT    XXXVII 
Quod  Deus  est  bonus.  (I,  q.  vi  a,  i). 

Ex  perfectione  autem  divina,  quam  ostendimus^bonitas  ipsius  con- 
cludi  potest. 

1.  Id  enim  quo  unumcumque  bonum  dicitur,  est  propria  virtus 
ejus.  Nam  virtus  uniuscujusque  est  quae  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit.  Virtus  autem  est  perfectio  quaedam  ;  tunc 
enim  unumquodque  perfectum  dicimus,  quando  attingit  propriam 
virtutem,  ut  patet  in  septimo  Physicorum,  c.  ni.  Ex  hoc  igitur  unum- 
quodque  bonum  est,  quod  perfectum  est  ;  et  inde  est  quod  unum- 
quodque  suam  perfectionem  appetit,  sicut  proprium  bonum.  Ostensum 
autem  est  Deum  esse  perfectum  fc.  xxvni).  Est  igitur  bonus. 

2.  Item,  Ostensum  est  supra  (c.  xiii)  esse  aliquod  primum  movens 
immobile,  quod  Deus  est.  Movet  autem,  sicut  movens  omnino  immo- 
bile,  quod  movet  sicut  desideratum.  Deus  igitur,  quum  sit  primum 
movens  immobile,  est  primum  desideratum.  Desideratur  autem  du- 
pliciter  aliquid,  aut  quia  est  bonum,  aut  quia  apparet  bonum.  Quorum 
primum  est  quod  est  bonum  ;  nam  apparens  bonum  non  movet  per 
se,  sed  secundum  quod  habet  aliquam  speciem  boni  ;  bonum  vero 
movet  per  seipsum.  Primum  igitur  desideratum,  quod  est  Deus,  est 
vere  bonum. 

3.  Adhuc,  Bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut  Philosophus  optime 
dictum  introducit,  in  primo  Ethicorum^  c.  i.  Omnia  autem  appetunt 
esse  actu,  secundum  modum  suum  ;  quod  patet  ex  hoc,  quod  unum- 
quodque  secundum  naturam  suam  repugnat  corruptioni.  Esse  igitur 
actu  boni  rationem  constituit.  Unde  et,  per  privationem  actus,  poten- 
tia  consequitur  malum,  quod  est  bono  oppositum,  ut  per  Philosoplium 
patet,  in  nono  Metaphysicorum,  c.  x.  Deus  autem  est  ens  actu,  non 
in  potentia,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xvi).  Est  igitur  vere  bonus. 

4.  Amplius,  Gommunicatio  esse  et  bonitatis  ex  bonitate  procedit  ; 
quod  quidem  patet  ex  ipsa  natura  boni  et  ex  ejus  ratione.  Naturaliter 
enim  uniuscujusque  bonum  est  actio  et  perfectio  ejus.  Unumquodquc 
autem  ex  hoc  agit,  quod  actu  est  ;  agendo  autem,  esse  et  bonitatcm  in 
alia  diffundit.  Unde  et  signum  perfcciionis  est  alicujus  quod  similc 
sibi  possit  producere,  ut  patet  per  Philosophum,  in  quarto  Meteoro- 
^um^  c.  in.  Ratio  autem  boni  est  ex  hoc  quod  est  appetibile  ct  quod 
est  finis,  quae  etiam  movet  agentem  ad  agendum  ;  proptcr  quod  dicitur 
bonum  esse  diffusivum  sui  essc.  Hx'c  autem  diffusio  Deo  competit  ; 
pstensum  cst  enim  supra  (c.  xiii)  quod  Deus  aliis  est  causa  csscndi, 
^Jcut  per  se  ens  necesse  esse.  Igitur  vere  bonus. 
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Hinc  est  quod  dicitur  :  Quam  bonus  Israel  Deus  his  qui  recto  sunt 
corde,  Ps.  lxxii,  i.  Et  dicitur  :  Bojius  est  Dominus  sperantibus  in  se  * 
animce  qucerenti  illum^  Jerem.,  Thren.  iii,  25. 


GAPUT   XXXVIII 
Quod  Deus  est  sua  bonitas.  (I,  q.  vi,  a.  i.) 

Ex  his  autem  haberi  potest  quod  Deus  sit  sua  bonitas. 

1.  Esse  enim  actu,  in  unoquoque  est  bonum  ipsius;  sed  Deus  non 
solum  est  ens  actu,  sed  est  ipsum  suum  esse,  ut  supra  ostensum  est 
(c.  xxii).  Est  igitur  ipsa  bonitas,  non  tantum  bonus. 

2.  Praeterea,  Perfectio  uniuscujusque  est  bonitas  ejus,  ut  supra  os- 
tensum.  est  (c.  xxvii).  Perfectio  autem  divini  esse  non  attenditur  se- 
cundum  aliquid  additum  supra  ipsum,  sed  quia  ipsum  secundum 
seipsum  perfectum  est,  ui  supra  ostensum  est  (c.  xxviii).  Bonitas  igi- 
tur  Dei  non  est  aliquid  additum  suae  substantiae,  sed  sua  substantia 
est  sua  Bonitas. 

Per  eamdem  rationem  etiam  patet  quod  nullum  aliud  bonum  est 
sua  bonitas ;  propter  quod  dicitur :  Nemo  bonus^  nisi  solus  DeuSj 
Marc,  X,  i8;  Luc,  xviii,  19. 

GAPUT    XXXIX 
Quod  in  Deo  non  postet  esse  malum. 

Ex  hoc  autem  manifeste  apparet,  quod  in  Deo  non  potet  esse 
malum. 

i.  Esse  enim  et  bonitas  et  omnia  quae  per  essentiam  dicuntur,  nihil 
praeter  se  habentadmixtum  ;  licet  id  quod  est  bonum  possit  aliquid 
praeter  esse  et  bonitatem  habere.  Nihil  enim  prohibet  hoc,  quod  est 
uni  perfectioni  suppositum,  etiam  alii  supponi ;  sicut  quod  est  corpus 
potest  esse  album  et  dulce.  Unumquodque  autem  intra  suae  rationis 
terminos  concluditur,  ut  nihil  extraneum  intra  se  capere  possit.  Deus 
autem  est  Bonitas  non  solum  bonus,  ut  ostensum  est  (c.  xxxvri  et 
xxxviii;.  Nonpotest  igitur  in  eo  esse  aliquid  iion  bonitas,  ct  ita  malum 
in  eo  omnino  esse  non  potest. 

2.  Amplius,  Id  quod  est  oppositum  essentiae  alicujus  rei,  sibi  omni- 
no  convenire  non  potest,  dum  manet,  sicut  homini  non  potest  conve- 


^  In  eum 
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nire  irrationabilitas  vel  insensibilitas,  nisi  homo  esse  desistat.  Sed 
(iivina  essentia  est  ipsa  Bonitas,  ut  ostensum  est,  cap.  praeced.  Ergo 
malum,  quod  est  bono  oppositum,  in  eo  locum  habere  non  potest, 
nisi  esse  desisteret ;  quod  est  impossibile,  quum  sit  aeternus,  ut  supra 
ostensum  est  (c.  xv). 

3.  Adhuc,  Quum  Deus  sit  suum  esse,  nihil  participative  de  Deo  dici 
potest,ut  patet  ex  ratione  supra  inducta,  cap.  praeced.  Si  igitur  malum 
de  ipso  dicatur,  non  dicetar  participative,  sed  essentialiter.  Sic  autem 
malum  de  nullo  dici  potcst,  ut  sit  essentia  alicujus  ;  ei  enim  esse  defi- 
ceret,  quod  bonum  est,  ut  ostensum  est  (c.  xxxvii).  In  malitia  autem 
non  potest  esse  aliquid  extraneum  admixtum,  sicut  nec  in  bonitate. 
Malum  igitur  de  Deo  dici  non  potest. 

4.  Item,  Malum  bono  oppositum  est.  Natura  autem  boni  vel  ratio 
in  perfectione  consistit;  ergo  ratio  mali  in  imperfectione.  Defectus 
autem  vel  imperfectio  in  Deo,  qui  est  vere  perfectus,  esse  non  potest, 
ut  supra  (c.  xxviii)  ostensum  est.  In  Deo  igitur  malum  essenon  potest. 

Hoc  etiam  sacra  Scriptura  confirmat  ;  dicitur  enim  :  Deus  lux  est^ 
et  tenebrce  in  eo  nonsunt  ullce,  I  Joann.  i,  5.  Et  :  Absit  aDeo  impietas 
et  ab  Omnipotente  iniquitas,  Job,  xxxiv,  10. 

CAPUT    XL 
Quod  Deus   est  omnis  boni  bonum.  (I,  q.  vi,  a.  iv.) 

Ostenditur  etiam  ex  praedictis,  quod  Deus  sit  omnis  boni  bonum. 

1 .  Bonitas  enim  uniuscujusque  est  perfectio  ipsius,  ut  dictum  est 
(c.  xxxviii).  Deus  autem,  quum  sit  simpliciter  perfectus,  sua  perfectione 
omnes  rerum  perfectiones  comprehendit,  ut  ostensum  est  (c.  xxviii). 
Sua  igitur  bonitate  omnes  bonitates  comprehendit ;  et  ita  est  omnis 
boni  bonum. 

2.  Item,  Quod  per  participationem  dicitur  aliquale,  non  dicitur 
tale,  nisi  inquantum  habct  quamdam  similitudincm  ejus,  quod  per 
essentiam  dicitur  :  sicut  ferrum  dicitur  ignitum,  in  quantum  quamdam 
similitudinem  ignis  participat.  Sed  Deus  est  bonus  per  essentiam, 
omnia  vero  alia  per  participationem,  ut  ostensum  est  supra  (c.  xxxviii). 
Igitur  nihil  dicetur  bonum,  nisi  inquantum  habet  similitudinem  ali- 
quam  divinae  bonitatis.  Est  igitur  Ipsebonum  omnisboni. 

Hinc  est  quod   Dominus,   suam  visioncm  Moysi  promittens,   dicit  : 
Egoostendam  omnebonum  tibi,  Exod.,  xxxiii,  19.  Et  diciturdc  divina 
Sapientia  :    Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa^  Sap.,  vii,  11. 
■.■3.>: 
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CAPUT     XLI 
Qiiod  Deiis  sit  siimmum  bonim  (I,  q.   vi,  a.  ii.) 

Ex  hoc  autem  ostenditur  quod  Deus  sit  summum  bonum. 

1.  Nam  bonum  universale  pra^eminet  omni  bono  particulari,  sicut 
bonum  gentis  est  melius  quam  bonum  unius ;  bonitas  enim  totius  et 
perfectio  praieminet  bonitati  et  perfectioni  partis.  Sed  divina  bonitas 
comparatur  ad  omnia  alia,  sicut  universale  bonum  ad  particulare, 
quum  sit  omnis  boni  bonum,  ut  ostensumest,  cap.  praeced.  Est  igitur 
Ipse  summum  bonum. 

2.  Praeterea,  Id  quod  per  essentiam  dicitur,  verius  dicitur  quam  id 
quod  est  per  participationem  dictum.  Sed  Deus  est  bonus  per  suam  es- 
sentiam,  aliavero  per  participationem,  ut  ostensum  est  (c.  xxxvm).  Est 
igitur  Ipsesummum  bonum. 

3.  Item,  Quod  est  maximum  inunoquoque  genere  est  causa  aliorum 
quae  sunt  in  illo  genere ;  causa  enim  potior  est  effectu.  Ex  Deo  autem 
omnia  tiabent  rationem  boni,  ut  ostensum  est,  cap.  praeced..  Est  igitur 
Ipse  summum  bonum. 

4.  Amplius,  Sicutalbius  est  quod  est  nigro  impermixtius,  ita  melius 
est  quod  est  malo  impermixtius.  Sed  Deus  est  maxime  malo  imper- 
mixiius,  quia  in  eo  nec  actu  nec  potentia  malum  esse  potest ;  et  iioc 
ex  sua  natura  competit,  ut  ostensum  est  (c.  xxxix).  Est  igitur  Ipse  sum- 
mum  bonum. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Non  est  sanctus,  ut  est  Dominus,  I  Reg. 
H,   2. 

CAPUT     XLII 
Qiiod  Deus  est  unus.  (I,  q.  xi,  a.  3.)  • 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  Deum  non  esse  nisi  unum. 

1.  Non  enim  possibile  est  esse  duo  summa  bona;  quod  enim  per 
superabundantiam  dicitur,  in  uno  tantum  invenitur.  Deus  autem  est 
summum  bonum,  ut  ostensum  est  (c.  xu).  Deus  igitur  est  unus. 

2.  Praeterea,  Ostemsum  est  (c.  xxviii)  Deum  omnino  perfectum  esse, 
cui  nulla  perfectio  desit.  Si  igitur  sunt  piures  dii,  oportet  esse  plura 
liujusmodi  perfecta.  Hoc  autem  est  impossibile ;  nam,  si  nulli  eorum 
deest  aliqua  perfectio  neque  aliqua  imperfectio  admisceatur,  quod  re- 
quiritur  ad  lioc,  quod  aliquid  sit  simpliciter  perfectum,  non  erit  in 
quo  ad  invicem  distinguantur.  Impossibile  est  igitur  plures  deos  po- 
nere. 
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3.  Item  Quod  sufficienter  fit,  uno  posito,  melius  est  per  unum  fieri, 
quam  per  multa.  Sed  rerum  ordo  est,  sicut  melius  potest  esse.  Non 
enim  potentia  agentis  primi  deest  potentise,  quae  est  in  rebus  ad  per- 
fectionem,  Sufficienter  autem  omnia  complentur,  reducendo  ad  unum 
primum  principium.  Non  est  igitur  ponere  plura  principia. 

4.  Amplius,  Impossibile  est  unum  motum  continuum  et  singula  re- 
gulantem  a  pluribus  motoribus  esse.  Nam,  si  simul  movent,  nuUus 
eorum  est  perfectus  motor,  sed  omnes  se  habent  loco  unius  perfecti 
motoris ;  quod  non  competit  in  primo  motore  :  perfectum  enim  est 
prius  imperfecto.  Si  autem  non  simul  movent,  quilibet  eorum  est 
quandoque  movens  et  quandoque  non;  ex  quo  sequitur  quod  motus 
non  est  continuus  neque  regularis;  motus  enim  continuus  et  unus  est 
ab  uno  motore.  Motor  etiam,  qui  non  semper  movet,  irregulariter  in- 
venitur  movere,  sicut  patet  in  motoribus  inferioribus,  in  quibus  motus 
violentus  in  principio  intenditur  et  in  fine  remittitur;  motus  autem 
naturalis  e  converso.  Sed  primus  motus  est  unus  et  continuus,  ut  a 
philosopiiis  probatum  est,  Physic.  VIII,  c.  vii.  Ergo  oportet  ejus  mo- 
torem  esse  unum. 

5.  Amplius,  Omnium  diversorum  ordinatorum  ad  invicem  ordo  ad 
invicem  est  propter  ordinem  ad  aliquid  unum  ;  sicut  ordo  partium 
exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad  ducem. 
Nam_,  quod  aliqua  diversa  ad  invicem  in  habitudine  aliqua  uniuntur, 
non  potest  esse  ex  propriis  naturis  secundum  quod  sunt  diversa,  quia 
ex  hoc  magis  distinguerentur.  Nec  potest  esse  ex  diversis  ordinanti- 
bus,  quia  non  posset  esse,  quod  unum  ordincm  intenderent  ex  seipsis, 
secundum  quod  sunt  diversi.  Et  sic  vel  ordo  multorum  ad  invicemest 
per  accidens,  vel  oportet  reducere  ad  aliquod  unumprimum  ordinans, 
quod  ad  finem  quem  intendit  omnia  alia  ordinat.  Omnes  autem  partes 
hujusmundi  inveniuntur  ordinatoe  ad  invicem  secundum  quod  quae- 
dam  a  quibusdam  juvantur  ;  sicut  corpora  inferiora  movcntur  per  su- 
periora  et  haec  per  substantias  incorporeas,  ut  cx  praedictis  (c.  xxiii) 
patet.  Nec  hoc  est  per  accidcns,  quum  sit  semper  vel  in  majori  parte. 
Igitur  totus  hic  mundus  non  habet  nisi  unum  ordinatorem  ct  guber- 
natorem  Sed  praeter  hunc  mundum  non  est  alius.  Non  est  igitur  nisi 
unus  omnium  rerum  gubernator,  quem  Deum  dicimus. 

6.  Adhuc,  Si  sint  duo  quorum  utrumque  est  necesse  esse,  oportet 
quod  conveniant  in  intentione  necessitatis  essendi,  Oportet  igitur 
quod  distinguantur  per  aliquid  quod  additur  vel  uni  tantum  vel  utri- 
que;  et  sic  oportet  vel  altcrum  vel  utrumque  esse  compositum.  Nul- 
lum  autem  compositum  est  necesse  esse  per  seipsum,  sicut  supra 
(c.  xviii)  ostensum  est.  Impossibileest  igituresse  plura,  quorum  utrum- 
que  sit  necesse  esse  ;  et  sic  nec  plures  deos. 

7.  Adhuc,  Si  sunt  duo  dii,  aut  hoc  nomen  Deus  de  utroque  prsedica- 
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tur  univoce  aut  aequivoce.  Si  aequivoce,  hoc  est  praeter  intentionem 
priBsentem;  nam  nihil  prohibct  reni  quamlibet  quolibet  nomineaequi- 
voce  nominari,si  usus  loquentium  admittat.  Si  autem  dicatur  univoce, 
oportet  quod  de  utroque  praedicetur  secundum  unam  rationem  ;  et  sic 
oportet  quod  in  utroquc  sit  una  natura  secundum  raiionem.  A^it  igi- 
tur  haec  natura  est  in  utroque  secundum  unum  esse,  aut  secundum 
aliud  et  aliud.  Si  secundum  unum,  ergo  non  erunt  duo,  sed  unum  tan- 
tum  :  duorum  enim  non  est  unum  esse,  si  substantialiter  distinguan- 
tur.  Si  autem  est  aliud  et  aliud  esse  in  utroque,  ergo  neutrum  erit  sua 
quidditas,  suum  esse  ;  sed  hoc  oportet  in  Deo  ponere,  ut  probatum  est 
(c.  xxn)  ;  ergo  neutrum  illorum  duorum  est  hoc  quod  inteliigimus 
nomine  Dei.  Sic  igitur  impossibile  est  ponere  duos  deos. 

8.  Adhuc,  Natura  significata  hoc  nomine  Deus,  aut  est  per  seipsam 
individuata  in  hoc  Deo,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  per  aliud,  oportet 
quod  ibi  sit  compositio  ;  si  per  seipsam,  ergo  impossibile  est  quod 
alteri  conveniat.  Iliud  enim  quod  est  individuationis  principium, 
non  potest  esse  pluribus  commune.  Impossibile  est  igituresse  plures 
deos. 

9.  Item,  Esse  abstractum  est  unum  tantum  ;  ut  albedo,  si  esset 
abstracta,  esset  una  tantum.  Sed  Deus  est  ipsum  esse  abstractum, 
quum  sit  suum  esse,  ut  probatum  est  supra  (c.  xxii).  Impossibile  est 
igitur  esse  nisi  unum  Deum. 

10.  Amplius,  In  unoquoque  genere  videmus  multitudinem  ab  uni- 
tate  procedere  ;  et  ideo,  in  quolibet  genere,  invenitur  unum  primum, 
quod  est  mensura  omnium,  quae  in  illo  genere  inveniuntur.  Quorum- 
cumque  igitur  invenitur  in  aliquo  uno  genere  convenientia,  oportet 
quod  ab  aliquo  uno  dependeant.  Sed  omnia  in  esse  conveniunt.  Opor- 
tet  igitur  esse  unum  tantum,  quod  sit  rerum  omnium  principium  ; 
quod  est  Deus. 

1 1.  Item,  In  quolibet  principatu,  ille  qui  praesidet  unitatem  deside- 
rat.  Unde,  inter  principatus  est  potissima  monarchia  sive  regnum  ; 
multorum  etiam  membrorum  unum  est  caput.  Ac  per  hoc  evidenti  si- 
gno  apparet  ei,  cui  convenit  principatus,  unitatem  deberi.  Unde  et 
Deum,  qui  est  omnium  causa,  oportet  unum  simpliciter  confiteri. 

Hanc  autem  confessionem  divinae  unitatis  etiam  ex  sacris  eloquiis 
accipere  possumus.  Nam  dicitur  :  Audi,  Israel ;  Domimis  Deus  noster, 
Dominus  unus  est^  Deuter.,  vi,  4.  Et  :  Non  habebis  deos  alienos  co' 
ram  me.  Exod.,  xx.  3.  Et  :  Unus  Dominus,  una  Jides,  etc.  Ephes., 
IV,  5. 

Hac  autem  veritate  repelluntur  Gentiles,  deorum  multitudinemcon- 
fitentes  ;  quamvis  plures  eorum  unum  deum  summum  esse  dicerent, 
a  quo  omnes  alios,  quos  deos  nominabant,  creatos  esse  asserebant, 
omnibus  substantijs   sempiternis  divinitatis  nomen   adscribentes,  et 
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praecipue  ratione  sapientiae  et  felicitatis  et  rerum  gubernationis.  Quae 
quidem  consuetudo  loquendi  etiam  in  sacra  Scriptura  invenitur,  dum 
sancti  Angeli  aut  etiam  homines,  vel  judices  dii  nominantur,  sicut  il- 
lud  :  Non  est  similis  tui  in  diis^  Domine^  Psalm.  lxxxv,  8.  Et  alibi: 
Ego  dixi  :  Diiestis,  Psalm.  lxxxi,  6.  Et  multa  hujusmodi  per  varia 
Scripturae  loca  Inveniuntur. 

Unde  magis  huic  veritati  videntur  contrarii  Manichaei,  duo  prima 
principiaponentes,  quorum  alterum  aherius  causa  non  sit.  Hancetiam 
veritatem  Ariani  suis  erroribus  impugnaverunt,  dum  confitentur  Pa- 
trem  et  Filium  non  unum,  sed  plures  deos  esse,  quum  tamen  Filium 
verum  Deum  auctoritatibus  Scripturae  credere  cogantur. 


GAPUT    XLIII 
Qiiod  Deus  est  infinitus..  (I,  q.  xiv,  a.  i.) 

Quum  auteminfinitum  quantitatem  sequatur,  ut  philosophi  tradunt, 
Physic.  I,  c.  2,  m,  c.  6,  non  potest  intinitas  Deo  attribui  ratione  mul- 
titudinis,  quum  ostensum  sit  (c.  xlii)  solum  unum  Deum  esse,  nullam- 
que  in  eo  compositionemvel  partium  vel  accidentium  inveniri.  Secun- 
dum  etiamquantitatem  continuam,  inhnitus  dici  non  potest,  quum  os- 
tensum  sit  (c.  xx)  eum  incorporeumesse.  Relinquitur  igitur  investigare 
an,  secundum  spiritualem  magnitudinem,  esse  intinitum  conveniat. 

Quae  quidemspiritualis  magnitudo  quantum  adduo  attenditur,  sci- 
licet  quantum  ad  potentiam,  et  quantum  ad  propriae  naturae  bonitatem 
sivecompletionem.  Dicitur  enim  aliquid  magis  vel  minus  album,  se- 
cundum  modum  quo  in  eo  sua  albedo  compleiur.  Pensatur  etiam 
magnitudo  virtutis  ex  magnitudineactionis  vel  factorum.  Harum  au- 
temmagnitudinumuna  alia  consequitur;  nam  exhoc  ipso,quod  aliquid 
in  actu  est,  activum  est.  Secundum  igitur  modum  quo  in  actu  suo  com- 
pletur,  est  modus  magnitudinis  suae  virtutis.  Et  sic  relinquitur  res 
spirituaies  magnas  dici  secundum  modum  suae  completionis.  Nam  et 
Augusiinus,  De  Trinit.  VI,  c.  viii,  dicit  quod  «  in  his,  qua^  non  mole 
magna  sunt,  hoc  est  majus  esse,  quod  est  melius  esse.  » 

Ostendendum  est  igitur,secundum  hujusmodi  magnitudinis  modum, 
Deum  infinitum  esse;  non  enim  sic,  ut  intinitum  privative  accipiatur, 
sicut  in  quantitate  dimensiva  vel  numerali ;  nam  hujusmodi  quantitas 
nata  est  tinem  haberc.  Unde  secundum  subtractionem  eorum  quae 
sunt  nata  habere,  infiniia  dicuntur.  Proptcr  hoc  in  eis  inhnitum  im- 
perfectionem  significat.  Sed  in  Deo,  infinitum  negative  tantum  intcU 
ligitur  ;  quia  nullus  est  perfectionis  suae  terminus  vel  linis  ;  scd  est 
summe  perfecium.  Et  sic  Deo  intinitum  aiiribui  debet. 
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i.  Omne  namque  quod  secundum  suam  naturam  fin!, 
genens  alicujus  rationem  de.erminatur.  Deusau teml        "!"  ''''  ''' 
genere  (c.  xxv) ;  sed  ejus  perfectio  omnium  generum  oel"-  '"  ""'1"° 

2.  Adhuc.  Omnisactus  alteriinh^ren<.  tp;,^-       • 
in  quo  est;  quia  quod  est  in  altlro  es  "„  /o  i;'!";"  ""'^"  '^  ^° 
Actus  .gitur  in  nullo  e.xistens,   nullo  terminat.fr  '•««Pientis. 

per  se  exis.ens,  perfectio  albedinis  in  a Ton  tennfn"''  "  ''^''°  ''''' 
haberet  quidquid  de  perfectione  albedin.s  habe  2  '"''k''""'"'""^ 
est  actus  nullo  modo  i„  alio  existens  ;  qi  a  non "^^^0'''  '"'  '"'^'" 
u.  probatum  est  (c.  xxi  et  xxv..),  nec  esse  suum  Tu"'^  '"  '"^^^"«. 
vel  nat.r*,  quum  ipse  sit  suum  esse  ut  s.  nr,  *'"  '"'^"'  ^»™» 
Relinquitur  ergo  ipsum  esse  infinhum         '^      "•  "''''  "^'^»^"'"  «'. 

3.  Adhuc.  In  rebus  invenitur  aliqu.d  aun^  ... 
mater.a  prima  ;  aliquid  quod  est  actus  ,-?  ''-'"''*  '^"'"•"'  "' 

os.ensum  est  (c.  v.)  aliquid  quod  es.  ac.u  "e'!''  "'  '''"^'  ^'="'  ^-^P- 
tera..  Sed  potentia.  quum  ducatur  ad  a  "m  l'""""'  "^'^'  '"^^  '^ 
dere,  s.cu.  nec  in  unoquoque,  i.a  nec  sin  01"!."^  0''°"' •  ''"""  ""- 
pnma  s.t  .nfinita  in  sua  po.entialitate  Xn  ^  ■""  'g""  materia 
actus  purus,  si.  infinitus  i„  sua  aclliLt''      "^ ''"^^  ^^"^'  'J-  «» 

4-  Item.  Tanto  actus  aliquis  est  perfectior  ^ 
tent.«  permixtum.  Unde  omnis  actus   cu    n^  *"'""'  ^^^''  P°- 

term.num  su*  perfec.ionis  ;  cui  autem  nL  '"''  P°''""^'  habet 

t.a,  est  absque  termino  perfectionis.  dIs  autem  """'""^  ^''''"^  P°'^"- 
po.en..a,  u.  supra  (c.  xv.)  os.ensum  es     EsMVr'-''."^'^'"""^^  '"^'^'^' 

5.  Amplius.  Intellecus  nos.er   in  In        f     '  '"fin«us. 
ex.endi.ur;   cujus  signum  es.  quod"^'".''°  ^'''i"'''.  in  infinitum 

intel,ec.ns_noster,naiorem::  ol  ieprsi:'T  ^"^"^"  •^-^  d"" 
ord.na..o  .n.ellecus  ad  infi„i,/„,,  '^P°    ";  P™^"-^  autem  esset  h^^ 

infan.ta.  Oportet  igi.ur  aliquam  rem  in  M  •  •^'?,'''  "■''  ''''«"'gibilis 
quam  oportet  esse  «.aximal  rerum  e .1''^''"'.'"  '''«''''«'"  esse, 
igitur  est  infini.us.  '  "  '^'"''^  dicmus  Deum.  Deus 

6.  Item.  Effectus  non  poiest  exfPn^;    1 

autem  noster  non  po.est  esse  nis.  a  Deo  „"""  '"""  ''"'''"  ^  '«ellectus 
non  .gi.u,  potest  aliquid  cogi.areimdl  "',''' '''"''""  °'"'''''^'"  «"^a; 

sr:::;:  ^°'-  ^'^-^^  ™^"^SarTSi„--r^^^^^^^ 

-~:^:i:^:::s:!p  --  -r;  srci 

quod  non  potest  esse  nTs"    "."„"'  Z"'   "™  '"  '""P^^'  ■'^«'^«°; 
(c.  XX).  Relinquitur  ergo  Dei         „,.  ""'"'•   T  ^'^P'"^  °^'«'>^u'"  es 

5 


66  DE    DEd 

Haec  autem  ratio  est  secundum  ponentes  a^ternitatem  mundi.  Qua 
non  posita,  adhuc  magis  confirmatur  opinio  de  infinitate  divinae  vir- 
tutis.  Nam  unumquodque  agens  tanto  virtuosius  est  in  agendo,  quanto 
potentiam  magis  remotam  ab  actu  in  actum  reducit ;  sicut  majori 
virtute  opus  est  ad  calefaciendum  aquam,  quam  aerem.  Sed  illud  quod 
omnino  non  est,  est  infinite  distans  ab  actu,  nec  est  aliquo  modo  in 
potentia  ;  igitur,  si  mundus  factus  est  postquam  omnino  prius  factus 
non  erat,  oportet  factoris  virtutem  esse  infinitam. 

Haec  autem  ratio,  etiam  secundum  eos  qui  ponunt  aeternitatem  mun- 
dit,  valet  ad  probandum  infinitatem  divinae  virtutis.  Gonfitentur  enim 
Deum  esse  causam  mundanae  substantiae,  quamvis  eam  sempiternam 
arbitrentur,  dicentes,  hoc  modo  Deum  aeternum  sempiterni  mundi 
causam  existere,  sicut  pes  ab  aeterno  fuisset  causa  vestigii,  si  ab 
aeterno  fuisset  impressus  in  pulvere.  Hac  autem  positione  facta  secun- 
dum  rationem  praedictam,  nihilominus  sequitur  Dei  virtutem  infini- 
tam  esse.  Nam,  sive  ex  tempore,  secundum  nos,  sive  ab  aeterno  secun- 
dum  eos,  res  produxerit,  nihil  esse  potest  in  re,  quod  ipse  non  pro- 
duxerit,  quum  sit  universale  essendi  principium  ;  et  sic,  nulla  prae. 
supposita  materia  vel  potentia,  produxit.  Oportetautem  proportionem 
potentiae  vel  virtutis  activae  accipere  secundum  proportionem  potentiae 
vel  virtutis  passivae  ;  nam  quanto  potentia  passiva  major  praeexistit 
vel  praeintelligitur,  tanto  a  majori  virtute  activa  in  actum  completur. 
Relinquitur  igitur,  quum  virtus  finita  producat  aliquem  effectum, 
praesupposita  potentia  materiae,  quod  Dei  virtus,  quae  nuUam  poten- 
tiam  praesupponit,  non  sit  finita,  sed  infinita  :    et  ita  essentia  infinita. 

8.  Amplius.  Unaquaeque  res  tanto  est  diuturnior,  quanto  ejus  causa 
est  efficacior.  Illud  igitur  cujus  diuturnitas  est  infinita,  oportet  quod 
habeat  esse  per  causam  efficaciae  infinitae.  Sed  diuturnitas  Dei  est  infi- 
nita ;  ostensum  cst  enim  supra  (c.  xv)  Ipsum  esse  aeternum.  Quum 
igitur  non  habeat  aliam  causam  sui  esse  praeter  seipsum,  oportet  Ipsum 
esse  infinitum. 

Huic  autem  veritati  Scriptura  testimonium  perhibet  ;  ait  namque 
Psalmista  :  Magniis  Dominus  et  laudabilis  nimis^  et  magnitudinis  ejus 
non  est  finis.  Psalm.  cxliv,  iii. 

Huic  etiam  veritati  attestantur  antiquissimorum  philosophorum 
dicta,  qui  omncs  infinitum  posuerunt  primum  rerum  principium, 
qiiasi  ab  ipsa  veritate  coacti.  Propriam  enim  vocem  ignorabant,  existi- 
mantes  infinitatem  principii  ad  modum  quantitatis  discretae,  secundum 
Democritum,  qui  posuit  atomos  infinitos  rerum  principia,  et  secun- 
dum  Anaxagoram,  qui  posuit  infinitas  partes  consimilcs  rerum  prin- 
cipia,  Arist.  Pliys.  I,  c.  ii  ;  Metaph.  I,  c.  iii  ;  vel  ad  modum  quantita- 
lis  continua^,  secundum  illos,  qui  posuerunt  aliquod  clcmentum  vcl 
confusum  aliquod  infinitum  corpus  esseprimum  omnium  principium. 
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Sed  quum  ostensum  sit,  per  sequentium  philosophorum  studium, 
quod  non  est  aliquod  corpus  infinitum,  et  huic  conjungatur  quod 
oportet  esse  primum  principium  aliquo  modo  infinitum ;  concluditur 
quod  neque  est  corpus,  neque  virtus  in  corpore,  inlinitum  quod  est 
primum  principium. 

CAPUT     XLIV 
Quod  Deus  est  intelligens. 

Ex  prasmissis  autem  ostendi  potest,  quod  Deus  sit  intelligens. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  quod,  in  moventibus  et  motis,  non  est 
possibile  in  infinitum  procedere,  sed  oportet  omnia  mobilia  reducere, 
ut  probatum  est  (c.  xin),  in  unum  primum  movens  seipsum.  Movens 
autem  seipsum  se  movet  per  appetitum  et  apprehensionem  ;  sola  enim 
hujusmodi  inveniuntur  seipsa  movere,  utpote  in  quibus  est  movere 
et  non  moveri.  Pars  igitur  movens,  in  primo  movente  seipsum,  opor- 
tet  quod  sit  appetens  et  apprehendens.  In  motu  autem,  qui  est  per 
appetitum  et  apprehensionem,  appetens  et  apprehendens  est  movens 
motum  ;  appetibile  autem  et  apprehensum  est  movens  non  motum. 
Arist.  Metaphy,  XII,  c.  vii. 

Quum  igitur  id  quod  est  omnium  primum  movens,  quod  Deum 
dicimus,  sit  movens  omnino  non  motum,  oportet  quod  comparetur 
ad  motorem,  qui  est  pars  moventis  seipsum,  sicut  appetibile  ad  appe- 
lentem  ;  non  autem  sicut  appetibile  sensuali  appetitu  ;  nam  appetitus 
sensualis  non  est  boni  simpliciter,  sed  hujus  particularis  boni,  quum 
et  apprehensio  sensus  non  sit  nisi  particularis.  Id  autem  quod  est  bo- 
num  et  appetibile  simpliciter,  est  prius  eo  quod  est  bonum  et  appeti* 
bile  ut  hic  et  nunc.  Oportet  igitur  primum  movens  esse  appetibile,  ut 
intellectum  ;  et  ita  oportet  movens  quod  appetit  ipsum,  esse  intelli- 
gens.  Multo  igitur  magis  et  ipsum  primum  appetibile  erit  intelligens 
quia  appetens  ipsum  fit  intelligens  actu,  per  hoc  quod  ei  tanquam  in- 
telligibili  unitur.  Oportet  igiturDeum  esse  intelligentem,  factasuppo- 
sitione  quod  primum  motum  moveat  seipsum,  ut  phiiosophi  voiue- 
runt,  Metaphysic.  XII,   c.  xii. 

2.  Item.  Ex  hoc  aliqua  res  est  intelligens,  quod  est  sine  materia  ; 
cujus  signum  est  quod  formae  fiunt  intellectae  in  actu  per  abstractio- 
nem  a  materia.  Unde  et  intellectus  est  universalium,  et  non  singula- 
rium,  quia  materia  est  individuationis  principium.  Formae  autem, 
intellectae  in  actu  fiunt  unum  cum  intellectu  actu  intelligente.  Unde, 
si  ex  hoc  formae  sunt  inteliectae  in  actu,  quod  sunt  sine  materia,  opor- 
tet  rem  aliquam  ex  hoc  esse  intelligentem,   quod  est  sine  materia.  Os- 
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tensumest  autemsupra(c.  XVII  etxx)   Deum  esse  omnino    immateria- 
lem.  Estigiturintelligens. 

3.  Adhuc.  Deo  nuUa  perfectio  deest,  quae  in  aliquo  genere  entium 
inveniatur,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xxvm),  nec  ex  hoc  aliqua  com- 
positio  in  eo  consequitur,  ut  etiam  ex  superioribus  patet  (c.  xvm). 
Inter  perfectiones  autem  rerum  potissima  est  quod  aliquid  sit  intelle- 
ctivum  ;  nam  per  hoc  ipsum  est  quodammodo  omnia,  habens  in  se 
omnium  perfectiones.  Deus  igitur  est  intelligens. 

4.  Item.  Omne  quod  tendit  determinate  in  aliquem  finem,  aut  ip- 
sum  praestituit  sibi  finem,  aut  praestituitur  sibi  finis  ab  alio  ;  alias  non 
magis  in  hunc  quam  in  illum  finem,  tenderet.  Naturalia  autem  ten- 
duntin  fines  determinatos;  non  enim  a  casu  naturales  utilitates  conse- 
quuntur;  sic  enim  non  essent  semper  aut  in  pluribus,sed  raro  ;  horum 
enim  est  casus.  Quum  ergo  ipsa  non  praestituant  sibi  finem,  quia  ra- 
tionem  finis  non  cognoscunt,  oportet  quod  eis  prasstituatur  finis  ab 
alio,  qui  sit  naturae  ut  institutor.  Hic  autem  est  qui  praebet  omnibus 
esse,  et  est  per  seipsum  necesse  esse,  quem  Deum  dicimus,  ut  ex  su- 
pradictis  (c.  xiii  et  xxxvii)  patet.  Non  autem  posset  naturae  finem  prae- 
stituere,  nisi  intelligeret.  Deus  igitur  est  intelligens. 

5.  Amplius.  Omne  quod  est  imperfectum  derivatur  ab  aliquo  per- 
fecto;  nam  perfecta  naturaliter  priora  sunt  imperfectis,  sicut  actus 
potentia.  Sed  formae  in  rebus  particularibus  existentes  sunt  imperfe- 
ctae,  quia  particulariter  ei  non  secundum  communiiatem  suae  rationis. 
Oportet  igitur  quod  deriventur  ab  aliquibus  formis  perfeciis,  et  non 
particulatis.  Tales  autem  formas  esse  non  possunt  nisiintellectae,  quum 
non  inveniatur  aliqua  forma  in  sua  universalitate  nisi  inintellectu  ;  et 
per  consequens  oportet  eas  esse  inteliigentes,  si  sint  subsistentes;  sic 
enim  soium  possunt  esse  operantes.  Deum  igitur,  qui  est  actus  primus 
subsistens,  a  quo  omnia  alia  derivantur,  oportet  esse  intelligentem. 

Hanc  autem  veritatem  etiam  fides  catholica  confitetur.  Dicitur  enim 
de  Deo  :  Sapiens  corde  est^  fortis  robore,  Job,  ix,  4.  Et :  Apud  ipsum 
est  fortitudo  et  sapientia,  ibid.  xii,  16.  Et :  Mirabilis  facta  est  scientia 
tua  ex  me,  Psalm.  cxxxviii,  6.  Et  :  O  Altitudo  divitiarum  sapientice 
et  scientice  Dei  !  Rom.  xi,  33.  Hujus  autem  fidei  veritas  tantum  apud 
homines  invaluit,  ut  ab  intelligendo  nomen  Dei  imponerent.  Nam 
0sd^  quod  secundum  Graccos  Deum  significat,  dicitur  a  OsaoOat,  quod 
est  considerare  vel  videre. 
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CAPUT    XLV 

Quod  intelligere  Dei  est  sua  essentia.  (I,  q.  xiv,  a.  iv.) 

f 
Ex  hoc  autem  quod  Deus  est  intelligens,  sequiturquod  suum  intel- 
ligere  sit  sua  essentia. 

1.  Intelligere  enim  est  actus  intelligentis,  in  ipso  existens,  non  in 
aliquid  extrinsecum  transiens,  sicut  calefactio  transit  in  calefactum. 
Non  enim  aliquid  patitur  intelligibile,  ex  hoc  quod  intelligitur,  sed 
intelligens  perficitur.  Quidquid  autem  est  in  Deo  est  divina  essentia. 
Intelligere  ergo  Dei  est  divina  essentia,  et  divinum  esse  est  ipse  Deus; 
nam  Deus  est  sua  essentia  et  suum  esse. 

2.  Praeterea.  Intelligere  comparatur  ad  intellectum,  sicut  esse  ad 
essentiam.  Sed  esse  divinum  est  ejus  essentia,  ut  supra  (c.  xxii),  pro- 
batum  est.  Er^o  intelligere  divinum  est  ejus  intellectus.  Intellectus 
autem  divinus  est  Dei  essentia  ;  alias  esset  accidens  Deo.  Oportet  igi- 
tur  quod  intelligere  divinum  sit  ejus  essentia. 

3.  Amplius.  Actus  secundusest  perfectior  quam  actus  primus,  sicut 
consideratio  quam  scientia.  Scientia  autem  vel  intellectus  Dei  est  ipsa 
ejus  essentia,  si  est  intelligens,  ut  ostensum  est,  cap.  praeced.  ;  quum 
nuUa  perfectio  conveniat  ei  participative,  sed  per  essentiam,  ut  ex  su- 
perioribus  patet  (c.  xxii  et  xxiii).  Si  igitur  sua  consideratio  non  sit  sua 
essentia,  aliquid  erit  sua  essentia  nobilius  et  perfectius ;  etsic  non  erit 
infinitae  perfectioniset  bonitatis ;  unde  non  erit  primum. 

4.  Adhuc.  Intelligereest  nctus  intelligentis.  Si  igitur  Deus  est  intel- 
ligens  et  non  sit  suum  intelligere,  oportet  quod  comparetur  ad  Ipsum, 
sicut  potentia  ad  actum.  Et  ita  potentia  erit  in  Deo  et  actus  ;  quod  est 
impossibile,  ut  supra  probatum  est  (c.  xvietxxvii). 

GAPUT    XLVI 

Quod  Deus  per  nihil  aliud    intelligit    quam  per  suam  essentiam. 

(I,  q.  XIV,  a.  II.) 

Ex  his  autem  quae  sunt  supra  ostensa  (c.  xlv.)  evidenter  apparet 
quod  intellectus  divinus  nuUa  alia  specie  intelligibili  intelligat  quam 
sua  essentia. 

I.  Species  enim  intelligibilis  principium  formale  est  intellectualis 
operationis,  sicut  forma  cujuslibet  agentis  principium  est  propriae  ope- 
rationis.  Divina  autemoperatio  intellectualis  est  ejus  essentia,  ut  osten- 
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sum  est  (c.  xlv).  Esset  igitur  aliquid  aliud  divinae  essentiae  principium 
et  causa,  si  alia  intelligibili  specie  quam  sua  essentia  intellectus  divi- 
nus  intelligeret;  quod  supra  ostensis  repugnat. 

2.  Adhuc.  Per  speciem  intelligibiiem  fit  intellectus  intelligens  actu, 
sicut  per  speciem  sensibilem  sensus  est  actu  sentiens.  Gomparatur 
igitur  species  intelligibilis  ad  intellectum,  sicut  actus  ad  potentiam.  Si 
igitur  divinus  intellectus  aliqua  alia  specie  intelligibili  intelligeret 
quam  seipso,  esset  in  potentia  respectu  alicujus  ;  quod  esse  non  potest, 
ut  supra  ostensum  est  (c.  xvi  et  xvii). 

3.  Amplius.  Species  intelligibilis  in  intellectii  praeter  essentiam  ejus 
existens,  esse  accidentale  habet  ;  ratione  cujus  scientia  nostra  inter 
accidentia  computatur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aliquod  accidens, 
ut  supra  (c.  xxiii),  ostensum  est.  Igitur  non  est  in  intellectu  ejus  aliqua 
species  praeter  ipsam  divinam  essentiam. 

4.  Praeterea.  Intelligere  Dei  estejus  esse,  ut  supra  (c.  xlv),  ostensum 
est.  Si  igitur  intelligeret  per  aliquam  speciem  quae  non  sit  sua  essentia, 
esset  per  aliquod  aliud  a  sua  essentia  ;  quod  est  impossibile.  Non  igi- 
tur  intelligit  per  aliquam  speciem  quae  non  sit  sua  essentia. 

GAPUT    XLVII 
Quod  Deus perfecte  intelligit  seipsum.  (I,  q.  xiv,  a.  iii). 

Ex  hoc  autem  ulterius  patet,  quod  ipse  seipsum  perfecte  intelligit. 

1.  Quum  enim  per  speciem  intelligibilem  intellectus  in  rem  intel- 
lectam  feratur,  ex  duobus  perfectio  intellectualis  operationis  dependet : 
unum  est,  ut  species  intelligibilis  perfecte  rei  intellectae  conformetur  ; 
aliud  est,  ut  perfecte  intellectui  conjungatur  ;  quod  quidem  tanto  fit 
amplius,  quanto  intellectus  in  intelligendo  majorem  efBcaciam  habet. 
Ipsa  autem  divinaessentia,  quaeest  species  intelligibilis  qua  intellectus 
divinus  intelligit,  est  ipsi  Deo  penitus  idem,  estque  intellectui  ipsius 
idem  omnino.  Seipsum  igitur  Deus  perfectissime  cognoscit. 

2.  Adhuc.  Res  materialis  intelligibilis  efficitur  per  hoc  quod  a  ma- 
teria  et  a  materialibus  conditionibus  separatur.  Quod  igitur  est,  per 
sui  naturam,  ab  omni  materia  et  materialibus  conditionibus  scpara- 
tum,  hoc  est  intelligibile  secundum  suam  naturam.  Sed  omne  intelli- 
gibile  intelligitur  secundum  quod  est  unum  actu  cum  intelligente  ; 
ipse  autem  Deus  intelligens  est,  ut  supra  est  probatum  (c.  xliv).  Igitur, 
quum  sit  immaterialis  omnino  et  maxime  sibiipsi  sit  unum,  maxime 
seipsum  intelligit. 

3.  Item.  Ex  hoc  aliquid  aciu  intclligitur,  quod  intcllectus  in  actu 
et  intcllectum  in  aciu  unum  sunt.  Divinus  autcm  intellcctus  cst  scm- 
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per  intelligens  in  actu  ;  nihil  enim  est  in  potentia  et  imperfectum  in 
Deo.  Essentia  autem  Dei  secundum  scipsam  perfecte  intelligibilis  est, 
ut  ex  praedictis  (c.  xlv),  patet.  Quum  igitur  intellectus  divinus  et  es- 
sentia  divina  sint  unum,  ut  ex  dictis  (c.  xlvi)  manifestum  est,  relin- 
quitur  quod  Deus  perfecte  seipsum  intelligat.  Deus  enim  est  et  suus 
intellectus  et  sua  essentia. 

4.  Adhuc.  Omne  quod  est  in  aliquo  per  modum  intelligibilem,  in- 
telligitur  ab  eo.  Essentia  autem  divina  est  in  Deo  per  modum  intelli- 
gibilem  ;  nam  esse  naturale  Dei  et  esse  intelligibile  unum  et  idem 
sunt,  quum  esse  suum  sit  suum  intelligere.  Deus  igitur  intelligit  es- 
sentiam  suam  ;  ergo  seipsum,  quum  ipse  sit  sua  essenria. 

5.  Adhuc.  Rerum  omnium  perfectionesin  Deo  maxime  inveniuntur. 
Inter  alias  autem  perfectiones  in  rebus  creatis  inventas,  maxima  est 
intelligere  Deum,  quum  natura  intellectualis  aliis  praeemineat,  cujus 
perfectio  est  intelligere.  Nobilissimum  autem  intelligibile  Deus  est ; 
Deus  igitur  maxime  seipsum  intelligit. 

Hoc  autem  auctoritate  divina  confirmatur.  Ait  namque  Apostolus 
quod  Spiritus  Dei  scrutatur  etiam  profunda  Dei,  I  Gor.  11,  10. 

GAPUT    XLVIII 

Quod  Deus^  primo  et per  se,  seipsum  solum  cognoscit.  (I,  q.  xiv,  a  v). 

Ex  praemissis  autem  apparet,  quod  Deus,  primo  et  per  se,  solum  se- 
ipsum  cognoscit. 

1.  Illa  enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  intellectu  cognita,  cu- 
jus  specie  intelligit.  Operatio  enim  formae,  quae  est  operationis  prin- 
cipium^  proportionatur.  Sed  id,  quo  Deus  intelligit,  nihil  est  aliud 
quam  sua  essentia,  ut  supra  (c.  xlvi)  probatum  est ;  igitur  intellectum 
ab  ipso,  primo  et  per  se,  nihil  est  aliud  quam  ipsemet. 

2.  Amplius.  Operationes  intellectus  distinguuntur  penes  objecta.  Si 
igitur  Deus  intelligit  se  et  aliud  a  se  quasi  principale  objectum,  habe- 
bit  plures  intellectuales  operationes.  Ergo  vel  sua  essentia  erit  in  plura 
divisa,  vel  aliquam  intellectualem  operationem  habebit,  quae  non  est 
sua  substantia  ;  quorum  utrumque  impossibile  esse  monstratum  est 
(c.  xLii  et  xLv).  Restat  igitur  nihil  a  Deo  esse  cognitum  quasi  primo  et 
per  se  inteliectum,  nisi  suam  essentiam. 

3.  Praeterea.  Intellectum  est  perfectio  intelligentis.  Secundum  enim 
hoc  intellectus  perfectus  est,  quod  actu  intelligit;  quod  quidem  est  per 
hoc,  quod  est  unum  cum  eo  quod  intelligitur.  Si  igitur  aliquid  aliud 
a  Deo  sit  primo  intellectum  ab  ipso,  erit  aliquid  aliud  perfectio  ipsius 
et  co  nobilius  ;  quod  est  impossibile. 
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4.  Amplius.  Ex  multis  intellectis  intelligentis  scientia  integratur.  Si 
igitur  sunt  multa  scita  a  Deo,  quasi  principaliter  cognita  et  per  se, 
sequitur  quod  scientia  Dei  sit  ex  multis  composita  ;  et  sic  vel  erit  es* 
sentia  divina  composita,  vel  scientia  erit  accidens  Deo;  quoruni  utrum* 
que  est  impossibile,  ut  ex  dictis  (c.  xviii  et  xxiii)  manifestum  est.  Re« 
linquitur  igitur  quod  id,  quod  est  primo  et  per  se  intellectum  a  Deo, 
non  sit  aliud  quam  sua  substaniia, 

CAPUT   XLIX 
Quod  Deus  cognoscit  alia  a  se.  (I,  q.  xiv,  a.  v). 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  seipsum  cognoscit  primo  et  per  se,  quod 
alia  a  seipso  cognoscat  etiam  ponere  oportet. 

1.  Effectus  enim  cognitio  sufficientei*  habetur  per  cognitionem  suae 
causae.  Unde  scire  dicimur  unumquodque,  quum  causam  ejus  cogno- 
scimus.  Ipse  autem  Deus  est  per  suam  essentiam  causa  essendi  aliis. 
Quum  igitursuam  essentiam  plenissime  cognoscat,oportet  ponere  quod 
etiam  alia  cognoscat. 

2.  Adhuc.  Similitudo  omnis  effectus  (n  sua  causa  aliqualiter  praeexi- 
stit  ;  quum  omne  agens  agat  sibi  simile.  Omne  autem  quod  est  in  ali- 
quo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliquarum 
rerum  est  causa,  quum  ipse  sit  secundum  suam  naturam  intellectualis, 
similitudo  causati  sui  in  eo  erit  intelligibiiiter.  Quod  autem  est  in  ali- 
quo  per  modum  intelligibiiem,  ab  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias 
a  seipso  vere  intelligit.  » 

3.  Amplius.  Quicumque  cognoscit  perfecte  rem  aliquam  cognoscit 
omnia  quae  de  re  illa  vere  possunt  dici,  et  qua3  ei  conveniunt  secundum 
naturam.  Deoautem,  secundum  suam  naturam,  convenit  quod  sit  alio- 
rum  causa.  Quum  igitur  perfecte  seipsum  cognoscat,  cognoscit  se 
esse  causam  :  quod  esse  non  potest  nisi  cognoscat  aliqualiter  causa- 
tum,  quod  est  aliud  ab  ipso  ;  nihil  enim  suiipsius  causa  est.  Ergo 
Deus  cognoscit  alia  a  se. 

GoUigendo  igitur  has  duas  conclusiones,  apparet  Deum  cognoscere 
seipsum  quasi  primo  et  per  se  notum,  alia  vero  sicut  in  essentia  sua 
visa. 

Quam  quidem  veritatemexpresse  Dionysius  tradit,  de  Divin.  nomin. 
c.  viii,  dicens  :  «  Non  secundum  visionem  singulis  se  immiitit,  sed  se- 
«  cundum  causai  continentiam  scit  omnia.  »  Et  infra  :  Divina  sapicn- 
«  tia  scipsam  cognoscens  scit  alia.  » 

Gui  etiam  sentcntiae  attcstari  vidctur  Scripturac  sacrac  auctoritas  ; 
nam  de  Deo  dicitur  :  Propexit  de  excelso  sancto  suo,  Psalm,  cr,  20, 
quasi  de  scipso  excelso  alia  videns. 


LIB.  I,  CAPUT  L  73 


CAPUT  L 

Quod  Deus  habet  propriam  cognitionem  de  omnibus  rebus, 

(I,  q.  XIV,  a  v), 

Quia  vero  quidam  dixerunt  quod  Deus  de  aliis  rebus  non  iiabet  co- 
gnitionem  nisi  universalem,  utpote  cognoscens  inquantum  sunt  entia 
ex  hoc  quod  naturam  essendi  cognoscit  percognitionem  suiipsius, 
restat  ostendendum  quod  Deus  omnes  alias  res  cognoscat,  prout  ad 
invicem  sunt  distinctae,  eta  Deo  :  quod  est  cognoscere  res  secundum 
proprias  rationes  earum. 

1 .  Ad  hujus  autem  ostensionem,  Deum  esse  causam  omnis  entis, 
supponatur,  quod  ex  supradictis  aliquatenus  patet,  et  infra  (L  II,  c. 
xv)  plenius  ostendetur.  Sic  igitur  nihil  in  aliqua  re  esse  potest  quod 
non  sit  ab  eo  causatum  vel  mediate  vel  immediate.  Gognita  autem 
causa,  cognoscitur  ejus  effectus.  Quidquid  igitur  est  in  quacumque  re, 
potest  cognosci,  cognito  Deo,  etomnibus  causis  mediis^  quae  sunt  in* 
ter  Deum  et  res.  Sed  Dcus  seipsum  cognoscitet  omnes  causas  medias, 
quae  sunt  inter  ipsum  et  rem  quamlibet.  Quod  enim  seipsum  perfecte 
cognoscat,  jam  ostensum  est  (c.  xlvii).  Seipso  aiitem  cognito,  cogno- 
scit  quod  ab  ipso  immediate  est  ;  quo  cognito,  cognoscit  iterum  quod 
ab  illo  immediate  est  ;  et  sic  de  omnibus  causis  mediis  usque  ad  ulti' 
mumeffectum.  Ergo  Deus  cognoscit  quidquid  est  in  re.  Hoc  autem 
est  habere  propriam  et  completam  cognitionem  de  re,  cognoscere  sci- 
licet  omnia  quae  in  re  sunt,  et  communia  etpropria.  Deus  ergo  pro- 
priam  de  rebus  habet  cognitionem,  secundum  quod  suntab  invicem 
distinctae. 

2.  Adhuc.  Omne  quod  agit  per  intellectum  habet  cognitionem  de 
re  quam  agit  secundum  propriam  facti  rationem;  quia  cognitio  facien- 
tis  determinat  formam  facto.  Deus  auiem  causa  est  rerum  per  intel- 
lectum,  quum  suum  esse  sit  suum  intelligere.  Unumquodque  autem 
agit  inquantum  est  actu.  Cognoscit  igitur  causatum  suum  proprie, 
secundum  quod  est  distinctum  ab  aliis. 

3.  Amplius.  Rerum  distinctio  non  potest  esse  casu  ;  habet  enim  or- 
dinem  certum.  Oportet  igitur  ex  alicujus  causae  intentione  distinctio- 
nem  in  rebus  esse,  non  autem  ex  intentione  alicujus  causae  per  neces- 
sitatem  naturae  agentis,  quia  natura  determinatur  ad  unum  ;  et  sic  nul- 
lius  rei,  per  naturae  necessitatem  agentis,  intentio  potest  esse  ad  multa 
in  quantum  distincta  sunt.  Restat  ergo  quod  distinctio  in  rebus  pro- 
venit  ex  intentione  alicujus  causae  cognoscentis.  Videtur  autem  intel^ 
lectus   proprium  esse  rerum  distinctionem  considerare.  Unde  et  Ana- 
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xagoras,  Arist.  Phys.  VIII,  ix,  distinctionis  principium  intcllectum 
dixit.  Universalis  autem  rerum  distinctionon  potest  esse  ex  intentionc 
alicujus  causarum  secundarur: ;  quia  omnes  hujusmodi  causae  sunt  de 
universitate  causatorum  distinctorum.  Est  igitur  primae  causae,  quae 
per  seipsam  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  intendere  distinctionem 
omnium  rerum.  Deus  igitur  cognoscitres  ut  distinctas. 

4.  Item.  Quidquid  Deus  cognoscit,  perfectissime  cognoscit.  Est  enim 
in  eo  omnis  perfectio,  sicut  in  simpliciter  perfecto,  ut  supra  (c.  xxviii) 
ostensum  est.  Quod  autem  cognoscitur  in  communi  tantum,  non  per- 
fecte  cognoscitur.  Ignorantur  enim  ea  quas  sunt  praecipua  illius  rei, 
scilicet  ultimae  perfectiones,  quibus  perficitur  proprium  esse  ejus. 
Unde  tali  cognitione  magis  cognoscitur-  res  in  potentia  quam  inactu. 
Si  igitur  Deus,  cognoscendo  essentiam  suam  cognoscit  omnia  in  uni- 
versali,  oportet  etiam  quod  propriam  habeat  cognitionem  de  rebus. 

Hoc  etiam  auctoritate  Scripturae  canonicae  edocemur.  Dicitur  nam- 
que  :  Vidit  Deus  cuncta  qiice  fecerat^  et  erant  valde  bona,  Gen.  i,  3 1 . 
Et  :  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus  ;  omnia  autem 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus^  Hebr.  iv,  i3. 

GAPUT     LI 

Rationes  ad  inquirendum  qualiter  multitudo  intellectorum  sit  in 

intellectu  divino 

Sed,  ne  multitudo  intellectorum  in  intellectum  divinum  composi- 
tionem  inducat,  investigandus  est  modus,  quo  ista  intellecta  sunt 
multa. 

1.  Non  autem  haec  muititudo  sic  intelligi  potest,  quasi  multa  intel- 
lecta  habeant  esse  distinctum  in  Deo.  Ista  enim  intellecta  aut  essent 
idem  quod  essentia  divina,  et  sic  in  essentia  Dei  poneretur  aliqua  mul- 
tirudo,  quod  supra  (c.  xxxi)  multipliciter  est  remotum  ;  aut  essent  su- 
peraddita  esssentiae  diviriae,  et  sic  esset  in  Deo  aliquod  accidens,  quod 
supra  (c.  xxiii)  impossibile  csse  ostendimus. 

2.  Nec  iterum  potest  poni  hujusmodi  formas  intelligibiles  per  sc 
existere;  quod  Plato,  prasdicta  inconvenientia  vitans,  videtur  posuisse, 
introduccndo  ideas.  Nam  formae  rerum  naturalium  sine  materia  exsi- 
sterenon  possunt,  quum  ncc  sine  matcria  intelligantur.  Quod  ctiam  si 
poncrctur,  nec  hoc  sufhccret  ad  poncndum  Dcum  intelligcrc  multitu- 
dinem.  Nam  quum  formae  praedictaesint  cxtra  Dei  essentiam,  si  sinc  his 
Dcus  mullitudinem  rerum  intclligerc  non  posset,  quod  ad  perfectio- 
inem  sui  inicUcctus  rcquiritur,  sequeretur  quod  sua  perfcctio  in  intel- 
Ji^endo  ab  alio  depcndcret,  ct  pcr  consequens  jn  cssendo,  quum  suum 
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esse  sit  saum  intelligere ;  cujus  contrarium  supra  (c.  xl)  ostensum  est. 
5.  Praeterea.  Intellectum  oportet  csse  in  intelligente.  Non  igitur  sut- 
ficil  ponere  formas  rerum  per  se  existentes  extra  intcllectum  divinum, 
ad  hoc  ut  Deus  multitudinem  rerum  intelligat ;  sed  oportet  quod  sint 
in  ipso  intellectu  divino, 

CAPUT   LII 

Rationes  quod  hujusmodi  multitudo  intelligibilium   non  est   in  alio 

intellectu  prceter  divinum, 

Ex  eisdem  etiam  rationibus  apparet,  quod  non  potest  poni  quod 
multitudo  intelligibilium  praedictorum  sit  in  aliquo  alio  intellectu 
praeter  divinum,  vel  animae,  vel  Angeli  sive  intelligentiae. 

Nam  sic  imellectus  divinus,  quantum  ad  aliquam  suam  operatio- 
nem,  dependeret  ab  aliquo  posteriori  intellectu ;  quod  etiam  est  im- 
possibile.  Sicutenim  res  in  se  subsistentesa  Deo  sunt,  ita  etquaerebus 
insunt.  Unde  et  ad  esse  praedictorum  intelligibilium  in  aliquo  poste- 
riorum  intellectuum,  praeexigitur  intelligere  divinum,  per  quod  Deus 
est  causa. 

Sequetur  etiam  intellectum  divinum  esse  in  potentia,  quum  sua 
intelligibilia  non  sunt  ei  conjuncta ;  sicut  enim  unicuique  est  pro- 
prium  esse,  ita  et  propria  operatio.  Non  igitur  esse  potest  ut,  per  hoc 
quod  aliquis  intellectus  ad  operandum  disponitur,  ilius  operationem 
intellectualem  exsequatur,  sed  ipsemet  intellectus,  apud  quem  dispo- 
sitio  invenitur ;  sicut  unumquodque  est  per  essentiam  suam,  non  per 
essentiam  alterius.  Per  hoc  igitur,  quod  intelligibilia  multa  sunt  apud 
aliquem  secundorum  intellectuum,  non  poterit  esse  quod  intellectus 
primus  multitudinem  cognoscat. 

GAPUT     LIII 
Quomodo  multitudd  intellectorum  sit  in  Deo. 

Praemissa  autem  dubitatio  faciliter  solvi  potest,  si  diligenter  inspi- 
ciatur  qualiterres  intellectae  in  inteliectu  exsistant.  Et,  ut  ab  intellectu 
nostro  ad  divini  intellectus  cognitionem,  prout  est  possibile,  proceda- 
mus,  considerandum  est  quod  res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intel- 
lectu  nostro  non  exsistit  secundum  propriam  naturam;  sed  oportet 
quod  species  ejus  sit  in  intellectu  nostro,  per  quam  fit  intellectus 
actu.  Exsistens  autem  in  actu,  per  hujusmodi  speciem,  sicut  per 
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priam  formam,  intelligit  rem  ipsam  ;  non  autem  ita  quod  ipsum  in- 
telligere  sit  actio  transiens  in  rem  intellectam,  sicut  calefactio  transit 
in  calefactum,  sed  manet  in  ipso  intelligente,  et  habet  relationem  ad 
rem  quae  intelligitur,  ex  eo  quod  species  praedicta,  quae  est  principium 
inteliectualis  operationis  ut  forma,  est  similitudo  illius. 

Ulterius  autem  considerandum  est  quod  intellectus  per  speciem  rei 
formatus  intelligendo  format  in  seipso  quamdam  intentionem  rei  in- 
tellectae,  quae  est  ratio  ipsius,  quam  significat  diffinitio.  Ethocquidem 
necessarium  est,  eo  quod  intellectus  intelligit  indifferenter  rem  absen- 
tem  et  praeseniem  ;  in  quo  cum  intellectu  imaginatio  convenit.  Sed 
intellectus  hoc  amplius  habet  quod  etiam  intelligit  rem  ut  separatam 
a  conditionibus  materialibus,  sine  quibus  in  rerum  natura  non  exsistit ; 
ethocnon  posset  esse,  nisi  intellectus  intentionem  sibi  praedictam 
formaret. 

Haec  autem  intentio  intellecta,  quum  sit  quasi  terminus  intelligibilis 
operationis,  est  aliud  a  specie  intelligibili,  quae  facit  intellectum  in 
actu,  quam  oportet  considerari  ut  intelligibilis  operationis  princi- 
pium,  licet  utrumque  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hocenim,  quod 
species  intelligibilis,  quae  est  forma  intellectus  et  intelligendi  princi- 
pium,  est  similitudo  rei  exterioris,  sequitur  quod  intellectus  intentio- 
nem  formet  illi  rei  similem ;  quia  quale  est  unumquodque,  talia  ope- 
ratur.  Et  ex  hoc  quod  intentio  intellecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur 
quod  intellectus,  formando  hujusmodi  intentionem,  rem  illam  intel- 
ligat. 

Intellectus  autem  divinus  nulla  alia  specie  intelligit  quam  essentia 
sua,  ut  supra  (c.  xlvi)  ostensum  est.Sed  tamen  essentia  sua  est  similitu- 
do  omnium  rerum.  Per  hoc  ergo  sequitur  quod  conceptio  intellectus 
divini,  prout  semetipsum  intelligit,  quae  est  Verbum  ipsius,  non  solum 
sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti,  sed  etiam  omnium  quorum  est  di- 
vina  essentia  similitudo.  Sic  igitur,  per  unam  speciem  intelligibilem, 
quae  est  divina  essentia,  et  per  unam  intentionem  intellectam,  quae  est 
Verbum  divinum,  multa  possunt  a  Deo  intelligi. 

GAPUT     LIV 

Quomodo  divina  essentia,  iinaexsistens^sit  propria  similitudo  et  ratio 

omnium  intelligibilium. 

Scd  rursus  difficilc  vcl  impossibilc  alicui  vidcri  potcst,  quod  unum 
et  idem  simplcx,  ut  divina  essentia,  sit  propriaratio  sivc  similitudo  di- 
versorum. 

Nam,  quum  diversarum  rcrum  sit  distinctioratione  propriarum  for- 
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marum,  quod  alicui  secundum  propriam  formam  simile  fuerit,  alteri 
necesse  est  ut  dissimile  inveniatur.  Secundum  vero  quod  diversa  ali- 
quid  commune  habent,  nihil  prohibet  ea  unam  similitudinem  habere, 
sicut  homo  et  asinus,  inquantum  sunt  animalia.  Ex  quo  sequitur 
quod  Deus  derebus  propriam  cognitionem  non  habeat  ,  sed  commu- 
nem.  Nam  secundum  modum  quo  similitudo  cogniti  est  in  cogno- 
scente,  sequitur  cognitionis  operatio,  sicut  et  calefactio  secundum  mo- 
dum  caloris.  Similitudo  enim  cogniti  in  cognoscentc  est  sicut  forma 
qua  agitur.  Oportet  igitur,  si  Deus  de  pluribus  propriam  cognitionem 
habet,  quod  ipse  sit  propria  ratio  sigulorum  ;  quod  qualiter  sit  inve- 
stigandum  est. 

Ut  enim  Philosophus  dicit,  Metaph.,  VIII,  c.  m,  formae  et  diffinitio- 
nes  rerum  quae  eas  signant,  sunt  similes  numeris;  nam  in  numeris, 
una  unitate  addita  vel  subtracta,  species  numeri  variatur,  ut  patet  in 
binario  et  ternario.  Similiter  autem  est  in  diffinitionibus;  nam  una 
differentia  addita  vel  subtracta  variat  speciem  ;  substantia  enim  sensi- 
bilis  absque  rationali  addito,  specie  differt. 

In  his  autem  quae  in  se  multa  continent,  non  sic  se  habet  intelle- 
ctus  ut  natura.Nam  ea  quae  ad  alicujus  rei  conjuncta  requiruntur,illius 
rei  natura  divisa  esse  non  patitur  ;  non  enim  remanebit  animalis  na- 
tura,  si  a  corpore  anima  subtrahatur.  Intellectus  vero  ea,  quae  sunt  in 
esse  conjuncta,  interdum  disjunctim  accipere  potest,  quando  unum 
eorum  in  alterius  rationem  non  cadit ;  et  propter  hoc  in  ternario  con- 
siderare  potest  binarium  tantum,  et  in  animali  rationali  id  quod  est 
sensibile  tantum.  Unde  intellectus  id,  quod  plura  complectitur,  potest 
accipere  ut  propriam  rationem  plurimorum,  apprehendendo  aliqua 
illorum  absque  aliis.  Potest  enim  accipere  denarium  ut  propriam  ra- 
tionem  novenarii,  una  unitate  subtracta,  et  similiter  ut  propriam  ratio- 
nem  singulorum  numerorum  infra  inclusorum.  Similiter  etiam  et  in 
homine  accipere  posset  proprium  exemplar  animalis  irrationalis,  in 
quantum  hujusmodi,  et  singularum  specierum  ejus,  nisi  aliquas  diife- 
rentias  adderent  positivas. 

Intellectus  igitur  divinus  id  quod  est  proprium  unicuique  in 
essentia  sua  comprehendere  potest,  intelligendo  in  quo  ejus  essentia 
imitatur  et  in  quo  a  sua  perfectione  deficit  unumquodque  ;  utpote,  in- 
telligendo  essentiam  suam  ut  imitabilem  per  modum  vitae  et  non 
cognitionis,  accipit  propriam  formam  plantae ;  si  vero  ut  imitabilem 
per  modum  cognitionis  et  non  intellectus,  propriam  formam  animalis; 
et  sic  de  aliis. 

Sic  igitur  patet  quod  essentia  divina,  in  quantum  est  absolute  per- 
fecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per  eam  Deus 
propriam  cognitionem  de  omnibus  habere  potest.  Quia  vero  propria 
ratio  unius  distinguitur  a  propria  ratione  alterius  (distinctio  autem  est 
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pluralitatis  princlpium),  oportet  in  intellectu  divino  distinctionenrv 
quamdam  et  pluralilatem  rationum  intellectarum  considerare,  secun- 
dum  quod  id,  quod  est  in  intellectu  divino,  est  propria  ratio  diver- 
sorum.  Unde,  quum  hoc  sit  secundum  quod  Deus  intelligit  proprium 
respectum  assimilationis,  quam  habet  unaquaeque  creatura  ad  ipsum, 
relinquitur  quod  rationes  rerum  in  intellectu  divino  non  sunt  plures 
vel  distinctae,  nisi  secundum  quod  Deus  cognoscit  res,  pluribus  et  di- 
versis  modis,  esse  assimilabiles  sibi. 

Et  secundum  hoc  Augustinus,  i)e  diversis  Qucest.  lxxxiii,  q.  xlvi 
dicit,  quod  Deus  alia  ratione  fecit  hominem  et  alia  equum;  et  rationes 
rerum  pluraliter  in  mente  divina  esse  dicit.  In  quo  etiam  salvatur  ali- 
qualiter  Platonis  opinio  ponentis  ideas,  secundum  quas  formantur 
omnia  quae  in  rebus  materialibus  exsistunt. 


GAPUT     LV 
Quod  Deiis  otnnia  simul  intelligit. 

Ex  his  autem  uherius    pparet  quod  Deus  omnia  simul  intelligit. 

1.  Intellectus  enim  noster  simul  actu  muha  intelligere  non  potest ; 
quia  quum  intellectus  in  actu  sit  intellectum  actu,  si  plura  simul  actu 
intelligeret,  sequeretur  quod  intellectus  simul  esset  plura  secundum 
genus  unum;  quod  est  imposibile.  Dicoautemsecundumunum  genus, 
quia  nihil  prohibei  idem  subjectum  informari  diversis  formis  diver- 
sorum  generum,  sicut  idem  corpus  est  figuratum  et  coloratum.  Species 
autem  intelligibiles,  quibus  intellectus  formaturad  hoc  quod  ipsa  sint 
intellecta  in  actu,  omnes  sunt  unius  generis  ;  habent  enim  unam  ra- 
tionem  essendi  secundum  esse  intclligibile,  licet  res,  quarum  sunt 
species,  in  unam  essendi  non  conveniant  rationem  ;  unde  nec  contra- 
riae  sunt  per  contrarietatem  rerum  qua&  sunt  extra  animam. 

Et  indc  est  quod,  quando  aliqua  muha  accipiuntur  quocumqua  modo 
unita,  simul  intelliguntur.  Simul  enim  intelligit  totum  continuum, 
non  partem  post  partem  ;  et  similiter  simul  intelligit  propositionem, 
non  prius  subjectum  et  postea  praedicatum  ;  quiasecundum  unam  to- 
tius  speciem,  omnes  paries  comprehendit. 

Ex  hisigitur  accipere  possumus,  quod  quaecumqvie  plura  una  specie 
cognoscuntur»  simul  possunt  intelligi.  Omnia  autem  quae  Deus  co- 
gnoscit,  una  specie  cognoscit,  quae  est  sua  essentia,  ut  ex  dictis  patet- 
(c.  Liv).  Omnia  igitur  simul  intelligere  potest. 

2.  Amplius.  Intellectus  successive  muha  consideraiilisimpossibile 
est  esse  unam  tantum  opcrationcm.  Quum  enim  operationes  sccun- 
dum  objecta  differant,  oportebit  diversam  essc  opcrationcm  inicllccius, 
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qua  considerabatur  primutn  et  qua  considerabatur  secundum.  Intel- 
lectus  autem  divini  est  una  operaiio,  quas  est  sua  essentia,  ut  supra 
(c.  XLv),  probatum  est.  Non  igitur  successive,  sed  simul,  omnia  sua 
cognita  considerat. 

3.  Adhuc.  Successio  sine  tempore  intellegi  non  potest,  nec  tempus 
sine  motu  ;  quum  tempus  sit  numerus  motus  secundum  prius  et  pos- 
terius.  In  Deo  autem  impossibile  est  esse  motum  aliquem,  ut  ex  su- 
pradictis  (c.  xiii)  haberi  potest.  NuUa  igitur,  in  consideratione  divina, 
successio  cadit  ;  et  sic  omnia  quae  cognoscit,  simul  considerat. 

4.  Praeterea.  Omnis  intellectus  intelligens  unum  post  aliud,  quan- 
doque  est  intelligens  in  potentia  et  quandoque  in  actu".  Dum  enim 
intelligit  primum  in  actu,  intelligit  secundum  in  potentia.  Intellectus 
autem  divinus  numquam  est  in  potentia,  sed  est  semper  in  actu  intel- 
ligens.  Non  igitur  intelligit  res  successive,  sed  omnia  simul  intelligit. 

Huic  autem  veritati  testimonium  sacra  Scriptura  affert  ;  dicitur 
enim  :  Apiid  Deum  non  est  transmutatio^  nec  vicissitudinis  obwnbra^ 
tio,  Jacob.,  I,  17. 


GAPUT     LVI 
Quod  in  Deo  non  est  habitualis  cogmitio.  (I.  q.  xiv,  a.  t,  ad,  i"™). 

Ex  hoc  autem  apparet,  quod  in  Deo  non  est  habitualis  cognitio. 

1.  In  quibuscumque  enim  est  habitualis  cognitio,  non  simul  omnia 
cognoscuntur  ;  sed  quaedam  cognoscuntur  actu,  et  alia  cognoscuntur 
habitu.  Deus  autemsimul  actuomnia  intelligit,  utprobatumest  (c.  lv). 
Non  est  igitur  in  eo  habitualis  cognitio. 

2.  Praeterea.  Habens  habitum  et  non  considerans  est  quodammodo 
in  potentia,  aliter  tamen  quam  antequam  intelligeret.  Ostensum  est 
autem  (c.  xvi  et  lv),  quod  intellectus  divinus  nullomodo  est  in  poten- 
tia.  NuUo  igitur  modo  est  in  ipso  habitualis  cognitio. 

3.  Amplius.  Ostensum  est  (c.  xlvi),  quod  ipse  Deus  est  intelligens 
per  essentiam  suam,  non  autem  per  aliquas  species  intelligibiles  es- 
sentiae  superadditas.  Omnis  autem  intellectus  in  habitu  per  aliquas 
species  intelligit;  nam  habitus  vel  est  habilitatio  quaedam  ad  recipien- 
dum  species  intelligibiles,  quibus  actu  fiat  intelligens  ;  vel  est  ordinata 
aggregatio  ipsarum  specierum  existentium  in  intellectU;,  non  secundum 
completum  actum,  sed  medio  modo  inter  potentiam  et  actum,  Non  est 
igitur  in  Deo  habitualis  scientia. 

4.  Praeterea.  Habitus  quaedam  qualitas  est.  Deo  autem  non  potest 
nec  qualitas  nec  aliquod  accidens  accidere,  ut  supra  (c.  xxiii),  probatum 
est.  Non  igitur  Deo  competit  habitualis  cognitio. 
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Quia  vero  dispositio,  qua  quis  est  habitu  tantum  considerans,  aut 
volens,  aut  agens,  assimilatur  dispositioni  dormientis  ;  hinc  est  quod 
David,  ut  habitualem  disposiiionem  a  Deo  removeret,  dicit  :  Ecce 
non  dormitabit  neqiie  dormiet,  qiii  custodit  Israel,  Psalm.  cxx,  4. 
Hinc  etiam  est  quod  dicitur  :  Oculi  Domini  multo  plus  sunt  lucidiores 
super  solem^  Eccli.,  xxm,  28  ;  nam  sol  semper  est  in  actu  lucendi. 

GAPUT     LVII 
Quod  cognitio  Dei  non  est  discursiva.  (I,  q.  xiv,  a.  vii). 

Ex  hoc  autem  ulterius  habetur,  quod  divina  consideratio  non  est 
ratiocinativa  vel  discursiva. 

1.  Tunc  enim  ratiocinativa  est  nostra  consideratio,  quando  ab  uno 
considerato  in  aliud  transimus,  sicut  syllogizando  a  principiis  in  con- 
clusiones.  Non  enim  ex  hoc  aliquis  ratiocinatur  vel  discurrit,  quod 
inspicit  qualiter  conclusio  ex  praemissis  sequatur,  simul  utrumque 
considerans  ;  hoc  enim  coiitiagit  non  argumentando,  sed  argumenta 
judicando  ;  sicut  nec  cogniiio  materialis  est  ex  hoc  quod  materialia 
dijudicat.  Ostensum  est  autem  (c.  lv),  quod  Deus  non  considerat  unum 
post  aliud  quasi  successive,  sed  simul  omnia.  Non  ergo  cognitio  ejus 
est  ratiocinativa  vel  discursiva,  quamvis  omnium  discursum  ei  ratio- 
cinationem  cognoscat. 

2.  Item.  Omnis  ratiocinans  alia  consideratione  intuetur  principia 
et  conclusionem.  Non  enim  oporteret,  consideratis  principiis,  ad  con- 
clusionem  procedere,  si,  ex  hoc  ipso  quod  principia  considerantur, 
conclusiones  etiam  considerarentur.  Deus  autem  cognoscit  omnia  ope- 
ratione  una,  quae  est  sua  essentia,  ut  supra  probatum  est  (c.  xlvi  et  lv). 
Non  est  igitur  sua  cogniiio  ratiocinativa. 

3.  Praeterea.  Omnis  ratiocinativa  cognitio  habet  aliquid  de  potentia 
et  aliquid  de  actu  ^  nam  conclusiones  in  principiis  sunt  in  potentia. 
In  divino  autem  intcllectu  potentia  non  habct  locum,  ut  supra  (c.  xvi) 
ostensum  est.  Non  est  igitur  ejus  intellectus  discursivus. 

4  Adhuc.  Ea  quoe  naturaliter  cognoscuntur,  absque  ratiocinatione 
nobis  sunt  nota,  sicut  de  primis  principiis  patet.  Sed  in  Deo  non  po- 
test  esse  cognitio,  nisi  naturalis,  imo  nisi  essentialis;  sua  enim  scientia 
est  sua  essentia,  ut  supra  (c.  xlv)  ostensum  est.  Dei  igitur  cognitio 
non  est  ratiocinativa. 

5.  Praeterea,  Omnem  motum  necesse  est  reduci  in  primum  movens, 
quod  est  movens  tantum  ct  non  motum.  IUud  igitur  a  quo  est  prima 
origo  motus,  oportet  omnino  esse  movens  et  non  motum.  Hoc  autem 
est  intellectus  divinus,  ut  supra  (c.  xiii)  ostensum  est.    Oportet  igitur 
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intellectum  divinum  omnino  esse  moventem  non  motum.  Ratiocinatio 
autem  est  quidam  motus  intellectus  transeuntis  ab  uno  in  aliud  \  non 
est  igitur  divinus  intellectus  ratiocinativus. 

6.  Item.  Qaod  est  supremum  in  nobis,  est  inferius  eo  quod  est  in 
Deo  ;  nam  inferius  non  attingit  superius,  nisi  sui  summo.  Supremum 
autem  in  nostra  cognitione  non  est  ratio,  sed  intellectus.  qui  est  ratio- 
nis  origo.  Dei  igitur  cognitio  non  est  ratiocinativa,  sed  intellectualis 
tantum. 

Huic  autem  veritati  rationibus  probatae  etiam  sacra  Scriptura  testi- 
monium  perhibet.  Dicitur  enim  :  Omnia  niida  et  aperta  sunt  oculis 
ejuSj  Hebr.  iv,  i3.  Quae  enim  ratiocinando  scimus  non  sunt  secundum 
se  nobis  nuda  et  aperta,  sed  ratione  aperiuntur  et  nudantur. 

CAPUT    LVIII 
Quod  Deus  non  i?ttelligit  componendo  et  dividendo.  (I,  q.  xiv,  a.  xiv). 

Per  eadem  etiam  ostendi  potest  quod  intellectus  divinus  non  intel- 
ligit  per  modum  intellectus  componentis  et  dividentis. 

1.  Cognoscit  enim  omnia  cognoscendo  essentiam  suam.  Essentiam 
autem  suam  non  cognoscit  componendo  et  dividendo  ;  cognoscit  enim 
seipsum  sicut  est ;  in  ipso  autem  nulla  est  compositio.  Non  igitur  in- 
telligit  per  modum  intellectus  componentis  et  dividentis. 

2.  Amplius.  In  Deo  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Compositio 
autem  et  divisio  posteriores  sunt  consideratione  ejus  quod  quid  est, 
quae  est  ejus  principium.  In  operatione  igitur  divini  intellectus,  com- 
positio  et  divisio  esse  non  possunt. 

3.  Item.  Proprium  objectum  intellectus  est  quod  quid  est.  Unde 
circa  hoc  non  decipitur  intellectus,  nisi  per  accidens  ;  circa  composi- 
tionem  autem  et  divisionem  decipitur,  sicut  et  sensus  qui  est  proprio- 
rum  est  semper  verus,  in  aliis  autem  fallitur.  In  intellectu  autem  di- 
vino  non  est  aliquid  per  accidens,  sed  soium  quod  per  se  est.  In  divino 
igitur  intellectu  non  sunt  compositio  et  divisio,  sed  solum  simplex 
rei  acceptio. 

Non  autem  propter  hoc  oportet  nos  dicere  quod  enuntiabilia  igno- 
rat ;  nam  essentia  sua,  quum  sit  una  et  simplex,  exemplar  cst  omnium 
multiplicium  et  compositorum  ;  et  sic  per  ipsam  Deus  omnium  multi- 
tudinem  et  compositionem,  tam  naturae  quam  rationis,  cognoscit. 

His  autem  sacrae  Scripturae  auctoritas  consonat.  Dicitur  enim  :  Non 
enim  cogitationes  mece,  cogitationes  vestrce^  Isai.,  lv,  8.  Et  lamcn  di- 
citur  :  Dominus  scit  cogitationes  hominum,  Psalm.  xcni,  ii.  Quas 
constat  per  compositionem  et  divisionem  intellectus  procedere.   Dio- 
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nysius  etiam  dicit,  De  divin.  nomin.,  c.  vii  :  «  Igitur  divina  Sapientia 
«  seipsam  cognoscens  cognoscit  omnia,  et  materialia  irk^materialiter, 
«  ct  indivisibiliter  divisibilia,  et  multa  unitive.  » 

CAPUT    LIX 

Quod  a  Deo  non  excluditur  veritas  enuntiabilium. 
(I,  q.  XXXV,  a.  v,  ad  i'""). 

Ex  hoc  autem  apparet  quod,  licet  divini  intellectus  cognitio  non  se 
habeat  ad  modum  intellectus  componentis  et  dividentis,  non  tamen 
excluditur  ab  eo  veritas  quae  secundum  Philosophum,  Metaphys.Vl, 
c.  III,  solum  circa  compositionem  et  divisionem  intellectus  est. 

1.  Quum  enim  veritas  intellectus  sit  adjequatio  inteliectus  et  rei, 
secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  essequod  non 
est,  ad  id  in  intellectu  veritas  pertinet  quod  intellectus  dicit,  non  ad 
operationem  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  veritatem  intellectus  exigitur, 
ut  ipsum  intelligere  rei  adsequetur,  quum  res  interdum  sit  materialis, 
intelligere  vero  immateriale  ;  sed  illud,  quod  intellectus  intelligendo 
dicit  et  cognoscit,  oportet  esse  rei  aequatum,  scilicet  ut  ita  in  re  sit,  si- 
cut  intellcctus  dicit.  Deus  autem  sua  simplici  intelligentia,  in  qua  non 
est  compositio  et  divisio,  cognoscit  non  solum  rerum  quidditates,  sed 
etiam  enuntiationes,  ut  ostensum  est(c.  lvii  et  lviii),  et  sic  illud,  quod 
intellectus  divinus  intelligendo  dicit,  est  compositio  et  divisio.  Non 
ergo  excluditur  veritas  ab  intcUectu  divino,  ratione  suae  simplicitatis. 

2.  Adhuc.  Divina  simplicitas  perfectionemnon  excludit ;  quia  in  suo 
esse  simplici  habet  quidquid  perfectionis  in  aliis  rebus,  per  quamdam 
aggregationem  perfectionum  seu  formarum,  invenitur,  ut  supra  os- 
tensum  est  (c.  xxviii).  Intellectus  autem  noster,  apprehendendo  incom- 
plexa,  nondum  pertingit  ad  ultimam  sui  perfectionem,  quia  adhuc  est 
in  potemia  respectu  compositionis  vel  divisionis  ;  sicut  in  naturalibus 
simplicia  suntin  potentia  respectu  mixtorum,  et  partesrespectu  totius. 
Deus  igitur,  secundum  suam  simplicem  intelligentiam,  illam  perfe- 
ctionem  cognitionis  habet,  quam  intellectus  noster  habet  per  utram- 
que  cognitionem  et  complexorum  et  incomplexorum.  Sed  vcritas  con- 
sequitur  intellcctum  nosirum  in  sui  perfecta  cognitione,  quando  jam 
usque  ad  compositionem  pervenit.  Ergo  et  in  ipsa  Dei  simplici  intel- 
ligentia  est  veritas. 

3.  Item,  Quum  Deus  omnis  boni  bonum  sit,  utpote^  omnes  bonita- 
tes  in  se  habens,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xl),  bonitas  intellectusei 
deesse  non  potcst.  Sed  vcrum  cst  bonum  intellectus,  ut  patct  per  Phi- 
losophum,  Ethic.  VI,  (c.  iii).  Ergo  veritas  in  Dco  cst. 

Et  hoc  cst  quod  dicitur :  Est  autem  JDeus  vcrax,  Rom.  iiij  4. 
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CAPUT    LX 

Quod  Deiis  est  veritas  (I,  q.  xxvi,  a.  i). 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  ipse  Deus  est  veritas. 

1.  Veritasenim  qujedam  perfectio  inielligentiae  est,  sive  intellectualis 
operationis,  ut  dictum  est  (c.  lix).  Intelligere  autem  Dei  est  sua  sub- 
stantia  ;  ipsum  etiam  inielligere,  quum  sit  divinum  esse,  ut  ostensum. 
est  (c.  Lxv),  non  superveniente  aliqua  perfectione  perfectum  est,  sed 
cst  per  seipsum  perfectum,  sicut  et  de  divino  esse  supra  ostensum  est 
(c.  xxvni).  Relinquitur  igitur  quod  divina  substantia  sit  ipsa  veritas. 

2.  Praeterea.  De  Deo  nihil  participaiive  dici  potest,  quum  sit  suum 
esse,  quod  nihil  participat.  Sed  veritas  est  in  Deo,  ut  supra  (c.  lix) 
ostensum  est.  Si  igitur  non  dicatur  participative,  oportet  quod  dicatur 
cssentialiter,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xxxviii).  Deus  ergo  est  sua  ve- 
ritas. 

3.  Amplius.  Licet  verum  proprie  non  sitin  rebus,  sedin  mente,  se- 
cundum  Philosophum,  Metaphys.  VI,  (c.  iii),  res  tamen  interdum  ve- 
ra  dicitur  secundum  quod  actum  propriae  naturas  consequitur,  ut  Avi- 
cenna  dicit,  in  sua  Metaphysica,  tract.  VIII,  (c.  vi),  quod  a  veritas  rei 
cst  proprietas  esse  uniuscujusquerei,  quod  stabilitum  est  ej,  »  in  quan- 
tum  talis  res  nata  est  de  se  facerc  veram  aestimationem,  et  in  quan- 
tum  propriam  sui  rationem,  quae  est  in  mente  divina,  imitatur.  Sed 
Dcas  est  sua  essentia.  Ergo,  sive  de  veritate  inteliectus  loquamur,  sive 
de  veritate  rei,  Deus  est  sua  veritas. 

Hoc  autem  confirmatur  auctoritate  Domini  dc  se  dicentjs  :  Ego 
sum  via,  veritas  et  vita,  Joann.,  xiv,  6. 

CAPUT    LXI 
Quod  Deus  est  purissima  veritas. 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  quod  in  Deo  est  pura  veritas, 
cui  nulla  falsitas  et  deceptio  admisceri  potest. 

1.  Veritas  enim  falsitatem  non  compatitur,  sicut  nec  albedo  nigre- 
dinem.  Deus  autem  non  solum  est  verus,  sed  est  ipsa  veritas.  Ergo  in 
eo  falsitas  esse  non  potest. 

2.  Amplius.  Intellectus  non  decipitur  in  cognoscendo  quod  quid 
est,  sicut  necsensus  in  proprio  sensibili.  Omnisautem  cognitio  di\ini 
intellectus  se  habet  ad  modum  intellectus  cognoscentis  qaod  quid 
cst,  ut  ostensum  est  (c.  lviii.)  Impossibile  est  igitur  in  divina  co- 
gnitione  errorem  sive  deceptionem  aut  falsitatem  esse. 
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3.  Praeterea.  Intellectus  in  primis  principiis  non  errat,  sed  in  con-" 
clusionibus  interdum,  ad  quas  ex  primis  principiis.  ratiocinando  pro-* 
cedit.  Intellectus  auteni  divinus  non  est  ratiocinativus  aut  discursi- 
vus,  ut  supra  (c.  lxii)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  esse  in  Ipso  fal- 
sitas  nec  deceptio. 

4.  Item.  Sicut  verum  est  bonum  intellectus  ita  falsum  est  malum 
ipsius  :  naturaliter  enim  appetimus  verum  cognoscere,  et  refutamus 
falso  decipi.    Malum  autem  in  Deo  esse  non  potest,  ut  probatum  est 
(c.  xxxii).  Non  potest  igitur  in  eo  esse  falsitas. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Est  autem  Deiis  verax^  Rom.,  iii,  4  ;  Non 
est  Deus  quasi  homOj  iit  mentiatur,  Nuni.  xxiii,  19:  Deus  lux  est^  et 
tenebrce  in  eo  non  sunt  ullce^  I  Joann.  i,  5. 

CAPUT    LXII 
Qiiod  Divina  veritas  estprima  et  summa  veritas.  (l,  q.  xvi,  a.  v). 

Ex  his  autem  quae  ostensa  sunt,  manifeste  habetur  quod  veritas  di- 
vina  sit  prima  et  summa  veritas. 

1.  Sicut  enimest  dispositio  rerum  in  esse,  ita  et  inveritate,  ut  patet 
per  Philosophum,  Metaphys.  II,  c.  i,  et  hoc  ideo  quia  verum  et  ens 
se  invicem  consequuntur  ;  est  enim  verum,  quum  dicitur  esse  quod 
est  et  non  esse  quod  non  est.  Sed  divinum  esse  est  primum  et  perfectis- 
simum,  Ergo  et  sua  veritas  est  prima  et  summa. 

2.  Item.  Quod  per  essentiam  alicui  convenit,  perfectissimeei  con- 
venit,  Sed  veritas  Deo  attribuitur  esseniialiter,  ut  ostensum  est  (c.  lx). 
Sua  igitur  veritas  est  prima  et  summa  veritas. 

3.  Praeterea.  Veritas  in  nostro  intellectu  ex  hoc  est,  quod  adaequatur 
rei  intellectae.  -^qualitatis  autem  causa  est  unitas,  ut  patet  in  quinto 
Metaphysicorum,  c.  vi.  Quum  igitur,  in  intellectu  divino,  sit  omnino 
idem  intellectus  et  quod  intelligitur,  sua  veritas  erit  prima  et  summa 
veritas. 

4.  Amplius.  Illud  quod  est  mensura  in  unoquoque  genere,  est  per- 
fectissimum  iilius  generis  ;  unde  omnes  colores  mensurantur  albo.  Sed 
divina  vcritas  cst  mensura  omnis  veritatis  ;  veritas  enim  nostri  intel- 
lectus  mensuratura  re  quae  est  extra  animani  ;  ex  hoc  enim  intellectus 
noster  verus  dicitur  quod  consonat  rei ;  veritas  autem  rei  mensuratur 
ad  inteilectum  divinum,  qui  est  causa  rerum,  ut  infra  (1.  II,  c.  xxiv) 
probabitur,  sicut  veritas  artificiatorum  ad  artem  artificis ;  tunc  enim 
vcra  est  arca,  quando  consonat  arti.  Quum  ergo  Dcus  sit  primus  in- 
tellcctus  et  primum  intciligibiie,  oportet  quod  veritas  intcllectus  cu- 
juolibet  ejus  veritate  mensurctur  si  unumquodquc  mensuratur  primo 
sai  gcneris,  ut  Philosophus  tradit,  Metaphys,,  X,  c.  i.  Divina  igiiur 
veritas  e5t^prima,^5umma  ct  pcrfcctissima  veritas. 
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CAPUT     LXIII  ^- 

Rationes  volenthim  a  Deo  siibtrahere  cognitionem  singularium, 

Sunt  autem  quidam,  qui  perfectioni  divinae  cognitionis  singularium 
notitiam  subtrahere  nituntur.  Ad  quod  quidem  confirmandum  septem 
viis  procedunt. 

Prima  est  ex  ipsa  singularitatis  conditione.  Quum  enim  singulari- 
tatis  principium  sit  materia  signata,  non  videtur  per  aliquam  virtutem 
immaterialem  singularia  posse  cognosci,  si  omnis  cognitio  per  quam- 
dam  assimilationem  fiat ;  unde  et  in  nobis  illae  solas  potentiae  singula- 
ria  apprehendunt,  quae  materialibus  organis  utuntur,  ut  imaginatio  et 
sensus  et  hujusmodi.  Inteliectus  autem,  quia  immaterialis  est,  singu- 
laria  non  cog.ioscit.  Multo  igitur  minus  inteliectus  divinus  singula- 
rium  est  cognoscitivus,  qui  maxime  a  materia  recedit.  Et  sic  nullo 
modo  videtur  quod  Deus  singularia  cognoscere  possit. 

Secunda  est,  quod  singularia  non  semper  sunt.  Aut  igitur  semper 
scientur  a  Deo,  aut  quandoque  scientur  et  quandoque  non  scientur. 
Primum  esse  non  potest,  quia  de  eo  quod  non  est  non  potest  esse 
scientia,  quae  solum  verorum  est ;  ea  autem,  quae  non  sunt,  vera  esse 
non  possunt.  Secundum  etiam  esse  non  potest,  quia  divini  intellectus 
cognitio  est  omnino  invariabilis,  ut  (c.  xlv)  ostensum  est. 

Tertia  est  ex  eo  quod  non  omnia  singularia  de  necessitate  prove- 
niunt,  sed  qua^dam  contingenter ;  unde  de  eis  certa  cognitio  haberi 
non  potest,  nisi  quando  sunt.  Gerta  enim  cognitio  est  quae  falli  non 
potest.  Gognitio  autem  omnis,  quae  est  de  contingenti,  falli  potest 
quum  futurum  est ;  potest  enim  evenire  oppositum  ejus  quod  cogni- 
tione  tenetur ;  si  enim  non  potest  oppositum  evenire,  jam  necessarium 
esset ;  unde  et  de  contingentibus  futuris  non  potest  esse  in  nobis 
scientia,  sed  conjecturalis  aestimatio  quaedam.  Supponere  autem  opor- 
tet  omnem  cognitionem  Dei  esse  certissimam  et  infailibilem,  ut  supra 
(c.  Lxi)  ostensum  est ;  impossibile  est  etiam  quod  Deus  aliquid  de 
novo  cognoscere  incipiat,  propter  ejus  immutabilitatem,  ut  dictum  est 
(c.  XLV,  in  fin.,  lv  et  lvi).  Ex  his  igitur  videtur  sequi  quod  singularia 
contingentia  non  cognoscat. 

Quarta  est  hoc  quod  quorumdam  singularium  causa  est  voluntas. 
Effectus  autem,  antequam  sit,  non  potest  nisi  in  sua  causa  cognosci  ; 
sic  enim  solum  esse  potest,  antequam  in  se  esse  incipiat.  Motum  au- 
lem  voluntatis  a  nullo  possunt  per  certitudinem  cognosci,  nisi  a  vo- 
lente  in  cujus  potestate  sunt.  Impossibile  est  igitur  quod  Deus  de  hu- 
jusmodi  singularibus,  quae  causam  ex  voluntate  sumunt,  noiitiam 
certam  habeat. 
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Quinta  est  ex  singularium  infinitate.  Infinitum  cnim,  in  quantum 
hujusmodi,  est  ignotum  ;  nam  omne  quod  cognoscitur,  cognoscentis 
'comprehensione  quodammodo  mensuratur,  quum  mensuratio  nihil 
aliud  sit  quam  quaedam  certificatio  rei  mensuratas  ;  unde  omnis  ars 
linfinita  repudiat.  Singularia  autem  sunt  infinita,  ad  minus  in  potentia. 
'Impossibile  igitur  videtur  quod  Deus  singularia  cognoscat. 

Sexta  est  ex  ipsa  vilitate  singularium.  Quum  cnim  nobilitas  scientiae 
ex  nobiiitate  scibilk  quodammodo  pensetur,  vilitas  etiam  scibilis  in 
vilitatem  scientise  redundare  videtur.  Divinus  autem  intellectus  nobi- 
lissimus  cst.  Non  igitur  ejus  nobilitas  patitur  quod  Deus  quasdam  vi- 
lissima  inter  singularia  cognoscat. 

Septima  est  ex  malitia  quae  in  quibusdam  singularibus  invenitur. 
Quum  enim  cognitum  sit  aliquo  modo  in  cognoscente,  malum  autem 
in  Deo  esse  non  possit,  ut  supra  (c.  xxxix)  ostensum  cst,  vidctur  se- 
qui  quod  Deus  malum  et  privationcm  omnino  non  cognoscat,  scd 
solum  intellectus  qui  cst  in  potentia  ;  privatio  enim  nonnisi  in  po- 
tentia  esse  potest.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  non  habeat  Deus  de  sin- 
gularibus  notitiam,  in  quibus  malum  et  privatio  invenitur. 

CAPUT     LXIV 
;    s;  Ordo  dicendorum  circa  Divinam  cognitionem, 

Ad  hujus  autem  erroris  exclusionem,  ut  ctiam  divinae  scientiae  per- 
fectio  ostendatur,  oportet  diligentcr  veritatem  inquirere  circa  singula 
praedictorum,  ut  ea,  quae  sunt  veritati  contraria,  repellantur. 

Primo  ergo  ostendemus  quod  divinus  intellectus  singularia  co- 
gnoscit ; 

Secundo,  quod  cognoscit  ea  quae  non  sunt  in  actu ; 

Tcrtio,  quod  cognoscit  contingentia  futura  infallibili  cognitione  ; 

Quarto,  quod  cognoscit  motus  voluntatis  ; 

Quinto,  quod  cognoscit  infinita  ; 

Scxto,  quod  cognoscit  quaelibet  vilia  et  minima  in  entibus  ; 

Septimo,  quod  cognoscit  mala  et  privationes  quaslibct  vel  defectus. 

CAPUT    LXV 
Quod  Deus  singiilaria  cognoscat.  (I,  q.  xiv,  a.  xt). 

:  Primo  igitur  ostendamus  quod  singularium  cognitio  Deo  non  potest 
deesse. 
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1.  Ostensum  est  enim  supra  (c.  lxix)  quod  Deus  cognoscit  alia,  in 
quantum  est  causa  eis.  Effectus  autem  divini  subsistentes  sunt  res 
singulares  ;  hoc  enim  modo  Deus  causat  res,  in  quantum  facit  eas 
esse  in  actu.  Universalia  autem  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent 
esse  solum  in  singularibus,  ut  probatur  in  septimo  Metaphysicorum, 
c.  XIII.  Deus  igitur  cognoscit  res  alias  a  se  non  solum  in  universali, 
sed  etiam  in  singulari. 

2.  Item.  Cognitis  principiis  ex  quibus  constituitur  cssentia  rei,  ne- 
cesse  est  rem  illam  cognosci ;  sicut  cognita  anima  rationali  et  corpore 
tali,  cognoscitur  homo.  Singularis  autem  essentia  constituitur  cx  ma- 
teria  designata  et  forma  individuata,  sicut  Socratis  essentia  ex  hoc 
corpore  et  hac  anima  ;  ut  etiam  essentia  hominis  universalis  ex  anima 
et  corpore,  ut  patet  in  septimo  Metapliysicorum^  c.  x  etxi;  unde,  sicut 
hffic  cadunt  in  diffinitione  Iiominis  universalis,  ita  illa  caderent  in 
diffinitione  Socratis,  si  posset  diffiniri.  Guicumque  igitur  adest  co- 
gnitio  materias  et  eorum  per  quae  materia  designatur  et  forma^  in  ma- 
teria  individuatae,  ei  non  potest  desse  cognitio  singularis.  Sed  Dei  co- 
gnitio  usque  ad  materiam  et  accidentia  individuantia  et  formas  per- 
tingit.  Quum  enim  suum  intelligere  sit  sua  essentia,  oportet  quod 
intelligat  omnia  quae  sunt  quocumque  modo  in  ejus  essentia  ;  in  qua 
quidem  virtute  sunt,  sicut  in  prima  origine,  omnia  quae  esse  quocum- 
que  modo  habent,  quum  sit  primum  et  universale  principium  cssendi, 
a  quibus  materia  et  accidens  non  sunt  aliena,  quum  materia  sit  ens  in 
porentia,  et  accidens  sit  ens  in  alio.  Deo  igitur  cognitio  singularium 
non  deest. 

3.  Amplius.  Divinus  intellectus  ex  rebus  cognitionem  non  sumit 
sicut  noster,  sed  magis  per  suam  cognitionem  est  causa  rerum  etmen-" 
sura  ipsarum,  ut  infra  ostendetur  1.  II,  (c.  24);  et  sic  ejus  cognitio, 
quam  de  rebus  aliis  habet,  est  ad  modum  practicae  cognitionis.  Pra- 
ctica  autem  cognitio  non  est  perfecta,  nisi  ad  singularia  perveniatur; 
nam  practicas  cognitionis  finis  est  operatio,  quae  in  singularibus  est. 
Divina  igitur  cognitio,  quam  de  aliis  rebus  habet,  se  usque  ad  singu- 
laria  extendit. 

4.  Prasterea.  Sequeretur  inconveniens,  quod  Philosophus,  i)e  anima^ 
I,  c.  V,  contra  Empedoclem  inducit,  scilicet  Deum  esse  insipientis- 
simum,  si  singularia  non  cognoscit  quae  etiam   homines  cognoscunt. 

Haec  autem  probataveritasetiam  Scripturae  sacrae  auctoritate  confir- 
matur.  Dicitur  enim  :  Non  est  idla  creatura  invisibilis  in  conspectii 
ejus^  Hebr.  iv,  i3.  Error  etiam  contrarius  excluditur :  NoJi  dicas  :  A 
Deo  abscondar,  et  ex  summo  quis  mei  memorabitur  ?  Eccli.  xvi,  16. 

Patet  etiam  ex  dictis  qualiter  objectio  in  contrarium  facta  non  recte 
concludit.  Nam  id  quod  intellectus  divinus  intelligit,  etsi  immateriale 
sit,  est  tamen  et  materias  et  formae  similitudo,  sicut  primum  princi- 
pium  productivum   utriusque. 
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CAPUT   LXVI 
Quod  Detis  cognoscit  ea  quce  non  sunt, 

Secundo  ostendendum  est  quod  Deo  non  deest  notitia  eorum  etiam 
quae  non  sunt. 

1.  Ut  enim  ex  supradictis  (c.  lxi)  patet,  eadem  est  comparatio  scien- 
tise  divinse  ad  res  scitas,  quse  scibilium  ad  scientiam  nostram.  Est  au- 
tem  haec  comparatio  scibilis  ad  nostram  scientiam,  quod  scibile  potest 
esse  absque  eo  quod  ejus  scientia  a  nobis  habeatur,  ut  ponit  exem- 
plum  Philosophus,  Prcedic,  cap.  Ad  aliquid,  de  circuli  quadratura  ; 
non  autem  e  converso.  Talis  ergo  erit  comparatio  divinae  scientiae  ad 
res  alias,  quod  etiam  non  existensium  esse  potest. 

2.  Item.  Gognitio  divini  intellectus  comparatur  ad  res  alias  sicut 
cognitio  artificis  ad  artificiata,  quum  per  suam  scientiam  sit  causa  re- 
rum.  Artifex  autem,  suae  artis  cogniiione,  etiam  ea  quae  nondum  sunt 
artificiata  cognoscit;  formae  enim  artis  ex  ejus  scientia  effluunt  in  ex- 
teriorem  materiam  ad  artificiatorum  constitutionem;  unde  nihil  pro- 
hibet  in  scientia  artificisesse  formas,  quae  nondum  exterius  prodierunt. 
Sic  igitur  nihil  prohibet  Deum  eorum  quae  non  sunt  notitiam  ha- 
bere. 

3.  Amplius.  Intellectus  noster,  secundum  illam  operationem  qua 
cognoscit  quod  quid  est,  notiiiam  liaberc  potest  etiam  eorum  quae  non 
sunt  actu;  potest  enim  equi  vel  leonis  essentiam  comprehendere,  om- 
nibus  hujusmodi  animalibus  interemptis.  Intellectus  autem  divinus 
cognoscit  ad  modum  cognoscentis  quod  quid  est,  non  solum  difiini- 
tiones,  sed  etiam  enuntiabilia,  ut  ex  supradictis  (c.  lix)  patet.  Potest 
igitur  etiam  eorum  quae  non  sunt  notitiam  habere. 

4.  Adhuc.  Effectus  aliquis  in  sua  causa  praecognosci  potest,  etiam 
antequam  sit  :  sicut  cognoscit  astrologus  eclipsim  futuram,  ex  consi- 
deratione  ordinis  coelestium  motuum.  Sed  cognitio  Dei  est  de  rebus 
omnibus  per  causam  ;  se  enim  cognoscendo,  qui  est  omnium  causa, 
alia  quasi  suos  effectus  cognoscit,  ut  supra  (c.  xlix)  ostensum  est.  Nihil 
igitur  prohibet  quin  ea  ctiam  quae  nondum  sunt  cognoscat. 

5  Amplius.  Intelligere  Dei  successionem  non  habet,  sicut  nec  ejus 
esse.  Est  igitur  totum  simul,  semper  mancns,  quod  de  ratione  aeterni- 
tatis  est.  Temporis  autem  duratio  suceessione  prioris  et  posterioris 
extenditur.  Proportio  igiiur  aeternitatis  ad  toiani  icmporis  durationem 
est  sicut  proportio  indivisibilis  ad  coniinuum  ;  non  quidem  cjus  indi- 
visibilis  quod  terminus  continui  est,  quod  non  adcst  quilibet  parti 
continui  (hujus  cnim  similitudinem  habet  instans  temporis),   scd  ejus 
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indivisibilis  quod  extra  continuum  est,  et  cuilibet  tamen  parti  conti- 
nui  sive  puncto  in  continuo  signato  coexsistit.  Nam,  quum  tempus 
motum  non  excedat,  aeternitas,  quae  omnino  extra  motum  est,  nihil 
temporis  est.  Rursum,  quum  esse  aeterni  nunquam  deficiat,  cuilibet 
tempori  vel  instanti  temporis  prassentialiter  adest  aeternitas. 

Per  has  igitur  rationes  apparet  quod  Deus  non-entium  notitiam  ha- 
bet.  Non  tamen  omnia  non  entia  eamdem  habent  habitudinem  ad  ejus 
scientiam.  Ea  enim  quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  a  Deo 
sciuntur,  quasi  ejus  virtuti  possibilia ;  unde  non  cognoscit  ea  ut  exsis- 
tentia  aliqualiter  in  seipsis,  sed  exsistentia  solum  in  divina  potentia ; 
quse  quidem  a  quibusdam  dicuntur  a  Deo  cognosci  secundum  notitiam 
simplicis  intelligentice. 

Ea  vero  quae  sunt  praesentia,  praeterita  vel  futura  nobis,  cognoscit 
Deus  secundum  quod  sunt  in  potentia  sua,  et  in  propriis  causis,  et  in 
seipsis  ;  et  horum  cognitio  dicitur  notitia  visionis, 

His  autem,  quae  praemissa  sunt,  etiam  Scripturae  sacrae  auctoritas 
testimonium  perhibet.  Dicitur  enim  :  Domino  enim  Deo^  antequam 
crearentur,  g.gnita  sunt  omnia;  sic  et  post  perfectum  respicit  omnia^ 
EccL,  XXIII,  29.  El  :  Priiisquam  te  formarem  in  utero^  novi  te^  Je- 
rem.,  i,  5.  ' 

Patet  autem  ex  praedictis  quod  non  cogimur  dicere,  sicut  quidam 
dixerunt,  Deum  universaiiter  singularia  cognoscere,  quia  cognoscit  ea 
in  causis  universalibus  tantum,  sicut  qui  cognosceret  eclipsim  hanc, 
non  prout  haec,  sed  prout  provenit  ex  oppositione ;  quum  ostensum 
sit  (c.  Lv)  quod  divina  cognitio  se  extendit  ad  singularia,  prout  sunt 
in  seipsis. 

CAPUT   LXVII 

Quod  Deus  cognoscit  singularia  contingentia  futura* 

Ex  his  autem  jam  aliqualiter  patere  potest  quod  contingentium  sin- 
gularium  ab  aeterno  Deus  infallibilem  scientiam  habuit,  nec  tamen 
contingentia  esse  desistunt. 

I.  Contingens  enim  certitutini  cognitionis  non  repugnat,  nisl  se- 
cundum  quod  futurum  est,  non  autem  secundum  quod  praesens  est, 
Contingens  enim,  quum  futurum  est,  potest  non  esse ;  et  sic  cognitio 
aestimantis  ipsum  futurum  esse  falli  potest;  falletur  enim,  si  non  erit 
quod  futurum  esse  aestiinavit.  Ex  quo  autem  praesens  est,  pro  illo  tem- 
pore  noii  potest  non  esse ;  potest  autem  in  futurum  non  esse ;  sed  hoc 
non  jam  pertinet  ad  contingens  prout  praesens  est,  sed  prout  futurum 
est ;  unde  nihil  certitudini  sensus  deperit,  quum  quis  videt  currere  ho* 
minem,  quamvis  hoc  dictum  sit  contingens.  Omnis  igitur   cognitio, 
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quae  supra  contingens  fertur  prout  praesens  est,  certa  esse  potest.  Di- 
vini  autem  intellectus  intuitus  ab  aeterno  fertur  in  unumquodque 
eprum  quse  temporis  cursu  peraguntur,  prout  preesens  est,  ut  supra 
(c.  Lxvij  ostensum  est.  Relinquitur  igitur  quod  de  contingentibus  nihil 
prohibet  Deum  ab  agterno  scientiam  infallibilem.  habere. 

2.  Item.  Contingens  anecessario  differt  secundum  quod  unumquod- 
que  in  sua  causa  est.  Contingens  enim  sic  in  sua  causa  est,  ut  non  esse 
ex  ea  possit  et  esse;  necessarium  autem  ex  sua  causa  non  potest  non 
esse.  Secundum  id  vero  quod  utrumque  horum  in  se  est,  non  differt 
quantum  ad  esse  supra  quod  fundatur  verum  ;•  quia  in  contingenti, 
secundum  id  quod  in  se  est,  non  est  esse  et  non  esse,  sed  solum  esse, 
licet  in  futurum  contingens  possit  non  esse.  Divinus  autem  intellectus 
ab  aeterno  cognoscit  res,  non  solum  secundum  esse  quod  habent  in 
causis  suis,  sed  etiam  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis.  Nihil 
igitur  prohibet  ipsum  habere  asternam  cognitionem  de  contingentibus 
infallibilem. 

3.  Amplius.  Sicut  ex  causa  necessaria  sequitur  effectus  certitudina- 
liter,  ita  ex  causa  contingenti  completa,  si  non  impediatur.  Sed  quum 
Deus  cognoscat  omnia,  ut  ex  supradictictis  (c.  l)  patet,  scit  non  solum 
causas  contingentium,  sed  etiam  ea  quibus  possunt  impediri.  Scit  igi- 
tur  per  certitudinem  an  contingentia  sint  vel  non  sint. 

4.  Adhuc.  Effectum  excedere  suas  causae  perfectionem  non  contingit ; 
interdum  tamen  ab  ea  deficit.  Unde,  quum  in  nobis  causetur  cognitio 
ex  rebus,  contingit  interdum  quod  necessaria  non  per  modum  neces- 
sitatis  cognoscimus,  sed  probabilitatis.  Sicut  autem  apud  nos  res  sunt 
causa  cognitionis,  ita  divina  cognitio  est  causa  rerum  cognitarum. 
Nihil  igitur  prohibet  ea  m  se  contengentia  esse,  de  quibus  Deus 
necessariam  scientiam  habet. 

5.  Praeterea.  Effectus  non  potest  esse  inecessarius,  cujus  causa  est 
contingens.  Contingit  enim  effectum  esse,  remota  causa.  Effectus  au- 
tem  ultimi  causa  est  et  proxima  et  remota.  Si  igitur  proxima  fuerit 
contingens,  ejus  effectum  contingentem  oportet  esse,  ctiamsi  causa 
remota  necessaria  sit;  sicut  plantae  non  necessario  fructificant,  quam- 
vis  motus  solis  sit  necessarius,  propter  causas  intermedias  contingen- 
tes.  Scientia  autem  Dci,  etsi  sit  causa  rerum  scitarum  pcr  ipsam,  cst 
tamen  causa  remota  earum.  Igitur  necessitati  scitorum  contingcntia 
non  repugnat,  quum  contingat  causas  intermcdias  contingentes 
esse. 

6.  Item.  Scientia  Dci   vera  non  esset  et  perfccta,  si  non  hoc  modo 

res  evenirent  sicut  Deus  eas  evcnire  cognoscit.  Dcus  autcm,  quum  sit 

cognitor  totius  csse  cujus  est   principium,   cognoscit   unumqucmquc 

effectum  non  solum  in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  quaslibct  suas  causas 

proximas.  Ordo  autem  contingentium  ad  suas  causas  proximas  est  ut 
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contlngenter  ex  eis  proveniant ;  cognoscit  igitur  Deus  aliqua  evenire, 
ct  contingenter  evenire.  Sic  igitur  divinae  scienciae  certitudo  et  veritas 
rerum  contingentiam  non  tollit. 

Patet  igitur  ex  dictis  quomodo  objectio  cognitionem  contingentium 
in  Deo  impugnans  sit  repellenda.  —  Non  enim  posteriorum  variatio 
prioribus  variabilitatem  inducit,  quum  contingat  ex  causis  necessariis 
primis  effectus  ultimos  contingentes  procedere.  Res  autem  a  Deo  scitaa 
non  sunt  priores  ejus  scientia,  sicut  apud  nos  est,  sed  sunt  ea  poste- 
riores.  Non  enim  sequitur,  si  id  quod  est  a  Deo  scitum  variari  potest, 
quod  ejus  scientia  possit  falli  vel  qualitercumque  variari.  Secundum 
consequens  igitur  decipimur;  si,  quia  nostra  cognitio  rerum  variabi- 
lium  variabilis  est,  propter  hoc  in  omni  cognitione  hoc  neccssario  acci- 
derc  putetur. 

Praeterea,  Si  unumquodque  a  Deo  cognoscitur  sicut  praesentialiter 
visum,  sic  necessarium  eritesse  quod  Deus  cognoscit ;  sicut  necessa- 
rium  cst  Socratem  sedere,  ex  hoc  quod  sedere  videtur.  Hoc  autem  non 
necessarium  est  absolute,  velut  a  quisbusdam  dicitur,  necessitate  con- 
sequentis,  sed  sub  conditione  vel  necessitate  consequentiae.  Haec  enim 
conditionalis  est  necessaria  :  Si  videtur  sedere,  sedet.  Unde,  etsi  condi- 
tionalis  in  categoricam  transferatur,  ut  dicatur  :  Quod  videtur  sedere 
nccessc  cst  sedere,  patet  eam  de  dicto  intellectam  et  compositam,  esse 
veram ;  de  re  vero  intellectam  et  divisam,  esse  falsam.  Et  sic  in  his  et 
in  omnibus  similibus,  quae  Dei  scientiam  circa  contingentia  oppu- 
gnantes  argumentantur,  secundum  compositionem  et  divisionem  fal- 
luntur. 

Quod  autem  Deus  futura  contingemia  sciat,  etiam  auctoritate  Scri- 
pturac  sacrae  ostenditur.  Dicitur  enim  de  divina  Sapientia  :  Signa  et 
monstra  scit,  antequam  fiant^  et  eventus  temporum  et  seculorum^  Sap., 
VIII,  8.  Et :  Non  est  quidquam  absconditum  ab  oculis  ejus ;  a  seculo 
usque  in  seculum  respicit,  Eccli.,  xxxix,  24-25.  Et  :  Prcedixi  tibiex 
tunc ;  antequam  venirentj  indicavi  tibi.  Isa.,  xlviii,  5. 


CAPUT    LXVIII 
Quod  Deus  cognoscit  motus  voluntatis,  (I,  q.  lvii,  a.  iv.) 

Deinde  oportet  ostendere  quod  Deus  cogitationes  mentium,  et  vo- 
luntates  cordium  cognoscat  in  virtute  causae,  quum  ipse  sit  universale 
essendi  principium. 

I.  Omne  enim  quod  quocumque  modo  est,  cognoscitur  a  Deo,  in 
quantum  suam  essentiam  cognoscit,  ut  supra  (c.  xxxxix)  ostensum  est. 
Ens  autem  quoddam  in  anima  est,  quoddam  vero  in  rebus  extra  ani- 


Q3  DE    DEO 

mam.  Cognoscitlgitur  Deus  omnes  hujus  entis  differentias,  et  quae  sub 
eis  continentur.  Ens  autem  in  anima  est  quod  est  in  voluntate  vel  cogi- 
tatione.  Relinquitur  ergo  quod  Deus  ea  quae  sunt  in  cogitatione  et  in 
voluntate  cognoscat, 

2.  Amplius.  Sic  Deus  cognoscendo  suam  essentiam  alia  cognoscit, 
sicut  per  cognitionem  causas  cognoscuntur  effectus.  Omniaigitur  Deus 
cognoscit,  suam  essentiam  cognoscendo,  ad  qu^  sua  causalitas  exten- 
ditur.  Extenditur  autem  ad  operationes  intellectus  et  voluntatis  ;  nam, 
quum  quslibet  res  operetur  per  suam  formam,  a  qua  est  aliquod  esse 
rei,  oportet  fontale  principium  totius  esse,  a  quo  est  etiam  omnis  for- 
ma,  omnis  operationis  principium  esse ;  quum  effectus  causarum  se- 
cundarum  in  causasprimas  principalius  reducantur.  Cognoscit  igitur 
Deus  cogitationes  et  affectiones  mentis. 

Hoc  autem  testimonio  sacras  Scripturae  confirmatur  ;  dicitur  enim  : 
Scrutans  corda  et  renes  Deiis,  Psalm.  vii,  lo  Et :  Infermis  et  perditio 
coramDeo^;  quanto  magis  corda  filiorum  hominum.  Prov.,  xv,  ii. 
Et  :  Opiis  ei  non  erat  iit  quis  testimonium  jperhiberet  de  homine  ;  ipse 
enim  scieb&t  quid  esset  in  homine,  Joann.,  ii,  25. 

Dominium  autem  quod  habet  voluntas  supra  suos  actus,  per  quod 
in  ejus  est  potestate  velle  vel  non  velle,  excludit  determinationem  vir- 
tutis  ad  unum  et  violentiam  causag  exterius  agentis  ;  non  autem  exclu-* 
dit  influentiam  superioris  causae,  a  qua  est  ei  esse  et  operari.  Et  sic 
remanet  causalitas  in  causa  prima,  quae  Deus  est,  respectu  motuum 
voluntatis,  ut  sic  Deus,  seipsum  cognoscendo,  hujusmodi  cognoscere' 
possit. 

CAPUT    LXIX 

Quod  Deus  cognoscit  infinita  (I,  q.  xiv,  a.  xn;  l.  D.  xxxix,  q.  xi,  a.  iii, 

de  verit.  q.  xi.  a.  ix.) 

Post  hoc  ostendcndum  cst  quod  Deus  infmita  cognoscat. 

1.  Cognoscendo  enim  sc  cssc  causam  rcrum,alia  a  se  cognoscit,  ut  ex 
superioribus(c.  xlix)  patet.  Ipse  auicm  csicausa  infinitorum,  si  infinita 
sunt  entia  ;  est  enim  omniumrerum  quju  suni  causa.  Est  igitur  infi- 
nitorum  cognoscitivus. 

2.  Item.  Deus  suam  virtutem  perfecte  cognoscit,  ut  ex  supradictis 
(c.  xLvii  et  xLix)  patet.  Virtus  autem  non  potcst  cognosci  perlc  ;ic,  nisi 
cognoscantur  omnia   in  quae  potest,  quum,  sccundum  ca,   quantitas 
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virtutis  quodammodo  attendatur.  Sua  autem  virtus,  quum  sit  infinita, 
ut  ostensum  est  supra  (c.  xltii),  ad  infinita  se  extendit.  Est  igitur  Deus 
infinitorum  cognitor. 

3.  Amplius.  Si  Dei  cognitio  ad  omnia  se  extendit  quse  qualicumque 
modo  sunt,  ut  ostensum  est  (c.  lxvi),  oportet  quod  non  solum  cogno- 
scat  ens  actu,  sed  etiam  ens  in  potentia.  Sed  in  rebus  naturalibus  est 
intinitum  in  potentia,  etsi  non  actu,  ut  probat  Philosophus,  Physic, 
III,  c.  VI.  Gognoscit  igitur  Deus  infinita  ;  sicut  unitas,  quae  est  prin- 
cipium  numeri  infinitas  species  numerum  cognosceret,  si  cognosceret 
quidquid  est  in  se  inpotentia;  est  enim  unitas  potentia  omnis  nu- 
merus. 

4.  Amplius.  Deus  per  essentiam  suam,  sicut  quodam  medio  exem» 
plari,  alia  cognoscit.  Sed,  quum  sit  perfectionis  infinitce,  ut  supra 
(c.  xLiii)  ostensum  est,  ab  ipso  exemplari  possunt  infinita  liabentia  in- 
finitas  perfectiones ;  quia  nec  aliquod  unum  eorum,  nec  quaelibet 
plura  exemplata  perfectionem  exemplaris  adasquare  possunt;  et  sic 
semperremanet  novus  modus  quo  aliquid  exemplatum  ipsum  imitari 
possit.  Nihil  igitur  prohibet  Ipsum  per  essentiam  suam  infinita  co- 
gnoscere. 

5.  Item.  Quum  intellectus  noster  sit  cognoscitivus  intinitorum  in 
potentia,  potest  enim  in  infinitum  species  numerorum  multiplicare, 
si  intellectus  divinus  non  cognosceret  infinita  etiam  actu,  sequeretur 
quod  vel  plurium  esset  cognoscitivus  intellectus  humanus  quam  divi- 
nus,  vel  quod  intellectus  divinus  non  cognosceret  omnia  actu,  quorum 
est  cognoscitivus  in  potentia ;  quorum  utrumque  est  impossibile,  ut 
ex  supradictis  (c.  lv  et  lvi),  patet. 

6.  Adhuc.  Infinitum  cognitione  repugnat,  in  quantum  repugnat 
numerationi  ;  nam  partes  infiniti  numerari,  secundum  se,  impossibile 
est,  quasi  contradictionem  implicans.  Gognoscere  autem  aliquid,  per 
numerationem  suarum  partium,  est  intellectus  successive  cognoscentis 
partem  post  partem,  non  autem  intellectus  simul  diversas  partes 
apprehendentis.  Quum  igitur  divinus  intellectus  absque  successione 
cognoscat  omnia  simul,  non  magis  impeditur  cognoscere  infinita 
quam  finita. 

7.  Amplius.  Omnis  quantitas  in  quadam  multiplicatione  partium 
consistit,  et  propter  lioc  numerus  est  prima  quantitatum.  Ubi  ergo 
pluralitas  nullam  differentiam  operatur,  ibi  nec  aliquid  quod  quan- 
titatem  consequitur  aliquam  differentiam  facit.  In  cognitione  autem 
"Dei  plura  iioc  modo  cognoscuntur  ut  unum,  quum  non  per  diversaS 
vspecies,  sed  per  unam  speciem,  quee  est  Dei  essentia,  cognoscuntur* 
'Unde  et  simul  multa  cognoscuntur  a  Deo  ;  et  ita  in  Dei  cognitione 
nullam  differentiam  pluralitas  facit ;  ergo  nec  infinitum,  quod  quan*' 
i^itatem  consequitur.  Nihil  ergo  differt,  ad  intell§ct,uni  djyinu.m;  infi«.. 
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nitorum  et  finitorum  cognitio.  Et  sic,  quum  cognoscat  finita,  nihil 
prohibet  etiam  eum  cognoscere  infinita.  Huic  autem  consonat  quod 
dicitur  :  Et  sapientice  ejus  non  est  numerus^  Psalm.  cxlvi,  5. 

Patet  etiam,  ex  prcedictis,  quare  intellectus  noster  infinitum  non 
cognoscit,  sicut  intellecius  divinus.  Differt  autem  intellectus  noster  ab 
intellectu  divino,  quantum  ad  quatuor,  quse  hanc  differentiam  fa- 
ciunt. 

Primum  est,  quod  intellectus  noster  simpliciter  finitus  est,  divinus 
autem  infinitus. 

Secundum  est  quod,  quum  intellectus  noster  diversa  per  diversas 
species  cognoscat,  non  potestininfinita  secundum  unam  cognitionem, 
sicut  intellectus  divinus. 

Tertium  est,  ex  hoc  proveniens,  quod  intellectus  noster,  quia  per 
diversas  species  diversa  cognoscit,  non  potest  simul  multa  cognoscere. 
Et  ita  infinita  cognoscere  non  posset,  nisi  successive  ea  numerando  ; 
quod  non  est  in  inteilectu  divino,  qui  simul  multa  intuetur,  quasi  per 
unam  speciem  visa. 

Quartum  est,  quod  intellectus  divinus  est  eorum  quas  sunt  et  eorum 
quas  non  sunt,  ut  ostensum  est  (c.  lxvi). 

Patet  etiam  quomodo  verbum  Philosophi,  Analyt.  poster.  I,  c.  iii, 
quo  dicit  quod  infinitum,  secundum  quod  infinitum,  est  ignotum, 
praesenti  senteniias  non  obviat ;  quia,  quum  infiniti  ratio  quanti- 
tati  competat,  ut  ipse  dicit,  infinitum  ut  infinitum  cognosceretur,  si 
per  mensurationem  suarum  partium  notum  esset.  Haec  enim  est  pro- 
pria  cognitio  quantitatis.  Sic  autcm  Deus  non  cognoscit.  Unde,  ut  ita 
dicatur,  non  cognoscit  infinitum,  secundum  quod  est  infinitum,  sed 
secundum  quod  ad  suam  scientiam  se  habet  ac  si  csset  finitum,  ut  os- 
tensum  est. 

Sciendum  est  tamen  quod  Deus  infinita  •  non  cognoscit  scientia 
visionis,  ut  verbis  aliorum  utamur,  quia  infinita  non  sunt  actu,  nec 
fuerunt,  nec  erunt ;  quum  generatio  ex  neutra  parte  sit  infinita,  secun- 
dum  fidem  catholicam.  Scit  tamen  infinita  scientia  simplicis  intelli- 
gentias,  prout  scit  etiam  quae  non  sunt.  Scit  enim  Deus  infinita  quae 
nec  sunt»  nec  erunt,  nec  fuerunt,  quae  tamen  sunt  in  potentia  creaturae; 
et  scit  etiam  infinita,  quae  sunt  in  potentia  sua,  quae  nec  sunt,  nec 
crunt,  nec  fuerunt. 

Unde,  quantum  ad  quaestionem  de  cognitione  singularium  pertinet, 
responderi  potest,  per  interemptionem  majoris ;  non  enim  singularia 
sunt  infinita  ;  si  tamen  essent,  nihilominus  Deus  ca  cognosceret. 


*."  In  Summa  tlieot.,  I  p.,  q.  XIV,  art.  XII,  S.  Doctor  modum  ponit  huic  senten- 
tiae,  diccns  quod  aliquo  modo  Deus  infinita  cognoscit  ctiam  scicniia  visionis,  quum 
omnes  futuras  animarum  cogitationcs  ct  ailectiones  videat,  animoe  autem  sine  iinc 
mancbunl* 
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CAPUT    LXX 
Quod  Deus  cognoscit  vilia  {l,  q.  xxii,  a.  m,  ad  3-). 

Hoc  autem  habito,   ostendendum  est  nn..ri   n« 
quod  hoc  nobilitati  scienti.  eAs Ton  repTgtt     "^  '°^'^°""  ^"'^'  « 

Vis    aute.  divinYTntlieaur  n  0™':!  "r"'""-?"^  ^''^'^' 
activx  ;  intellectus  enim  divinus  Tofr  c  pie„do  a  reh"  "'""'' 

sedmagisper  hoc  quod  eis  influit.  QuumSHit  nr-r'"°'"^ 
m  intelligendo,   ut  ex  supradictis  (c   3  n.  ^,  ''*  ^'"""' 

cognitio  usque  ad  remotissima  xtendatt^r^  Sed  '  T''"'  T'^  ^'"^ 
vilitatis  in  oninibus  entibus  attend  tur  ecundu'  ^  "'•  "°'- '"'"'  '' 
distantiama  Deo,  quiestin  fin.  „,.k->  "  T  P^^opinquxatem  et 
vilissima  in  entibis  Deus   nrontar  "'"'■  ^'"»°  ^"«"tumcumque 

cognoscit.  '  P  °'''''  '"*''™*'"  ^'«"'^■»  -"i  intellectus, 

2.  Prseterea.  Omne  quod  est  in  eo  quod  est   vH  n„oi»      -j 
est,  et  similitudo  primi  actus  est    e.ut      V  ,    ^         '1"'''  ^'*  ^"" 
etiam  po.entia  estfex  ordTne  ad 'actum  nnhM  ,    •"""  ^'''"  '  '1"°'' 
enim  esse  dicitur    Relinauhnrla^,  "°''''"«'^  ^^^  Particeps  :  sic 

sideratum  nobHe  es  sld  XTh'  """"^"odque  in 'se  con- 
autem  distant  nobinl^imf  1  aru  ^r''  "r""  "°"'---  ^  ^^- 
rerum  creatarum  distant  a  sup  emT  I  iS^.r  h"  "!]""'  '^"'"^  "''''"* 
divinam  cognitionem,  muItoTg^^^'  impf  iret  Ula  7'"  '"'''"" 
quod  nihil  Deus  cognosceret  aliud  a  1  !  '       '"  ^^^"«^«"r 

(c.  xux).  Si  igitur  afiquid  r  'a   e  co^^orretTuTnt'"''"'"""  ^^^ 

unL5^r™^p:rrsi:^iu^^^^ 

in  toto  sicut  ad  finem    lu  n^.«  di  -i         ,  """um  ordinis,  qui  est 

r    X-    Q-  •       ^*^  "nem,  ut  per  Philosophum  patet,  Metanhir,     ytt 

L -m^e'  cfgir  oXru^SrVof  -—--": 

potest,  nisi  cognoscantur  nob  liora  et  vilio"       '       "   '°^"°''^'   "°" 
habitudinibus  ordo  universiconsTst  t   Re,' '" '^"  •'""'"  "'^'^""'^  « 
cognoscit  non  solum  nobi      TaT  ^"''"'l."""'-  'S«ur  quod  Deus 
l   Adhuc    vn;7  '         '"^'"  'J"*  ^'"«  reputantur. 

se  ht'tT;„i;r  rrnrcZiit"  :rr"'^'"  "°'^  -'^-'^-  p- 

cies  cogniti,  secundum  ZdumTur '  PeT  aXrau^em'""'  '''' 
aundare  tn  cognoscentem  vilitas  cognitorut^Tverel  ^^o^d"  d^uT wS 
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considerat,  a  nobilioribus  abstrahitur  cogitandis  ;  vel  eo  quod,  ex 
consideratione  vilium,  in  aliquas  indebitas  affectiones  inclinatur;  quod 
quidem  in  Deo  esse  non  potest,  ut  ex  dictis  (c.  xxxviii  et  xxxix)  patet. 
Non  igitur  derogat  divinas  nobilitati  vilium  rerum  cognitio  ;  sed  ma- 
gis  pertinet  ad  divinam  perfectionem,  secundum  quod  omnia  in  seipsa 
liabet,  ut  supra  (c.  xxxi  et  liv)  ostensum  est. 

Huic  autem  consonatquod  dicitur  de  divina  Sapientia,  quod  Attin- 
git  ubiqiie  propter  siiam  mimditiam...  et  ideo  nihil  inquinatum  incur^ 
rit  ^  in  illanij  Sap.  vii,  24  et  25. 

CAPUT    LXXI 
Qiiod  Deus  cognoscit  mala,  {l,  q.  xiv,  a.  x). 

Item.  Restat  ostendere  quod  Deus  etiam  cognoscat  mala. 

i.  Bono  enim  cognito,  malum  oppositum  cognoscitur.  Sed  Deus, 
cognoscit  omnia  pardcularia  bona,  quibus  mala  opponuntur.  Go- 
gnoscit  igitur  Deus  mala. 

2.  Pra2terea.  Gontrariorum  rationes  in  anima  non  sunt  contrariae; 
alias  non  simul  essent  in  anima,  nec  simul  cognoscerentur.  Ratio 
ergo,  qua  cognoscitur  malum,  non  repugnat  bono,  sed  magis  ad  ra- 
tionem  boni  perdnet.  Si  igitur  in  Deo,  propter  suam  absolutam  per- 
fectionem,  inveniuntur  omnes  rationes  bonitatis,  ut  supra  (c.  xl)  os- 
tensum  est,  relinquitur  quod  in  Ipso  sit  ratio  qua  malum  cognoscitur. 
Et  sic  est  etiam  malorum  cognoscitivus. 

3.  Item.  Verum  est  bonum  intellectus  ;  ex  hoc  enim  aliquis  intel- 
lectus  dicitur  bonus,  quod  verum  cognoscit.  Verum  autem  non  solum 
est  bonum  esse  bonum,  sed  etiam  malum  esse  malum  ;  sicut  enim 
verum  est  esse  quod  est,  ita  verum  est  non  esse  quod  non  est.  Bonum 
igitur  intellectus  etiam  in  cognitione  mali  consistit.  Sed,  quum  divi- 
nus  intellectus  sit  perfectus  boniiate  (c.  xxviii),  non  potest  illi  deesse 
aliqua  intellectualium  perfectionum.  Adest  Jgitur  illi  malorum  co- 
gnitio. 

4.  Praeterea.  In  nobis  malorum  cognitio  numquam  vituperarur,. 
secundum  id  quod  per  se  scientiae  est,  id  est,  secundum  judicium  quod 
habetur  de  malis  ;  sed  per  accidens,  secundum  quod  per  consideraiio- 
nem  malordum  interum  aliquis  ad  malum  inclinatur.  Hoc  auiem  non 
est  in  Deo,  quia  immuiabilis  est,  ut  supra  (c.  xui)  ostensum  est.  Nihil 
igitur  prohibet  quin  Deus  mala  cognoscat. 


*.  Incam  incurrit, 
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Huic  autem  consonat  quod  dicitur  quod  Dei  sapientiam  non  vincit 
malitia,  Sap.  vn,  3o.  Inferniis  et  perditio  co?^am  Domino,  Piov.  xv, 
II.  Delicta  mea  a  te  non  sunt  abscondita,  Psalm.  lxviii,  0.  Et  dicitur: 
Ipse  enim  novit  kominum  vanitatem  ;  et  videns  iniquitatem  nonne  ccn^^ 
siderat  ?  Job.  xi,  11. 

CAPUT     LXXII 
Quod  Deus  sit  volens  (I,  q.  xix,  a.  1.) 

Expeditis  his,  quae  ad  divini  intellectus  cognitionem  pertinent,  nunc 
restat  considerare  de  Dei  voiuntatc. 

1.  Ex  hoc  enim  quod  Deus  est  intelligens,  sequiturquod  sit  volens. 
Quum  enim  bonum  intellectum  sit  proprium  objectum  voluntatis, 
oportet  quod  bonum  intellectum,  in  quantum  hujusmodi,  sit  voli- 
tum.  Intellectum  autem  dicitur  ad  intelligentem.  Necesse  est  igitur 
quod  intelligens  bonum  in  quantum  hujusmodi  sit  volens.  Deus  au- 
tem  intelligit  bonum  ;  quum  enim  sit  perfecte  intelligens,  ut  ex  su- 
pradictis  (c.  xuv)  patet,  intelligit  ens  simul  cum  ratione  boni.  Est  igi- 
tur  volens. 

2.  Item.  In  virtutibus  motivis  et  habentibus  intellectum,  primo  in- 
venitur  voluntas;  nam  voluntas  omnem  potentiam  applicat  ad  suum 
actum.  Inielligimus  enim,  quia  volumus  ;  imaginamur,  quia  volu- 
mus;  et  sic  de  aliis.  Et  hoc  habet,  quia  objectum  ejus  est  finis ;  quam- 
vis  intellectus,  non  secundum  modum  causae  efficientis  et  moventis, 
sed  secundum  modum  causag  finalis,  moveat  voluntatem,  proponendo 
sibi  suum  objectum,  quod  est  finis.  Primo  ergo  moventi  convenit 
maxime  habere  voluntatem. 

3.  Praeterea,  Liberum  est  quod  sui  causa  est;  et  sic  liberum  habet 
rationem  ejus  quod  est  per  se.  Voluntas  autem  primo  habet  libertatem 
in  agendo ;  in  quantum  enim  voluntarie  agit  quis,  dicitur  libere  agere 
quamcumque  actionem.  Primo  agitur  agenti  maxime  competit  per 
voluntatem  agere,  cui  maxime  competit  per  se  agere 

Hanc  autem  Dei  voluntatem  sacrae  Scripturae  testimonia  confiten- 
tur ;  dicitur  enim  :  Omnia  qucecumque  voluit  Dominus  fecit^  Psalm, 
cxxxiv,  6.  Et  ;  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Rom,  ix,  19, 


i).  THOM-fi,  Phil.  II. 


9$  DE    DEO 

CAPUT     LXXIII 

Quod  voluntas  Dei  sit  ejiis  essentia.    (I,  q.  xii,  a.  i,  ad  3°"*,  q.  xi, 

a.   III,    ad  ^*^".) 

•Ex  hoc  autem  apparet  quod  sua  voluntas  non  est  aliud  quam  sua 
cssentia. 

1.  Deo  enim  convenit  esse  volentem,  in  quantum  est  intelligens,  ut 
ostensum  est  (c.  lxxii).  Est  autem  intelligens  per  essentiam  suam,  ut 
supra  probatum  esi  (c.  xliv  et  xlv)  ;  ergo  et  volens.  Est  igitur  voluntas 
Dei  ipsa  ejus  essentia. 

2.  Amplius.  Quum  omne  agens  agat  in  quantum  actu  est,  oportet 
quod  Deus,  qui  est  actus  purus,  per  suam  essentiam  agat.  Velle  au- 
tem  est  qusedam  Dei  operatio.  Oportet  igitur  quod  Deus  per  essentiam 
suam  sit  volens.  Sua  igitur  voluntas  est  sua  essentia. 

3.  item.  Si  voluntas  esset  aliquid  additumdivinae  substantiae,  quum 
divina  substantia  sit  quid  compietum  in  esse,  sequeretur  quod  volun- 
tas  adveniretei  quasi  accidens  subjecto  ;  sequeretur  etiam  quod  divina 
substantia  compararetur  ad  ipsam  quasi  potentia  ad  actum,  et  quod 
*sset  compositio  in  Deo;  quae  omnia  supra(c.  xxiii,  xvi  et  xvm)  impro- 
bata  sunt.  Non  est  igitur  possibile  quod  divina  voluntas  sit  aliquid 
additum  divinae  essentiae. 

CAPUT     LXXIV 

Quod  principale  volitum  Dei  est  divina  essentia,  (I,  q.  xix,  a. 
1  ad  3"";  Depot,  q.  m,  a.  xvii,  ad  14*".) 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  principaledivinaevoluntatis  vo- 
litum  est  ejus  essentia. 

i.  Bonum  enim  intellectum  est  objectum  voluntatis,  ut  supra  (c. 
Lxxii)  dictum  est.  Id  autem  quod  a  Deo  principaliter  intelligiiur  est 
jdivina  essentia,  ut  probatum  est  (c.  xlviii).  Divina  igitur  essentia  est 
:idde  quo  principaliter  est  divina  voluntas. 

2.  Item.  Appetibile  comparatur  ad  appetitum,  sicut  movens  ad  mo- 
itum,  ut  supra  (c.  xliv)  dictum  est ;  et  similiter  se  habet  volitum  ad 
volentem,  quum  volunias  sit  de  genere  appcritivarum  potentiarum  in 
nobis.  Si  igitur  voluntatis  divinae  sit  aliud  principale  volitum  quam 
Dei  essentia,  sequitur  quod  aliquid  aliud  sit  superius  divina  volun- 
luntate,  quod  ipsam  movet ;  cujus  contrarium  ex  praedicti»  (c.  xliv) 
patet. 
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3.  Praeterea.  Principale  volitum  unicuique  volenti  cst  causa  volen- 
di ;  quum  enim  dicimus  :  Volo  ambulare  ut  saner,  causam  nos  red' 
dere  arbitramur;  et,  si  quaeratur  :  Quare  vis  sanari  ?  procedetur  in 
assignatione  causarum,  quousque  perveniatur  ad  finem  ultimum,  qui 
est  principale  volitum,  quod  est  causa  volendi  per  seipsum.  Si  igitur 
Deusaliquid  aliud  velit  principaliter  quam  seipsum,  sequitur  quod 
aliquid  aliud  sit  ei  causa  volendi.  Sed  suum  velle  est  suum  esse,  ut 
ostensum  est  (c.  Lxm).  Ergo  aliquid  aliud  erit  ei  causa  essendi;  quod 
est  contra  rationem  primi  entis. 

4.  Adhuc.  Unicuique  volenti  principale  volitum  est  suus  ultimus 
finis;  nam  finis  est  per  se  volitus,  et  per  quem  alia  fiunt  volita.  Ulti- 
mus  autem  finis  est  ipse  Deus,  quia  ipse  est  summum  bonum,  ut  os- 
tensum  est  (c.  xli).  Ipse  igiturestprincipale  volitum  suas  voluntatis. 


GAPUT     LXXV 
Quod  Deus,  volendo  se,  vult  etiam  alia  a  se.  [l,  q.  xix,  a.  11) 

Hinc  autem  ostendi  potest  quod  Deus,  volendo  se,  vult  etiam  alia. 

1.  Gujus  enim  est  velle  finem,  ejus  est  velle  ea  quag  sunt  ad  finem, 
ratione  finis.  Est  autem  Deus  ultimus  rerum  finis,  ut  ex  praedictis 
(c.  Lxxiv)  aliquatenus  patet.  Ex  hoc  igitur  quod  vult  se  esse,  etiam  alia 
vult  quae  in  ipsum  sicat  in  finem  ordinantur. 

2.  Item.  Unusquisque  ejus  quod  est  propter  seipsum  ab  ipso  voli- 
tum  et  amatum  perfectionem  desiderat;  quas  enim  propterse  amamus, 
volumus  esse  optima  et  semper  meliora,  et  muitiplicari,  quantum  pos- 
sibile  est.  Ipse  autem  Deus  suam  essentiam  propter  seipsam  vult  et 
amat;  non  autem  secundum  se  augmentabilis  et  multiplicabilis  est, 
utex  supradictis  (c.  xlii)  manifestum  est;  sed  solum  multiplicabilis 
est  secundum  suam  similitudinem,  quae  a  multis  participatur.  Vult 
igitur  Deus  rerum  multitudinem,  ex  hoc  quod  suam  essentiam  et  per- 
fectionem  vult  et  amat. 

3.  Praeterea.  Voluntas  consequitur  intellectum.  Sed  Deus  suo  in- 
tellectu  intelligitse  principaliter,  et  in  se  inteliigit  omnia  alia.  Igitur 
simulprincipaliter  vult  se  et  volendo  se  vult  omnia  alia. 

Hoc  autem  auctoritate  sacrag  Scripturae  confirmatur.  Dicitur  enim  :, 
Diligis  enim  omnia  qucp  sunty  et  nihil  odisti  eorum  quce  /ecistij  Sap., 

XI,   25. 
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CAPUT    LXXVI 

Quod  Deus^  uno  actu  voluntis^  se  et  omnia  alia  velit.  (l,  q.  xix,  a.  n, 

ad  4'*».) 

Hoc  autem  habito,  sequitur  quod  Deus,  uno  actu  voluntatis,  se  et 
alia  velit. 

1.  Omnis  enim  virtus  una  operatione  vel  uno  actu  fertur  in  objec- 
tum  et  in  rationem  formalem  objecti,  sicut  eadem  visione  videmus  lu- 
men  et  colorem  qui  fit  visibilis  actu  per  lumen.  Quum  autem  aliquid 
velimus  propter  finem  tantum,  id  quod  propter  finem  desideratur  ac- 
cipit  rationem  voliti  ex  fine ;  et  sic  finis  comparatur  ad  ipsum  sicut 
ratio  formalis  ad  objectum,  ut  lumen  ad  coiorem.  Quum  igitur  Deus 
omnia  alia  velit  propter  se  sicut  propter  finem,  ut  ostensum  est  (c- 
Lxxv),  uno  actu  voluntatis  vult  se  et  alia. 

2.  Adhuc.  Sicut  ex  supradictis  (c.  i.vii)  patet,  in  actu  cognoscirivae 
virtutis  discursus  attenditur  secundum  quod  semotim  cognoscimus 
principia  et  ex  eis  in  conclusiones  venimus  ;  si  enim  in  ipsis  principiis 
intueremur  conclusiones,  ipsa  principia  cognoscendo,  non  esset  dis- 
cursus,  sicut  nec  quando  aliquid  videmus  in  speculo.  Sicut  autem 
principia  se  habent  ad  conclusiones  in  speculativis^  ita  finis  ad  ea  qu£E 
sunt  ad  finem  in  operativis  et  appetitivis ;  nam,  sicut  conclusiones  co- 
gnoscimusperprincipia,  ita  ex  fineprocedunt  appetitus  et  operatio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Si  igitur  aliquis  semotim  velit  finem  et  ea  quae 
sunt  ad  finem,  erit  quidam  discursus  in  ejus  voluntate.  Hoc  autem  in 
Deo  esse  est  impossibile,  quum  sit  extra  omnem  motum.  Relinquiiur 
ligitur  quod,  simul  et  eodem  actu  voluntatis,  Deus  vult  se  et  alia. 

3.  Amplius.  Velle  Dei  est  suum  esse  ut  probatum  est  (c.  lxxiii).  ScJ 
in  Deo  non  est  nisi  unum  esse.  Ergo  non  est  ibi  nisi  unum  velle. 

4.  Item.  Velle  competit  Deo  secundum  quod  est  intelligens.  Sicr*: 
igitur  uno  actu  intelligit  se  et  alia,  in  quantum  essentia  sua  est  exem- 
plar  omnium,  ita  uno  actu  vultseet  aiia,  in  quantum  sua  bonitas  est 
ratio  omnisbonitatis. 

CAPUT    LXXVII 

Quod  volitorum  multitudo  non  repugnat  simplicitati  divince  substantiar 

(I,  q.  x,  a,   II,  ad  2*"".) 

Ex  hoc  autem  sequitur  quod  volitorum  multitudo  non  repugnai 
lunitati  et  simjplicitati  divinoe  subsiantiae. 


CO'-»- 
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1.  Nam  actus  secundum  objecta  distinguuntur.  Si  igitur  volita  plu- 
ra,  quoe  Deusvult  inducerentin  ipso  aliquam  multitudinem  sequeretur 
quod  non  esset  in  eo  una  tantum  operatio  voiuntatis;  quod  est  contra 
prceostensa  (c.  lxxv). 

2.  Praeterea.  Divinus  intellectus  et  voluntas  suntaequalis  simplicita- 
tis,  quia  utrumque  divina  est  substaniia,  ut  probatum  est  (c.  lxxiii). 
Multitudo  autem  intellectorum  non  inducit  multitudinem  in  esscntia 
divina  neque  compositionem  in  intellectu  ejus.  Ergo  neque  m.ultitudo 
volitorum  inducit  aut  diversitatem  in  essentia  divina  aut  composiiio- 
nem  in  voluntate, 

CAPUT   LXXVIII 
Quod  divina  volmtas  ad  singularia  bona  se  extendit, 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  non  oportet  nos  dicere,  ad  conservan- 
dam  simplicitatem  divinam,  quod  velit  alia  bona  in  quadam  univer- 
sitate,  in  quantum  vult  se  esse  principium  bonorum  quae  possunt  ab 
ipso  fluere,  non  autem  velit  ea  in  particulari. 

1.  Nam  velleest  secundum  comparationem  volentis  ad  rem  volitam. 
Non  autem  prohibet  divina  simplicitas  quin  possit  comparari  etiam  ad. 
mulia  particularia;  dicitur  enim  Deus  optimum  vel  primum,  etiam 
respectu  singularium.  Ergo  sua  simplicitas  non  prohibet  quin,  in  spe- 
ciali  vel  particulari,  alia  a  se  velit. 

2.  Item.  Voluntas  Dei  ad  alia  comparatur,  in  quantum  bonitatem 
participant  ex  ordinead  bonitatem  divinam,  quaeest  ratio  volend  Deo. 
Sed  non  solum  universitas  bonorum,  sed  et  singulum  eorum  a  boni- 
tate  divina  bonitatem  sortitur,  sicut  et  esse.  Voiuntas  igitur  Dei  ad. 
singula  bonorum  se  extendit. 

Hoc  autem  auctoritate  Scripturae  confirmatur,  quae  ad  singula  opera 
complacentiam  divinae  voiuntatis  ostendit,  dicens  :  Vidit  Deus  lucem, 
quod  esset  bona^  Genes.,  i,  4.  Similiter  de  aiiis  operibus,  et  postea  de 
omnibus  simui :  Vidit  Deus  cuncta  qucefecerat^  et  erattt  valde  bona^ 
Genes.,  i,  3i. 

CAPUT    LXXIX 

Quod  Deus  velit  etiam  quce  nondum  sunt,  (De  verit.  q.  xxiii,  a.  i, 

ad  9'*'".) 

Si  autem  velle  est  per  comparationem  volentis  ad  volitum,  forte  ali- 
cui  potest  videri  quod  Deus  non  velit  nisi  ea  quae  sunt. 
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I   Nam  relativa  oportet  simul  esse,  ut,  uno  interempto,  interimatur 
alterum,  ut  Philosophus  docet,  Categ. ^art.  De  iis  qiice  cum  aliquo  cori' 
feruntur,  Si  igitur  velle  est  per  comparationem  volentis  ad  volitum, 
nullus  potest  velle  nisi  ea  quae  sunt. 

2.  Amplius.  Voluntas  dicitur  ad  volita  sicut  creatura  et  Creator. 
Non  autem  potest  dici  Deus  creator,  vel  Dominus,  vel  pater,  nisi  eo- 
rum  qu£e  sunt.  Ergo  non  potest  dicit  velle  nisi  ea  quae  sunt. 

3.  Rursus.  Si  voluntas  comparatur  ad  rem  volitam  per  suum  obje- 
ctum,  quod  est  bonum  intellectum  (intellectus  autem  non  solum  intel- 
ligit  bonum  esse  in  se,  sed  etiam  in  propria  natura),  voluntas  compa- 
rabitur  ad  volitum,  non  solum  secundum  quod  est  in  cognoscente,  sed 
etiam  secundum  quod  est  in  seipso. 

Dicamus  igitur  quod,  quum  bonum  apprehensum  moveat  volunta- 
tem,  oportet  quod  ipsum  velle  sequatur  conditionem  apprehensionis, 
sicut  et  motus  aliorum  mobilium  sequuntur  conditiones  moventis 
quod  est  causa  motus.  Relatio  autem  apprehendentis  ad  apprehensum 
cst  consequens  ad  apprehensionem  ipsam  ;  per  hoc  enim  refertur  ap- 
prehendens  ad  apprehensum,  quod  apprehendit  ipsum.  Non  autem 
solum  apprehendens  apprehendit  rem  secundum  quod  est  in  seipso, 
sed  secundum  quod  est  in  propria  natura ;  quia  non  solum  cognosci- 
mus  rem  intelligi  a  nobis  f.]uod  est  eam  esse  in  intellectu),  sed  eam 
csse  vel  fuisse  vel  futuram  esse  in  propria  natura.  Licet  igitur  tunc  res 
illa  non  sit  nisi  in  cognoscente,  reiatio  tamen  consequens  apprehen- 
sionem  esl  ad  eam,  non  prout  est  in  cognoseente,  sed  prout  est  secun- 
dum  propriam  naturam  quam  apprehendit  apprehendens. 

Voluntatis  igitur  divinae  relatio  est  ad  rem  non  existentem,  secun- 
dum  quod  est  in  propria  natura  secundum  aliquod  tempus,  et  non 
solum  secundum  quod  est  in  Dco  cognoscente;  vult  enim  Deus  rem, 
quae  non  est  nunc,  esse  secundum  aliquod  tempus ;  et  non  solum 
vult,  secundum  quod  ipse  eam  intelligit. 

Nec  est  simile  de  relatione  volentis  ad  volitun!  et  creantis  ad  crea- 
tum  et  facientis  ad  factum,  aut  Domini  ad  subjectam  creaturam.  Nam 
vcUc  cst  actio  in  volente  manens;  unde  contingit  intelligi  aliquid  non 
extra  exsistens  actu.  Scd  facere,  creare  ct  gubernare  significant  actio- 
ncm  tcrminatam  ad  cxteriorem  effectum,  sine  cujus  existentia  hujus- 
modi  actio  non  potest  intelligi 
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CAPUT     LXXX 

Quod  Deus  de  necessitate  vult  suiim  esse  et  suam  bonitatenit 

(I,   q.    XIX,   a.    iii). 

Ex  his  autem  quaj  supra  (c.  lxxiv)  ostensa  sunt,  sequitur  quod  Deus 
de  necessitate  veiit  suum  esse  et  suam  bonitatem,  nec  possit  contra- 
rium  velle. 

I.  Ostensum  est  enim  supra  (c.  lxxiv)  quod  Deus  vult  suum  esse 
et  suam  bonitatem  ut  principale  objectum,  quod  est  sibi  ratio  volendi 
alia.  In  omni  igitur  volito  suum  esse  et  suam  bonitatem  vult,  sicut 
visus  in  omni  colore  videt  lumen.  Impossibile  est  autem  Dcum  non 
vclle  aliquid  actu  ;  esset  enim  volens  in  potentia  tantum  ;  quod  cst 
impossibile,  quum  suum  velle  sit  suam  esse  (c.  lxxiii).  Necesse  igitur 
cst  quod  velit  suum  esse  et  suam  bonitatem. 

2.  Item.  Quilibet  volens,  de  necessitate  vult  suum  ultimum  finem  ; 
sicut  homo  de  necessitate  vult  suam  beatitudinem,  nec  potest  velic 
miseriam.  Sed  Deus  vult  se  esse  sicut  ultimum  finem,  ut  ex  prasdictis 
(c.  Lxxv)  patet.  Necessario  igitur  vult  se  esse,  nec  potest  velle  se  non 
csse. 

3.  Amplius.  In  appetitivis  et  in  operativis,  finis  hoc  modo  se  habet 
sicut  principium  indemonstrabile  in  speculativis.  Sicut  enim  ex  prin- 
cipiis  concluduntur  in  speculativis  conclusiones,  ita  in  activis  et 
appetitivis  ratio  omnium  agendorum  et  appetendorum  ex  fine  sumitur. 
Sed  in  speculativis  intellectus  de  necessitate  assentit  primis  principiis 
indemonstrabilibus,  quorum  contrariis  nuUo  modo  potest  assentire. 
Ergo  voluntas  necessario  inhaeret  fini  ultimo,  ut  non  possit  contrarium 
velle.  Et  sic,  si  divinas  voluntati  non  esl  alius  finis  quam  Ipse,  de  ne- 
ccssitate  vult  se  esse. 

CAPUT    LXXXI 
Quod  Detts  non  de  necessitate  vult  alia  a  se,  (I,  q.  xix,  a.  iii). 

Si  autem  divina  voluntas  est  divinae  bonitatis  et  divini  esse  ex  ne- 
cessitate,  posset  alicui  videri  quod  etiam  aliorum  ex  necessitate  est,, 
quum  omnia  alia  velit  volendo  suam  bonitatem,  ut  supra  (c.    lxxv) 
probatum  est.  Sed  tamen  recte  considerantibus  apparet  quod  non  estj 
aliorum  ex  necessitate. 

I.  Est  enim  aliorum  ut  ordinatorum  ad  fincm  suse  bonitatis,  Vo-^ 
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luntas  autem  non  ex  necessitate  fertur  in  ea  quae  sunt  ad  finem,  si 
finis  sine  his  esse  possit ;  non  enim  habet  necesse  medicus,  ex  suppo- 
sitione  voluntatis  quam  habet  de  sanando,  illa  medicamenta  adhibere 
infirmo  sinequibus  potest  nihilominus  infirmum  sanare.  Quum  igitur 
divina  bonitas  sine  aliis  esse  possit,  quinimo  nec  per  alia  ei  aliquid 
accrescat,  nuUa  inest  ei  necessitas  ut  alia  velit,  ex  hoc  quod  vult  suani 
bonitatem. 

2.  Adhuc.  Quum  bonum  intellectum  sit  proprium  objectum  volun- 

tatis,  cujuslibet  per  intellectum  concepti  potest  esse  voluntas,  ubi  sal« 

vatur  ratio  boni  ;  unde,  quamvis  esse  cujuslibet,  in  quantum  hujus- 

modi,  bonum  sit,  non  esse  autem  malum,  ipsum  tamen  non  esse  ali- 

cujus  potest  cadere  sub  voluntate,  ratione  alicujus  boni  adjuncti  quod 

salvatur,  licet  non  ex  necessitate ;  est  enim  bonum  aliquid  esse,  etiani 

alio  non  existente.  Solum  igitur  iilud  bonum  voluntas,  secundum  sui 

rationem,  non  potest  velle  non  esse,  quo  non  exsistente,  tollitur  tota- 

lliter  ratio  boni.  Tale  autem  nullum  est,  praeter  Deum.  Potest  igitur 

voluntas,  secundum  sui  rationem,  velle  non  esse  quamcumque  rem, 

ipraster  Deum.  Sed  in  Deo  est  volunias  secundum  totam  suam  faculta- 

item  ;  omnia  enim  in  ipso  sunt  universaliter  perfecta.   Potest  igitur 

iDeus  velle  non  esse  quamcumque  rem  aliam  praeter  se.  Non  igitur  de 

fnecessitate  vult  esse  alia  a  se. 

3.  Amplius.  Deus,  volendo  bonitatem  suam,  vult  etiam  alia  a  se, 
jprout  bonitatem  ejus  participant.  Quum  autem  divina  bonitas  sit  infi- 
^nita,  est  infinitis  modis  participabilis  (et  aliis  modis  quam  ab  his 
lcreaturis  quae  nunc  sunt  participetur)  ;  si  ex  hoc  quod  vult  bonitatem 
isuam  vellet  de  necessitate  ea  quae  ipsam  participant,  sequeretur  quod 
Ivellet  esse  infinitas  creaturas  infinitis  modis  participantes  suam  boni- 
jtatem  ;  quod  patet  esse  falsum,  quia,  si  vellet,  essent,  quum  sua  vo- 
lluntas  sit  principium  essendi  rebus,  ut  infra  (1.  II,  c.  xxiii)  ostendetur, 
iNon  igitur  ex  necessitate  vult  etiam  ea  quae  nunc  sunt. 

Est  ergo  considerandum  quare  Deus  alia  a  se  ex  necessitate  sciat, 
'non  autem  ex  necessitate  velit,  quum  tamen,  ex  hoc  quod  intelligit  et 
!vult  se,  intelligat  et  velit  alia. 

Hujus  autem  ratio  est.  Quod  enim  intelligens  intelligat  aliquid,  ex 

|hoc  est  quod  intellectus  se  habet  quodam  modo  ;  ex  hocenimquod 

(aliquid  actu  intelligitur,  est  ejus  similitudo  in  intelligente.  Sed  quod 

ivolens  aliquid  velit,  ex  hoc  est  quod  volitum  aliquo  modo  se  habet ; 

ivolumus  enim  aliquid,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordinatur. 

fEsse  autem  omnia  in  Deo,  ut  in  eo  intelligi  possint,  ex   necessitate 

irequirit  divina  perfectio  ;   non  autem   divina   bonitas  ex  necessitaie 

;requirit  alia  esse,  quag  in  ipsam  ordinentur  ut  in  finem  ;  et  ob  hoc 

nccesse  est  Dcum  alia  scire,  non  autem  vcUc.   Unde  nec  omnia  vult 

qua:  ad  bonitatem  Ipsius  ordinem  habere  possent  ;  omnia  autem  scit 

quae  ad  essentiam  ejus,  pcr  quam  intelligit,  qualemcumque  ordinem 

habent. 
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CAPUT     LXXXII 
Rationes  contra  prcemissa,  et  eariim  solutiones. 

Vidcntur  tamen  sequi  inconvenientia,  si  Deus  ea  quas  vult  non  ex 
nccessitate  velit. 

I.  Si  enim  Dei  voluntas,  respectu  aliquorum  volitorum,  non  deter- 
minetur  quantum  ad  illa,  videtur  se  ad  utrumlibet  habere.  Omnis  au- 
tem  virtus  quae  est  ad  utrumlibet,  est  quodammodo  in  potentia  ;  nam 
«  ad  utrumlibet  »  species  est  possibilis  contingentis.  Erit  ergo  Dei 
voluntas  in  potentia  ;  non  igitur  erit  Dei  substantia,  in  qua  nulla  est 
potcntia,  ut  supra  (c.  xvi)  ostensum  est. 

3.  Adhuc.  Si  ens  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi,  natum  est 
moveri,  quia  quod  potest  esse  potest  non  esse,  sequitur  ulterius  divi^» 
nam  voluntaiem  esse  variabilem. 

Horum  autem  nullum  necesse  est  sequi. 

1.  Adutrumlibet  enim  esse  alicui  virtuti  potest  convenire  duplici- 
tcr:  Uno  modo,  ex  parte  sui ;  alio  modo,  ex  parte  ejus  ad  quod  dici- 
tur.  —  Ex  parte  quidem  sui,  quando  nondum  consecuta  est  suam  per- 
fectionem,  pcrquam  ad  unum  determinetur ;  unde  hoc  in  imperfectio- 
nem  virtutis  redundat,  et  ostenditur  esse  potentialitas  in  ipsa,  sicut 
patet  in  inteilectu  dubitantis,  qui  nondum  assecutus  est  principia  ex 
quibus  ad  alterum  determinetur. 

Ex  parte  autem  ejus  ad  quod  dicitur,  invenitur  aliqua  virtus  ad 
utrumlibet  esse,  quando  perfecta  operatio  virtutis  a  neutro  dependet, 
sed  tamen  utrumque  esse  potest ;  sicut  aliquis  qui  diversis  instrumen- 
tis  uti  potest  aequaliter  ad  idem  opus  perficiendum. 

Hoc  autem  ad  imperfectionem  virtutis  non  pertinet,  sed  magis  ad 
ejus  eminentiam,  in  quantum  utrumlibet  oppositorum  excedit,  et  ob 
hoc  determinatur  ad  neutrum,  se  ad  utrumlibet  habens.  Sic  autem  est 
in  divina  voluntate,  respectu  aliorum  a  se;  nam  finis  ejus  a  nuUo  alio- 
rum  dependet,  quum  tamen  ipsa  fini  suo  perfectissime  sit  unita.  Non 
igitur  oportet  potentialitatem  aliquam  in  divina  voluntate  ponere. 

2.  Similiter  autem  nec  mutabilitatem.  Si  enim  in  divina  voluntate 
nulla  est  potentialitas,  non  sic  absque  necessitate  alterum  oppositorum 
pra;accipit  circa  sua  causata,  quasi  consideretur  in  potentia  ad  utrum- 
•que,  utprimo  sit  volens  potentia  utrumque  et  postmodum  volensactu, 
•sed  semper  est  volens  actu  quidquid  vult,  non  solum  circa  se,  sed 
{etiam  circa  causata:  sed  quia  volitum  non  habet  necessarium  ordineni 
'ad  divinam  bonitatem,  quae  est  proprium  objectum  divinse  voluntatis, 
Iper  modum  quo  non  necessaria  sed  possibilia,   enuntiabilia  dicimus. 
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quum  nonest  necessarius  ordo  praedicati  ad  subjectum.  Unde  quum^ 
dicitur:  Deus  vult  hoc  causatum,  manifestum  est  esse  enuntiabile  non 
necessarium  sed  possibile,  illo  modo  quo  dicitur  aliquid  possibile, 
non  secundum  aliquam  potentiam,  sed  quod  non  necesse  est  esse  neo 
impossibile  est  esse,  ut  Pliilosophus  tradit,  Metaphys.  V,  c.  13  ;  sicuti 
Triangulum  habere  duo  latera  asqualia,  est  enuntiabile,  non  tamen 
secundum  aliquam  potentiam,  quum  in  mathematicis  non  sit  potentia 
neque  motus. 

Exclusio  igitur  necessitatis  prcedictasimmutabilitatem  divinae  volun- 
tatis  non  tollit  ;  quod  etiam  Scriptura  sacra  profitetur :  Triiimphator 
in  Israel  non parcet  et  poenitudine  non  flectetur,  I  Reg.,  xv,  29. 

CAPUT    LXXXIII 
Quod  Deus  vult  aliquid  aliud  a  se,  necessitate  suppositionis. 

Ex  his  autem  haberi  potest  quod,  licet  Deus  circa  causata  nihil  ne- 
cessario  velit  absolute,  vult  tamen  aliquid  nccessario  ex  conditione  vcl 
suppositione. 

1.  Ostensum  est  enim  (c.  lxxxii)  divinam  voluntatem  immutabilem 
esse.  In  quolibet  autem  immutabili,  si  semcl  est  aliquid,  non  potest 
postmodum  non  inesse  ;  hoc  enim  moveri  dicimus,  quod  aliter  se  ha- 
bet  nunc  et  prius.  Si  igitur  divina  volunta  est  immutabilis,  posito 
quod  allquid   velit   necesse  est,  ex  suppositione,  eam  hoc  velle. 

2.  Amplius.  Quicumque  vult  aliquid,  necessario  vult  ea  quce  neces- 
sario  requirunturad  illud,  nisi  sit  ex  parte  ejus  defectus,  vel  propter 
ignorantiam,  vel  quia  a  recta  electione  ejus  quod  est  ad  finem  inter- 
dum  abducitur  per  aliquam  passionem  ;  qucede  Deo  dici  non  possunt. 
Si  igitur  Deus,  volendo  se,  vult  aliquid  aliud  a  se,  necessarium  est 
cum  velle  omne  illud  quod  ad  volitum  ab  eo  de  necessitate  requiritur; 
sicut  necessarium  est  Deum  velle  animam  rationalem  esse,  suppositp 
quod  velit  hominem  esse. 

CAPUT    LXXXIV 
Quod  voluntas  Dei  non  est  impossibilium  secundum  se 

Ex  hoc  apparct  quod  voluntas  Dei  non  potest  esse  eorum  quae  sc- 
cundum  sesunt  impossibilia. 

I.  Hujusmodi  enim  sunt  qua;  in  scipsis  repugnantiam  habcnt,  uti 
Homiacm  csse  asinum,  in  quo  includiiur  rationale  esse  irraiionaic^ 
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Qaod  autem  repugnat  alicui  excludit  aliquid  eorum  quae  ad  ipsum  rc- 
quiruntur,  sicut  Esse  asinum  excludit  hominis  rationem.  Si  igitur 
necessario  vult  ea  quae  requiruntur  ad  hoc  quod  supponitur  velle,  im- 
possibile  est  eum  velle  ea  quae  eis  repugnant.  Et  sic  impossibile  est 
eum  velie  ea  quae  sunt  impossibilia  simpliciter. 

2.  Item.  Sicut  supra  (c.  lxxv)  ostensum  est,  Deus,volendo  suum  esse, 
quod  est  sua  bonitas,  vult  omnia  alia,  in  quantum  habent  ejus  simili- 
tudinem.  Secundum  quod  autem  aliquid  repugnat  rationi  entis,  in 
quantum  hujusmodi,  non  potest  in  eo  servari  similitudo  primi  esse, 
scilicet  divini,  quod  est  fons  essendi.  Non  potest  igitur  Deus  velle  ali- 
quid  quod  repugnat  rationi  entis,  in  quantum  hujusmodi.  Sicut  autem 
rationi  hominis,  in  quantum  est  homo,  repugnat  esse  irrationale,  ita 
rationi  entis,  in  quantum  hujusmodi,  repugnat  quod  aliquid  sit  si- 
mulensetnon  ens.  Non  potest  igitur  Deus  velle  quod  affirmatio  et 
ncgatio  sint  simul  verae.  Hoc  autem  includiturin  omni  pcr  se  impos- 
sibili,  quod  ad  seipsum  repugnantiam  habet,  in  quantum  contradic- 
tioncm  implicat.  Voluntas  igitur  Dei  non  potest  esse  per  se  impossi- 
bilium. 

CAPUT  LXXXV 

Quod  divina  voluntas  non  tollit  contingentiam  a  rebus 
(I,   q.    XIX,  a.   vm). 

Ex  praedictis  autem  haberi  potest  quod  divina  voluntas  contingen- 
tiam  non  tollit,  nec  necessitatem   absolutam  rebus  imponit. 

1.  Vult  enim  Deus  omnia  quae  requiruntur  ad  rem  quam  vult,  ut  di- 
ctum  est  (c.  Lxxxm).  Sed  aliquibus  rebus,  secundum,  modum  suas  na- 
turae,  competit  quod  sint  contingentes,  non  necessariae.  Igitur  vult  ali- 
quas  res  esse  contingentes.  Efficacia  autem  divinae  voluntatatis  exigit 
ut  non  solum  sit  quod  Deus  vult  sed  etiam  ut  hoc  modo  sit  sicut  Deus 
vult  esse  illud  ;  nam  et  in  agentibus  naturalibus,  quum  virtus  agens  cst 
fortis,  assimilat  sibi  suum  effectum,  non  solum  quantum  ad  speciem, 
sed  eiiam  quantum  ad  accidentia,  quae  sunt  quidam  modi  ipsius  reL 
Igitur  efficacia  divinae  voluntatis  contingentiam  non  tollit. 

2.  Amplius.  Principalius  vuItDeus  bonum  universitatis  suorum 
cffectuum  quam  aliquod  bonum  particulare,  quanto  in  illo  completior 
invenitur  suae  bonitatis  similitudo.  Gompletio  autem  universi  exigit 
ut  sint  aliqua  contingentia ;  alias  non  omnes  gradus  entium  in  uni« 
verso  continerentur.  Vult  igitur  Deus  aliqua  esse  contingentia. 

3.  Praeterea,  Necessitas  ex  suppositione  in  causa  non  potest  conclu-« 
dcre  neccssitatem  absolutam  in  effectu.  Dcus  autcm  vult  aliquid  in 
creatura,  non  necessitate  absoluta  sed  solum  nccessitate  quae  est  ex 
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suppositione,  ut  supra  (c.  lxxxiii)  ostensum  est.  Ex  voluntate  igitur  di- 
vina  non  potest  concludi  in  rebus  creatis  necessitas  absoluta  :  haec  au- 
tem  sola  excludit  contingentiam;nam  eiiam  contingentia  ad  utrumlibet 
redduntur  exsuppositione  necessaria,  sicut  Socratem  moveri  si  currit 
est  necessarium.  Divina  ergo  voluntas  non  excludit  a  rebus  volitis 
contingentiam  ;  non  igitur  sequitur,  si  Deus  vult  aliquid,  quod  illud 
de  necessitate  eveniat,  sed  quod  hjec  conditionalis  sit  vera  et  necessa^ 
ria  :  Si  Deus  aliquod  vult,  illud  erit  consequens  ;  tamen  non  opportct 
esse  necessarium. 

CAPUT   LXXXVI 
Quod  divince  voluntatis  potest  ratio  assignari  (1,  q.  xix  a.  v.) 

Colligere  autem  ex  pra^dictis  possumus  quod  divinae  voluntatis  ra- 
tio  assignari  potest. 

1.  Finis  enim  est  ratio  volendi  ea  quas  sunt  ad  finem.  Deus  autem 
vult  bonitatem  suam  tanquam  finem;  omnia  autem  aliavult  tanquam 
ca  quae  sunt  ad  tinem.  Sua  igitur  bonitas  est  ratio  quare  vult  alia  quae 
sunt  diversa  ab  Ipso. 

2.  Rursus.  Bonum  particulare  ordinatur  ad  bonum  totius  sicut  ad 
finem,  ut  imperfectum  ad  perfectum.  Sic  autem  cadunt  aiiqua  sub  di- 
vina  voluntate,  secundum  quod  se  habent  in  ordine  boni.  Relinqui- 
tur  igitur  quod  bonum  universi  sit  ratio  quare  Deus  vult  unumquod- 
que  bonum  particulare  in  universo, 

3.  Item.  Sicut  supra  (c.  lxxxiii)  ostensum  est,  supposito  quod  Dcus 
aliquid  velit,  sequitur  ex  nccessitate  quod  velit  ea  quae  ad  illud  requi- 
runtur.  Quod  autem  aliis  necessitatem  imponit  est  ratio  quare  illud 
sii.  Ratio  igiturquare  Deus  vultea  quae  requiruntur  ad  unumquodquc 
est  ut  sit  illud  ad  quod  requiruntur. 

Sic  igitur  procedere  possumus  in  assignando  divinae  voluntatis  ra- 
tionem  :  Dcus  vult  hominem  habere  rationem,  ad  hoc  ut  homo  sit ; 
vult  autem  hominem  esse  ad  hoc  quod  completio  universi  sit ;  vult  au- 
tem  bonum  univcrsi  esse,quia  decet  bonitatem  ipsius.  Non  tamen  prae- 
dicta  triplexratio  secundum  eamdem  habitudinem  proccdit.  Nam  bo- 
nitas  divina  nequc  dependet  a  perfectione  universi,  neque  ex  ca  ali- 
quid  sibi  accrescit.  Perfcctio  autcm  universi,  licct  ex  aliquibus  parti- 
cularibus  bonis  ex  necessiiate  dcpendeat,  quae  sunt  csseniialcs  partes 
universi,  ex  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  neccssitatc  ;  sed  tamcn 
ex  eis  aliqua  bonitas  vcl  decor  accrcscit  univcrso,  sicut  ex  his  quae 
sunt  solum  ad  munimcntum   vcl   decorcm  aiiarum  partium   universi. 

Particulare  autcm  bonum  dependet  ex  neccssitate  cx  his  qux  abso-» 
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lute  ad  ipsum  requiruntur  ;  licet  et  hxc   etiam   habeant  quasdam  quae 
sunt  propter  melius  ipsius. 

Aliquando  igitur  ratio  divinae  voluntatis  continet  solum  decentiam 
aliquando  utilitatem,  aliquando  autem  necessitatem  quasest  ex  suppo- 
sitione  ;  necessitatem  autem  absolutam,  solum  quum  vult  scipsum. 

CAPUT  LXXXVII 

Quod  divince  voluntatis  nihil  potest  esse  causa.  (I,  q.  xix,  a.  v ; 

De  verit.y   q.  vi,  a.    11.) 

Quamvis  autem  aliqua  ratio  divinae  voluntatis  assignari  possit,  non 
tamen  sequitur  quod  voluntatis  ejus  sit  aliqua  causa. 

Voluntati  enim  causa  volendi  est  finis.  Finis  autem  divinae  volun- 
tatis  est  sua  bonitas.  Ipsa  igitur  est  Deo  causa  volendi,  quae  estetiam 
ipsum  suum  velle.  —  Aliorum  autem  a  Deo  volitorum  nullum  estDeo 
causa  volendi,  sed  unum  eorum  est  alteri  causa,  ut  ordinem  habeat  ad 
divinam  voluniatem ;  et  sic  intelligitur  Deus  propter  unum  eorum 
aliud  velle. 

Patet  autem  quod  non  oportet  discursum  aliquem  ponere  in  Dei 
'voluntate.  Nam  ubi  est  unus  actus,  non  consideratur  discursus,  utsu- 
:pra  (c.  lvii)  circa  intellectum  ostensum  est.  Deus  autem  uno  actu  vult 
"suam  bonitatem  et  omnia  alia,  quum  sua  actio  sit  sua  essentia. 

Per  prasdicia  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnia 
;procedere  a  Deo  secundum  simpiicem  voluntatem  ;  ut  de  nuila  oppor- 
'.teat  rationcm  reddere,  nisi  quia  Deus  vult.  Quod  etiam  divinas  Scri- 
■pturae  contrariatur,  quae  Deum  perhibet,  secundum  ordinem  sapientiag 
Isuae  omnia  fecisse,  secundum  illud  :  Omnia  in  sapientiafecisti^  Psalm. 
ciii,  24.  Et :  Effudit  sapientiam  suam  super  omnia  operasua,  Eccli., 
li,  10. 

GAPUT  LXXXVIII 

Quod  in  Deo  est  liberum  arbitrium.  (I,  q.  xix,  a.  x; 
I,  DjXxv;  De  verit.  q.  xxiv,  a.  iii.) 

Ex  praedictis  autem  ostendi  potest  quod  in  Deo  liberum  arbitrium 
rinvcnitur. 

I.  Nam  liberum  arbitrium  dicitur  respectu  eorum  quae  non  neces- 
fsitate  quis  vult,  sed  propria  sponte  ;  unde  in  nobis  liberum  arbitrium 
icst  respectu  ejus  quod  volumus,  ut  currere  vel  ambulare.  Deus  autem 
[alia  a  se  non  ex  necessitate  vult,  ut  supra  (c.  lxxxi)  ostensum  est.  Deo 
[igitur  liberum  arbitrium  habere  competit. 
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2.  Adhnc.  Voluntas  divina,  in  his  ad  quae  non  secundum  naturam 
«uam  determinatur,  inclinatur  quodammodo  per  suum  intellectum  ut 
supra  (c.  Lxxxii)  ostensum  est.  Sed  ex  hoc  homo  dicitur  prae  caeteris 
animalibus  liberum  arbitrium  habere,  quia  ad  volendum  judicio  ra- 
tionis  inclinatur,  non  impetu  naturae,  sicut  bruta.  Ergo  in  Deo  est  li- 
berum  arbitrium. 

3.  Item.  Secundum  Philosophum,  Ethic,  I,  c.  vii,  voluntas  est  finis, 
electio  autem  eorum  quas  ad  finem  sunt.  Quum  igitur  Deus  seipsum 
tanquam  finem  velit,  alia  vero  sicut  ea  quae  ad  finem  sunt,  sequitur 
quod,  respectu  sai,  habeat  voluntatem  tantum,  respectu  autem  alio- 
rum,  electionem,  Electio  autem  semper  per  iiberum  arbitrium  fit.  Deo 
igitur  liberum  arbitrium  competit. 

4.  Prasterea.  Homo,  per  hoc  quod  habet  liberum  arbitrium,  dicitur 
suorum  actuum  dominus.  Hoc  autem  maxime  competit  primoagenti, 
cujus  actus  ab  alio  non  dependet.  Ipse  igitur  Deus  liberum  arbitrium 
habet.  t 

Hoc  etiam  ex  ipsa  nominis  ratione  haberi  potest.  Nam  liberum  est 
quod  sui  causa  est,  ut  patet  per  Philosophum,  Metaphys  l,  c.  11.  Hoc 
autem  nulli  magis  competit  quam  primas  causae,  quse  Deus  est. 

CAPUT  LXXXIX 
Qiiod  in  Deo  non  sunt  passiones  affectmim, 

Ex  praemissis  autem  sciri  potest  quod  passiones  affectuum  in  Deo 
non  sunt. 

1.  Secundum  enim  intellectivam  affectionem  non  est  aliqua  passio, 
sed  solum  secundum  sensitivam,  ut  probatur  in  septimo  Physicotntm^ 
c.  II  et  III.  Nulla  autem  talis  affectio  in  Deo  esse  potest,  quum  desit 
sibi  sensitiva  cogniiio,  ut  per  supradicta  (c.  xliv  et  liv)  est  manifcstum. 
Relinquitur  igitur  quod  in  Deo  non  sit  atfectiva  passio. 

2.  Praeterea.  Omnis  affectiva  passio  secundum  aliquam  transmuta- 
tionem  corporalem  fit,  puta  secundum  constrictionem  vel  dilatationem 
cordis,  aut  secundum  aliquid  hujusmodi  ;  quorum  nuUum  in  Dco 
possibile  cst  accidere,  eo  quod  non  sit  corpus  neque  virtus  in  corpo- 
re,  ut  supra  (c.  xx)  ostensum  est.  Non  est  igiiur  in  Ipso  atlectiva 
passio. 

3.  Item.  In  omni  affectiva  passione,  patiens  aliqualiter  trahitur  ex-» 
tra  suam  conditionem  esscntialem  vcl  connaturalem  dispositionem; 
cujus  signum  est  quod  hujusmodi  passiones,  si  inicndantur,  animali- 
bus  inferunt  mortem,  Sed  non  cst  possibile  Deum  cxtra  suam  natura-i 
lem  conditionem  aliqualitcr  trahi,  quum  sit  omnino   immutabilii,  ul 
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•upra  [c.  xiii)  ostensum  est.    Patet  igitur  quod   hujusmodi  passiones 
in  Deo  esse  non  possunt. 

4.  Adhuc.  Omnis  passio  est  alicujus  in  potentia  exsistentis.  Deus 
autem  est  omnino  liber  a  potentia,  quum  sit  actus  purus  (c.  xvi).  Est 
igitur  agens  tantum,  et  nuUo  modo  aliqua  passio  in  Ipso  locum  ha- 
bet.  Sic  igitur  omnis  passio,  et  nomine  et  re,  a  Deo  removetur. 

5.  Qucedam  autem  passiones  removentur  a  Deo,  non  solum  rationc 
sui  generis,  sed  etiam  ratione  suse  speciei.  Omnis  enim  passio  ex  ob- 
jecto  speciem  recipit.  Cujus  igitur  objectum  omnino  Deo  est  incompe- 
tens,  talis  passio  a  Deo  removetur  etiam  secundum  rationem  propriaj 
speciei.  Tales  autem  sunt  tristitia  et  dolor;  nam  ejus  objectum  est  ma- 
lum  jam  inha^rens,  sicut  gaudii  objectum  est  bonum  prassens  et  habi- 
tum.  Tristitia  igitur  et  dolor,  ex  ipsa  sui  ratione,  in  Deo  esse  non 
possunt. 

6.  Adhuc.  Ratio  objecti  alicujus  passionis  non  solum  sumitur  ex 
bono  et  malo,  sed  etiam  ex  hoc  quod  aliqualiter  quis  se  habet  ad  alte- 
rum  horum ;  sic  enim  spes  et  gaudium  differunt.  Si  igitur  modus  ipse 
se  habendi  ad  objectum,  qui  in  ratione  passionis  includitur,  Deo  non 
competit,  nec  ipsa  passio  Deo  convenire  potest,  etiam  ex  ratione  pro- 
price  speciei.  Spes  autem,  quamvis  habeat  objectum  bonum,  non 
tamen  bonum  obtentum,  sed  obtinendum ;  quod  quidem  Deo  non 
potest  competere,  ratione  suae  perfectionis,  quas  tanta  est  ut  ei  ad- 
ditio  fieri  non  possit.  Spes  igitur  in  Deo  esse  non  potest,  etiam  ratione 
suae  speciei,  et  similiter  neque  desiderium  alicujus  non  habiti. 

7.  Amplius.  Sicut  divina  perfectio  impedit  potentiam  additionis  ali- 
cujus  boni  obtinendi  a  Deo,  ita  etiam  multo  amplius  excludit  poten- 
tiam  ad  malum.  Timor  autem  respicit  malum  quod  potest  imminere, 
sicut,  spes  bonum  obtinendum.  Duplici  ergo  ratione  suasspeciei  timor 
a  Deo  excluditur,  et  quia  non  est  nisi  existentis  in  potentia,  et  quia 
habet  objectum  malum  quod  potest  inesse. 

8.  Item.  Poenitentia  mutationem  affectus  importat.  Igitur  et  ratio 
poenitentias  Deo  repugnat,  non  solum  quia  species  tristitiae  est,  sed 
etiam  quia  mutationem  voluntatis  importat. 

9.  Praeterea.  Absque  errore  cognitivas  virtutis  esse  non  potest  ut 
illud  quod  est  bonum  apprehendatur  ut  malum;  nec  est  nisi  in  parti- 
cularibus  bonis  ut  alterius  malum  possit  bonum  existere  alteri,  in 
quibus  corruptio  unius  est  generatio  alterius.  Universali  autem  bono 
ex  nullo  bono  particulari  deperit  aliquid,  sed  per  unumquodque  re- 
prassentatur.  Deus  autem  est  universale  bonum,  cujus  similitudinem 
participando  omnia  dicuntur  bona.  NuUius  igitur  malum  sibi  potest 
esse  bonum,  nec  potest  esse  etiam  ut  id,  quod  est  simpliciter  bonum 
et  non  est  sibi  malum,  apppreiiendat  ut  malum,  quia  sua  scientia  est 
absque  errore,  utsupra  (c.  lxi)  ostensum  est.  Invidiam  igitur  in   Dc«t 
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impossibile  est  esse,  etiam  secundum  suae  speciei  rationem,  non  solum 
quia  invidia  species  tristitiae  est,  sed  etiam  quia  tristatur  de  bono  alte- 
rius  etsic  accipit  bonum  alterius  tanquam  sibi  malum, 

10.  Adhuc.  Ejusdem  rationis  est  tristari  de  bono  et  appetere  ma- 
lum  ;  nam  primum  est  ex  hoc  quod  bonum  aesiimatur  malum,  secun- 
dum  vero  est  ex  hoc  quod  malum  aestimatur  bonum.  Ira  autem  est 
appetitus  mali  alterius  ad  vindictam.  Ira  igitur  a  Deo  longe  est,  secun- 
dum  rationnem  suae  speciei,  non  solum  quia  effectus  tristitiae  est,  sed 
etiam  quia  est  appetitus  vindictae  propter  tristitiam  ex  injuria  illata 
conceptam. 

11.  Rursus.  Quaecumque  alise  passiones  harum  specierum  sunt  vcl 
ab  eis  causantur  pari  ratione  a  Deo  excluduntur. 

CAPUT    XC 
Qiiod  in  Deo  sint  delectatio  et  gaudium, 

Sunt  autem  quaedam  passiones  quae,  licet  Deo  non  conveniant  se- 
cundum  quod  passiones,  nihiltamen  ex  ratione  suae  speciei  important 
repugnans  divinae  perfectioni ;  harum  autem  sunt  gaudium  et  delec- 
tatio. 

I.  Est  enim  gaudium  praesentis  boni ;  neque  igitur  ratione  objecti 
quod  est  bonum,  neque  ratione  modi  se  iiabendi  ad  objectum  quod  est 
actuhabitum,  gaudium,  secundum  suae  speciei  rationem,  divinae  per- 
fectioni  repugnat.  Ex  hoc  autem  manifestum  est  quod  gaudium  vel 
delectatio  proprie  in  Deo  sit.  Sicut  enim  bonum  et  malum  apprehen- 
sum  sunt  objectum  appetitus  sensibilis,  ita  et  appetitus  intellectivi 
(utriusque  enim  est  prosequi  bonum  et  fugere  malum,  vel  secundum 
veritatem,  vel  secundum  aestimationem),  nisi  quod  objectum  intelle- 
ctivi  appetirus  est  communius  quam  sensitivi;  quia  intellectivus  appe- 
titus  respicit  bonum  vel  malum  simpliciter,  appctitus  autem  sensitivus 
Ibonum  vel  malum  secundumsensum  ;  sicut  etiam  et  intellectus  obje- 
ictum  est  communius  quam  sensus. 

Sed  operaiiones  appetitus  speciem  ex  objectis  sortiuntur.  Inveniun- 
'tur  igitur  in  appetitu  intelleciivo,  qui  est  voluntas,  operationes  simi- 
les,  secundum  rationem  speciei,  operationibus  appetitus  sensitivi,  in 
hoc  differcntes  quod  in  appetitu  sensitivo  sunt  passiones  propier  com- 
municationem  cjus  ad  organum  corporale,  in  intellcctivo  autem  sunt 
operationes  simpliccs ;  sicut  enim  per  passionem  timoris,  qua3  cst  in 
appetitu  sensiiivo,  refugit  quis  malum  futurum,  ita  sine  passione  intel- 
Jectivus  appetitus  idem  operatur.  Quum  igitur  gaudium  et  dclcctatio 
X)co  non  rcpugncnt  secundum  suam  speciem,  sed  solum  in  quantum 
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passiones  sunt,  in  voluntate  autem  sint  secundum  suam  speciem,  non 
autem  ut  passiones,  relinquitur  quod  etiam  divinae  voluntati  non 
desint. 

2.  Item.  Gaudium  et  delectatio  est  quaedam  quietatio  voluntatis  in 
suo  volito.  Deus  autem  in  seipso,  qui  est  principale  suum  volitum, 
maxime  quietatur,  utpote  omnem  sufficientiam  in  sehabens.  Ipse  igi* 
tur  per  suam  voluntatem  in  se  maxime  gaudet  et  delectatur. 

Differunt  autem  gaudium  et  delectatio  ratione.  Nam  delectatio  pro- 
venit  ex  bono  realiter  conjuncto  ;  gaudium  autem  hoc  non  requirit, 
sed  sola  quietatio  voluntatis  sufficit  ad  gaudii  rationem.  Unde  delec- 
tatio  esi  solum  de  conjuncto  bono,  si  proprie  sumatur  ;  gaudium  au- 
tem  de  exteriori.  Ex  quo  patet  quod  Deus  proprie  in  seipso  delectatur, 
gaudet  autem  in  se  et  in  aliis. 


CAPUT    XCI 
Qitod  in  Deo  sit  amor,  (I,  q.  xx,  a.  i). 

Similiter  autem  oportet  et  amorem  in  Deo  esse,  secundum  actum 
voluntatis  ejus. 

I.  Hoc  enim  est  proprie  de  ratione  amoris  quod  amans  bonum 
amati  velit.  Deus  autem  vult  bonum  suum  et  aliorum,  ut  ex  dictis 
(c.  Lxxiv)  patet.  Secundum  hoc  igitur  Deus  et  se  et  alia  amat.' 
•  2.  Amplius.  Quum  unumquodque  naturaliter  velit  et  appetat,  suo 
modo,  proprium  bonum,  si  hoc  habet  amoris  ratio  quod  amans  velit 
aut  appeiat  bonum  amati,  consequens  est  quod  amans  ad  amatum  se 
habeat  sicut  ad  id  quod  est  cum  eo,  aliquo  modo,  unum  ;  ex  quo  vi- 
detur  propria  ratio  amoris  consistere  in  hoc  quod  affectus  unius  ten- 
dat  in  alterum,  sicut  in  unum  cum  ipso,  aliquo  modo  ;  propter  quod 
a  Dionysio,  De  divin.  nomin,,  c,  iv,  dicitur  quod  «  Amor  est  unitiva 
virtus.  » 

'•  Quanto  ergo  id  unde  amans  est  unum  cum  amato  est  majus,  tanto 
est  amor  intensior  ;  magis  enim  amamus  quos  nobis  unit  generationis 
prigo,  aut  conversationis  usus,  aut  aliquid  hujusmodi,  quam  eos  quos 
nobis  solum  unit  human^  naturae  societas.  Et  rursus,  quanto  id,  ex 
quo  est  unio,  est  magis  intimum  vel  unitum  amanti,  tanto  amor  fit 
firmior ;  unde  interdum  amor  qui  est  ex  aliqua  passione,  fit  intensior 
amore  qui  est  ex  naturali  origine  vel  ex  aliquo  habitu,  sed  facilius 
transit.  Id  autem  unde  omnia  Deo  uniuntur,  scilicet  ejus  bonitas 
quam  omnia  imitantur,  est  maximum  et  intimum  Deo,  quum  ipse  sit 
sua  bonitas  (c.  xxxviii).  Est  igitur  in  Deo  amor,  non  solum  verus,  sed 
etiam  perfectissimus  et  firmissimus. 

D.  THOMiE,  PmL.  II.  S 
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Patet  igitur,  ex  prcedictis,  quod  de  nostris  affectionibus  nuUaestj 
quae  in  Deo  possit  proprie  esse,  nisi  gaudium  et  amor ;  quamvis  etiam 
haec  in  eo  non  secundum  passionem,  sicut  in  nobis,  sint. 

Quod  autem  in  Deo  sit  gaudium  vel  delectatio,  auctoritate  sacrae 
Scripturae  confirmatur  ;  dicitur  enim  :  Delectationes  in  dextera  tua 
usque  ad  ^ finem^  Psalm.  xv,  ii,  Delectabar per  singulos  dies^  liidens 
coram  eo,  Prov.,  viii,  3o,  dicit  divina  Sapientia,  quae  Deus  est,  ut  os- 
tensum  est.  Gaudium  est  in  coelo  super  uno  peccatore  poenitentiam 
agente^  Luc.  xv,  lo. —  Philosophus  etiam  dicit  ^^f/zzc,  VII,  c.  xv, 
quod  «  Deus  semper  gaudet  una  et  simplici  delectatione.  » 

Amorem  etiam  Dei  Scriptura  commemorat  :  Dilexit  populos,  Deu* 
ter.,xxxiii,  3.  In  charitate perpetua  dilexi  /e,  Jerem.^xxxi,  3.  Ipse  enim 
Pater  amat  vos^  Joann.,  xvi,  27. 

Sciendum  tamen  etiam  alias  affectiones  quae,  secundum  speciem 
suam,  divinae  perfectioni  repugnant,  in  sacra  Scriptura  de  Deo  dici, 
non  quidem  proprie,  ut  probaium  cst,  sed  metaphorice,  propter  simi- 
Jitudinem  vel  effectuum  vel  alicujus  affectionis  praecedentis. 

Dico  autem  effectuum,  quia  interdum  voluntas  ex  sapientiae  ordine 
in  illum  effectum  tendit,  in  quem  aliquis  ex  passione  defectiva  incli- 
natur  ;  judex  enim  ex  justiiia  punit,  sicut  iratus  ex  ira.  I 

Deus  enim  aliquando  dicitur  iratus,  in  quantum  ex  ordine  suae  sa- 
pientiae  aliquem  vult  punire,  secundum  illud  :  Quum  exarserit  in 
brevi  ira  ejus^  Psalm.  11,  i3.  Misericors  vero  dicitur,  in  quaiitum  ex 
sua  benevolentia  miserias  hominum  tollit,  sicut  et  nos  propter  mise- 
ricordiae  passionem  facimus  idem  ;  unde  :  Miserator  et  misericors 
Domimis^  longanimis  et  multum  misericors^  Psalm.  cii,  8.  Poenitens 
etiam  interdum  dicitur,  in  quantum,  secundum  aeternum  et  immuta- 
bilem  providentiae  suae  ordinem,  facit  quae  prius  destruxerat,  vel  de- 
struit  quae  prius  fecit,  sicut  et  pocnitentia  moti  facere  inveniuntur  ; 
unde  :  Poenitet  me  fecisse  hominem^  Genes.,  vi,  6,  7  ;  quod  autem  hoc 
proprie  intclligi  non  possit,  patet  per  hoc  quod  habetur:  Triumphator 
in  Israel  non  parcet^  et  poenitudine  nonflectetur^  I  Reg.,  xv,  29. 

Dico  autem  per  similitudinem  praeccdentis  affectionis  ;  nam  amor 
et  gaudium,  quxMU  Deo  proprie  sunt,  principia  sunt  omnium  affectio- 
num  ;  ainor  quidcm  per  modum  principii  moventis,  gaudium  vero 
per  modum  finis  ;  unde  etiam  irati  punientes  gaudent,  quasi  finem 
assecuti.  Dicitur  igitur  Deus  tristari,  in  quantum  accidunt  aliqua  con- 
traria  his  quae  ipse  amat  et  approbat,  sicut  et  in  nobis  tristiiia  est  de 
his  quae  nolentibus  accidunt.  Et  hoc  patet  :  Vidit  Dominus,  et  malumi 
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apparidt  in  octilis  ejiis^  qiiia  non  est  judiciiim  ;  et  vidit  qiiia  non  est 
vii-  ;  et  aporiatus  cst^  quia  non  est  qui  occurrat^  Isa.  lix,  i  5,  i6. 

Ex  proedictis  autem  excludiiur  error  quorumdam  Judaeorum  attri- 
buentium  Dco  iram,  tristitiam,  pocnitcntiam,  et  omnes  liujusmodi 
passiones,  secundum  proprietatem;  non  distinguentes  quid  in  Scriptu- 
ris  sacris  proprie,  et  quid  metaphorice  dicatur. 


CAPUT    XCII 
Qtiomodo  in  Deo  ponantur  ^^^^  virtutes, 

Consequens  est  autem  ex  dictis  ostendere  quomodo  virtutes  in  Deo 
ponere  oportet. 

Oportet  enim,  sicut  esse  ejus  est  universaliter  perfectum  (c.  xxvii), 
omnium  entium  perfectiones  in  se  quodammodo  comprehcndens,  ita 
et  bonitatem  ejus  omnium  bonitates  in  se  quodammodo  comprehcn- 
dere  (c.  xl).  Virtus  autem  est  bonitas  qu^edam  ;  virtuosus  namque  se- 
cundum  eam  dicitur  bonus,  et  opus  ejus  bonum.  Oportet  ergo  boni- 
tatem  divinam  omnes  virtutes  suo  modo  continere.  Unde  nuUa  earum 
secundum  habitum  in  Deo  dicitur,  sicut  in  nobis. 

1.  Deo  enim  non  convenit  bonum  esse  per  aliquid  aliud  superaddi- 
tum  ei,  sed  per  essentiam  suam,  quum  sit  omnino  simplex  ;  nec  etiam 
per  aliquid  suae  essentiae  additum  agit,  quum  sua  actio  sit  suum  esse, 
ut  ostensum  est  (c.  xlv).  Non  est  igitur  virtus  in  Deo  aliquis  habitus, 
sed  sua  essentia. 

2.  Item.  Habitus  imperfectus  actus  est,  quasi  medius  inter  poten- 
tiam  et  actum  ;  unde  et  habentes  liabitum  dormientibus  comparantur. 
In  Deo  autem  est  actus  perfectissimus.  Actus  igitur  in  eo  non  est  sicut 
habitus  et  scientia,  sed  sicut  considerare,  quod  est  actus  ultimus  et 
perfectus. 

1     3.  Adhuc.  Habitus  potentiae  alicujus  perfectivus  est.  In  Deo  autem 

nihil  est  secundum  potentiam,  sed  solum  secundum  actum.   In  co 

igitur  habitus  esse  non  potest. 

1    4.  Praeterea.  Habitus  de  genere  accidentis  est,  qu3d  in  Deo  omnino 

non  est,  ut  supra  (c.  xxiii)  ostensum  est.   Igitur  nec  virtus  aliqua  in 

l>Deo  secundum  habitum  dicitur,  sed  solum  secundum  cssentiam. 
t  '  .  . 

[  Quum  autem  virtutes  humanae  sint,  quibus  humana  vita  dirigitur, 
humana  autem  vita  sit  duplex,  contemplativa  et  activa,  quae  quidem 
ad  activam  vitam  pertinent  virtutes,  prout  hanc  vitam  perficiunt,  Deo 
competere  non  possunt.  —  Vita  enim  activa  hominis  in  usu  corpora- 
lium  bonorum  consistit ;  unde  et  virtutes  activam  vitam  dirigunt, 
Iquibus  his  bonis  recte  utimur.  Hujusmodi  autem  Deo  convenire  non 
ipgsqunt.  Igitur  nec  hujusmodj  virtutes,  £rou\hanc  yimm  dirigunt.  -  ^ 
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5.  Adhuc,  hujusmodi  vhtutes  mores  hominum,  secundum  politi- 
cam  conversationem,  perficiunt  ;  unde  illis  qui  politica  conversatione 
non  utuntur  convenire  non  multum  videntur.  Muho  igitur  minus 
Deo  convenire  possunt,  cujus  conversatio  et  vita  longe  est  a  modo 
humanae  vitag. 

Harum  etiam  virtutum  quae  circa  activam  vitam  sunt,  quadam  circa 
passiones  nos  dirigunt,  quas  in  Deo  ponere  non  possumus.  —  Virtu- 
tes  enim  quae  circa  passiones  sunt,  ex  ipsis  passionibus  speciem  sor- 
tiuntur,  sicut  ex  propriis  objectis  ;  unde  et  temperantia  a  fortitudine 
differt,  in  quantum  hsec  circa  concupiscibilia  est,  illa  vero  circatimores 
et  audacias.  In  Deo  autem  passiones  non  sunt,  ut  ostensum  est  (c.  cxix). 
Igitur  nec  hujusmodi  virtutes  in  Deo  esse  possunt. 

6.  Item.  Hujusmodi  vitutes  non  in  parte  intellectiva  animas  sunt, 
sed  in  parte  sensitiva,  in  qua  sola  passiones  esse  possunt,  ut  probatur 
in  septimo  Phj^sicofiim,  c.  ii,  iii.  In  Deo  autem  nori  est  sensitiva 
pars^  sed  solus  intellectus.  Relinquitur  igitur  quod  in  Deo  hujusmodi 
virtutes  esse  non  possunt,  etiam  secundum  proprias  rationes. 

Passionum  autem,  circa  quas  virtutes  sunt,  quasdam  sunt  secundum^ 
inclinationem  appethus  in  aliquod  corporale  bonum,  quod  est  delecta- 
bile  secundum  sensum,  sicut  suni  cibi  ct  potus  et  venerea  ;  circa  quo- 
rum  concupisccniias  est  sobrieias,  casiiias,  et  universaliter  temperantia 
et  continentia,  Unde  quia  corporales  deleciaiiones  omnino  a  Deo  re- 
mot^e  sunt,  vinutes  proedictae  nec  proprie  Deo  conveniunt,  quum  circa 
passiones  sint,  nec  etiam  metaphorice  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis, 
quia  nec  esi  accipcre  similitudinem  ipsarum  in  Deo  secundum  simili- 
tudinem  alicujus  effectus. 

Qua^dam  vero,  scilicet  passiones,  sunt  secundum  inclinationem  ap- 
petitus  in  aliquod  spiriiuale  bonum,  sicut  est  honor,  dominium, 
victoria,  vindicta,  ci  alia  hujusmodi ;  circa  quorum  spccics  ct  audacias 
et  omnino  appciitus  sunt  foniiudo,  magnanimiias,  mansuetudo,  et 
alias  hujusmodi  vinuics.  Quae  quidcm  in  Deo  proprie  esse  non  pos- 
sunt,  eo  quod  circa  passiones  sunt  ;  dicuntur  tamen  in  Scriptura  me-, 
taphorice  de  Deo,  propter  similitudinem  effectus,  ut  est  illud  :  Non 
estfortis  sicut  Dciis  noster^  I  Reg.,  ii,  2.  Et  .  Qiicvrite  jiistum  ;  quce-^ 
rite  mansuatiim,  Sophon.,  11,  3. 
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CAPUT   XCIII 

Quod  in  Deo  virtutes  siint  quce  sunt  circa  actiones, 
(l,  q.  XXI,  a.  I  et  II  ;  q.  l,  xi,  a.  v). 

Sunt  autem  virtutes  aliquce  vitam  activam  hominis  dirigentes,  quas 
non  circa  passiones,  sed  circa  actiones  sunt,  ut  veritas,  justitia,  libe- 
raliras,  magnificentia,  prudentia,  ars. 

1.  Quum  autem  virtus  ex  objecto  vel  materia  speciem  sortiatur, 
aciiones  autem,  quae  sunt  harum  virtutum  materiae  vel  objecta,  divinaEs 
perfectioni  non  repugnent,  nec  hujusmodi  virtutes,  secundum  pro- 
priam  speciem,  habent  aliquid  propter  quod  a  divina  perfectione  ex- 
cludantur. 

2.  Item.  Hujusmodi  virtutes  perfectiones  quaedam  voluntatis  et 
intellectus  sunt,  quae  sunt  principia  operationum  absque  passione.  In 
Deoautem  sunt  voluntas  etintellectusnulla  carentiaperfectione.  Igitur 
haec  Deo  deesse  non  possunt. 

3.  Amplius.  Eorum  omnium  quae  a  Deo  in  esse  procedunt  ratio 
propria  in  divino  intellectu  est,  ut  supra  (c.  lxvi)  ostensum  est.  Ratio 
autem  rei  fiendae  in  mente  facientis  ars  est ;  unde  Philosophus  dicit, 
Ethic.  VI,  c.  IV,  quod  ars  est  recta  ratio  factibilium.  Est  igitur.  pro- 
prie  ars  in  Deo ;  et  ideo  dicitur  :  Omnium  enim  artifex  docuit  me 
Sapientia^  Sap.  Yii,  21, 

4.  Item.  Divina  voluntas,  in  his  quae  sunt  alia  ab  Ipso,  determina- 
tur  ad  unum  per  cognitionem  suam,  ut  supra  (c.  lxxxii)  ostensum  est. 
Cognitio  autem  ordinans  voluntatem  ad  agendum,  prudentia  est; 
quia,  secundum  Philosophum,  Ethic.  VI  c.  v,  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium.  Est  igitur  in  Deo  prudentia;  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Apud 
ipsum  est prudentia,  *  et  fortitudo,  Job,  xii,  13. 

5.  Adhuc.  Ostensum  est  supra  (c.  lxxxiii)  quod  ex  hoc  quod  Deus 
vult  aliquid,  vult  illa  quae  requirunturad  ipsum.  Quod  autem  ad  per- 
fectionem  alicujus  requiritur,  est  debitum  unicuique.  Est  igitur  in 
Deo  justitia,  cujus  est  unicuique  quod  suum  est  distribuere  ;  unde  ; 
Justus  Dominus,  etjustitias  dilexit,  Psalm,  x.  8. 

6.  Amplius.  Sicutsupra  (c.  Lxxivet  lxxv)  ostensum  est,  finis  ultimus, 
propter  quem  vult  Deus  omnia,  nuUo  modo  dependet  ab  his  quae  sunt 
ad   finem,    nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum   ad  perfectionem   ali- 
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quam  ;  unde  non  vult  alicui  suam  bonitatem  communicare,  ad  hoc  ut 
sibi  exinde  aliquid  accrescat,  sed  quia  Ipsum  communicare,  est  sibi 
conveniens  sicut  fonti  bonitatis.  Dare  autem,  non  propter  aliquod 
commodum  ex  datione  expectatum,  sed  propter  ipsam  bonitatem  et 
convenientiam  dationis,  est  actus  liberalitatis,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  Ethic.j  IV,  c.  I,  ii.  Deus  igitur  est  maxime  liberalis,  et  ut  Avi- 
cenna  dicit,  1.  II,  c.  xxviii  et  xxix,  «  Ipse  solus  liberalis  proprie  dici 
potest;  »  nam  omne  aliud  agens  praeter  Ipsum  ex  sua  actione  aliquod 
bonum  appetit  vel  acquirit,  quod  est  finis  intentus.  Hanc  autem  ejus 
liberalitatem  Scriptura  ostendit  dicens  :  Aperiente  te  mamim  tuam^ 
omnia  implebuntiir  bonitate,  Psalm.  ciii,  28.  Et  :  Qui  dat  omnibiis 
affluenter  etnon  improperat,  Jacob.,  i  5. 

7.  Item.  Omnia  quae  a  Deo  esse  accipiunt,  necesse  est  ut  ejus  simi- 
litudinem  gerant,  in  quaatum  sunt  et  bona  sunt  et  proprias  rationes 
in  divino  intellectu  habent,  ut  supra  (c.  liv)  ostensum  est.  Hoc  autem 
ad  virtutem  veritatis  pertinet,  ut  per  Philosophum,  Ethic.  IV,  c.  xiii, 
patet,  ut  in  suis  factis  et  dictis  aliquis  se  talem  exhibeat  qualis  est. 
Est  igitur  in  Deo  veritatis  virtus;  unde  :  Estautem  Deus  verax,  Rom. 
III,  4.  Et ;  Omnes  vice  tuceveritas,  Psalm.  cxviii,  i5i. 

CAPUT  XCIV 
Quod  in  Deo  sunt  virtutes  contemplativce. 

De  contemplativis  autem  virtutibus  dubium  esse  non  potest  quin 
Deo  maxime  conveniant. 

i.Sienim  sapientia  in  cognitione  altissimarum  causarum  consis- 
tit,  secundum  Philosophum,  Metaphjrs.  I,  c.  i  ad  finem,  ipse  autem 
Deus  praecipue  seipsum  cognoscit,  nec  aliquid  cognoscit  nisi  cogno- 
scendo  seipsum,  ut  probatum  est  (c.  xlvi),  qui  est  omnium  causa  pri- 
ma,  manifestum  est  quod  sibi  potissime  sapicntia  debet  adscribi.  Un- 
de :  Sapiens  corde  est,  Job.  ix,  4.  Et  :  Omnis  sapientia  a  Domino 
Deo  est,  et  cum  illofuit  semper^  Eccl.,  i,  i.  — Phiiosophus  etiam  di- 
cit,  Metaphys.,  I,  c.  11,  quod  est  divina  possessio,  non  humana. 

2.  Item.  Si  scientia  est  rei  cognitio  per  propriam  causam.  Ipse  au- 
tem  omnium  causarum  et  efTectuum  ordinem  cognoscit  et  pcr  hoc  siii- 
gulorum  proprias  causas  novit,  ut  supra  (c.  Lxvet  lxviii  ostensum  est, 
manifcstum  est  quod  in  Ipso  propric  scientia  est ;  non  tamen  quae  sit 
pcr  raiiocinationcm  causata,  sicut  scientia  nostra  ex  demonstratione 
causatur.  Unde  :   Deus  scientiarum  Dominus  est,  I  Reg.,  11,  3. 

3.  Adhuc.  Si  immatcrialis  cognitio  aiiquarum  rerum  absque  dis- 
cursu  intellcctus  est,  Deus  autem  hujusmodi  cognitionem  de  omnibus 
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habet,  ut  supra  (c.  l)  ostensum  esi,  in  ipso  igitur  est  intellectus.  Unde : 
Jjpse  habet  consiliiim  et  intelligentiam,  Job,  xii,  i3. 

Hae  etiam  virtutes  in  Deo  exemplares  sunt  nostrarum,  sicut  perfe- 
ctum  imperfecti. 

CAPUT    XGV 
Qttod  Deus  non  potest  velle  malim,  (I,  q.  xixa,  ix.) 

Ex  his  quas  dicta  sunt,  ostendit  potest  quod  Deus  non  potest  velle 
malum. 

1.  Virtus  enim  rei  est  secundum  quam  aliquid  bene  operatur.  Om- 
nis  autem  operatio  Dei  est  operatio  virtutis,  quum  sua  virtus  sit  sua 
essentia,  ut  supra  (c.  xcii)  ostensum  est.  Non  potest  igitur  malum 
veile. 

2.  Item.  Voluntas  numquam  ad  malum  fertur  nisi  aliquo  errore  in 
iratione  exsistente,  ad  minus  in  particulari  eligibili  ;    quum  enim   vo- 

luntads  objectum  sit  bonum  apprehensum,  non  potest  voluntas  ferri 
in  malum,  nisi  aliquo  modo  proponatur  sibi  ut  bonum  ;  et  hoc  sine 
errore  esse  non  potest.  In  divina  autem  cognitione  non  potest  esse 
error,  ut  supra  (c.  lxi)  ostensum  est.  Non  igitur  voluntas  ejus  potest 
ad  malum  tendere. 

3.  Amplius.  Deus  est  summum  bonum,  ut  supra  (c.  xli)  probatum 
est.  Summum  autem  bonum  non  patitur  aliquod  consortium  mali,  si- 
cut  nec  summe  calidum  permixtionem  frigidi.  Divina  igitur  voluntas 
non  potest  flecti  ad  malum. 

4.  Praeterea.  Quum  bonum  habeat  rationem  iinis,  malum  non  po- 
test  incidere  in  voluntatem  nisi  per  aversionem  a  fine.  Voluntas  autem 
divina  a  fine  averti  non  potest,  quum  nihil  possit  velle  nisi  volendo 
seipsum,  ut  supra  (c.  lxxvi)  ostensum  est.  Non  potest  igitur  velle  ma- 
lum ;  et  sic  patet  quod  liberum  arbitrium,  in  Ipso,  naturaliter  stabili- 
tum  est  in  bono. 

Hoc  autem  est  quod  dicitur  :  Deus  fidelis  et  absqne  iilla  iniquitate^ 
Deuter.,  xxxii,  4.  Et :  Miindi  siint  oculi  tiii^  ne  videas  malum;  et  respi- 
cere  ad  iniquitatem  nonpotes,  Habac,  i,  i3. 

Per  hoc  autem  confutatur  error  Judaeorum,  qui  in  Thalmud  dicunt 
Deum  quandoque  peccare  et  a  peccato  purgari,  et  Luciferianorum,  qui 
dicunt  Deum  in  Luciferi  dejectione  peccasse. 
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CAPUT    XGVI 
Qiiod  Deus  nihil  odit* 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  odium  alicujus  rei  Deo  convenire  non 
potest. 

1.  Sicut  enim  amor  se  habet  ad  bonum,  ita  odium  se  habet  ad  ma- 
lum ;  nam  iis  quos  amamus  bonum  volumus  ;  iis  vero  quos  odimus, 
malum.  Si  igitur  voluntas  Dei  ad  malum  inclinari  non  potest,  ut  os- 
tensum   est  (c.  xcv),   impossibile  est  quod  ipse  rem   aliquam   odio 

habeat. 

2.  Item.  Voluntas  Dei  in  alia  a  se  fertur,  ut  supra  (c,  lxxvj  osten- 
sum  est,  in  quantum  volendo  et  amando  suum  esse  et  suam  bonita- 
tem,  vult  eam  diffundi,  secundum  quod  possibile  est,  per  similitudinis 
communicationem.  Hoc  igitur  est  quod  Deus  in  rebus  aliis  a  se  vult, 
ut  in  eis  sit  suae  bonitatis  similitudo.  Hoc  autem  est  bonum  uniuscu- 
jusque  rei  ut  similitudinem  divinam  participet ;  nam  quaelibet  bonitas 
alia  non  est  nisi  similitudo  quaedam  primas  bonitatis.  Igitur  Deus  uni- 
cuique  rei  vult  bonum  ;  nihil  igitur  odit. 

Hoc  autem  est  quoddicitur  :  Diligis  enim  omnia  qiice  simt^  et  nihil 
odisti  eoriim  qucefecisti,  Sap.  xi,  2  5. 

Dicitur  autem  Deus  aliqua  odire  similitudinarie,  et  hoc  dupli- 
citer. 

Uno  quidem  modo,  ex  hoc  quod  Deus,  amando  res,  volens  earum 
bonum  esse,  vult  contrarium  bono,  scilicet  malum,  non  esse ;  unde 
malorum  odium  habere  dicitur;  nam  quse  non  esse  volumus  dicimur 
odio  habere,  secundum  illud :  Unusquique  malum  contra  amicuni 
suum  ne  cogitetis  in  cordibus  vestris  ;  et  juramentum  mendax  ne  dili^ 
gatis ;  omnia  enimhcec  sunt  quce  odi,  dicit  Dominus^  Zachar.,  vii,  17. 
Haec  autem  non  sunt  effectus  ut  res  subsistentes,  quorum  proprium 
est  odium  vel  amor. 

Alius  autem  modus  est  ex  hoc  quod  Deus  vult  aliquod  majus  bonum, 
quod  esse  non  potest  sine  privatione  minoris  boni;  et  sic  dicitur  odisse, 
quum  magis  hoc  sit  amare.  Sic  enim,  in  quantum  vult  bonum  justitiae 
vel  ordinis  universi  (quod  esse  non  potest  sine  punitione  vel  corru- 
ptione  aliquorum),  dicetur  illa  odisse  quorum  puniiionem  vult  vel  cor- 
repiionem,  secundum  illud  :  Esau  odiohabui,  Malach.  i,  3  ;  et  illud : 
Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitaten  ;  perdes  omnes  qui  loquuntur 
mendacium.  Virum  sanguinum  et  dolosum  abominabitur  DominuSj 
Psalm.  V.  7. 
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CAPUT     XCVII 
Quod  Deiis  sit  vivens.  (l,  q,  xix,  a.  i.) 

Ex  his  autem  quae  supra  ostensa  sunt,  de  necessitate  Iiabetur  quod 
Deusest  vivens. 

1.  Ostensum  est  enim  (c.  lxiv  et  lxxii)  Deum  esse  intelligentem  et 
voientem;  intelligere  autem  et  velle  nonnisi  viventis  est.  Est  ergo  Deus 
vivens. 

2.  Adhuc.  Vivere  secundum  hoc  aliquibus  attributum  est,  quod 
visa  sunt  per  se,  non  ab  alio,  moveri ;  et  propter  hoc  illa  quae  videntur 
per  se  moveri,  quorum  motores  vulgus  non  percipit,  per  similitudi- 
nem  dicimus  vivere,  sicut  aquamvivam  fontis  fiuentis,  non  autem  cis- 
ternae  vel  stagni  stantis,  et  argentum  vivum,  quod  motum  quemdam 
habere  videtur.  Proprie  enim  illa  sola  per  se  moventur  quae  movent 
seipsa,  composita  ex  motore  et  moto,  sicut  animata;  unde  haec  sola 
proprie  vivere  dicimus ;  alia  vero  omnia  ab  aliquo  exteriori  moven- 
tur,  vel  generante  vel  removente  prohibens,  vel  impellente.  Et,  quia 
operationes  sensibiles  cum  motu  sunt,  ulterius  omne  illud  quod  agit 
se  ad  proprias  operationes,  quamvis  non  sit  cum  motu,  dicitur  vive- 
re;  unde  intelligere,  appetere  et  sentire,  actiones  vitae  sunt.  Sed  Deus 
maxime^  non  ab  alio,  sed  a  seipso,  operatur,  quum  sit  prima  causa 
agens.  Maxime  ergo  competit  ei  vivere. 

Hoc  autem  etiam  auctoritate  divinae  Scripturae  confirmatur.  Dicitur 
enim  ex  ore  Domini  :  Levabo  ad  coeliim  manum  meam  et  dicam  :  Vivo 
ego  in  cetermim,  Deuter.,  xxxii,  40.  Et ;  Cor  meiim  et  caro  mea  exsul- 
taverunt  in  Deum  vivum,  Psalm.  lxxxiii,  2. 

CAPUT    XGVIII 
Quod  Deus  sit  sua  vita,  (I,  q.  xviii,  a.  iii,  ad  2°".) 

Ex  hoc  patet  ulterius  quod  Deus  sitsua  vita. 

I.  Vita  enim  viventis  est  ipsum  vivere  in  quadam  abstractione  si- 
gnatum  ;  sicut  cursus,  secundum  rem,  non  est  aliud  quam  currere.  Vi- 
vere  autem  viventium  est  ipsum  esse  eorum,  ut  patet  per  Philosophum, 
De  anima,  II,  c.  iv  :  quum  enim  ex  hoc  animal  dicatur  vivens,  quod 
habetanimam,  secundum  quam  habetesse,  utpote  secundum  propriam 
formam,  ojjortet  quod  vivere  nihil  sit  aliud  quam  tale  esse  ex  tali  for- 
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ma  proveniens.    Deus  autem  est  suum  esse,  ut  supra  probatum  est 
(c.xxii).  Est  ergo  suum  vivere  et  sua  vita. 

2.  Item.  Suum  intelligere  est  quoddam  vivere,  utpatet  per  Philoso- 
phum,  De  anima^  II,  c.  ii;  nam  intelligere  est  actus  viventis.  Deus 
autem  est  suum  intelligere,  ut  supra  (c.  xlv)  ostensum  est.  Ergo  est 
suum  vivere  et  sua  vita. 

3.  Amplius.  Si  Deus  non  esset  sua  vita,  quum  sit  vivens,  ut  osten- 
sum  est  (c.  xcvii),  sequeretur  quod  esset  vivens  per  participationem 
vit2e.  Omne  autem  quod  est  per  participationem,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  seipsum.  Deus  ergo  reduceretur  in  aliquod  prius,  per  quod  vi- 
veret ;  quod  est  impossibile,  ut  ex  dictis  (c.  xiii)  patet. 

4.  Adhuc.  Si  sit  vivens  Deus,  ut  ostensum  est  (c.  xcvii),  oportet  in 
ipso  vitam  esse.  Si  ergo  non  sit  Ipse  sua  vita,  erit  aliquid  in  ipso  quod 
non  est  ipse  ;  et  sic  erit  compositus  ;  quod  supra  (c.  xviii)  improbatum 
est.  Est  igitur  Deus  sua  vita. 

Et  hoc  est  quod  dicitur ;  Ego  sum  vita,  Joann.,  xiv,  6. 


CAPUT  XCIX 
Qiiod  vita  Dei  sit  sempiterna, 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  vita  Ejus  sit  sempiterna. 

1.  Nihil  enim  desinit  vivere,  nisi  per  separationem  vitoe.  Nihii  au- 
tem  a  seipso  separari  potest ;  omnis  enim  separatio  tit  per  divisionem 
alicujus  ab  alio.  Impossibile  est  ergo  quod  Deus  desinat  vivere,  quum 
ipse  sit  sua  vita,  ut  ostensum  est  (c.  cxviii). 

2.  Item.  Omne  illud  quod  quandoque  est  et  quandoque  non  est, 
est  per  aliquam  causam  ;  nihil  enim  seipsum  de  non  esse  ad  esse  ad- 
ducit,  quia  quod  nondum  est  non  agit.  Divina  autem  vita  non  habet 
aliquam  causam,  sicut  nec  divinum  esse.  Non  igitur  quandoque  est 
vivens  et  quandoque  non  vivens,  sed  semper  vivii.  Est  ergo  vita  ejus 
sempiterna. 

3.  Amplius.  Deus  omnino  immobilis  est,  ut  supra  (c.  xm)  ostensum 
est.  Quod  autem  incipit  aut  desinit  vivere,  vel  in  vivendo  successio- 
nem  patitur,  mutabile  est;  nam  vita  alicujus  incipit  per  gcncrationem, 
dcsinit  autem  per  corruptioncm  ;  successio  auiem  propt<*r  moiumali- 
quem  est.  Deus  ergo  neque  incipit  vivere,  neque  desinci  vivere,  neque 
in  vivendo  successionem  patitur.  Est  ergo  Deus  viia  scmpiterna. 

Hinc  est  quod  dicitur  cx  ore  Domini  :  Vivo  et^o  in  ceternum^  Deu- 
ter.,  xxxii,  40  ;  Et  :  Hic  est  verus  Deus  et  vita  ceterna^  I  Joan.  v,  20. 
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CAPUT    C 
Quod  Deus  sit  beatus. 


Restarautem  ex  praemissls  ostendere  Deum  esse  beatum. 

1.  Cujuslibet  enim  intellectualis  naturae  proprium  bonum  est  bea- 
titudo.  Quum  ergo  Deus  sit  intelligens,  suum  proprium  bonum  erit 
beatitudo.  Non  autem  comparatur  ad  proprium  bonum  sicut  quod  in 
bonum  nondum  habitum  tendit  (hoc  enim  est  naturae  mobilis  et  in 
potentia  exsistentis),  sed  sicut  quod  jam  obtinet  proprium  bonum, 
Igitur  beatitudinem  non  solum  desiderat,  sicut  et  nos,  sed  ea  fruitur. 
Est  igitur  beatus. 

2.  Amplius.  Illud  est  maxime  desideratum  vel  volitum  ab  intel- 
lectuali  natura,  quod  est  perfectissimum  in  ipsa  ;  et  hoc  est  ejus  bea- 
titudo.  Perfectissimum  autem  in  unoquoque  est  sua  perfectissima 
operatio  ;  nam  potentia  et  habitus  per  operationem  perficiuntur ;  unde 
Philosophus  dicit :  «  Felicitatem  esse  perfectam  operationem,  » 
Ethic,  X,  c.  vni. 

Perfectio  autem  operationis  dependet  ex  quatuor.  Primo,  ex  suo 
genere,  ut  scilicet  sit  manens  in  ipso  operante  ;  dico  autem  operatio- 
nem  in  ipso  manentem  per  quam  non  fit  aliud  praeter  ipsam  operatio- 
nem,  sicut  videre  et  audire  ;  hujusmodi  enim  perfectiones  sunt  eorum 
quorum  sunt  operationes  etpossunt  esse  ultimae,  quia  non  ordinantur 
ad  aliquod  factum  quod  sit  finis  ;  operatio  vero  vel  actio  ex  qua  sequi- 
tur  aliquid  actum  praeter  ipsam,  est  perfectio  operati,  non  operantis, 
et  comparatur  ad  ipsum  sicut  ad  finem  ;  et  ideo  talis  operatio  intel- 
lectualis  naturae  non  est  beatitudo  sive  felicitas. 

Secundo,  ex  principio  operationis,  ut  sit  altissimae  potentiae  ;  unde, 
secundum  operationem  sensus^  non  est  in  nobis  felicitas,  sed  secun- 
dum  operationem  intellectus  et  per  habitum  perfecri. 

Tertio,  ex  operationis  objecto  ;  et  propter  hoc  in  nobis  ultima  feli- 
citas  est  in  intelligendo  altissimum  intelligibile. 

Quarto,  ex  forma  operationis,  ut  scilicet  perfecte,  faciliter,  et  de- 
leciabiliter  operetur.  Talis  autem  est  Dei  operatio,  quum  sit  intelli- 
gens  et  suus  intellectus  ahissima  virtutum  sit,  nec  indigeat  habitu 
perficiente,  quia  in  seipso  perfectus  est,  ut  supra  (c.  xxvm)  ostensum 
est.  Ipse  autem  seipsum  intelligit,  qui  est  summum  intelligibilium, 
perfecte,  absque  omni  difficultate,  et  delectabiliter.  Est  igitur  Deus 
beatus. 

3.  Adhuc.  Per  beatitudinem  desiderium  omne  quietatur^  quia^  ea 
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habita,  non  restat  aliud  desiderandum,  quum  sit  ultimus  finis.  Opor- 
tet  igitur  eum  esse  beatum  qui  perfectus  est,  quantum  ad  omnia  quae 
desiderare  potest ;  unde  Boetius  dicit,  Decons.,  1.  III,  prosa  secunda, 
quod  beatitudo  «  est  status  omnium  bonorum  congregatione  per- 
fectus.  »  Sed  talis  est  divina  perfectio,  quae  omnem  perfectionem  in 
quadam  simplicitate  comprehendit,  ut  supra  (c.  xxviii  et  xliv)  osten- 
sum  est.  Ipse  igitur  vere  beatus  est. 

Ejus  autem  beatitudinem  sacra  Scriptura  protestatur  :  Quem  osten^ 
det  Deus  suis  temporibus,  beatus  et  solus potens,  I  Tim.  vi,  i5. 


CAPUT    GI 
Qiiod  Deus  sit  sua  beatitudo.  (I,  q.  lxii,  a.  u,  ad  1°"). 

Ex  his  autem  apparet  quod  Deus  sit  sua  beatitudo. 

1.  Beatitudo  enim  ejus  est  intellectualis  operatio  Ipsius,  utosten-^ 
sum  est  (c.  c).  Supra  autem  ostendimus  (c.  xlv)  quod  ipsum  Dei  in-; 
telligere  sit  sua  substantia.  Ipse  igitur  est  sua  beatitudo.  I 

2.  Item.  Beatitudo,  quum  sit  ultimus  finis,  est  id  quod  quilibet 
natus  est  habere,  vel  habens  principaliter  vult.  Ostensum  est  auiem 
supra  (lxxiv)  quod  Deus  principaiiter  vult  suam  esseatiam.  Sua  igiiur 
essentia  est  sua  beatitudo. 

3.  Adhuc.  Unusquisque  in  beatitudinem  suam  ordinat  quidquid 
vult ;  ipsa  enim  est  qua^  propter  aliud  non  desideratur,  et  ad  quam 
terminatur  motus  desiderii  unum  propter  aliud  desiderantis,  ne  sit 
infinitus.  Quum  igitur  Deus  omnia  alia  velii  proptersuam  bonitatem, 
quaD  est  sua  essentia,  oportet  quod,  sicut  ipse  est  sua  essentia  et  sua 
bonitas,  ita  sit  sua  beatitudo. 

CAPUT    CII 

Quod  Divina  bcatitudo  perfectissima  sit,  omnemque  aliam 
beatitudinem  excedat.  (I,  q.  xxvi,  a.  iv). 


Ulterius  autcm  ex  praemissis  considerari  potest  beatitudinis  divinae 
exccllcntia. 

I.  Quanto  cnim  aliquid  propinquius  esl  bcatitudini,  lanto  perfcctius 
beatum  est  ;  undc,  ctsi   aliquis,  proptcr  aliquam  spem    bcatitudinisj 
obtinendic,  bcatus  dicatur,  nullo  modo  tamen  sua  beatitudo  compara-j 
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tur  ejus  beatitudini,  qui  eam  jam  actu  consecutus  est.  Propinquissi- 
mum  est  autem  beatitudini  quod  est  ipsa  bcatitudo,  quod  de  Deo  os- 
tensum  est  (c.  ci).  Ipse  igitur  est  singulariter  perfecte  beatus. 

2.  Item.  Quum  delectatio  ex  amore  causetur,  ut  ostensum  est  (c. 
xci),  ubi  est  major  amor,  ibi  est  major  deleciatio  in  consecutione 
amati.  Sed  unumquodque,  cceteris  paribus,  plus  se  amat  quam  aliquid 
aliud  ;  cujus  signum  est  quod,  quanto  aliquid  alicui  est  propinquius, 
lanto  naturalius  amatur.  Plus  igitur  delectatur  Deus  in  sua  beatitu- 
dine  quae  est  Ipsemet,  quam  alii  beati  in  beatitudine  quas  non  est 
quod  ipsi  sunt.  Magis  igitur  desiderium  Dei  quiescit,  et  perfectior  est 
beatitudo, 

3.  Praiterea.  Quod  per  essentiam  est,  potiusest  eo  quod  per  partici- 
pationem  dicitur ;  sicut  natura  ignis  perfectius  invenitur  in  ipso  igne 
quam  in  rebus  ignitis.  Deus  autcm  per  essentiam  suam  beatus  est, 
quod  nuUi  alii  competere  potest;  nihil  enim  aliud  praeter  ipsum  potest 
esse  summum  bonum,  ut  ex  praedictis  (c.  xli)  patere  potest;  etsicopor- 
tet  ut  quicumque  alius  ab  ipso  beatus  est,  participative  dicatur  beatus. 
Divina  igitur  beatitudo  omnem  aliam  beatitudinem  excedit. 

4.  Amplius.  Beatitudo  perfecta  in  operatione  intellectus  consistit, 
ut  ostensum  est  (c.  c).  Nulla  autem  alia  intellectualis  operatio  ope- 
rationi  ejus  comparari  potest;  quod  patet,  non  solum  ex  hoc  quod  est 
sua  operatio  subsistens,  sed  quia  una  operatione  Deus  seipsum  ita  per- 
fecte  intelligit  sicut  est,  et  omnia  alia  quae  sunt  et  quae  non  sunt,  bona 
et  mala ;  in  aliis  autem  intelligentibus  intelligere  ipsum  non  est  sub- 
sistens,  sed  actus  subsistentis ;  nec  ipsum  Deum,  qui  est  summum  in- 
telligibile,  aliquis  ita  perfecte  potest  intelligere  sicut  ipse  perfectus  est, 
quum  nullius  esse  perfectum  sit  sicut  esse  divinum,  nec  alicujus  ope- 
ratio  possit  esse  perfectior  quam  sua  substantia  ;  nec  est  aliquis  alius 
intellectus  qui  omnia,  etiam  qu2e  Deus  facere  potest,  cognoscat,  quia 
sic  divinam  essentiam  comprehenderet;  ilia  etiam  quae  intellectus 
alius  cognoscit,  non  omnia  una  et  eadem  operatione  cognoscit.  In- 
comparabiliter  igitur  Deus  super  omnia  beatus  est. 

5.  Amplius.  Perfectio  divinae  beatitudinis  considerari  potest  ex  hoc 
quod  omnes  beatitudines  complectitur  secundum  perfectissimum  mo- 
dum  ;  de  contemplativa  quidem  felicitate,  habet  perfectissimum  sui  et 
aliorum  perpetuam  considerationem  ;  de  activa  vero  vita,  non  unius 
hominis,  aut  domus,  aut  civitatis,  aut  regni,  sed  totius  universi  guber- 
nationem.  Falsa  enim  felicitas  et  terrenanon  habet  nisi  quamdam  um- 
bram  illius  felicitatis  perfectissimae. 

Consistit  enim  in  quinque,  secundum  Boetium,  De  cons.,  I.  III, 
pros.  II,  tom.  I,  col.  224,  727,  726,  scilicet  in  voluptate,  divitiis,  po- 
testate,  dignitate  et  fama.  Habet  etiam  Deus  excellentissimam  delecta- 
lionem  de  se  et  universalegaudiqm  de  omnibus  bonis  absque  contrarii 
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admixtione.  Pro  divitiis  vero,  habet  omnimodam  sufficientiam  in 
seipso  omnium  bonorum,  ut  supra  (c.  xli)  osiensum  est.  Pro  potestate 
habet  infinitam  virtutem  ;  pro  dignitate,  habet  omnium  entium  pri- 
matum  et  regimen,  pro  fama,  admirationem  omnis  intellectus  ipsum 
utcumque  cognoscentis. 

Ipsi  igitur,  qui  singulariier  beatus  est  honor  sit  et  gloria,  in  secula 
seculorum.  Amen. 
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ANTONII  GOUDIN 

THEOLOGIA  NATURALIS 


Articulus  Primus.—  De  Existentia  Dei 


Deus  est  ens  a  seipso,  a  quo  proinde  CJCtera  dependent  et  procedunt,  et  in 
quo  consequenter  reperitur  tota  essendi  plenitudo,  ut  in  primo  fonte.  Dari 
autem  ejusmodi  ens  omnes  nationes  fatentur,  dum  ipsum  adorant,  invocant, 
et  certis  ritibus  colunt,  qui  cultus  dicitur  Religio.  Imo  ipsa  natura  fundamen- 
talem  hanc  veritatem  inseruit  menti,  quam  ideo  vocat  Cicero  anticipatio* 
nem  naturce^  quia  sine  doctore^  sine  more^  sine  lege  omnibus  nota  est.  Hanc 
tamen  cognitionem  quaedam  gentes  immani  stupiditate  et  feritate  ad  bruta' 
declinantes  in  seipsis  opprimunt ;  et  in  ipsis  politioribus  populis  quidam  im-. 
pietate  propria  excaecati  ita  obruunt^  ut  sibi  persuadeant  non  dari  Deum  im- 
pietatis  ultorem,  ne  illum  timere  cogantur.  Sed  magnum  divinitatis  testimo- 
nium  est,  ut  ejus  notitia  nonnisi  cum  humanitate  et  virtute  ab  hominibus 
exuatur.  Dubitari  solum  potest,  utrum  existentia  Dei^  ut  mentibus  nostris 
naturaliter  indita  est,  sic  rationibus  quoque  demonstrari  possit,  iisque  ita  effi^ 
cacibus,  ut  convincant  intellectum  recte  dispositum.  i 

Dico  :  Existentia  Dei  naturaliter  demonstrari  potest.  Ita  tenuere  famosio- 
res  antiquitatis  Philosophi,  et  tenere  debent  omnes  Catholici,cum  dicat  Apos- 
tolus  invisibilia  Dei  per  ea,  quce  facta  sunt,  intelligi  ;  et  reprehendantur, 
Sapient.  i3,  qui  de  his,  quce  videntur  bona^  non  potuerunt  intelligere  eum^ 
qui  est ;  nec  operibus  attendentes  cognoverunt  qui  esset  artifex, 

Conclusio  non  alia  via  melius  stabiliri  potest,  quam  tantisper  attingendo 
demonstrasiones,  quae  naturali  lumine  haberi  possunt  de  Dei  existentia.  Porro 
eae  reduci  solent  ad  quinque  capita,  juxta  quinque  praecipua  attributa,  sub 
quibus  Divinitas  nobis  innotescit.  Heec  sunt,  ratio  primi  motoris  immobilis, 
ratio  primae  causae,  ratio  entis  necessarii,  item  entis  perfectissimi,  et  demum 
ratio  supremi  mundi  Gubernatoris.  Si  demonstremus  esse  in  mundo  naturam 
aliquam  has  quinque  dotes  obtinentem,  res  confecta  est,  tenetur  demonstrata 
Divinitas.  Imo  si  vel  una  ex  iis  probe  stabiliatur.  statim  caeterae  consequen- 
tur  :  ncque  enim  esse  potest  primus  motor  immobilis,  quin  statim  sit  prima 
causa  ;  nec  prima  causa,  quin  sit  a  se  necessario,  etc.  Age  igitur,  haec  prsecla- 
rissima  rationis  humanae  de  Divinitate  testimonia  tantisper  attingamus  ;  qui- 
bus  addemus  aliquas  confirmationes,  ac  postremo  confutationem  objectionum  i 
quibus  Athei  conantur  tam  fulgida  lumina  obscurare. 
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g  I.  —  Deraonslratur  existentia  Dei  sub  ratione  primi  Motoris  immobilis 

Nemini  dubium  est,  et  nos  et  ea  quae  circa  nos  sunt,  mutationi  obnoxia 
esse  ;  id  est^  non  uniformiter  perseverare  in  suo  esse^  sed  ab  uno  essendi 
modo  ad  alium  transire.  Ex  hocnotissimo  phsenomeno,  cui  tota  Physica  in- 
cumbit,  quodque  unicum  est  omnium  quse  in  natura  conspiciuntur,  explora-« 
tissimum,  hoc  pacto  erui  potest  existentia   primi  motoris  immobihs. 

Datur  in  natura  fons  et  principium  omnium  mutationum,  quse  in  rebus  cer- 
nuntur.  Sed  fons  ille  debet  esse  primus  motor  immobihs;  ergo  datur  primus 
motor  immobilis.  Major  est  certa  :  cum  enim  videamus  ad  oculum  mutatio- 
nes  illas  procedere  ab  una  re  in  aliam,  ut  ab  anima  procedit  motus  in  ma- 
num,  amanu  in  baculum,  a  baculo  in  lapidem,  etc,  necesse  est  istius  ut  ita 
dicam  torrentis  quo  cuncta  abripiuntur,  exstare  fontem  et  causam  ;  cum 
etiam  per  se  notum  sit  nihil  fieri  sine  causa.  Minor  vero,  in  qua  totum  ne- 
gotium  positum  est,  duodicit  fontem  illum  debere  esse  :  primum  aliquod  mo- 
vens ;  et  prseterea,  primum  illud  movens  debere  esse  immobile,  quibus  se- 
mel  demonstratis,  res  omnino  confecta  censebitur, 

Probatur  ergo  prima  pars.  In  moventibus  et  motis,  seu  quod  idem  est,  in 
mutantibus  et  mutatis,  non  potest  procedi  in  infinitum  ;  ergo  fons  motus  et 
mutationis  necessario  coUocandus  est  in  aliquoprimo  movente.  Consequentia 
patet  ex  terminis  ;  quippe  illud  in  quo  sistitur  processus,  est  primum  movens. 
Antecedens  probatur  tripliciter.  Primo,  in  moventibus  motis  subtracto  primo 
medium  non  movet ;  etenim  non  movem  nisi  quia  movetur,  id  cst  quia 
supponit  aliquid  prius  a  quo  motum  sit :  atqui  si  procederetur  in  infinitum, 
omnia  essent  moventia  mota,  et  nullum  haberet  simpliciter  rationem  primi 
moventis  ;  ergo  nunquam  movere  posscnt ;  ergo  extra  totam  collectionem 
moventium  motorum  oportet  esse  aliquid  movet  non  motum  ab  alio,  id  est 
primum  movens.  Et  certe  si  tota  collectio  sit  motaab  alio,  vitari  nequit,  quin 
si  nihil  aliud  sit  praeter  collectionem,  dicatur  motu  ab  eo  quod  non  est. 

Secundo.  Causa  instrumentalis  non  movet  nisi  mota  a  principali,  utpote 
cum  de  ejus  ratione  sit  ut  agat  in  virtute  principalis.  Sed  si  procedatur  in 
infinitum  in  moventibus  motis,  omniaerunt  instrumenta  motus,  et  nullaejus 
principalis  causa  ;  ergo  impossibile  est  ut  procedatur  in  infinitum  in  moven- 
ventibus  motis,  ita  ut  non  assignetur  extra  illa  aliquid  perse  movens  princi- 
paliter.  Declaratur  minor.  Etenim,  id  quod  movet  motum,  se  habet  in  motu 
ut  instrumentum  ejus  a  quo  movetur  ut  moveat ;  ergo  si  omnia  sint  moven- 
tia  mota,  et  nullum  movens  ab  alio  non  motum,  omnia  erunt  instrumenta,  et 
nuUa  causa  principalis. 

Tertio  demum.  Movens  motura  non  se  habet  nisi  ut  medium,  et  ut  Cana- 
lis  deferens  motum,  et  magis  ut  mobile  quam  ut  movens  ;  ergo  vel  assignan- 
dus  erit  fons  motus  a  quo  primo  derivct  in  illos  quasi  canales,  ct  rcspectu 
cujus  tota  illa  multitudo  se  habebit  et  unum  mobiic  ;  vcl  fatendum  esse  ali- 
quod  mobile  quod  movetur  sine  motore,  et  canalcm  qui  fluat  sinc  fonte  in 
lillum  infiuente  ;  quae  tam  repugnant,  quam,  ut  vulgo  aiunt,  esse  baculum 
«ine  cxtrcmis,  et  montem  sine  valle. 

Probatur  ygro  sccunda  pars  minoris  principalis  ;  ncmpc  piimum  illum  mo- 
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torem  debere  esse  immutabilem.  Omne  quod  mutatur  ab  alio  mutatur ;  sed 
primusille  motor  ab  alio  mutari  nequit;  ergo  est  prorsus  immulabilis.  Minor 
patet  ex  terminis  :  neque  enim  esset  primus  motor,  si  priorem  supponeret,  a 
quo  mutaretur.  Major  vero  a  nobis  demonstrata  fuit  in  fine  Physica.  Et 
pneterea  manifesta  est  tum  experientia,  qua  videmus  mobilia  quiescere,  do- 
nec  aliquid  in  eis  motum  excitet  ;  tum  communi  animi  notione,  qua  notum 
habemus,  inter  movens  et  mobile  esse  relationem  et  subjectionem,  quatenus 
id  quod  mutatur  dependere  censetur  a  suo  motore  ;  patet  autem  non  esse  re- 
laiionem,  dependentiam,  acsubjectionem  ejusdem  ad  seipsum  ;  tum  demum 
ex  ipsis  fontibus  mutationis  :  etenim  per  se  subjectum  mutationis  est  poten- 
tia  privata  actu  ;  at  vero  per  se  causa  efficiens  mutationis  est  actus.  Patet  au- 
tem  quod  privatio  actus  non  potest  esse  per  se  actus  efficiens  et  causa  actus, 
alias  non  esse  efficeret  esse  ;  ergo  necessario  distingui  debet  movens  a  mo- 
bili,  seu  causa  efficiens  mutationis  ab  ejus  subjecto. 


\  II.  —  Demonstratur  existentia  Dei  sub  ratione  primae  causse,  entis  necessarii, 
cntis  pertectissimijSupremi  Moderatoris  universi. 

Secunda  demonstratio  existentiae  Dei  petita  ex  rationi  primse  causa  hoc 
pacto  confici  potest.  Manifestum  est  in  rerum  natura  quaedam  effici,  cum 
antea  non  essent^  id  est  accipere  esse  ab  alio,  nempe  a  sua  causa  effectrice. 
Etenim  nobismet  conscii  sumus,  nos  non  semper  fuisse,  sed  ab  aliquo  pras- 
existente  accepisse  esse  ;  quod  et  idem  merito  sentire  possumus  de  aliis  vi- 
lioribus  anima  nostra,  nempe  tellure,  aqua,  igne,  imo  astris  ipsis  ac  coelis, 
quippe  cum  hsec  sint  imperfectiora  mente  et  ratione  in  nobis  ab  aliquibus 
annis  exorta  et  vigente.  Atqui  impossibile  est  omnia  accepisse  esse  ab  alio, 
ita  ut  nihil  in  mundo  sit  a  se  ;  ergo  deveniendum  est  ad  primam  causam  in- 
causatam,  quaeque  sit  prima  origo  essendi.  Major  patet.  Minor  ita  demon- 
stratur :  Quae  habent  esse  ab  alio,  non  sunt  nisi  sit  illud  aliud  a  quo  habent 
csse.  Sed  si  omnia  sint  ab  alio,  non  est  illud  aliud  a  quo  omnia  dicuntur 
csse  ;  ergo  si  omnia  essent  ab  alio,  reipsa  nihil  esset.  Major  nota  est.  Minor 
declaratur ;  etenim  non  est  aliud  ab  omnibus  ;  non  enim  diceres  omnia,  si 
aliud  supponeres  praeter  illa  ;  ergo  si  omnia  sunt  ab  alio,  sunt  ab  eo  quod 
non  est  ;  seu  non  est  id  a  quo  supponuntur  esse. 

Tertia  demonstratio  petita  ex  dote  entis  necesarii  sic  breviter  conficitur : 
Impossibile  est  ut  omnia  sint  contingentia,  cum  enim  contingens  sit  quod 
possibile  est  non  esse,  possibile  esset  nihil  fuisse,  imo  nihil  esse  potuisset, 
quia  quod  possibile  est  esse,  non  potest  sibi  dare  esse,  ergo  oportet  dari  in 
natura  immobilem  essendi  basim,  cui  necessario  competat  esse  ;  imo  quas  sit 
ipsum  esse  subsistens  ;  non  enim  ei  necessario  et  a  se  competere  esse,  si  esset 
solum  subjectum  essendi  et  non  ipsum  esse,  quia  omnis  essendi  potentia  ab 
aho  existente  in  actu  debet  habere  esse. 

Quarta  demonstratio  petiia  ex  ente  infinite  perfecto  ita  proponi  potest : 
Cum  in  rebusaliae  aliis  perfectiores  sint  in  essendo,  ut  animalia  plantis,  ho- 
mines  animalibus,  oportet  rem  omnium  perfectissimam  dari,  alias  fieret 
processus  in  infinitum  in  perfectione  essendi ;  imo  sic  daretur  infinita  res 
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perfecta,  quamvis  ad  eam  numerando  perveniri  non  posset.  Sed  res  ilia  per» 
fectissima  est  Deus,  quippe  id  sibi  volunt  omnes  qui  Deum  nominant ;  ergo 
datur  Deus  et  confirmatur.  Etenim  cum  ea  quaj  possunt  esse  non  sint  pos- 
sibilia  nisi  quatenus  continentur  in  existentibus,  res  perfectissima  omnium 
non  est  aliquid  mere  possibile,  sed  necessario  debet  esse  existens. 

Quinta  demum  eaque  illustrissima  demonstratio  petitur  ex  ratione  supremi 
gubernatoris.  Hasc  dos  prsecipua  est  Divinitatis,adeout,Cceteris  concessis,  illa 
sola  negata,  negetur  Deus.  Quapropter  Athei  censeri  debent  illi  omnes,  qui 
etsi  admittant  primum  fontem  motus,  primam  causam,  ens  necessarium  ac 
perfectissimum,  negant  tamen  illud  esse  intellectu  prasditum  ac  regere  natu- 
ram,  ut  Epicurei,  et  ex  antiquis  naturalistis  non  pauci.  Cssterum,  ut  hasc 
demonstratio  magni  momenti  est,  ita  non  tam  humano  ratiocinio,  quam  pu- 
blico  totius  naturas  testimonio  constat.  Quippe  per  se  notum  est,  iis  efFectibus 
prasesse  summam  perfectamque  rationem  moderatricem,  in  quibus  relucent 
omnes  agentis  perfectissime  intelligentis  ac  sapientissime  universa  disponentis 
characteres ;  alias  enim^  quod  absurdum  est,  tribueretur  effectibus  causa,  a 
qua  toti  abhorrent,  et  denegaretur  illa  connata  ac  germina,  quam  sibi  totis 
exigunt.  Atqui  in  dispositione  mundi  ac  effectibus  naturae  relucent  omnes 
agentis  propter  finem  characteres ;  ergo  mundo  et  naturas  prassidet  causa 
agens  propter  finem,  id  est  sapientissima  et  intelligentissama.  Minor,  in  qua 
sola  est  difficultas,  a  nobis  fait  satis  luculenter  demonstrata  in  Physica,  agendo 
de  causa  finali,  ut  nihil  necesse  sit  jam  satis  inculcata  repetere. 

I  III,  —  Adduntur  quaedam  confirmationes,  solvunturque  objectiones  Atheorum. 

Praeter  has  quinque  illustres  demonstrationes,  existentia  Dei  potest  aliis 
rationibus  confirmari ;  sed  quas  brevitatis  causa  indicasse  sufhciat. 

Prima  petitur  ex  consensu  omnium  astatum  ac  nationum  mundi  ac  veluti 
communi  conspiratione  in  agnoscenda  colendaque  Divinitate.  Ecquae  enim 
tanta  vis  colligavit  tot  homines,  tam  in  aliis  dissentientes,  in  hac  sententia, 
coegitque  etiam  sapientissimos  et  indepcndentia^  avidissimos,  ut  Divinitatis 
dominium  sponte,  constanter,  la^tique  agnoscerent,  si  totum  chimasricum 
esset  ?  Plane  ea  alia  non  fuit,  quam  ipsius  Auctoris  naturas  Dei,  qui  sui  no» 
tionem  omnibus  inseruit,  ut  totius  vitaj  rationalis  prascipuum  fundamentum. 

Secunda  peti  potest  ex  ipsa  anima  nostra,  quam  sentimus  ratione,  sensu, 
libertateque  prasditam  esse,  divinumque  aliquid  respirare,  ac  corporibus  na- 
turaliter  proseminere,  imodum  illis  jungitur,  pra:sidere  ac  dominari,  necta- 
men  prorsus  independentem  esse,  sed  alicui  subjici,  qui  et  eam  elfeccrit,  et 
corpori  alligurit,  et  legibus  quibusdam  astrinxerit,  ctc.  Quis  igitur  est  auctor 
hujus  anima;  ?  Quis  eam  corpori  huic  mortali  pra'fccit  ?  Quis  alligavit  ?  Quis 
etiam  repugnantem  coercet  ?  Quis  ei  corpus  aptavit  ?  Quis  subjecit?  Quis 
utrique  utriusque  tantum  amorem  inspiravit  ?  An  agens  irrationale  ac  corpo- 
reum  ?  At  ipsa  naturaliter  prieeminet  corporibus,  repugnatquc  irrationale 
rationali  essendi,  vivendique,  atque  omnium  perfectionum  principium  esse. 
Agnoscamus  igitur  Patrem  illum  spirituum,  et  rationis  fontem,  cumque  non 
mortuum  ac  irrationalem,  sed  perfectissime  vivum  ac  intelligentem. 

Tertia  repeti  potest  exanalogia  mundi  cum  homine.  Quippe  sapientissime 
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celebrarunt  antiqui,  hominem  esse  mundi  quoddam  compendium.  Ut  igitur 
anima  pra^est  corpori,  et  ratione  sua  illud  regit ;  ita  par  est  cEStimare  totam 
hanc  molem  corporum  in  unum  universum  ut  plura  membra  in  unum  cor- 
pus  adunatam  sabesse  alicui  universali  rationi.  Neque  enim  ratio  nostra  re- 
gens  corpus  tot  tamque  insignibus  indiciis  se  prodit  extrinsecus,  ac  ratio  illa 
suprema  regens  nundum.  Quippe  nimium  felices  sumus,  si  in  componendis 
nostris  negotiohs,  munJi  naturasque  ordinem  vel  a  longe  possimus  imitari. 

Quarta  demum,  ne  plura  accumulcm,  repeti  potest  ex  illis  ipsis,  qui  Deum 
ignorant  aut  negant.  Quippe  primi  sunt  homines  stupidi,  ac  tantum  non 
belluini  :  nam  inter  omnes  politiores  populos  Divinitatis  notitia  et  cultus 
semper  floruere.  Secundi  vero  sunt  homines  aut  atrabiliosi  et  quodam  furo- 
ris  oestro  correpti,  qui  immanem  hanc  impietatem  ut  non  vulgaris  ingenii 
audaciam  aifectant  ;  aut  facinorosi  ac  perditissimee  conscientias,  qui,  ut 
omne  humanum  divinumque  jus  liberius  violent,  exstirpatis  caeteris  asqui 
ac  boni  columinibus,  hoc  postremum  totius  bonse  vitae  fundamentum  in 
corde  suo  subvertere  nituntur  ;  aut  scioli  quidam  reipsa  inepti,  sed  usque 
ad  insaniam  superbi  ac  pra^fidentes,  quibus  heroicum  quoddam  facinus  vi^ 
detur  certissima  quceque  audacissime  pernegare  ;  aut  voluptuosi  ac  vitae 
mollitie  perditi,  quorum  mens  sepulta  in  carne  et  sanguine  nihil  divinum 
potest  sapere ;  aut  demum  scurrae  ac  ridiculi  nebulones,  nullius  frugi,  nul- 
lius  nisi  ad  malignas  nugas  ingenii,  toti  ad  seria  et  optima  quceque  facetiis 
corrumpenda  geniti.  Ex  hac  hominum  colluvie,  ex  his  humani  generis  op- 
probriis  emergunt  Athei  :  qui  omnes  sublato  negatoque  Deo,  mahgne  exul- 
tant,  ut  de  quodam  egregio  facinore,  instar  seditiosorum  civium,  optimo 
principeac  reipublicae  parente  obtruncato. 

Igiturobjici  potest  primo  :  Res  tanti  momenti,  ut  est  Deus,  non  debet  in- 

duci  in  rerum  natura  sine  gravissimo  fundamento  :  male  enim  consuleretur 
libertati  hominum,  si  tantus  tamque  timendus  Dominus  eorum  cervicibus 

gratis  imponeretur.  Atqui  rationes  quae  Deum  probant,  esto  sint  efficaces, 

non  tamen  omnino  convincentes  sunt,  quippe  videntur  solvi  posse  ;  ergo  non 

videlur  Deus  admittendus. 
Secundo  :  Si  exstaret  Deus  summe  bonus,  nihil  male  fieret  :  non  enim 

summe  bonus  est  qui  mala  impedire  non  vult,  aut  non  potest.  Atqui  plurima 

mala  fiunt  ;  ergo  non  datur  Deus  summe  bonus. 
Tertio  :  Nemo  prudens  patitur  sibi  a  subditis  irrogari  injuriam,  si  prohi- 

bere  possit.    Sed  ab  impiis  et  blasphemis  videmus  impune  irrogari  injuriam 

Deo  ;  ergo  videtur  non  existere  Deus  qui  illos  coercere  possit. 

Quarto  :  Videmus  res  humanas  pessime  administrari ;  malos  prospere  agere, 

bonos  opprimi,  seductores  et  hypocritas  suum  virus  late  diffundere,  simplices 

et  veracescontemni,  etc;  ergo  videtur  non  esse  Deus,  qui  heeccuret. 

Quinto  :  Si  esset  Deus,  curaret  utique  homines,  neque  proinde  sineret  eos 

tot  aerumnis  misere  confici ;  ergo  nullus  esse  videtur. 

Sexto  :  Verus  Deus  vero  suo  cultui  provideret,  ac  proinde  tot  religiones 

erroneas  non  permitteret.  Atqui  innumeras  suntinter  se  pugnantes,  ac  genus 

humanum  miserum  in  modum  discerpentes  ;  ergo  aut  Deus  non  est  aut  certe 

homines  non  curat. 
Hae  similisque  furfuris  argumentationes  sunt  quas  Athei  jactare  solent  ut 

jinvictas  demonstrationes.  At  quis  sanae  mentis  non  videt  puerilia  ratiocjnJa 
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cssc,  quaeque  comparatione  gravissimarum  rationum  quibus  stabilitur  exis- 
tentia  Divinitatis  nullius  prorsus  momenti  habeantur.  Atque  ut  in  singulis 
quam  facile  confutari  possint,  ostendamus. 

Respondeo  ad  primam,  in  primis  nullam  veritatem,  etiam  earum  quibus 
homines  maxime  confidunt,  tot  tamque  validis  argumentis  stabiliri,  ac  divi- 
nitatis  existentiam.  Sed  nihil  mirum  Athcos  eorum  vim  minime  sentire  ; 
quippe  qui  nihil  magis  cordi  habent,  quam  ut  ab  oculis  amoliantur  motiva 
quibus  ad  Deum  reduci  possent  ;  cum  e  contra  toti  sint  in  exaggerandis  iis 
quae  suas  perfidige  tantispcr  favent.  Adcjo  tamen  prasterea  hominem  bonum 
acminime  protervum,  etsi  essent  minus  quam  sunt  valida,  debere  iis  liben- 
ter  acquiescere  :  qui  Deus  non  est  aliquid  grave  et  onerosum,  ut  illi  inepte 
calumniantur,  sed  optima  ac  convenientissima  res  quce  cogitari  ac  optari 
possit,  proindeque  digna  quam  omnes  boni  cupiant  existere  Sed  radix  totius 
mali  est,  quod  Atheis  cum  sint  pessimi,  optimi  principis  potestatem  ac  cen- 
suram  reformidant,  ut  rei  judicem  quantumvis  bonum  ;  atque  idcirco  nul-» 
lum  non  moliuntur  lapidem  ut  illum  recusent.  Quam  melius  foret,  ut  omnes 
boni  esse  satageremus,  atque  tales  in  quibus  nemo  bonus  quidquam  valeret 
reprehendere  1  Plane  tunc  sentiremus  Deum  non  esse  formidabilem  Domi- 
num  ;  quem  nobis  expediat  non  esse,  sed  magis  optimum  patrem,  quem  totis 
votis  nobis  praeesse  cupiamus.  Qui  sunt  hujusmodi,  facile  agnoscunt  quam 
validis  argumenlis  stabilita  sit  Dei  existentia. 

Respondeo  ad  secundum^  decere  summum  bonum,  ut  ea  mala  non  impe- 
diat,  ex  quibus  majora  bona  redundant.  Unde  nihil  mirum,  si  Deus  licet 
optimus  non  omnia  mala  toliat,  ne  majora  bona  impediat  :  praecipue  quia 
ita  fert  conditio  rerum  ob  originale  nihilum. 

Respondeo  ad  tertium,  Dei  sapientiam  decere  ut  unumquodque  regat  juxta 
suam  conditionem.  Cum  igitur  homo  ex  naturoe  suoe  conditione  sit  liber  li- 
bertate  defectiva,  oportuit  ut  tantisper  sibi  permittcretur,  suaque  frueretur 
libertate,  etiam  si  illa  esset  aliquando  abusurus  in  contcmptum  Dei.  Non. 
enim  contcmptus  ille  nocet  Deo  :  sed  magis  suo  tempore  punitus  ejus  justi^; 
tiam  commendabit. 

Ad  quartum  rcspondeo,  res  humanas  plerumque  male  administrari,  quia, 
administrantur  ratione  humana,  quos  plerumquc  dcficit  ;  scd  corrigctur  s\io\ 
tempore  a  ratione  divina.  Ncque  inlcrim  prxjudicium  fit  bonis^  quia  injuricej 
ipsas  transeunt  iliis  in  illustrcm  matcriam  viriutis.   Unde  non  sunt  jacturse, 
sed  semina  copiosa  mcsse  suo  tcmpore  compcnsanda. 

Ad  quintum  respondeo,  admodum  ingralum  csse,  qui  videre  nolit  quanta' 
bona  hominibus  largita  sit  divina  bcnigniias.  Quod  si  quibusdam  malis  pcr-» 
mixta  sint,  ea  fere  onmia  proficiscunlur  cx  m  ilignitntc  liominum  divinis  bc- 
neficiis  ac  sua  libcrtate  abutcntium  ad  scse  muiuo  dcvoranJum  ac  divcxan-i 
dum.  Sed  ecce  Epicuncos  in  hac  partc  slbi  cgrc-^ic  contradiccntcs  :  quippc' 
ex  una  parte  cclebrant  miserias  humanis  ad  climinandam  Divinitalis  provi-' 
dentiam  ;  cum  aliundc  jactitent  nemini  m.ilc  cssc,  nisi  proptcr  suam  insi- 
pientiam,  naturamque  nobis  bonorum  piusquam  satis  scmpcr  tribucre  ad' 
bene  beateque  vivendum. 

Ad  sextum  respondeo,  Deum  satis  providisse  cuhui  suo,  tumper  lumen  na- 
turale,  quod  nos  Dci  agnosccndi  amandique .  continuo  admonet  ;  tum  per. 
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'ipeciaiem  instructicnem,  quam  primis  parentibus  commisit  posftritati  tra- 
dendam,  atque  idcntidem  collapsam  restauravit.  Sed  hominum  socordia  et 
malitia  in  causa  est  tot  errorum  utrumque  lumen  exstinguentium,  quatenus 
alii  quidem  seducere  gestiunt,  alii  vero  seduci,  Qaam  pruriginem,  ut  docet 
Theologia  et  contirmat  experientia,  malus  quidam  genius  inliammat.  Unde 
ex  eo  argumento  nihil  quidem  adversus  Dei  providentiam  colligi  debet,  sed 
tantum  conjectandi  locus  datur,  genus  humanum  scelere  quodam  in  omnes 
vul^ato  iram  Dei  potuisse  provocare,  atque  idcirco  proprice  nequitiae  ac  ma- 
lorum  geniorum  potesiati  esse  permissum.  Sed  hac  de  re  plus  quam  satis. 

ARTICUJ.US  SECUNDUS,  —  Dc  attributis  Dei, 


Demonstrata  Dei  existentia  ac  posita  communi  illa  Divinitatis  notione, 
qua  omnes  intelligunt  nomine  Dei  Ens  a  se,  quod  iis  omnibus  quac  sunt,  est 
ut  fons  et  principium  essendi,  facile  deduci  possunt  ejus  attributa  ;  atque  ut 
rem,  quam  pro  merito  expendunt  Theologi,  tantisper  solum,  et  ut  aiunt, 
crassa  Minerva  delibemus. 

In  primis,  cum  tantopere  celebraverimus  actum  et  potentiam  ut  constitu- 
tiva  entis,  sequitur  manifeste  Deum  esse  actum  purissimum,  plenissimamque 
essendi  actualitatem  nulJa  potentialitate  dilutam.  Quippe  cum  in  compositis 
cx  actu  et  potentia  essendi,  oporteat  potentiam  reductam  fuisse  ad  actum  es- 
sendi  ab  aliquo  existente  in  actu  ;  non  enim  ex  seipsa  reducta  esse  potest, 
cum  magis  ex  seipsa  dicat  privationem  actus  cum  capacitate  illum  ab  alio 
recipiendi  ;  ergo  primum  essendi  principium^  scilicet  Deus,  non  potest  esse 
per  constitutionem  potentiag  et  actus,  sed  per  omnimodam  actualitatem. 

Secundo,  sequitur  Deum  esse  unicum  et  infinitum  :  quia  actus  non  finitur 
et  multiplicatur  nisi  per  potentiam,  in  qua  recipitur,  ut  supra  ostensum  est ; 
ergo  si  esse  divinum  est  actus  irreceptus,  erit  unicus  et  infinitus. 

Tertio  sequitur  Deum  esse  immutabilem.  Omnis  enim  mutatio  supponit 
potentiam  ad  terminum  mutationis,  et  etiam  supponit  causam  mutantem  et 
moventem  :  Deus  autem  nec  est  in  potentia  ad  aliquid,  nec  subjacet  causae  a 
qua  moveri  possit. 

Quarto,  sequitur  Deum  csse  acternum  :  quia  aeternitas  est  mensura  entis 
omni  ex  parie  immutabilis. 

Quinto,  sequitur  Deum  esse  immaterialem  et  spiritualem  :  est  cnim  actus 
purus,  ac  proinde  omnis  materialitatis  expers. 

Sexto,  sequitur  Deum  esse  intellectu  et  voluntate  praeditum  :  quia  istae 
perfectiones  conveniunt  substantiis  spiritualibus;  ergo  sicut  Deus  est  maxime 
spiritualis,  ita  et  maxime  intellectualis. 

Scquitur  septimo  Deum  esse  libertate  praeditum,  proindeque  omnia  libere 
■producere  :  quia  libertas  est  proprietas  voluntatis. 

Sequitur  octavo  Deum  esse  summe  bonum  :  quia  continet  in  se  plenitu- 
dinem  omnium  perfectionum,  quas  communicat  creaturis. 

Sequitur  nono  Deum  esse  omnipotentem  :  quia  cum  contineat  totam  es- 
«sendi  plenitudinem,  omnia  potest  intra  lineam  entis.  Non  potest  tamen  con- 
itradictoria,  quia  contradictio  destruit  ens. 


l34  ANTONII  GOUDIN,  -^  THEOLOGIA  NATURALIS 

Sequitur  decimo  Deum  esse  immensum,  et  ubique  prassentem,  ac  omnia 
cognoscentem.  Gum  enim  sit  omnium  causa,  necesse  est,  ut  ubique  sit  prae*» 
sens,  et  omnia  cognoscat,  sicut  peritus  artifex  cognoscit  sua  arte  facta.  Verura 
iis  leviter  delibatis,  solum  tantisper  dicendum  de  emanatione  rerum  a  Deo  : 
quippe  de  qua  identidem  mentio  nobis  incidit  in  decursu  Philosophiae. 

Igitur  cum  omnes,  qui  Deurn  agnovere,  illum  semper  habuerint  ut  om-< 
nium  aliorum  causam  et  Dominum,  non  omnes  tamen  eodem  modo  intel- 
lexere  hanc  rerum  a  Deo  emanationem.  Quippe  alii  cum  non  satis  caperent 
immensam  Dei  potestatem,  putavere  huic  emanationi  prsesupponendam  esse 
materiam,  quam  proinde  Eeternam  habuere,  et  ex  qua  Deus  cuncta  confice- 
ret.  Alii  vero  e  contra  non  modo  Deo,  sed  etiam  aliisrebus  potestatem  attri- 
buere  producendi  aliquid  ex  nihilo.  Ut  utrumque  confutetur, 

Dico  primo :  Deus  creavit  omnia,  etiam  materiam  primam.  Conclusio  esi 
de  fide. 

Probatur  ratione  D.  Thomae.  Gausa  universalis  entis  debet  producere  om* 
nia  quas  sunt  sub  linea  entis  participati  :  sed  Deus  est  causa  universalissima 
entis  ;  ergo  debet  causare  omnia,  quae  sunt  sub  linea  entis.  Atqui  materia 
prima  comprehenditur  sub  linea  entis,  est  enim  potentia  ad  essendum;  ergo 
non  solum  omnia  alia,  sed  etiam  materia  prima  est  causata  a  Deo. 

Gonfirmatur  :  Tum  quia  Deus  est  universalior  causa,  quam  caetera  entia  ab 
ipso  producta ;  ergo  debet  minus  prtEsupponere,  quam  ipsa.  Atqui  caetera 
entia  solum  praesupponunt  materiam  primam';  ex  qua  suos  effectus  produ- 
cunt ;  ergo  Deus  non  debet  illam  supponere.  Tum  quia  Deus  producit  entia 
immaterialia,  ut  Angelos,  qui  non  producuntur  ex  aliqua  materia,  sed  ex 
nihilo  ;  ergo  potest  educere  suos  efifectus  de  nihilo,  ac  proinde  causare  totum 
id,  quod  est  in  rebus,  etiam  materiam  primam. 

Dico  secundo  :  Nulla  creatura  potest  creare  per  modum  causae  principalis. 
Ita  D.  Thomas  i  part.,  quasst.  45.,  art.  5. 

Probatur  conclusio  ejus  ratione  :  Nulla  creatura  potest  respicere  ens  sub 
universalissima  ratione  entis  :  atqui  causa  creans  debet  respicere  ens  sub 
universalissima  ratione  entis  ;  ergo  nulla  creatura  potest  creare.  Minor 
constat  :  nam  causa  creans  nihil  supponit  de  ente  ;  ergo  debet  respicere  uni- 
versalissimam  rationem  entis  comprehendentem  omnes  essendi  modos.  JMa- 
jor  vero  dcclaratur :  etenim  ens  sub  universalissima  ratione  entis  est  effectus 
proprius  Dci  ;  opoitet  enim  universalissimas  causae  assignare  universalissi» 
mum  effcctum. 

Dico  tcrtio  :  Greatura  non  potest  esse  instrumentum  physicum  ad  creatio' 
nem.  Ita  cxpresse  D.  Thomas  i  part.,  quasst.,  45,  art.  5. 

Probatur  conclusio  ratione  D.  Thomae  :  Intantum  aliqua  causa  cooperatur 
instrumentaliter  aheri,  inquantum  per  aliquam  actionem  sibi  propriam  attin- 
git  subjectum,  circa  quod  operatur  causa  principalis  :  atqui  nulla  crcatura 
potest  habere  actionem  attingcntcm  subjcctum  ipsius  creationis  ;  ergo  non 
potest  instrumcntalitcr  creare.  Minor  constat  ,  quia  crcatio  non  supponit 
subjcctum.  Major  vero  dcclaratur  .  si  cnim  instrumcntum  non  agcrct  pcr 
actionem  sibi  propriam  circa  tale  subjectum,  non  posset  dici  insirumentum, 
sed  tantum  medium. 
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CHAPITRE    !«• 
Preuves  de  Vexistence  de  Dieu^  tir^es  de  Vaspect  g^ndral  de  Vunivers, 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  sans  admirer  l'art  qui  eclate  dans  toute  la  na* 
ture  :  le  moindre  coup  d'ceil  suffit  pour  apercevoir  la  main  qui  fait  tout.  Que 
les  hommes  accoutumes  a  mediter  les  verites  abstraites  et  a  remonter  aux 
premiers  principes  connaissent  la  Divinite  par  son  idee ;  c'est  un  chemin 
sur  pour  arriver  a  la  source  de  toute  verite.  Mais  plus  ce  chemin  est  droit  et 
court,  plus  il  est  rude  et  inaccessible  au  commun  des  hommes,qui  de'pendent 
de  leur  imagination.  Cest  une  demonstration  si  simple  qu*elle  echappe,  par 
sa  simplicite,  aux  esprits  incapables  des  operations  purement  intellectuelles. 
Plus  cette  voie  de  trouver  le  premier  Etre  est  parfaite,  moins  il  y  a  d'esprits 
capables  de  la  suivre. 

Mais  il  y  a  une  autre  voie  moins  parfaite,  et  qui  est  proportionnee  aux 
hommes  les  plus  mediocres.  Les  hommes  les  moins  exerces  aux  raisonne- 
ments  et  les  plus  attaches  aux  prejuges  sensibles,  peuvent,  d*un  seul  regard, 
decouvrir  celui  qui  se  peint  dans  to"us  ses  ouvrages.  La  sagesse  et  la  puissance. 
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'qu'il  a  mkrquees  dans  tout  ce  qu'il  a  fait  le  font  voir^  comme  dans  un  miroir, 
li  ceux  qui  ne  peuvent  le  contempler  dans  sa  propre  idee.  Cest  une  philoso- 
phie  sensible  et  populaire,  dont  tout  homme  sans  passions  et  sans  prejuges 
est  capable. 

Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un  esprit  subtil  et  penetrant  n'ont  pas  trouve 
Dieu  par  ce  coup  d'ceil  jete  sur  toute  la  nature,  il  ne  faut  pas  s'en  etonner : 
les  passions  qui  les  ont  agites  leur  ont  donne  des  distractions  continuelles,  ou 
bien  les  faux  prejuge's  qui  naissent  des  passions  ont  ferme  leurs  yeux  a  ce 
;grand  spectacle. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  merveilles  se  sont  avilies  par  leur  repetition 
■continuelle.  Ciceron  parle  precisement  de  meme.  A  force  de  voir  tous  les 
jours  les  memes  choses,  Tesprit  sV  accoutume  aussi  bien  que  les  yeux ;  il 
ii'admire  ni  n*ose  se  mettre  en  aucune  maniere  en  peine  de  chercher  la 
cause  des  effets  qu'il  voit  toujours  arriver  de  la  meme  scrte  ;  comme  si  c'etait 
la  nouveaute,  et  non  pas  la  grandeur  de  la  chose  meme,  qui  dut  nous  porter 
a  faire  cette  recherche. 

Mais  enfin  toute  la  nature  montre  Tart  infini  de  son  auteur.  Quand  je 
^arle  d'unart,  je  veux  dire  un  assemblage  de  moyens  choisis  tout  expres  pour 
parvenir  a  une  fin  precise  :  c'est  un  ordre,  un  arrangement,  une  industrie, 
un  dessein  suivi.  Le  hasard  est^  tout  au  contraire,  une  cause  aveugle  et  ne- 
cessaire,  qui  ne  prepare,  qui  n'arrange,  qui  ne  choisit  rien,  et  qui  n'a  ni  vo- 
^lonte  ni  intelligence.  Or,  je  soutiens  que  Tunivers  porte  le  caractere  d'une 
cause  infiniment  puissante  et  industrieuse.  Je  soutiens  que  le  hasard,  c*est-k- 
•dire  le  concours  aveugle  et  fortuit  des  causes  necessaires  et  prive'es  de  raison, 
'He  peut  avoir  forme  ce  tout.  Cest  ici  qu'il  est  bon  de  rappeler  les  ce'lebres 
comparaisons  des  anciens. 

Qui  croira  que  Vlliade  d'Homere,  ce  poeme  si  parfait,  n'ait  jamais  ete 
compose  par  un  effort  du  genie  d'un  grand  poete,  et  que  les  caracteres  de 
ralphabet,  ayant  ete  jetes  en  confusion,  un  coup  de  pur  hasard,  comme  un 
coup  de  de,  ait  rassemble  toutes  les  lettres  precisement  dans  Tarrangement 
necessaire  pour  decrire,  dans  des  vers  pleins  d'harmonie  et  de  variete,  tant 
de  grands  evenements,  pour  les  placer  ct  pour  les  lier  si  bien  tous  ensemble, 
pour  peindre  chaque  objet  avec  tout  ce  qu'il  a  de  plus  gracieux,  de  plus  no- 
ble  et  de  pius  touchant ;  enfin  pour  faire  parler  chaque  personne  selon  son 
caractere,  d'une  maniere  si  naive  et  si  passionnee  ?  Qu'on  raisonne  et  qu'on 
subtilise  tant  qu'on  voudra,  jamais  on  nc  persuadera  k  un  homme  sense  quc 
Vlliade  n'ait  point  d'autre  auteur  que  le  hasard. 

Qui  trouverait,  dans  une  ile  desertc  et  inconnue  k  tous  les  hommes  une 
belle  statue  de  marbre,  dirait  aussitot  :  Sans  doute  il  y  a  eu  ici  autrefois  des 
hommes  :  je  reconnais  la  main  d'un  habile  sculpteur ;  j'admire  avec  quello 
;delicatesse  il  a  su  proportionner  tous  les  membres  de  ce  corps,  pour  leur 
donner  tant  de  beaute,  de  grace,  de  majeste,  de  vie,  de  tendresse,  de  mouve- 
ment  et  d'action. 

Que  re'pondrait  cet  homme  si  quelqu'un  s'avisait  de  lui  dire  :  Non,  un 
sculpteur  ne  fit  jamais  cette  statue.  Elle  est  faite,  il  est  vrai,  seion  le  gout  le 
,p]us  cxquis,  et  dans  les  regles  de  la  perfcction  ;  mais  c'cst  le  hasard  toutseul 
^qui  Ta  faite.   Parmi   tant  de  morceaux  de  marbre,  il  y  en  a  eu  un  qui  s'cst 
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form^  alnsi  de  lui-meme  ;  les  pluies  ct  les  vents  Tont  detache  dc  la  monta- 
gne ;  un  orage  tres  violent  Ta  jete'  tout  droit  sur  ce  piedestal,  qui  s^etait  pre- 
parede  lui-meme  dans  cette  place. 

Je  ne  puis  me  resoudre  a  quitter  ces  exemples  sans  prier  le  lecteur  de  rc- 
marquer  que  les  hommes  les  plus  senses  ont  naturcllement  une  peine  ex- 
treme  k  croire  que  les  betes  n'aient  aucune  connaissance  et  qu'elles  soient  de 
purcs  machines.  D'ou  vient  cette  repugnance  invincible  en  tant  de  bons 
esprits?  Cest  qu'ils  supposent  avec  raison  que  des  mouvements  si  justes,  et 
d'une  si  parfaite  mecanique,  ne  peuvent  se  faire  sans  quelque  industrie,  ct 
que  la  matiere  seule  sans  art  ne  peut  faire  ce  qui  marque  tant  de  connais- 
sance. 


CHAPITRE    11 

Preuves  de  Vexistence  de  Dieu  tirees  de  la  consideration  des  principales 

merveilles  de  la  nature 


Arr6tons-nous  d'abord  au  grand  objet  qui  attire  nos  premiers  regards,  je 
veux  dire  la  structure  generale  de  Tunivers.  Jetons  les  yeux  sur  cette  terrc 
qui  nous  porte  ;  regardons  cette  voute  immense  des  cieux  qui  nous  couvre, 
ces  abimes  d'air  et  d'eau  qui  nous  environnent,  et  ces  astres  qui  nous  eclai- 
rent. 

Qui  est-ce  qui  a  suspendu  ce  globe  de  la  terre  qui  est  immobile  ?  qui  est- 
ce  qui  en  a  pose  les  fondements  ?  Rien  n'est,  ce  semble,  plus  vil  qu'elle  :  les 
plus  malheureux  la  foulent  aux  pieds.  Mais  c'est  pourtant  pour  la  posseder 
qu'on  donne  tous  les  plus  grands  tresors.  Si  elle  etait  plus  dure,  Thomme  ne 
pourrait  en  ouvrir  le  sein  pour  la  cultiver,-  si  elle  etait  moins  dure,  elle  ne 
pourrait  le  porter ;  il  enfoncerait  partout  comme  il  enfonce  dans  le  sable  ou 
dans  un  bourbier.  Cest  du  sein  inepuisable  de  la  terre  que  sort  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  pre'cieux.  Cette  masse  informe,  vile  et  grossiere,  prend  toutes  les 
formes  les  plus  diverses,  et  elle  seule  devient  tour  a  tour  tous  les  biens  que 
nous  lui  demandons  :  cette  boue  si  sale  se  transforme  en  mille  beaux  objets 
qui  charment  les  yeux  ;  en  une  seule  annee,  elle  devient  branches,  boutons, 
feuilles,  fieurs,  fruits  et  semences  pour  renouveler  ses  liberalitesen  faveur  des 
hommes.  Rien  ne  Te^puise:  plus  on  dechire  ses  entrailles,  plus  elle  est  libe- 
rale.  Apres  tant  de  siecles  pendant  lesquels  tout  est  sorli  d*elle,  elle  n'est  point 
encore  use'e  :  elle  ne  ressent  aucune  vieillesse  ;  ses  entrailles  sont  encore  plei- 
nes  des  memes  tresors.  Mille  gene'i-ations  ont  passe  dans  son  sein  :  tout  vieil- 
lit,  excepte  elle  seule;  elle  se  rajeunit  chaque  annee  au  printemps. 

Tout  ce  que  la  terre  produit,  se  corrompant,  rentre  dans  son  sein  ct 
devient  le  germe  d'une  nouvelle  fe'condite.  Ainsi  elle  reprend  tout  ce  qu'ellc 
a  donne,  pour  le  rendre  encore.  Ainsi  la  corruption  dcs  plantes,  et  les  excre- 
ments  des  animaux  qu'ellc  nourrit,  la  nourrissent  clle-meme  et  perpetucnt 
sa  fertilite.  Ainsi,  plus  ellc  donne,  plus  elle  reprcnd  ;  et  elle  ne  s'e'puisc  ja- 
mais,  pourvu  qu'on  sache,  dans  la  culture,  lui  rendre  cc  qu'clle  a  donne. 
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Tout  sort  de  son  sein,  tout  y  rentre,  et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes  les  semen^ 
ces  qui  y  retournent  se  multiplient.  Confiez  a  la  terre  des  grains  de  ble ;  ea 
se  pourrissant  ils  germent,  et  cette  mere  feconde  vous  rend  avec  usure  plus 
d'epis  qu^elle  n'a  recu  de  grains.  Creusez  dans  ses  entrailles  ;  vous  y  trouve-» 
rez  la  pierre  et  le  marbre  pour  les  plus  superbes  edifices.  Mais  qui  est-ce 
qui  a  renferm.e  tant  de  tresors  dans  son  sein,  a  condition  qu'ils  se  reprodui-* 
sent  sans  cesse  ?  Voyez  tant  de  metaux  precieux  et  utiles,  tant  de  mineraux 
destines  a  ia  commodite  de  Thomme. 

Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la  terre  ;  elles  fournissent  des  aliments 
aux  sains,  et  des  remedes  aux  malades.  Leurs  especes  et  leurs  vertus  sont  in- 
nombrables  :  elles  ornent  la  terre ;  elles  donnent  de  la  verdure,  des  fleurs 
odoriferantes  et  des  fruits  delicieux.  Voyez-vous  ces  vastes  forets  qui  parais- 
sent  aussi  anciennes  que  le  monde  ?  Ces  arbres  s'enfoncent  dans  la  terre  par 
leurs  racines,  comme  leurs  branches  s'e'levent  vers  le  ciel ;  leurs  racines  les 
defendenl  contre  les  vents,  et  vont  chercher,  comme  par  de  petits  tuyaux 
souterrains,  tous  les  sucs  destines  a  la  nourriture  de  leur  tige  ;  la  tige  elle- 
meme  se  revet  d'une  dure  ecorce,  qui  met  le  bois  tendre  a  Tabri  des  injures 
de  Tair ;  les  branches  distribuent  en  divers  canaux  la  seve  que  les  racines 
avaient  reunie  dans  le  tronc.  En  ete,  ces  rameaux  nous  protegent  de  leur 
ombre  contre  les  rayons  du  soleil ;  en  hiver,  ils  nourrissent  la  flamme  qui 
conserve  en  nous  la  chaleur  naturelle.  Leur  bois  n'est  pas  seulement  utile 
pour  le  feu  ;  c'est  une  matiere  douce,  quoique  solide  et  durable,  a  laquelle  la 
main  de  Thomme  donne  sans  peine  toutes  les  formes  qu'il  lui  plait,  pour 
les  plus  grands  ouvrages  de  Tarchitecture  et  de  la  navigation.  De  plus,  les 
arbres  fruitiers,  en  penchant  leurs  rameaux  vers  la  terre,  semblent  off^rir 
leurs  fruits  a  Thomme.  Les  arbres  et  les  plantes,  en  laissant  ,  tomber  leurs 
fruits  ou  leurs  graines,  se  preparent  autour  d'eux  une  nombreuse  posterite. 
La  plus  faible  plante,  le  moindre  legume,  contient  en  petit  volume,  dansune 
graine,  le  gcrme  de  tout  ce  qui  se  de'ploie  dans  les  plus  hautes  piantes  et 
dans  les  plus  grands  arbres.  La  terrC)  qui  ne  change  jamais,fait  tous  ces 
changements  dans  son  sein. 

Regardons  maintenant  ce  qu'on  appelle  Teau  :  c'est  un  corps  liquide,  clair 
ct  transparent.  D'un  cote',  il  coule,  il  echappe,  il  s'enfuit ;  dc  Tautre,  il  prend 
toutes  les  formes  des  corps  qui  Tenvironnent,  n'en  ayant  aucune  par  lui-» 
meme.  Si  Teau  etait  un  peu  plus  rarefiee,  elle  deviendrait  une  espece 
d'air;  toute  la  face  de  la  terre  serait  seche  et  sterile ;  il  n'y  aurait  que  des 
animaux  volatiles  ;  nulle  espece  d'animal  ne  pourrait  nager,  nul  poisson  ne 
pourrait  vivre ;  il  n'y  aurait  aucun  commerce  par  la  navigation.  Quelle  main 
industrieuse  a  su  epaissir  Teau  en  subtilisant  Tair,  et  distinguer  si  bien  ces 
deux  especes  de  corps  fluides  ? 

Si  Teau  etait  un  peu  plus  rarefie'e,  elle  ne  pourrait  plus  soutenir  ces  pro- 
digieux  cdifices  flottants  qu'on  nomme  vaisseaux  ;  les  corps  les  moins  pe- 
sants  s'enfonceraient  d'abord  dans  i'eau.  Qui  est-ce  qui  a  pris  le  soin  de 
choisir  une  si  juste  configuration  de  parties  et  un  degre  si  precis  dc  mouvc- 
mcnt,  pour  rendre  Teau  si  fluidc,  si  insinuante,  si  proprc  a  e'chappcr,  si  in- 
capable  dc  toutc  consistance,  et  ncanmoins  si  forte  pour  portcr  et  si  impe'- 
tueuse  pour  entrainer  les  plus  pesantes  masses?  Elle  est  docile  ;  rhommc  h 
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mene,  comme  un  cavalier  mene  un  cheval  sur  la  pointe  des  renes  ;  il  la  dis- 
tribue  comme  il  lui  plait ;  il  Televe  sur  les  montagnes  escarpees,  et  se  sert  de 
son  poids  pour  lui  faire  faire  des  ohutes  qui  la  font  remonter  autant  qu'elle 
est  descendue.  Mais  Thomme,  qui  mene  les  eaux  avec  tant  d'empire,  est  a  son 
tour  mene  par  elles.  L'eau  est  une  des  plus  grandes  forces  mouvantes  que 
rhomme  sache  employer,  pour  suppleer  a  ce  qui  lui  manque,  dans  les  arts 
les  plus  ne'cessaires,  par  la  petitesse  et  par  la  faiblesse  de  son  corps. 

Mais  ces  eaux  qui,  nonobstant  leur  fluidite,  sont  des  masses  si  pesantes, 
ne  laissent  pas  de  s'elever  au-dessus  de  nos  tetes,  et  d'y  demeurer  longtemps 
suspendues.  Voyez-vous  ces  nuages  qui  volent  comme  sur  les  ailes  des  vents? 
S*ils  tombaient  tout  a  coup  par  de  grosses  colonnes  d'eau,  rapides  comme 
des  torrents,  ils  submergeraient  et  detruiraient  tout  dans  Tendroit  de  leur 
chute,  et  le  reste  des  terres  demeurerait  aride.  Quelle  main  les  tient  dans 
ces  reservoirs  suspendus,  et  ne  leur  permet  de  tomber  que  goutte  a  goutte, 
comme  si  on  les  distillait  par  un  arrosoir?  D'ou  vient  qu'en  certains  pays 
chauds,  ou  il  ne  pleut  presque  jamais,  les  rosees  de  la  nuit  sont  si  abondan- 
tes  qu'elles  suppleent  au  defaut  de  la  pluie  ;  et  qu'en  d'autres  pays,  tels  que 
les  bords  du  Nil  et  du  Gange^  Tinondation  re'guliere  des  fleuves  en  certaines 
saisons  pourvoit,  a  point  nomme,  aux  besoins  des  peuples  pour  arroser  les 
terres  ?  Peut-on  imaginer  des  mesures  mieux  prises  pour  rendre  tous  les  pays 
fertiles? 

Ainsi  Teau  desaltere  non  seulement  les  hommes,  mais  encore  les  campa- 
gnes  arides;  et  celui  qui  nous  a  donne  ce  corps  fluide,  Ta  distribue  avec  soin 
sur  la  terre,  comme  les  canaux  d'un  jardin.  Les  eaux  tombent  des  hautes 
montagnes  ou  leurs  reservoirs  sont  places ;  elles  s'assemblent  en  gros  ruis-* 
seaux  dans  les  vallees ;  les  rivieres  serpentent  dans  les  vastes  campagnes  pour 
les  mieux  arroser ;  elles  vont  enfin  se  precipiter  dans  la  mer,  pour  en  faire 
le  centre  du  commerce  a  toutes  les  nations.  Cet  Ocean,  qui  semble  mis  au 
milieu  des  terres,  pour  en  faire  une  eternelle  separation,  est  au  contraire  le 
rendez-vous  de  tous  les  peuples,  qui  ne  pourraient  aller  par  terre  d'un  bout 
du  monde  a  Tautre  qu'avec  des  fatigues,  des  longueurs  et  des  dangers  incroya* 
bles.  Cest  par  ce  chemin  sans  traces,  au  travers  des  abimes,  que  Tancien 
monde  donne  la  main  au  nouveau,  et  que  le  nouveau  prete  a  Tancien  tant  de 
commodites  et  de  richesses. 

Les  eaux  distribue'es  avec  tant  d'art  font  une  circulation  dans  la  terre, 
comme  le  sang  circule  dans  le  corps  humain.  Mais  outre  cette  circulation 
perpetuelle  de  Teau,  il  y  a  encore  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer.  Ne  cherchons 
ipoint  les  causes  de  cet  eff^et  si  mysterieux.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la 
mer  vous  porte  et  vous  reporte  pre'cisement  aux  memes  lieux  a  certaines 
heures.  Qui  est-ce  qui  la  fait  se  retirer  et  puis  revenir  sur  ses  pas  avec  tant 
•de  regularite  ?  Un  peu  plus  ou  un  peu  moins  de  mouvement  dans  cette 
masse  fluide  deconcerterait  toute  la  nature  ;  un  peu  plus  de  mouvement 
dans  les  eaux  qui  remontent  inonderait  des  royaumes  entiers.  Qui  est-ce  qui 
a  su  prendre  des  mesures  si  justes  dans  des  corps  immenses  ?  Qui  est-ce  qui 
a  su  eviter  le  trop  et  le  trop  peu  ?  Quel  doigt  a  marque  a  la  mer,  sur  son 
jrivage,  la  borne  immobile  qu'elle  doit  respecter  dans  la  suite  de  tous  les 
siccles,  en  lui  disant  :  Lk  vous  viendrez  briser  l'orgueil  de  vos  vagues  ? 
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Mais  ces  eaux  si  coulantes  deviennent  tout  a  coup,  pendant  rhlver,  dures 
comme  des  rochers ;  les  sommets  des  hautes  montagnes  ont  meme  en  tout 
temps  des  glaces  et  des  neiges^  qui  sont  les  sources  des  rivieres,  et  qui  abreu- 
vant  les  paturages  les  rendent  plus  fertiles. 

Apres  avoir  considere  les  eaux,  appliquons-nous  a  examiner  d'autres  masses 
cncore  plus  etendues.  Voyez-vous  ce  qu'on  nomme  Tair  ?  Cest  un  corps  si 
pur,  si  subtil  et  si  transparent,  que  les  rayons  des  astres  situes  dans  une  dis- 
tance  presque  infinie  de  nous  le  percent  tout  entier  sans  peine,  et  en  un  seul 
instant,  pour  venir  eclairer  nos  yeux.  Un  peu  moins  de  subtilite  dans  ce  corps 
fluide  nous  aurait  derobe  le  jour,  ou  ne  nous  aurait  laisse  tout  au  plus 
qu'une  lumiere  sombre  et  confuse,  comme  quand  Tair  est  plein  de  brouillards 
epais.  Nous  vivons  plonges  dans  des  abimes  d'air,  comme  les  poissons  dans 
des  abimes  d'eau.  De  meme  que  Teau,  si  elle  se  subtilisait,  deviendrait  une 
espece  d'air  qui  ferait  mourir  les  poissons  ;  Tair,  de  son  cote,  nous  oterait  la 
respiration,  s'il  devenait  plus  epais  et  plus  humide  :  alors  nous  nous  noie- 
rions  dans  les  fiots  de  cet  air  epaissi,  comme  un  animal  terrestre  se  noie  dans 
la  mer.  Qui  est-ce  qui  a  purifie  avec  tant  de  justesse  cet  air  que  nous  respi- 
rons  ?  S'il  e'tait  plus  epais,  il  nous  suffoquerait,  comme,  s'ii  etait  plus  subtil, 
il  n*aurait  pas  cette  douceur  qui  fait  une  nourriture  continuelle  au  dedans 
de  l'homme  :  nous  eprouverions  partout  ce  qu'on  eprouve  sur  le  sommet 
des  montagnes  les  plus  hautes,  ou  la  subtilite  de  l'air  ne  fournit  rien  d'assez 
humide  et  d'assez  nourrissant  pour  les  poumons. 

Mais  quelle  puissance  invisible  excite  et  apaise  si  soudainement  les  tem- 
petes  de  ce  grand  corps  fiuide  ?  Celles  de  la  mer  n'en  sont  que  les  suitcs.  De 
quel  tresor  sont  tires  les  vents  qui  purifient  Tair,  qui  attiedissent  les  saisons 
brulantes,  qui  temperent  la  rigueur  des  hivers,  et  qui  changent  en  un  ins- 
tant  la  face  du  cicl  ?  Sur  les  ailes  de  ces  vents  volent  les  nuees  d'un  bout 
de  rhorizon  a  Tautre.  On  sait  que  ccrtains  vents  rcgnent  en  certaines  mers 
dans  des  saisons  prccises  :  ils  durent  un  temps  regle  ;  et  il  leur  en  succede 
d'autres,  comme  tout  expres  pour  rendre  les  navigations  commodes  et  regu- 
lieres.  Pourvu  que  les  hommes  soient  patients  et  aussi  poniucls  quc  lcs  vents, 
ils  feront  sans  peine  les  plus  longues  navigations. 

Voyez-vous  ce  feu  qui  parait  allume  dans  les  astres,  et  qui  repand  partout 
la  lumiere  ?  Voyez-vous  cette  flamme  que  certaines  montagnes  vomissent, 
ct  que  la  terre  nourrit  de  soufre  dans  ses  entrailles?  Ce  meme  feu  demeure 
paisiblement  cache  dans  lcs  veines  des  cailloux,  et  il  y  attend  a  eclater  jus- 
qu'a  ce  que  le  choc  d'un  autre  corps  Texcite,  pour  ebranler  les  villes  et  les 
montagnes.  L'homme  a  su  Tallumer  et  rattacher  a  tous  ses  usagcs,  pour 
plier  les  plus  durs  me'taux,  et  pour  nourrir  avec  du  bois,  jusque  dans  les 
cliraats  les  plus  glaces,  une  fiamme  qui  lui  tienne  lieu  du  soleil,  quand  le 
soleil  s'cloigne  de  lui.  Cette  fiamme  sc  glisse  subtilcment  dans  toutcs  les 
semenccs;  ellc  est  comnie  Tame  detout  ce  qui  vit ;  elle  consume  tout  cc  qui 
est  impur,  et  renouvelle  ce  qu'elle  a  purifie.  Le  feu  prete  sa  force  aux  hom- 
mes  trop  faibles  ;  il  enlevc  tout  a  coup  lcs  edifices  ct  lcs  rochcrs.  Mais  vcut- 
on  le  borner  a  un  usage  plus  modere?  il  rechaufie  Thomme,  ct  il  cuit  scs 
aliments.  Les  anciens,  admirant  le  feu,  ont  cru  que  c'etait  un  lrc'sor  cclestc 
quc  rhomme  avait  derobe  aux  dieux. 
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II  est  temps  de  lever  nos  yeux  vers  le  ciel.  Quelle  puissance  a  construit 
au-dessus  de  nos  tetes  une  si  vaste  et  si  superbe  voute?  Quelle  etonnante 
variete  d'adniirables  objets!  Cest  pour  nous  donner  un  beau  spectacle, 
qu'une  main  toute-puissante  a  mis  devant  nos  yeux  de  si  grands  et  de  si 
eclatants  objets.  Cest  pour  nous  faire  admirer  le  ciel,  dit  Ciceron,  que  Dieu 
a  fait  rhomme  autrement  que  le  reste  des  animaux.  II  est  droit,  et  leve  la 
tetc,  pour  eire  occupe  de  ce  qui  est  au-dessus  de  lui.  Tantot  nous  voyons 
un  azur  sombre,  ou  les  feux  les  pUis  purs  etincellent ;  tantot  nous  voyons 
dans  un  ciel  tempeV^  les  plus  douces  couleurs,  avec  des  nuances  que  la  pein- 
ture  ne  peut  imiter ;  tantot  nous  voyons  des  nuages  de  toutes  les  figures  et 
de  toutcs  les  couleurs  les  plus  vives,  qui  changent  a  chaque  moment  cettc 
dc'coration  par  les  plus  beaux  accidents  de  lumiere. 

La  succession  re'guliere  des  jours  et  des  nuits,  que  fait-elle  cntendre?  Le 
soleii  ne  manque  jamais,  depuis  tant  de  siecles,  a  servir  les  hommes,  qui  ne 
peuvent  se  passer  de  lui.  L'aurore,  depuis  des  milliers  d'annees,  n'a  pas  man- 
que  une  seule  fois  d'annoncer  le  jour  :  elle  le  commence  a  point  nomme,  au 
moment  et  au  lieu  regles.  Le  soleil,  dit  i'Ecriture,  sait  ou  il  doit  se  coucher 
chaque  jour.  Par  la  il  eclaire  tour  a  tour  les  deux  cotes  du  monde,  et  visite 
tous  ceux  auxquels  il  doit  ses  rayons.  Le  jour  est  ie  temps  de  la  societe  et  du 
travail  :  la  nuit,  enveloppant  de  ses  ombres  la  terre,  finit  tour  a  tour  toutes 
les  fatigues  et  adoucit  toutes  les  peines ;  elle  suspend,  elle  calme  tout ;  elle 
re'pand  le  silence  et  le  sommeil  ;  en  delassant  les  corps,  elle  renouvelle  les 
csprits.  Bientot  le  jour  revient  pour  rappeler  rhoiTime  au  travail,  et  pour 
ranimer  toute  la  nature. 

Mais  outre  ce  cours  si  constant  qui  forme  les  jours  et  les  nuits,  le  soleil 
nous  en  montre  un  autre  par  lequel  il  s'approche  pendant  six  mois  d'un 
pole,  et  au  bout  de  six  mois  revient  avec  la  meme  diligence  sur  ses  pas  pour 
visiter  Tautre.  Ce  bel  ordre  fait  qu'un  seul  soleil  suffit  a  toute  la  terre.  S'il 
etait  plus  grand,  dans  la  meme  distance  il  embraserait  tout  le  monde ;  la 
terre  s'en  irait  en  poudre  ;  si,  dans  la  meme  distance,  il  etait  moins  grand, 
la  terre  serait  toute  glace'e  et  inhabitable  ;  s;,  dans  la  meme  grandeur,  ii  e'tait 
plus  voisin  de  nous,  il  nous  enflammerait ;  si,  dans  la  meme  grandeur,  ii 
etait  plus  eloigne  de  nous,  nous  ne  pourrions  subsister  dans  le  globe  terres- 
tre,  faute  de  chaleur.  Quel  compas,  dont  le  tour  embrasse  le  ciel  et  la  terre, 
a  pris  des  mesures  si  justes  ?  Cet  astre  ne  fait  pas  moins  de  bien  a  la  partie 
dont  il  s'eloigne  pour  la  temperer,  qu'^  celle  dont  il  s'approche  pour  la  fa«» 
voriser  de  ses  rayons.  Ses  regards  bienfaisants  fertilisent  tout  ce  qu'il  voit. 
Ce  changement  fait  celui  des  saisons,  dont  la  variete  est  si  agre'able.  Le 
printemps  fait  taire  les  vents  glaces,  montre  les  fleurs  et  promet  les  fruits. 
L'ete  donne  les  riches  moissons.  L'automne  repand  les  fruits  promis  par  le 
printemps.  L'hiver,  qui  est  une  espece  de  nuit  ou  rhomme  se  delasse,  ne 
concentre  tous  les  tresors  de  la  terre  qu'afin  qae  le  printemps  suivant  les 
deploie  avcc  toutes  les  graces  de  la  nouveaute  Ainsi  la  nature  diversement 
pare'e  donne  tour  a  tour  tant  de  beaux  spectacles,  qu'elle  ne  laisse  jamais  k 
Thomme  le  temps  de  se  degouter  de  ce  qu'il  possede. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  du  soleil  peut  etre  si  regulier?  II  parait 
quc  cet  astre  n'est  qu'un  globc  de  fiamme  tres  subtile,  et  par  consequent  trif 
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fluide,  Qui  est-ce  qui  tient  cette  flamme,  si  mobile  et  si  impetueuse,  dansi 
les  bornes  precises  d'un  globe  parfait  ?  Quelle  main  conduit  cette  flamme 
dans  un  chemin  si  droit,  sans  qu'elle  s'echappe  jamais  d'aucun  cote  ?  Cette 
flamme  ne  tient  k  rien,  et  il  n'y  a  aucun  corps  qui  put  ni  la  guider  ni  la 
tenir  assujettie  :  elle  consumerait  bientot  tout  corps  qui  la  tiendrait  renfer- 
me'e  dans  son  enceinte.  Ou  va-t-elle?  Qui  lui  a  appris  a  tourner  sans  cesse 
et  si  re'gulierement  dans  des  espaces  ou  rien  ne  la  gene?  Ne  circule-t-elle  pas 
autourde  nous  tout  expres  pour  nous  scrvir?  Que  si  cette  flamme  ne  tourne- 
pas,  et  si  au  contraire  c'est  nous  qui  tournons  autour  d'elle,  je  demande 
d'ou  vient  qu'elle  est  si  bien  placee  dans  le  centre  de  Tunivers,  pour  etre 
comme  le  foyer  ou  le  coeur  de  toute  la  nature  ?  Je  demande  d'ou  vient  que 
ce  globe,  d'une  matiere  si  subtile,  ne  s'echappe  jamais  d'aucun  cote  dans 
ces  espaces  immenses  qui  Tenvironnent,  et  ou  tous  les  corps  qui  sont  fluides 
semblent  devoir  ceder  a  Timpetuosite  de  cette  flamme  ?  Enfin  je  demande 
d'ou  vient  que  le  globe  de  la  terre,  qui  est  si  dur,  tourne  si  re'gulierement 
autour  de  cet  astre,  dans  les  espaces  ou  nul  corps  solide  ne  le  tient  assujetti, 
pour  re'gler  son  cours  ?  Qu'on  cherche  tant  qu'on  voudra,  dans  la  physique^ 
les  raisons  les  plus  ingenieuses  pour  expliquer  ce  fait  :  toutes  ces  raisons» 
suppose  meme  qu'elles  soient  vraies,  se  tourneronten  preuves  de  la  Divinite. 
Plus  le  ressort  qui  conduit  la  machine  de  Tunivers  est  juste,  simple,  cons- 
tant,  assure  et  fecond  en  efl^ets  utiles,  plus  il  faut  qu'une  main  tres  puissante 
et  tres  industrieuse  ait  su  choisir  ce  ressort,  le  plus  parfait  de  tous. 

Mais  regardons  encore  une  fois  ces  voutes  immenses,  oii  brillent  les  astres, 
et  qui  couvrent  nos  tetes.  Si  ce  sont  des  voutes  solides,  qui  en  est  Tarchi- 
tecte  ?  Qui  est-ce  qui  a  attache  tant  de  grands  corps  lumineux  a  certains 
endroits  de  ces  voutes,  de  distance  en  distance  ?  Qui  est-ce  qui  fait  tourner 
si  regulierement  ces  voutes  autour  de  nous  ?  Si  au  contraire  les  cieux  ne 
sont  que  des  espaces  immenses  remplis  de  corps  fluides,  comme  Tair  qui  nous 
environne,  d'ou  vient  que  tant  de  corps  solides  y  floitent  sans  s'enfoncer 
jamais,  et  sans  se  rapprocher  jamais  les  uns  des  autres?  Depuis  tant  de  sie- 
cles  que  nous  avons  des  observations  astronomiques,  on  est  encore  a  decou- 
vrir  le  moindre  derangement  dans  les  cieux.  Un  corps  fluide  donne-t-il  un 
arrangement  si  constant  et  si  re'gulier  aux  corps  solides  qui  nagent  circulai- 
rement  dans  son  enceinte  ? 

Mais  que  signifie  cette  multitudes  presque  innombrable  d'e'toiles  ?  La  pro- 
fusion  avec  laquelle  la  main  de  Dieu  les  a  repandues  sur  son  ouvrage  fait 
voir  qu'elles  ne  coutent  rien  a  sa  puissance.  II  en  a  seme  les  cieux,  comme 
un  prince  magnifique  repand  Targent  a  pleines  mains,  ou  comme  il  met  des 
pierreries  sur  un  habit.  Que  quelqu'un  dise,  tant  qu'il  lui  plaira,  que  ce 
sont  autant  de  mondes  semblables  k  la  ter^e  que  nous  habitons  :  je  le  sup-» 
pose  pour  un  moment.  Gombien  doit  etre  puissant  et  sage  celui  qui  fait  des 
mondes  aussi  innombrables  que  les  grains  de  sablc  qui  couvrcnt  le  rivage  des 
mcrs,  et  qui  conduit  sans  peine,  pendant  tawt  de  siccles,  tous  ces  mondcs 
errants,  comme  un  bcrger  conduit  un  troupcati  1  Si  au  contraire  ce  sont  seu- 
lement  dcs  flambeaux  allumes  pour  luire  h  nosWeux  dans  ce  petit  globe  qu'on 
pommc  la  terre,  quclle  puissance,  quc  rien  ne  lasse,  et  h  qui  rien  nc  coute  I. 
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Quelle  profusion  pour  donner  h.  rhomme,  dans  ce  petit  coin  de  runivers,  un 
spectacle  si  etonnant ! 

Mais  parmi  ces  astres,  j'apercois  la  lune,  qui  semble  partager  avec  le  soleil 
le  soin  de  nous  eclairer.  Eile  se  montre  a  point  nomme,  avec  toutes  les 
etoiles,  quand  le  soleil  est  oblige'  d'aller  ramener  lc  jour  dans  Tautre  hemis- 
phere.  Ainsi  la  nuit  meme,  malgre  scs  te'nebres,  a  une  lumiere  sombre  a  la 
verite,  mais  doucc  et  utile.  Cette  lumicre  est  emprunte'e  du  soleil,  quoique 
absent.  Ainsi  tout  cst  me'nage  dans  Tunivers  avec  un  si  bel  art,  qu'un  globe 
voisin  de  la  terre,  et  aussi  tenebreux  qu'elle  par  lui-meme,  sert  neanmoins 
a  lui  renvoyer  par  reflexion  les  rayons  qu'il  re^oit  du  soleil,  et  que  le  solcil 
eclaire  par  la  lune  les  peuples  qui  ne  peuvent  le  voir,  pendant  qu'il  doit  en 
eclairer  d'autres. 

Le  mouvement  des  astres,  dira-t-on,  est  regle  par  des  lois  immuables.  Je 
suppose  le  fait;  mais  c'est  ce  fait  meme  qui  prouve  ce  que  je  veux  etablir, 
Qui  estce  qui  a  donne  a  toute  la  nature  des  lois  tout  ensemble  si  constan- 
tes  et  si  salutaires,  des  lois  si  simples  qu'on  est  tente  de  croire  qu'elles  s'eta- 
blissent  d'elles-memes,  et  si  fecondes  en  effets  utiles,  qu'on  ne  peut  s'empe- 
cher  d'y  reconnaitre  un  art  merveilleux?  D'ou  nous  vient  la  conduite  de 
cette  machine  universelle,  qui  travaille  sans  cesse  pour  nous,  sans  que  nous 
y  pensions  ?  A  qui  attribuerons-nous  Tassemblage  de  tant  de  ressorts  si  pro- 
fonds  et  si  bien  concerte's,  et  de  tant  de  corps  grands  et  petits,  visibles  et 
invisibles,  qui  conspirent  egalement  pour  nous  servir  ?  Le  moindre  atome 
de  cette  machine  qui  viendrait  a  se  deranger  de'monterait  toute  la  nature. 
Les  ressorts  d'une  montre  ne  sont  point  lies  avec  tant  d'industrie  et  de  jus- 
tesse.  Quel  est  donc  ce  dessein  si  etcndu,  si  suivi,  si  beau,  si  bienfaisant  ?  La 
necessite  de  ces  lois,  loin  de  m'empecher  d'en  chercher  Tauteur,  ne  fait 
qu'augmenter  ma  curiosite'  et  mon  admiration.  II  fallait  qu'une  main  egale- 
ment  industrieuse  et  puissante  mit,  dans  son  ouvrage,  un  ordre  egalement 
simple  et  fecond,  constant  et  utile.  Je  ne  crains  donc  pas  de  dire,  avec 
rEcriture,  que  chaque  etoile  se  hate  d'aller  ou  le  Seigneur  Tenvoie  ;  et  que, 
quand  il  parle,  elles  repondent  avec  tremblement  :  Nous  voici  :  adsumus. 

Mais  tournons  nos  regards  vers  les  animaux,  encore  plus  dignes  d'admira- 
tion  que  les  cieux  et  les  astres.  II  y  en  a  des  especes  innombrables.  Les  uns 
n'ont  que  deux  pieds,  d'autres  en  ont  quatre,  d'autres  en  ont  un  tres  grand 
nombre.  Les  uns  marchent,  les  autres  rampent,  d'autres  volent,  d'autres 
nagcnt,  d'autres  volent,  rnarchent  et  nagent  tout  ensemble.  Les  ailes  des 
oiseaux  et  les  nageoires  des  poissons  sont  comme  des  rames  qui  fendent  la 
vague  de  Tair  ou  de  Teau,  et  qui  conduisent  le  corps  flottant  de  Toiseau  ou 
du  poisson,  dont  la  structure  est  semblable  a  celle  d'un  navire.  Mais  les  ailes 
des  oiseaux  ont  des  plumes  avec  un  duvet  qui  s'enfle  a  Tair,  et  qui  s'appe- 
santirait  dans  les  eaux  :  au  contraire,  les  nageoires  des  poissons  ont  des 
pointes  dures  et  seches,  qui  fendent  Teau  sans  en  etre  imbibe'es,  et  qui  ne 
s'appesantissent  point  quand  on  les  mouille.  Certains  oiseaux  qui  nagent, 
comme  les  cygnes,  elevent  en  haut  leurs  ailes  et  tout  leur  plumage,  de  peur 
de  le  mouiller,  et  afin  qu'il  leur  serve  comme  de  voile.  IIs  ont  Tart  de  tour- 
ner  ce  plumage  du  c6te  du  vent,  et  d'aller,  comme  les  vaisseaux,  a  la  bou- 
line,  quand  le  vent  ne  leur  est  pas  favorable.   Les  oiseaux  aquatiquesv  ^cl$ 
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A     r.r.f  rinT  nattes  de  grandes  peaux  qui  s'6tendent,  et  qui  font 
r  ;:;rstlers  S  p-^f  e.p.chL  ^.„^0^0.  da„s  ..  .or..  «a., 

^'Sce"  ati:r.,  .es  betes  feroces.  tel.es  c,ue  .es  .ions,  sont^cel.es  qul 
ont  les  musc.es  .es  p.us  gros  aux  epaules,  aux  cu.sses  «  ^ux    amb  s  ^a^ss 
ces  animaux  sont-i.s  soup.es,  agi.es,  nerveux  et  prompts  a  ^  ^1^;J^-J;^;  °' 
de  .eurs  maCioires  sont  prodigieux,  a  proportion  du  reste  de  .eur  corps.  Us 
ont  des  dents  et  des  griffes,  qui  leur  servent  d'armes  ternb.es  pour  dech.rer. 
et  pour  devorer  .es  autres  animaux.  u  .  ,. 

Par  .a  mSme  raison.  .es  oiseaux  de  proie,  comme  .es  a.g.es,  ont  un  bec  et 
des  ong.es  qui  percent  tout.  Les  musc.es  de  leurs  ai.es  sont  dune  extreme 
g  ndeur  e'd'u'ne  chair  tres  dure,  afin  que  leurs  ai.es  aient  un  mo^vement 
plus  fort  et  plus  rapide.  Aussi  ces  animaux,  quoique  assez  V^^^^^XnlTlr 
Us  sans  peine  iusque  dans  .es  nues,  d'ou  i.s  s'e.ancent  comme  .a  foudre  sur 
toute  proie  qui  peut  les  nourrir.  . 

D-autres  animaux  ont  des  cornes  :  .eur  p.us  grande  force  est  d^"    IfYrme 
et  dans  .e  cou.  D'autres  ne  peuvent  que  ruer.  Chaque  espece  a  ses  arr^es 
ofiensives  ou   defensives.  Lcurs  chasses  sont  des  especes  de  guerres  quil» 
font  les  uns  contre  .es  autres,  pour  les  besoins  de  la  vie. 

I.S  ont  aussi  .eurs  regles  et  leur  police.  L'un  porte,  comme  a  to^"*.  *» 
maison  dans  .aquel.e  il  est  ne  ;  .'autre  batit  .a  sienne.  c°--^  '  ."^^^^,'^;  ^^, 
les  plus  hautes  branches  des  arbres,  pour  preserver  ses  pet.ts  f  ' '"^"''^^^^^^ 
animauxqui  ne  sont  point  ai.es.  II  po.e  mlme  -"  "^^^^"^  '  ^^'^^'^;  =^,': 
1«  nln,  eoais  nour  .e  cacher  a  ses  ennemis.  Un  autre,  comme  le  castor,  va 
b"  iHusqu-  u  fond  des  eaux  d'un  etang  .'asile  qu'i.  se  prepare,  et  sa.t  e.ever 
5e  digues  pour  le  rendre  inaccessib.e  par  .'inondation.  Un  autre.  comme  la 
faupe  nait  avec  un  museau  si  pointu  et  si  aiguise,  qu'i.  perce  en  un  mo- 
r^entle  terrain  .e  p.us  dur.pour  se  faire  une  retraite  souterrame.  Le  renard 
TaU  cleuseru^lerrier  ave^  deux  issues,  pour  n'etrc  point  surpr.s.  «   pour 

^liider  les  Dieges  du  chasseur. 

Les  animaux  reptiles  sont  d'une  autre  fabrique.  Ils  se  p.tent  .Is  se  re- 
Dlien  par  les  evolutions  de  leurs  musc.es,  ils  gravissent  ..s  «="brassent  ils 
£  rem  ils  accrochent  .es  corps  ,u'ils  rencontrent.  i.s  se  gl.ssent  subt..ement 
partout  Leurs  organes  sont  presque  independants  les  uns  des  autres  :  auss. 
vivpnt-ils  cncore  apres  qu'on  les  a  coupes. 

Ccrtains  animaux  paraissent  faits  pour  .'homme.  Le  chien  est  ne  pour  le 

ca^cs  er  "our  se  dresser  comme  i.  lui  p.ait,  pour  lui   donner   une   .rnage 

r^Zl  de  societe  d'amitie,  de  fidelite  et  de  tendresse,  pour  garder  tout  ce 

au'on    ui  confi     p^>ur  prendre  h  .a  course  beaucoup  d'autres  betes  avec  ar- 

T       .,  Lur  les  l!,isser  en.uite  h  .'homme,  sans  en  rien  reten.r.    Le  cheval 

.T;    ut're    al:urLmb.ab.es  se  trouvent  sous  la  main  de  .'homme   pour 

[:  sou,ager  dans  son  travai.   et  ^^^l^ ^J^^: ^^^^^I^^^ 
nes  pour  porter,  pour  mnrcher.  P°"'-    "^  ,_^  f„„,  ,, ,,  pa.ience  ea 

pour  obeira.ousscsn.ouvements^  Lesboeu^s  on  l^^^^^^  ^^^ 

rnrtace    pour  trainer  la  charrue  ct  pour  laDourci. 
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chauffer  dans  ces  clin^ats  g^ace-s.  '°'""' '^''^'^«^  ««  hooimes  pour  les  re- 

Considerons  maintenant  les  merveille<:  nni  .vi  . 
Plus  grands  corps  et  dans  les  pIusTen      D'u  '  T-     '"'  '^'''■"^"^  '^'"'  '« 
milliers  de  fois  plus  grand  que  la  ter  e    ie  le  vnT     '"  '°"  '^  ^°'^"'  •^"»  <»« 
ces  en  comparaison  desquels  il  nVst Tul  ^^  ,''"'  '"'"'^  <^='"^  <1"  ^^P^- 

d'autres  astres,  peut-etre'  en  o  e  p  us  gra^rcVe"""  ''°"'  ''""^"'-  ^^  ^- 
tres  espaces  encore  plus  eloignes  de  nous  In  H  '.  *'"'  '°"''"'  ^'"'  '^''^' 
echappent  dejj,  k  toute  mesure  ^ercoTsent  .     '°'''  "'  "P^"^'  <5« 

qu-onne  peut  plus  compter  ni 'diSTer  ,  a  ,r^"\^"?"«  d'-'^cs  as.res 
point  par  proportion  k  ce  tout,  ou  l'of  ne  ,^0^^ -'^  °"  "  '"''  "'"*  ''"'"» 
tout  est  si  bien  arrange  qu'on  n'y  pourrait  dll  '""'"  '"'""'  ^°^"^-  ^^ 
concerter  toute  cette  immense  mJcL^e  e  el  e  f'  "  ''"'  ''°'"^  '^"^  '^^" 
que  ce  mouvement  meme  en  peroetue  L  •  "'"'  ^^'=  ""  ^'  ^^'  °'-'''-e 
qu'une  main  4  qui  rien  ne  cofite  ne  se  L  -  ■'''      '"''""°"'-  "  '^« 

.e  n^"rr:  pttlT Tpet  un^e^r?/  ^^7" '^  ^  -^  -'-  .-^. 
surmonte.  Trouver  dans  un  «0^00'"    H  ''"'  '"'^'•°""^  «  ^"i  ">« 

baleine  des  membres  parfaitement' or^lTe-s  ^  ,1"  """'^"'  ^"  '^-^  "- 
des  jambes,  des  pieds  formes  comme  ceux  de's  nl  [  7"'  '''''  ""  ^°^P^. 
dans  chaque  partie  de  ces  atomes  v.vams  d«  ^  T'"'^'  '"''"""'' '  "  ^  «> 
nes  des  arteres,  du  sang ;  dans  ce  san^^^s  e  pHt"s"  "'  '"  ■  ""'^'  ""  ^^'- 
des  humeurs  ;  dans  ces  humeurs,  des  gouttes  con  no,       ",7""  '""^"^^"  « 

!  r r sr  -'°^  --  i-----a?s^i:^^^^^^  -  „t 

ont  :cha'ST^nre^t^^^^^^^^^^  °Wet  connu  mi.Ie  objets  qui 

couver,  par  le  microscope  d'au"res  oh^, "^  ^,  '■'■"'  ^"  '^'1"'  °bjet  de- 
peutdecouvrir!  Que  nVverrTons"  ou  1*^:,'  '  '"'"°"°'"=  '"'-^"'^  - 
)ours  de  plus  en  plus  les  instruments  n„;  '  "°"'  P°"^''°"^  '"btiliser  tou- 
trop  faible  et  trop  grossiere  Z  sulnr  ""'""'"'  ''"  '^"^^"^^  ^^  n°tre  vue, 
»anque  du  cote  def  yeux  et  cue  Z  °".'  ""  '  *'"^«'"'-«'°"  «  ^e  qui  nou 
espece  de  microscope  qui  nous   represeme  17!^'""  '"""""''  ^°«  ""^ 

nouveaux  et  invisibles.  Elle  ne  pourra  pas  n^us  fi  '""  "'°"'"  '"'"^  '"°"''" 
les  decouvertesdansles  petits  coros  el^.  ?  ^"'"  '^"'  "^"^^  ''^  nouvel- 
qu'elle  succombe,  et  qu'elie  a  ssTenfii  d.  T",  ''  "  '"^"'^^^  «'«'^"^  ^'»-ete, 
«■lle  merveilles  inconnues!  ''""'  "  ^'"^  P««  °'gane  d'un  ciron 

Renfermons-nous  dariQ  1q  r«o  i.- 
Peuvent  .tre  trop  3^^.!   ^Totra  t  e^^n  "^  -  f  ^  ^^^^  ^^^-  ^"^  - 
,  tre  ceux  qui  Pattaquent  pour  la  d  truir^     ^^^i^.  d!  '""  "  ''^^"'^^  -- 
li  xre,   2  elieadequoiserenouvelerpar 

I>.  Thom^,  Pmr^,  II 

iq 
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la  nourriture  ;  3«  elle  a  de  quoi  perpetuer  son  espece  par  la  generation.  Exa^. 

minons  un  peu  ces  trois  choses.  ,  i,^    a^, 

ToLesanimaux  ont  ce  qu'on  nomme  un  mstmct,  pour  sapprocher  des, 
obietsutiles  et  pour  fuir  ceux  qui  peuvent  leur  nuire.  Ne  cherchons  pomt! 
en  quoi  consiste  cet  instinct ;  contentons-nous  du  simple  fait  sans  raisonner.; 
Que  penserait-on  d'une  montre  qui  fuirait  a  propos,  qui  se  repherait,  se 
defendrait,  et  echapperait,  pour  se  conserver,  quand  on  voudrait  la  rompre  ? 
N'admirerait.on  pas  l'art  de  Touvrier  ?  Croirait-on  que  les  ressorts  de  cette 
montre  se  seraient  formes,  proportionnes,  arranges  et  ums  par  un  pur  hasard?, 
Croirait-on  avoir  explique  nettement  ces  operations  si  mdustrieuses,  en  par- 
lant  de  Tinstinct  et  de  la  nature  de  cette  montre,  qui  marquerait  precisement 
les  heures  a  son  maitre,  et  qui  echapperait  a  ceux  qui  voudraient  briser  ses 

ressorts  ? 

2»  Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  qu'une  machine  qui  se  re'pare  et  se  renouvelle 
sans  cesse  elle-meme  ?  L'animal,  borne  dans  ses  forces,  s'epuise  bientot  par 
le  travail ;  mais  plus  il  travaille,  plus  il  se  sent  presse  de  se  dedommager  de 
son  travail  par  une  abondantc  nourriture.  Les  aliments  lui  rendent  chaque 
iour  la  force  qu'il  a  perdue.  II  met  au-dedans  de  son  corps  une  substance 
etrangere,  qui  devient  la  sienne  par  une  espece  de  metamorphose.  D'abord 
elle  est  broyee,  et  se  change  en  une  espece  de  liqueur ;  puis  elle  se  purifie, 
comme  si  on  la  passait  par  un  tamis  pour  en  separer  [tout  ce  qui  est  trop 
grossier  •  ensuite  elle  parvient  au  centre  ou  foyer  des  esprits,  ou  elle  se  sub- 
tilise  et  devient  du  sang  ;  enfin  ellc  coule  et  s'insinue  par  des  rameaux  In- 
nombrables  pour  arroser  tous  les  membres  ;  elle  se  filtre  dans  les  chairs  ; 
elle  devient  chair  elle-meme  ;  tant  d'aliments,  de  figures  et  de  couleurs  si 
differentes  ne  sont  plus  qu'une  meme  chair.  L'aliment,  qui  ^ait  un  corps 
inanime,  entretient  la  vie  de  l'animal,  et  devient  ranimal  meme. 

Les  parties  qui  le  composaient  autrefois  se  sont  exhalees  par  une  msensH 
ble  et  continuelle  transpiration.  Ce  qui  etait,  il  y  a  quatre  ans,  un  tel  cheval, 
n'est  plus  que  de  l'air  ou  du  fumier.  Ce  qui  etaitalors  du  foin  etde  l'avome 
est  devenu  ce  meme  cheval  si  fier  et  si  vigoureux  :  du  moins  il  passe  pour  le 
meme  cheval,  malgre  ce  changement  insensible  de  sa  substance. 

A  la  nourriture  se  joint  le  sommeil.  L'animal  interrompt  non  seulement 
tous  les  mouvements  exterieurs,  mais  cncore  toutes  les  principales  operations 
du  dcdans  qui  pourraient  agiter  et  dissiper  trop  les  esprits.  H  ne  lui  reste 
que  la  respiration  et  la  digession,  c'est-a.dire  que  tout  mouvement  qui  use- 
rait  scs  forces  est  suspendu,  et  que  tout  mouvement  propre  k  les  renouveler 
s'exerce  seul  et  librement.  Ce  repos,  qui  est  une  espece  d'enchantement, 
revient  toutes  les  nuits,  pendant  que  les  tenebres  empechent  le  travail.  Qui 
est-ce  qui  a  invcnte  cette  suspcnsion  ?  Qui  est-ce  qui  a  si  bien  choisi  les 
operalions  qui  doivcnt  continuer  ;  ct  qui  est-ce  qui  a  exclu,  avec  un  si  )uste 
discernement,  toutes  celles  qui  ont  besoin  d'etre  interrompucs?  Le  lende^ 
main,  toutcs  lcs  fatigues  passees  sont  commc  aneantics.  L'anmial  travaille 
comme  s'il  n'avait  jamais  travaille,  et  il  a  une  vivacite  qui  rmvite  a  un  Ira- 

vail  nouvcau.  ,  •>  o  ' 

30  Qu'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la  muhiplication  dcs  animaux  ?  Re- 
gardcz  les  individus  :  nul  animal  n'cst  immortcl  j .  tout  vieillit,  tout  passc^tout 
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disparaJt,  tout  est  aneanti.  Regardez  les  esoec^  ■  f„,„      u  • 
manent  et  immuable  dans  unfvicissitude    on  ^ue  le  De"nl    '  '■"'  "'  ^"r 
terre  des  hommes  soigneux  de  conserver  la  m"mo  re^es  Htf'^   ^'  '"  '' 
lion,  n,  tigre,  ni  sanglier,  ni  ours  se  former  ^^^/1/  /      ',  ^"  "' 

dans  les  forets.  On  ne  voit  noint  aussi  Z^    /  ^^'"  '"  ^"""^^  °" 

ae  chats  ;  ies  bceufs  et  1«^"  n  ^3^^^"^^":  dv" ""-'^  '""r'  ^ 
etables  ou  dans  les  paturages.  Chacun  de  ces  "nir  h  '"''■'"'^'""  dans  les 
certain  male  et  a  u„e  certaine  femelk  de  son  1^^^  t"''  "'"'  '  "" 
especesse  conservent  a  peu  pres  de  meme  dans  tou,'!  ■'>  "'^^"^''^^"'" 
point  que  depuis  trois  nfille^ans  auc"^  o1  perTe  o"  ^.Ttit  ^"  "'  ^°" 
qu'aucune  se  multiplie  avec  un  exce,  ;„.„„      T  '  ^°"  P°'"*  ''"^si 

especesdes  ours,  de'  lions  et  des  t  g  e  ™  ull'r '°"^ '"  ^""""-  ^'  '" 
ils  detruiraient  les  especes  des  cerfs  des  daims  df '""*  '  ""  ""^'■"  P°'"'. 
des  boeufs;  "s  preVaudraient  mTmtu  efenre  hrmrird ' '"  f '""  " 
terre.  Qui  est-ce  qui  tient  ia  mesure  si  juste  Jrr^vt  /'"•'"* '^^ 
especes,  et  pour  ne  les  laisser  jamais  trop  muT.Lr'  '  ''""''  ''' 

Mais  enfin,  cette  propagation  continuelle  dp  rho„' 
veille  k  laquelle  nous  sommes  trop    ccoutum  s   Oue  1"^^"  "'  ""«  ■"«- 
loger,  s'il  savait  fairedes  montres  qui  d'euTZ'  ^^"^^'■««-on  d'un  hor- 

^.  i;infi„i,  en  sorte  que  deux  ^^^"11"  s  iTsTu^ent  ^1' "'^"""  '^'^"•- 
I  tipher  et  perpetuer  l'espece  sur  toute  latcrrlVnT  '."ffi""*"  Pour  mul. 
s^  avait  rart  de  faire  des  maisons  qu^eTfis L^t  dw""°°  "'""  "'''"^«^' 
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qu'ils  font,  ni  d'en  avoir  aucune  vue  ?  II  est  inutile  de  supposer  que  !es  bete^ 
ont  de  la  connaissance.  Donnez-leur-en  tant  qu'il  vous  plaira  dans  les  autres' 
choses,  du  moins  il  faut  avouer  qu'elles  n'ont,  dans  la  generation,  aucune 
part  a  Tindustrie  qui  eclate  dans  ia  composition  des  animaux  qu'elles  pro- 
duisent. 

Tout  de  meme,  quand  je  vois  des  betes  qui  font  h  toute  heure  des  choses 
ou  il  parait  une  industrie  plus  sure  que  la  mienne,  j'en  conclus  aussitot  que 
cette  indastrie  si  merveilleuse  doit  etre  necessairement  ou  dans  la  machine, 
ou  dans  Finventeur  qui  Ta  fabriquee.  Est-elle  dans  1'animal  meme?  Quelle 
apparence  y  a-t-il  qu'il  soit  si  savant  et  si  infaillible  en  certaines  choses  ?  Si; 
cette  industrie  n'est  pas  en  lui,  il  faut  qu'elle  soit  dans  Touvrier  qui  a  fait 
cet  ouvrage,  comme  tout  Tart  de  la  montre  est  dans  la  tete  de  Thorloger. 

Ne  nous  arretons  pas  davantage  aux  animaux  infe'rieurs  a  Thomme  ;  il  est 
temps  d'etudier  le  fond  de  Thomme  meme,  pour  decouvrir  enlui  celui  dont 
on  dit  qu'il  est  Timage.  Je  ne  connais  dans  toute  la  nature  que  deux  sortes 
d  etres :  ceux  qui  ont  de  la  connaissance,  et  ceux  qui  n'en  ont  pas.  L'homme 
rassemble  en  lui  ces  deux  manieres  d'etre  :  il  a  un  corps  comme  les  etres  cor- 
porels  les  plus  inanimes ;  il  a  un  esprit,  c'est-a-dire  une  pensee,  par  laquelle 
d  se  connait  et  aper^oit  ce  qui  est  autour  de  lui.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un 
premier  etre  qui  ait  tire  tous  les  autres  du  neant,  Fhomme  est  veritablement 
son  image,  car  il  rassemble  comme  lui,  dans  sa  nature,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfection  reelle  dans  ces  deux  diverses  maniei-es  d'etre ;  mais  Timage 
n'est  qu'une  image ;  elle  ne  peut  etre  qu'une  ombro  du  veritable  etre  par«< 
fait. 

Commenfons  Tetude  de  rhomme  par  la  consideration  de  son  corps.  Je  ne 
sais,  disait  une  mere  a  ses  enfants,  dans  TEcriture  sainte,  comment  vous  vous 
etes  formes  dans  mon  sein.  En  effet,  ce  n'est  point  la  sagesse  des  parents  qui 
forme  un  ouvrage  si  compose  et  si  regulier  ;  ils  n'ont  aucune  part  a  cette  in- 
dustrie.  Laissons-les  donc  et  remontons  plus  haut. 

Ce  corps  est  petri  de  boue ;  mais  admirons  la  main  qui  Ta  fafonn^.  Le 
sceau  de  Touvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage  :  il  semble  avoir  pris  plaisir 
a  faire  un  chef-d'oeuvre  avec  une  matiere  si  vile.  Jetons  les  yeux  sur  ce  corps, 
ou  les  os  soutienncnt  les  chairs  qui  les  enveloppent;  les  nerfs  qui  y  sont 
tcndus  en  font  touie  la  force  ;  et  les  muscles,  oii  les  nerfs  s'entrelacent,  en 
s'enfiant  ou  en  s'allongeant,  font  les  mouvements  les  plus  justes  et  les  plus 
reguliers.  Les  os  sont  brises  de  distance  en  distance  ;  ils  ont  des  jointures  ou 
ils  s'emboitent  les  uns  dans  les  autres,  et  ils  sont  lies  par  des  nerfs  et  par  des 
tendons.  Ciceron  admire  avec  raison  le  bel  artifice  qui  lie  ces  os.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  souple  pour  tous  les  divers  mouvements  ?  mais  qu'y  a-t-il  de  plus 
ferme  et  de  plus  durable  ?  Apres  meme  qu'un  corps  est  mort  et  que  ses  par- 
ties  sont  separees  par  la  corruption,  on  voit  encore  ces  jointures  ct  ces  liai- 
sons  qui  ne  pcuvent  qu'a  pcine  se  dctruire.  Ainsi  cette  machinc  cst  droite 
ou  replice,  raide  ou  souple,  comme  Ton  veut.  Du  cervcau,  qui  est  la  source 
de  tous  les  nerfs,  partent  lcs  esprits.  Ils  sont  si  subtils  qu'on  nc  peut  les  voir, 
et  neanmoins  si  reels  et  d'une  action  si  forte  qu'ils  font  tous  les  mouvcmenis 
de  la  machine  et  toute  sa  forcc.  Ces  esprits  sont  en  un  instant  cuvoyes  jus* 
qu'aux  extrcmitcs  dts  mcmbrcs  :  tantot  ils  coulcntdouccment  ct  avec  uni-» 
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?orm!fe-;  fant5t  ils  ont,  selon  les  besoins.  une  impetuosite  irrdguliere :  et  ils 
vanent  a  1  mfini  les  postures,  les  gestes  et  les  autres  actions  du  corps. 

Regardons  cette  chair  :  elle  est  couverte  en  certains  endroits  d'une  neau 
endre  et  de hcate,  pour  l'ornement  du  corps.  Si  cette  peau,  qui  rend  l>objet 
s.  agreable  et  d  un  s.  doux  colons,  etait  enlevee,  le  meme  objet  serait  hideux 
lerait  norreur.  ' 

t.n^'!  '^^^^^^^"^  ^'  ^^'P'  ^""^^i^  des  rameaux  innombrables  :  les  uns  por- 
tcnt  le  sang  du  centre  aux  extremites,  et  se  nomment  arteres;  les  autres  le 
rapportent  des  extremites  au  centre,  et  se  nomment  veines.  Par  ces  d  ve  ! 
rameaux  coule  le  sang,  liqueur  douce,  onctueuse,  et  propre,  par  cette  onc- 
tion,  a  retemr  les  espnts  les  plus  delies.  comme  on  conserve  dans  les  corps 
gommeux  les  essences  les  plus  subtiles  et  les  plus  spiritueuses.  Ce  sang  ar- 
rose  la  chair,  comme  les  fontaines  et  les  rivieres  arrosent  la  terre.  Ipres 
s  etre  hltre  dans  les  chairs  il  revient  a  sa  source  plus  lent  et  moins  plein 
d  espnts ;  mais  il  se  renouvelle  et  se  subtilise  encore  de  nouveau  dans  cette 
source  pour  circuler  sans  fin. 

La  digestion  n'est  pas  moins  necessaire  pour  preparer  les  aliments  a  etre 
changes  en  sang.  Le  sang  est  une  liqueur  propre  a  s'insinuer  partout  et  a 
sepaissir  en  chair  dans  les  extremites,  pour  reparer  dans  tous  les  membres 
ce  quilsperdentsans  cesse  par  la  transpiration  et  par  la  dissipation  des 
esprits.  Les  poumons  sont  comme  de  grandes  enveloppes  qui,  etant  spon- 
gieuses,  se  dilatent  et  ce  compriment  facilement ;  et  comme  ils  prennent  et 
•rendent  sans  cesse  beaucoup  d'air,  ils  forment  une  espece  de  soufflet  en  mou^ 
vement  continuel. 

L'estomac  a  un  dissolvant  qui  cause-  la  faim,  et  qui  avertit  l'homm6  du 
besoin  de  manger.  Ce  dissolvant,  qui,  picote  restomac,  lui  prepare  par  ce 
mesaise  un  plaisir  tres  vif  lorsqu'il  est  apaise  par  les  aliments.  Alors  rhomme 
se  rempht  delicieusement  d'une  matiere  etrangere.  qui  lui  ferait  horreur  s'il 
la  pouvait  voir  des  qu'elle  est  introduite  dans  son  estomac,  et  qui  lui  deplait 
meme,  quand  il  la  voit  etant  deja  rassasie.  L'estomac  est  fait  comme  une 
poche.  La,  les  aliments,  changes  par  une  prompte  coction,  se  confondent 
tous  en  une  liqueur  douce,  qui  devient  ensuite  une  espece  de  lait  nomme 
chyle,  et  qui,  parvenant  enfin  au  coeur,  y  re^oit,  par  Tabondance  des  esprits 
la  forme,  la  vivacite  et  la  couleur  du  sang.   Mais  pendant  que  le  suc  le  plus 
pur  des  ahments  passe  de  restomac  dans  les  canaux  destines  a  faire  le  chyle 
et  le  sang,  les  partiesgrossieres  de  ces  memes  aliments  sont  separees,  comme 
le  son  l-est  de  la  fleur  de  farine,  par  un  lamis  ;  et  elles  sont  rejetees  en  bas 
pour  en  delivrer  le  corps  par  les  issues  les  plus  cachees  ei  les  plus  reculees 
des  organes  des  sens,  de  peur  qu'ils  n'en  soient  incoinmodes.  Ainsi  les  mer- 
veilles  de  cette  machine  sont  si  grandes,  qu'on  en   trouve   d'inepuisables 
meme  jusque  dans  les  fonctions  les  plus  humiliantes,  que  ron  n'oserait  ex-' 
pliquer  en  detail. 

II  est  vrai  que  les  parties  internes  de  rhomme  ne  sont  pas  agreables  k 
yoir  comme  les  exterieures,  mais  remarquez  qu'elles  ne  sont  pas  faites  pour 
etre  vues.  11  fallait  meme,  selon  le  but  de  rart,  qu'elles  ne  pussent  etre  de- 
couvertes  sans  horreur ;  et  qu'ainsi  un  homme  ne  put  les  decouvrir  et  enta- 
mer  cette  machine  dans  un  autre  homme,  qu^avec  une  violente  repu-nance 
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Cest  ceiie  horreur  qui  prepare  la  compassion  et  rhumanite  dans  les  coeurs,' 
quand  un  homme  en  voit  un  autre  qui  est  bless^.  Ajoutez,  avec  saint  Augus- 
tin,  qu'il  y  a  dans  ces  parties  internes  une  proportion,  un  ordre  et  une 
industrie  qui  charment  encore  plus  l'esprit  attentif  que  la  beaute  exterieure 
ne  saurait  plaire  aux  yeux  du  corps.  Ce  dedans  de  Thomme,  qui  est  tout 
ensemble  si  hideux  et  si  admirable,  est  precisement  comme  il  doit  etre  pour 
montrer  une  boue  travaille'e  de  main  divine.  On  y  voit  tout  ensemble  egale- 
ment  et  la  fragilite  de  la  creature,  et  Tart  du  Createur. 

Parmi  les  organes  des  sensations,  les  principaux  sont  doubles,  pour  con- 
server  dans  un  cote  ce  qui  pourrait  manquer  dans  Tautre  par  quelque  acci- 
dent.  Ces  deux  organes  d'une  meme  sensation  sont  mis  en  symetrie,  sur  le 
devant  ou  sur  les  cotes,  afin  que  Thomme  en  puisse  faire  un  plus  facile 
usage,  ou  a  droite  ou  a  gauche,  ou  vis-a-vis  de  lui,  c'est-a-dire  vers  Tendroit 
ou  ses  jointures  dirigent  sa  marche  et  toutes  ses  actions.  D'ailleurs  la  flexi- 
bilite  du  cou  fait  que  tous  ces  organes  se  tournent  cn  un  instant  de  quelque 
cote  qu'il  veut. 

Mais  le  corps  de  Thomme,  qui  parait  le  chef-d'oeuvre  de  la  nature,  n^est 
point  comparable  a  sa  pensee.  11  est  certain  qu'il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent 
pas  ;  on  n'attribue  aucune  connaissance  a  la  pierre,  au  bois,  aux  metaux^  qui 
sont  neanmoins  certainement  des  corps.  II  est  meme  si  naturel  de  croire  que 
la  matiere  ne  peut  penser,  que  tous  les  hommes  sans  prevention  ne  peuvent 
s'empecher  de  rire,  quand  on  leur  sontient  que  les  betes  ne  sont  que  de  pures 
machines  ;  parce  qu'ils  ne  sauraient  concevoir  que  de  pures  machines  puis- 
sent  avoir  les  connaissances  qu'ils  pretendent  apercevoir  dans  les  betes  ;  ils 
trouvent  que  c'est  faire  des  jeux  d'enfants  qui  parlent  avec  leurs  poupees, 
que  de  vouloir  donner  quelque  connaissance  a  de  pures  machines.  De  la 
vient  que  les  anciens  memes,  qui  ne  connaissaient  rien  de  reel  qui  ne  fut  un 
corps,  voulaient  neanmoins  que  Tame  de  Thomme  fut  d'un  cinquieme  ele- 
ment,  ou  d'une  espece  de  quintessence  sans  nom,  inconnue  ici-bas,  indivisi- 
ble  et  immuable,  toute  celeste  et  toute  divine,  parce  qu'ils  ne  pouvaient 
concevoir  que  la  matiere  terrestre  des  quatre  elements  put  penser  et  se  con- 
naitre  elle-meme. 

Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra,  et  ne  contestons  contrc  aucune  secte 
de  philosophes.  Voici  une  alternativc  que  nul  philosophe  ne  peut  eviter.  Ou 
la  matiere  peut  devenir  pensante,  sans  y  rien  ajouter,  ou  bien  la  matiere  ne 
saurait  penser,  et  ce  qui  pense  en  nous  est  un  etre  distingue  d'elle,  qui  lui 
est  uni.  Si  la  matiere  peut  devenir  pensante  sans  y  rien  ajouter,  il  faut  au 
moins  avouer  que  toute  matiere  n'est  point  pensanie,  et  que  la  matiere  meme 
qui  pcnse  aujourd'hui,  ne  pensait  point  il  y  a  cinquante  ans.  Par  exemple,  la 
matiere  du  corps  d'un  jeune  homme  ne  pensait  point  dix  ans  avant  sa  nais- 
sance  ;  il  faudra  donc  dire  que  la  matiere  peut  acquerir  la  pensee  par  un 
certain  arrangement  et  par  un  certain  mouvement  de  ses  parties.  Prcnons, 
par  exemplc,  la  maticre  d'une  pierre  ou  d'un  amas  de  sable  :  ceite  portion  de 
matiere  ne  pense  nullement ;  pour  la  faire  commencer  a  penser,  il  faut  figu- 
rer,  arranger,  mouvoir  en  un  certain  sens  et  k  un  certain  dcgre  toutes  ses 
parties.  Qui  cst-ce  qui  a  su  trouver  avec  tant  de  justesse  cette  proportion,  cette 
configuration,  cet  arrangement,  ce  mouvement  en  un  tel  sens  et  point  dans 
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'tin  autre,  ce  mouvement  a  un  tel  degre,  au-dessus  et  au-dessous  duquel  la 
matiere  ne  penserait  jamais  ?  Qui  est-ce  qui  a  donne  toutes  ces  modifications 
Isi  justes  et  si  precises  a  une  matiere  vile  et  informe,  pour  en  former  le  corps 
id'un  enfant  et  pour  le  rendre  peu  a  peu  raisonnable  ? 

Si  au  contraire  on  dit  que  la  matiere  ne  peut  etre  pensante  sans  y  rien 
lajouter,  et  qu'il  faut  un  autre  etre  qui  s'unisse  a  elle,  je  demande  quel  sera 
cet  autre  etre  qui  pense,  pendant  que  la  matiere  h.  laquelle  il  est  uni  ne  fait 
que  se  mouvoir.  Voila  deux  natures  bien  dissemblables.  Nous  ne  connaissons 
Tune  que  par  des  figures  et  des  mouvements  locaux ;  nous  ne  connaissons 
Tautre  que  par  des  perceptions  et  par  des  raisonnements ;  Tune  ne  donne 
point  ride'e  de  Tautre,  et  leurs  idees  n'ont  rien  de  commun. 

D'ou  vient  que  des  etres  si  dissemblables  sont  si  intimement  unis  ensem- 
ble  dans  Thomme  ?  d'ou  vient  que  les  mouvements  du  corps  donnent  si 
promptement  et  si  infailliblement  certaines  pensees  k  Tame  ?  d'oii  vient  que 
les  pensees  de  Tame  donnent  si  promptement  et  si  infailliblement  certains 
raouvements  au  corps  ?  d'ou  vient  que  cette  socie'te  si  reguliere  dure  soixante- 
dix  ou  quatre-vingts  ans  sans  aucune  interruption  ?  d'oii  vient  que  cet 
assemblage  de  deux  etres  et  de  deux  operations  si  differentes  fait  un  com- 
pose  si  juste,  que  tant  de  gens  sont  tentes  de  croire  que  c'est  un  tout  simple 
et  indivisible  ?  Quelle  main  a  pu  lier  ces  deux  extremites  ?  Elles  ne  se  sont 
point  liees  d'elles-memes,  La  matiere  n'a  pu  faire  un  pacte  avec  Tesprit ;  car 
clle  n'a  par  elle-meme  ni  pensee,  ni  volonte  pour  faire  des  conditions.  D'un 
autre  cote,  Tesprit  ne  se  souvient  point  d'avoir  fait  un  pacte  avec  la  matiere  ; 
et  il  ne  pourrait  etre  assujetti  a  ce  pacte,  s'il  Tavait  oublie.  S'il  avait  resolu 
librement  et  par  lui-meme  de  s'assujettir  a  la  matiere,  il  ne  s'y  assujettirait 
que  quand  il  s'en  souviendrait  et  quand  il  lui  plairait.  Cependant  11  est  cer- 
tain  qu'il  depend  malgre  lui  du  corps,  et  qu'il  ne  peut  s'en  delivrer,  a  moins 
qu'il  ne  detruise  les  organes  du  corps  par  une  mort  violente. 

D'ailleurs,  quand  meme  Tesprit  se  serait  assujetti  volontairement  a  la  ma- 
tiere,  il  ne  s'en  suivrait  pas  que  la  matiere  fut  mutuellement  assujettie  a 
Tesprit.  L'esprit  aurait,  a  la  verite,  certaines  pensees  quand  le  corps  aurait 
certains  mouvements  ;  mais  le  corpsne  seraitpoint  determine  h  avoir  a  son 
tour  certains  mouvements  des  que  Tesprit  aurait  certaines  pensees.  Or,  il  est 
certain  que  cette  dependance  est  reciproque.  Rien  n'est  plus  absolu  que 
Tempire  de  Tesprit  sur  le  corps.  L'esprit  veut,  et  tous  les  membres  du  corps 
se  remuent  a  Tinstant,  comme  s'ils  etaient  entraines  par  les  plus  puissantes 
machines.  D'un  autre  cote,  rien  n'est  plus  manifeste  que  le  pouvoir  du  corps 
sur  Tesprit.  Le  corps  se  meut,  et  a  Tinstant  Tesprit  est  force  de  penser  avec 
plaisir  ou  avec  douleur  a  certains  objets.  Quelle  main  egalement  puissante 
sur  ces  deux  natures  si  diverses  a  pu  leur  imposer  le  joug  et  les  tenir  captives 
dans  une  societe  si  exacte  et  si  inviolable  ?  Dira-t-on  que  c'est  le  hasard  ?  Si 
on  le  dit,  entendra-t-on  ce  qu'on  dira,  et  le  pourra-t-on  faire  entendre  aux 
autres  ?  Le  hasard  a-t-il  accroche,  par  un  concours  d'atomes,  les  parties  du 
corps  avec  Tesprit  ?  Si  Tesprit  peut  s'accrocher  a  des  parties  du  corps,  il  faut 
qu'il  ait  des  parties  lui-meme,  et  par  consequent  qu'il  soit  un  vrai  corps  ; 
auquel  cas  nous  retombons  dans  la  premiere  reponse,  que  j'ai  deja  refutee. 
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Si  au  contraire  resprlt  n*a  point  de  parties,  rien  ne  pcut  raccrocher  ave<3 
celles  du  corps,  et  le  hasard  n'a  pas  de  quoi  les  attacher  ensemble. 

Remarquez  que  rempire  de  mon  esprit  sur  mon  corps  est  souverain,  et 
qu'il  est  neanmoins  aveugle.  II  est  souverain  dans  son  etendue  bornee,  puis- 
que  ma  simple  volonte,  sans  effort  et  sans  preparation,  fait  mouvoir  tout  a 
coup  immediatement  tous  les  membres  de  mon  corps,  selon  les  regles  de 
cette  machine. 

Nous  ne  saurions  trop  admirer  cet  empire  absolu  de  Pame  surdes  organes 
corporels  qu'elle  ne  connait  pas,  et  Tusage  continuel  qu'elle  en  fait  sans  les 
discerner.  Cet  empire  se  montre  principalement  par  rapport  aux  images  tra- 
cees  dans  notre  cerveau.  Je  connais  tousles  corps  de  Tunivers  qui  ont  frappe 
mes  sens  depuis  un  grand  nombre  d'annees  :  j'en  ai  des  images  distinctes  qui 
me  les  representent,  en  sorte  que  je  crois  les  voir  lors  meme  qu'ils  ne  sont 
plus.  Mon  cerveau  est  comme  un  cabinet  de  peintures  donttous  les  tableaux 
se  remueraient  et  se  rangeraient  au  gre  du  maitre  de  la  maison.  Les  peintres^ 
par  leur  art,  n'atteignent  jamais  qu'a  une  ressemblance  imparfaite  pour  les 
portraits  que  j'ai  dans  la  tete  ;  ils  sont  si  lideles  que  c'est  en  les  consultant 
que  j'apercois  les  defauts  de  ceux  des  peintres,  et  que  je  les  corrige  en  moi- 
meme.  Ces  images,  plus  ressemblantes  que  les  chefs-d'oeuvre  de  l'art  des  pein- 
tres  se  gravent-elles  dans  ma  tete  sans  aucun  art  ?  est-ce  un  livre  dont  tous 
les  caracteres  se  soient  range's  d'eux-memes  ?  S'il  y  a  de  Tart,  il  ne  vient  pas  de 
moi ;  car  je  trouve  au-dedans  de  moi  ce  recueil  d'images,  sans  avoir  jamais 
pense  ni  a  les  graver,  ni  a  les  mettre  en  ordre.  Mais  encore  toutes  ces  images 
se  pre'sentent  et  se  retirent  comme  il  me  plait^  sans  faire  aucune  confusion  : 
je  les  appelle,  elles  viennent ;  je  les  renvoie,  elles  se  renfoncent  je  ne  sais  ou  : 
elles  s'assemblent  ou  se  separent,  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  ni  ou  elles 
demeurent ;  ni  ce  qu'elles  sont ;  cependant  je  les  trouve  toujours  pretes. 

Finissons  ces  remarques  par  une  courte  re'flexion  sur  le  fond  de  notre  es- 
prit.  J'y  trouve  un  melange  incomprehensible  de  grandeur  et  de  faitjlesse.  Sa 
grandeur  est  reelle  :  il  rassemble  sans  confusion  le  passe  avec  le  present,  et 
il  perce  par  ses  raisonnements  jusque  dans  Tavenir;  il  a  l'idee  des  corps  et 
celle  des  esprits  ;  il  a  Tidee  de  rinfini  meme,  car  il  en  aflfirme  tout  ce  qui  lui 
convient,  et  il  en  nie  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Dites-lui  que  rinfini  est 
triangulaire,  il  vous  repondra  sans  hesiter  que  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne 
peut  avoir  aucune  figure.  Demandez-lui  qu'il  vous  assigne  la  premiere  des 
unites  qui  coniposent  un  nombre  infini,  il  vous  repondra  d'abord  qu'il  ne 
peut  y  avoir  ni  premier  ni  dernier,  ni  commencement  ni  fin,  ni  nombre  dans 
rinfini,  parce  que,  si  on  pouvait  y  marquer  une  premiere  ou  une  derniere 
unite,  on  pourrait  ajouter  quelque  autre  unite  aupres  de  celle-lk,  et  par  con- 
sequcnt  augmenter  le  nombre.  Or  un  nombre  ne  peut  etre  infini,  lorsqu'il 
peut  recevoir  quelque  addition  et  qu'on  peut  lui  assigner  une  borne  du  cote 
ou  il  peut  recevoir  un  accroissement. 

Oh  !  que  rcsprit  de  Thomme  est  grand  !  il  porte  en  lui  de  quoi  s'etonner 
et  se  surpasser  infiniment  luimcme;  ses  idees  sont  universelles,  eternclles  et 
immuables.  Ellcs  sont  universellcs,  car  lorsque  je  dis  :  II  cst  impossible  d'5- 
tre  et  de  n'etre  pas  ,•  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  une  ligne  parfaite- 
mcnt  circulaire  n'a  aucune  paitie  droite;  entredeux  points  donnes,  la  lignc 
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aroite  est  la  plus  courte  ;  le  centre  d'un  cercle  parfait  est  egalement  eloigne 
de  tous  les  points  de  la  circonference ;  un  triangle  equilateral  n'a  aucun  an- 
gle  obtus  ni  droit ;  toutes  ces  verites  ne  peuvent  souffrir  aucune  exception  • 
il  ne  pourra  jamais  y  avoir  d'etre,  de  ligne,  de  cercle.  d'angle  qui  ne  soit 
suivant  ces  regles.  Ces  regles  sont  de  tous  les  temps,  ou,  pour  mieux  dire 
elles  sont  avant  tous  les  temps  et  seront  toujours  au-dela  de  toute  dure'e 
comprehensible.  Que  Funivers  se  bouleverse  et  s'aneantisse,  qu'il  n'y  ait 
plus  meme  aucun  esprit  pour  raisonner  sur  les  etres,  sur  les  Hgnes  sur  les 
cercles  et  sur  les  angles;  il  sera  toujours  egalement  vrai  en  soi  que  la  meme 
chose  ne  peut  tout  ensemble  etre  et  n'etre  pas,  qu'un  cercle  parfait  ne  peut 
avoir  aucune  portion  de  ligne  droite,  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne 
peut  etre  plus  d'un  cote  de  la  circonference  que  de  I'autre,  etc.  On  peut 
bien  ne  penser  pas  actuellement  a  ces  verites,  et  il  pourrait  meme  se  faire 
qu'il  n'y  aurait  ni  univers,  ni  esprit  capable  de  penser  a  ces  verites  •  mais  en- 
fin  ces  verites  n'en  seraient  pas  moins  constantes  en  elles-memes,  quoiquJ 
nul  esprit  ne  les  connut ;  comme  les  rayons  du  soleil  n'en  seraient  pas  moins 
veritables,  quand  meme  tous  les  hommes  seraient  aveugles,  et  que  personne 
n'aurait  des  yeux  pour  en  etre  eclaire. 

Mais  de  peur  qu  une  grandeur  si  reelle  ne  nous  eblouisse  et  ne  nous  flatte 
dangereusement,  hatons-nous  de  jeter  les  yeux  sur  notre  faiblesse.  Ce  meme 
esprit  qui  voit  sans  cesse  l'infini,  et  dans  la  regle  de  Tinanie  toutes  les  cho- 
ses  finies,  ignore  aussi  a  l'infini  tous  les  objets  qui  I'environnent.  II  s'ignore 
profondement  lui-meme,  il  marche  comme  a  tatons  dans  un  abime  de  tene- 
bres;  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  est,  ni  comment  il  est  attache  a  un  corps  ni  com- 
ment  il  a  tant  d'empire  sur  tous  les  ressorts  de  ce  corps  qu'il  ne  connait 
pomt.  II  ignore  ses  propres  pensees  et  ses  propres  volontes  ;  il  ne  sait  avec 
certitude  ni  ce  qu'il  croit,  ni  ce  qu'il  veut.  Souvent  il  s'imagine  croire  et 
vouloir  ce  qu'il  n'a  ni  cru  ni  voulu.  II  se  trompe,  et  ce  qu'il  a  de  meilleur 
c^est  de  le  reconnaitre.  II  joint  a  1'erreur  des  pensees  le  dereglement  de  la 
volonte  ;  il  esi  reduit  a  gemir  dans  rexpe'rience  de  sa  corruption. 

Voila  1'esprit  de  Thomme,  faible,  incertain,  borne',  plein  d'erreurs.  Qui  est- 
ce  qui  a  mis  l'idee  de  Tinfini,  c'est.a-dire  du  parfait  dans  un  sujet  si  borneet 
si  rempli  d'imperfection  ?  Se  Test-il  donnee  lui-meme,  cette  idee  si  haute  et  si 
pure,  cette  idee  qui    est  elle-meme  une  espece  d'infini  en  representation  > 
Quel   etre  fini   distingue  de  lui  a  pu  lui  donner  ce  qui  est  si  disproportione' 
avec  tout  ce  qui  est   renferme   dans  quelque  borne  ?  Supposons  que  l'esprit 
de  1'homme  est  comme  un  miroir  ou  les  images  de  tous  lescorps  voisins  vien- 
nent  s'imprimer  ;  quel  etre  a  pu  mettre  en  nous  I'image  de  rinfini,  si  l'infini 
ne  fut  jamais  ?  Qui  peut  mettre  dans  un  miroir  Timage  d'un  objet  chimeri- 
que  qui  n'a  jamais  ete  vis-a-vis  de  la  glace  de  ce  miroir  ?  Cette  image  de 
de  l'mfini  n'est  point  un  amasconfus  d'objets  finis,  que  l'esprit  prenne  mal 
k  propos  pour  un  infini  veritable  ;  c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la  pen- 
see.  Nous  le  connaissons  si  bien  que  nous  le  distinguons  precisement  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  et  que  nulle  subtilite  ne  peut  nous  mettre  aucun  autre  ob- 
jet  en  sa  place.  Nous  le  connaissons  si  bien  que  nous  rejetons  de  lui  toute 
.propriete  qui  marque  la  moindre  borne.  Enfin  nous  le  connaissons  si  bien 
que  c  est  en  lui  seul  que  nous  connaisons  tout  le  reste,  comme  on  connalt  la 
nu«  par  le  jour  et  la  maladie  par  la  same. 
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Eiicore  une  fois,  d*ou  vTent  une  image  si  grande  ?  La  prend-on  dans 
jle  neant  ?  L'etre  borne  peut-il  imaginer  et  inventer  1'iniini,  si  Finfini  n'est 
ipoint  ?  Notre  esprit  si  faible  et  si  court  ne  peut  se  former  par  lui-meme 
'cette  image,  qui  n'aurait  aucun  patron.  Aucun  des  objets  exterieurs  qui  nous 
'environnent  ne  peut  nous  donner  cette  image,  car  ils  ne  peuvent  nous  don- 
[ner  rimage  que  de  ce  qu'ils  sont,  et  ils  ne  sont  rien  que  de  borne  et  d'impar- 
fait.  Ou  laprenons-nous  donc,  cette  image  distincte  qui  neressemble  a  rien  de 
tout  ce  que  nous  sommes,  et  de  tout  ce  que  nous  connaissons  ici-bas  hors  de 
nous  ?  D'oii  nous  vient-elle  ?  Oii  est  donc  cet  infini  que  nous  ne  pouvons 
comprendre  par  ce  qu'il  est  reellement  infini^  et  que  nous  ne  pouvons  nean- 
Imoins  meconnaitre,  parce  que  nous  le  distinguons  de  tout  ce  qui  lui  est  infe- 
irieur  ?  Ou  est-il  ?  S'il  n'etait  pas,  pourrait-il  venir  se  graver  au  fond  de  notre 
■esprit  ? 

Mais  outre  l'idee  de  rinfini,  )'ai  encore  des  notions  universelles  et  immua- 
bles  qui  sont  la  regle  de  tous  mes  jugements.  Je  ne  puis  juger  d'aucune 
chose  qu'en  les  consultant,  et  il  ne  depend  pas  de  moi  de  Juger  contre  ce 
qu'elles  me  representent.  Mes  pensees,  loin  de  pouvoir  corriger  ou  forcer 
cette  regle,  sont  elles-memes  corrigees  malgre  moi  par  cette  regle  superieure, 
iet  elles  sont  invinciblement  assujetties  a  sa  de'cision.  Quelque  effort  d'esprit 
que  je  fasse,  je  ne  puis  jamais  parvenir,  comme  je  viens  de  le  remarquer,  a 
'douter  que  deux  et  deux  ne  fassent  quatre,  que  le  tout  ne  soit  plus  grand 
ique  sa  partie,  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne  soit  egalement  distant  de 
jtous  les  points  de  la  circonference.  Je  ne  suis  point  libre  de  nier  ces  propo- 
Isitions ;  et,  si  je  nie  ces  verites,  ou  d'autres  a  peu  pres  semblables,  j'ai  en  moi 
iquelque  chose  qui  est  au-dessus  de  moi,  et  qui  me  ramene  par  force  au  but. 
[Cette  regle  fixe  et  immuable  est  si  inte'rieure  et  si  intime  que  je  suis  tente 
Ide  la  prendre  pour  moi-meme ;  mais  elle  est  au-dessus  de  moi,  puisqu'elle  s 
me  corrige,  me  redresse,  me  met  en  defiance  contre  moi-meme,  et  m'avertit 
Ide  mon  impuissance.  Cest  quelque  chose  qui  m'inspire  a  toute  heure,  pourvu 
que  je  re'coute  ;  et  je  ne  me  trompe  jamais  qu'en  ne  Tecoutant  pas.  Ge  qui 
im'inspire  rne  preserverait  sans  cesse  de  toute  erreur,  si  j'etais  docile  et  sans 
;precipitation  ;  car  cette  inspiration  interieure  m'apprendrait  a  bien  juger 
des  choses  qui  sont  a  ma  portee,  et  sur  lesquelles  j*ai  besoin  de  former  quel- 
,que  jugement.  Pour  les  autres,  elle  m'apprendrait  a  n'en  juger  pas  ;  et  cette 
seconde  sorte  de  le^on  n'est  pas  moins  importante  que  la  premiere.  Cette 
iregle  interieure  est  ce  que  je  nomme  ma  raison  ;  mais  je  parle  de  ma  raison, 
'sans  penetrer  la  force  de  ce  termc,  comme  je  parle  de  la  nature  et  de  Pins- 
tinct,  sans  entendre  ce  que  significnt  ces  expressions. 

A  la  verite  ma  raison  est  en  moi,  car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en 
'moi-meme  pour  la  trouver  ;  mais  la  raison  superieure  qui  me  corrige  dans 
ile  bcsoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point  a  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de 
,moi-meme.  Gette  regle  est  parfaite  et  immuable  :  je  suis  changeant  ct  im- 
(parfait.  Quand  je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture  :  quand  je  me 
;de'trompe,  ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but  :  c'est  elle  qui,  sans  s'en  etre 
ijamais  ecartee,  a  Tautorite  sur  moi  de  m'y  rappeler  et  de  m'y  faire  revenir. 
Cest  un  maitre  interieur  qui  me  fait  taire,  qui  me  fait  parler,  qui  me  fait 
croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me  fait  avouer  mcs  crrcuro  ou  confirmcr  mcs 
Jugcments  :  en  Tdcoutant,  je  m'instruis;  en  m*ecoutant  moi-meme,  je  m'e'gare* 
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Ce  maitre  est  partout,  et  sa  voix  sc  fait  entendre^  d'un  bout  de  Tunivers  k 
Tautre,  h.  tous  les  hommes  comme  k  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France, 
il  corrige  d'autre  hommes  h  la  Ghine,  au  Japon,  dans  le  Mexique  et  dans  le 
Perou,  par  les  memes  principes. 

Ainsi,  ce  qui  parait  le  plus  a  nous,  et  etre  le  fond  de  nous-memes,  je  veux 
dire  notre  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre,  et  qu'on  doit  croire 
le  plus  emprunte.  Nous  recevons  sans  cesse  et  h.  tout  moment  une  raison 
superieure  k  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse  Tair,  qui  est  un  corps 
etranger,  ou  comme  nous  voyons  sans  cesse  tous  les  objets  voisins  de  nous  a 
la  lumiere  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps  etrangers  a  nos  yeux. 

Cette  raison  superieure  domine  jusqu'k  un  certain  point,  avec  un  empire 
absolu,  tous  les  hommes  les  moins  raisonnables,  et  fait  qu'ils  sont  toujours 
tous  d'accord,  malgre  eux,  sur  ces  points.  Cest  elle  qui  fait  qu'un  sauvage 
du  Canada  pense  beaucoup  de  choses  comme  les  philosophes  grecs  et  ro- 
mains  les  ont  pensees.  Cest  elle  qui  fait  que  les  geometres  chinois  ont  trouve 
a  peu  pres  les  memes  verites  que  les  Europeens,  pendant  que  ces  peuples  si 
eloignes  etaient  inconnus  les  uns  aux  autres.  Cest  elle  qui  fait  qu'on  juge 
au  Japon  comme  en  France,  que  deux  et  deux  font  quatre ;  et  il  ne  faut 
pas  craindre  qu'aucun  peuple  change  d'opinion  la^dessus.  Cest  elle  qui  fait 
que  les  hommes  pensent  encore  aujourd'hui  sur  divers  points  comme  on 
pensait  il  y  a  quatre  mille  ans.  Cest  elle  qui  donne  des  pensees  uniformes 
aux  hommes  les  plus  jaloux  et  les  plus  irreconciliables  entre  eux  :  c'est  elle 
par  qui  les  hommes  de  tous  les  siScIes  et  de  tous  les  pays  sont  comme  enchai- 
nes  autour  d'un  certain  centre  immobile,  et  qui  les  tient  unis  par  certaines 
regles  invariables,  qu'on  nomme  les  premiers  principes,  malgre  les  variations 
infinies  d'opinions  qui  naissent  en  eux  de  leurs  passions,  de  leurs  distractions 
et  de  leurs  caprices  pour  tous  leurs  autres  jugements  moins  clairs.  Cest  elle 
qui  fait  que  les  hommes,  tout  depraves  qu'ils  sont,  n'ont  point  encore  ose 
donner  ouvertement  le  nom  de  vertu  au  vice,  et  qu'ils  sont  reduits  a  faire 
semblant  d'etre  justes,  sinceres,  moderes,  bienfaisants,  pour  s'attirer  Testime 
les  uns  des  autres. 

Le  maitre  interieur  et  universcl  dit  donc  toujours  ct  partout  les  memes 
verites.  Nous  ne  sommes  point  ce  maitre. 

Chacun  sent  en  soi  une  raison  bornee  et  subalterne,  qui  s'egare  des  qu^elle 
echappe  k  une  entiere  subordination,  et  qui  ne  se  corrige  qu'en  rentrant 
sous  le  joug  d'une  autre  raison  superieure,  universelle  et   immuable. 

Voila  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en  moi  :  Pune  est  moi-meme  ; 
Tautre  est  au-dessus  de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  tres  imparfaite,  fautive, 
incertaine,  prevenue,  precipitee,  sujette  a  s'e'garer,  changeante,  opiniatre, 
ignorante  et  bornee  ;  enfin,  elle  ne  possede  jamais  rien  que  d'emprunt.  L'au- 
tre  est  commune  k  tous  les  hommes  et  superieure  a  eux :  elle  est  parfaite, 
eternelle,  immuable,  toujours  prete  a  se  communiquer  en  tous  lieux,  et  a 
iredresser  tous  les  esprits  qui  se  trompent,  enfin  incapable  d'etre  jamais  ni 
epuisee  ni  partagee,  quoiqu^elle  se  donne  a  tous  ceux  qui  la  veulent  Oii  est 
icette  raison  parfaite,  qui  est  si  pres  de  moi  et  si  diffe'rente  de  moi  ?  ou  est- 
elle  ?  11  faut  qu'elle  soit  quelque  chose  de  reel ;   car  le  neant  ne  peut  etre 
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parfait,  ni  perfectionner  les  natures  imparfaites.  Ou  est-elle,  celte  raison  su-*" 
preme?  N'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche? 

Mais  voici  un  autre  mystere  que  je  porte  au  dedans  de  moi,  et  qui  me  rend 
incomprehensible  a  moi-meme  :  c'est  que  d'un  cote  je  suis  libre,  et  que  de 
Tautre  je  suis  dependant.  Examinons  ces  deux  choses  pour  voir  s'il  est  possi- 
ble  de  les  accorder. 

Je  suis  un  etre  dependant  :  Tindependance  est  la  supreme  perfection.  Etre 
par  soi  meme,  c'est  porter  en  soi-meme  la  source  de  son  propre  etre,  c'estne 
rien  emprunter  d'aucun  etre  diffe'rent  de  soi.  Supposez  un  etre  qui  rassemble 
toutes  les  perfections  que  vous  pourrez  concevoir,  mais  qui  sera  un  etre 
emprunte  et  dependant,  il  sera  moins  parfait  qu'un  autre  etre  en  qui  vous 
ne  mettrez  que  la  simple  independance  ;  car  il  n'y  a  aucune  comparaison  a 
faire  entre  un  etre  qui  est  par  soi,  et  un  etre  qui  n'a  rien  que  d'emprunte,  et 
qui  n'est  en  lui  que  comme  par  pret. 

Ceci  me  sert  a  reconnaitre  Timperfection  de  ce  que  j'appelle  mon  ame.  Si' 
elle  etait  par  elle-meme,  elle  n'emprunterait  rien  d'autrui^  elle  n'aurait  be-' 
soin  ni  de  s'instruire  dans  ses  ignorances  ni  de  se  redresser  dans  ses  erreurs ; 
rien  ne  pourrait  ni  la  corriger  de  ses  vices,  ni  lui  inspirer  aucune  vertu,  ni 
rendre  sa  volonte  meilleure  qu'elle  ne  se  trouverait  d'abord  ;  cette  ame  pos- 
sederait  toujours  tout  ce  qu'elle  serait  capable  d'avoir,  et  ne  pourrait  jamais 
rien  recevoir  du  dehors.  En  meme  temps,  il  serait  certain  qu'elle  ne  pourrait 
rien  perdre  ;  car  ce  qui  est  par  soi  est  toujours  necessairement  tout  ce  qu'il 
est.  Ainsi  mon  ame  ne  pourrait  tomber  ni  dans  Tignorance,  ni  dans  Terreur, 
ni  dans  le  vice,  ni  dans  aucune  diminution  de  bonne  volonte ;  elle  ne  pour- 
rait  aussi  ni  s'instruire,  ni  se  corriger,  ni  devenir  meilleure  qu'elle  n'est.  Or, 
j'eprouve  tout  le  contraire  :  j'oublie,  je  me  trompe,  je  m'egare  ;  je  perds  la 
vue  de  la  verite  et  Tamour  du  bien ;  je  me  corromps,  je  me  diminue.  D'un 
autre  cote,  je  m'augmente  en  acquerant  la  sagesse  et  la  bonne  volonte  que 
je  n'avais  jamais  eues.  Cette  exp^rience  intime  me  convainc  que  mon  ame 
n'est  point  un  etre  par  soi  et  independant,  c'est.a-dire  ne'ceesaire  et  immua- 
ble  en  tout  ce  qu'il  possede.  Par  ou  me  peut  venir  cette  augmentation  de 
moi-meme  ?  qui  est-ce  qui  peut  perfectionner  mon  etre  en  me  rendant  meil- 
leur,  et  par  consequent  en  me  faisant  etre  plus  que  je  n'etais  ? 

Tout  ceci  prouve  evidemment  ce  que  dit  TApotre,  savoir,  que  Dieu  donne 
le  vouloir  et  le  faire,  selon  son  bon  plaisir.  Voila  la  dependance  de  Thomme ; 
cherchons  sa  liberte. 

Je  suis  libre,  et  jc  n'en  puis  douter  :  j'ai  une  conviction  intime  et  inebran- 
lable  que  je  puis  vouloir  et  ne  vouloir  pas ;  qu'il  y  a  en  moi  une  election, 
non  seulement  entre  le  vouloir  et  le  non-vouloir,  mais  encore  entre  diverses 
volontes,  sur  la  variete  des  objets  qui  se  presentent. 

En  disant  que  je  suislibre,  je  dis  donc  que  mon  vouloir  est  pleinementen 
ma  puissance,  ct  que  Dieu  meme  me  le  laisse  pour  le  tourner  ou  je  voudrai ; 
quc  je  ne  suis  point  determine  comme  les  autres  etres,  ct  que  je  me  dcterniine 
moi-mcme. 

Rassemblons  maintenant  ces  deux  verit^s  egalement  ccrtaines  :  Je  suis  di- 
pcndant  d'un  prcmier  etre  dans  mon  vouloir  mcmc,  ct  neanmoins  je  suis 
librc.  Qucllc  est  donc  cette  liberte  de'pendante?  Commcnt  paut-^on  comprcn- 
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dre  un  vouloir  qui  est  libre  et  qui  est  donne  par  un  premier  etre  ?  Je  suis  dans 
mon  vouloir  comme  Dieu  dans  le  sien.  Cest  en  cela  principalement  que  je 
suis  son  image  et  que  je  lui  ressemble.  Quelle  grandeur  qui  tient  de  rinfini  ! 
Voiia  le  trait  de  la  divinite  meme.  Cest  une  espece  de  puissance  divine  que 
j'ai  sur  mon  vouloir  :  mais  je  ne  suis  qu'une  simple  image  de  cet  etre  si  libre 
et  si  puissant. 

L'image  de  rinde'pendance  divine  n'est  pas  la  realite  de  ce  qu'elle  repre- 
sente  ;  ma  liberte  n'est  qu'une  ombre  de  celle  de  ce  premier  etre  par  qui  je 
suis  et  par  qui  j'agis.  D'un  cote,  le  pouvoir  que  j'ai  de  vouloir  mal  est  moins 
un  vrai  pouvoir  qu'une  faiblesse  et  une  fragilite  de  mon  vouloir :  c'est  un 
pouvoir  de  de'choir,  de  me  degrader^  de  diminuer  mon  degre  de  perfection 
et  d'etre.  D'un  autre  cote,  le  pouvoir  que  j'ai  de  bien  vouloir  n'est  point  un 
pouvoir  absolu,  puisque  je  ne  Tai  point  de  moi-meme.  La  liberte  n'etant 
donc  autre  chose  que  ce  pouvoir,  le  pouvoir  emprunte  ne  peut  faire  qu'une 
liberte  emprunte'e  et  de'pendante.  Un  etre  si  imparfait  et  si  emprunte  ne  peut 
donc  etre  que  dependant.  Comment  est-il  libre  ?  Quel  profond  mystere  !  Sa 
liberte,  dont  je  ne  puis  douter,  montre  sa  perfection;  sa  dependance  montre 
le  neant  dontil  est  sorti. 

Nous  venons  de  voir  les  traces  de  la  Divinite,  ou,  pour  mieux  dire,  le 
sceau  de  Dieu  meme,  dans  tout  ce  qu'on  appelle  les  ouvrages  de  la  nature. 
Quand  on  ne  veut  point  subtiliser,  on  remarque  du  premier  coup  d'oeil  une 
main  qui  est  le  premier  mobile  dans  toutes  lesparties  de  Tunivers.  Les  cieux, 
la  terre,  les  astres,  les  plantes,  les  animaux^  nos  corps,  nos  esprits,  tout  mar«» 
que  un  ordre,  une  mesure  precise,  un  art,  une  sagesse,  un  esprit  superieur  h 
nous,  qui  est  comme  Tame  du  monde  entier,  et  qui  mene  tout  a  ses  fins  avec 
une  force  douce  et  insensible,  mais  toute-puissante.  Nous  avons  vu,  pour 
ainsi  dire,  Tarchitecture  de  Tunivers,  la  juste  proportion  de  toutes  ses  par- 
ties  ;  et  le  simple  coup  d'oeil  nous  a  suffi  partout  pour  trouver  dans  une 
fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil,  une  sagesse  et  une  puissance  qui  se 
plait  a  eclater  en  fa^onnant  ses  plus  vils  ouvrages.  Voila  ce  qui  se  presente 
d'abord  sans  discussion  aux  hommes  les  plus  ignorants.  Que  serait-ce  si 
nous  entrions  dans  les  secrets  de  la  physique,  et  si  nous  faisions  la  dissection 
des  parties  internes  des  animaux,  pour  y  trouver  la  plus  parfaite  me'canique  l 


CHAPITRE  ni. 
R^ponse  aux  objections  des  ^picuriens. 

J'entends  certains  philosophes  qui  me  repondent  que  tout  ce  discours,  sur 
l'art  qui  eclate  dans  toute  la  nature,  n'est  qu'un  sophisme  perpe'tuel.  Toute  la 
nature,  me  diront-ils,  est  a  Tusage  de  rhomme,  il  est  vrai ;  mais  vous  en  con- 
cluez  mal  a  propos  qu'elle  a  ete  faite  avec  art  pour  Tusage  de  Thomme.  Cest 
etre  ingenieux  a  se  tromper  soi-meme  pour  trouver  ce  qu'on  cherche,  et  qui 
ne  fut  jamais.  II  est  vrai,  continueront-ils,  que  Tindustrie  de  1'homme  se  sert 
d'une  infinite  de  choses  que  la  nature  lui  fournit,  et  qui  lui  sont  commodes; 
mais  )a  nature  n'a  point  fait  tout  expres  ces  choses  pour  sa  commodite.  Par 
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exemple,  des  villageois  grimpent  tous  les  jours  par  certaines  pointes  de  ro- 
chers  au  sommet  d'une  montagne  ;  11  ne  s'ensuit  pas  neanmoins  que  ces  poin- 
tes  de  rochers  aient  ete  taillees  avec  art  comme  un  escalier  pour  la  commo- 
dite  des  hommes.  Tout  de   meme,  quand  on  est  a  la  campagne  pendant   un; 
orage,  et  qu'on  rencontre  une  caverne,  on  s'en  sert   comme  d'une    maison 
pour  se  mettre  a  couvert :  il  n'est  pourtant  pas  vrai  que  cette  caverne  ait  ete 
faite  expres  pour  servir  de  maison  aux  hommes.  II  en  estde  meme  du  monde 
entier  :    il  a  ete  forme  par  le  hasard,  et  sans  dessein  ;  mais  les  hommes   lei 
trouvant  tel  qu'il  est,  ont  gu  Tinvention  de  le  tourner  k  leurs  usagcs.  Ainsi 
l'art  que  vous  voulez  admirer  dans  Touvrage  et  dans   son  ouvrier  n'est  que 
dans  les  hommes,  qui  savent  apres  coup  se  servir  de  tout  ce  qui  les  environne., 
Voila  sans  doute  la  plus  forte  objection  que  ces  philosophes  puissent  faire  ;, 
et  je  crois  qu'ils  ne  peuvent  point  se  plaindre  que  je  Taie  affaiblie.  Mais 
nous   allons  voir  combien  elle   est  faible  en  elle-meme,  quand   on  Texa^ 
mine  de  pres ;  la  simple  repetition  de  ce  que  j'ai  deja  dit  suffira  pour  le  de-» 
montrer. 

Que  dirait-on  d'un  homme  qui  se  piquerait  d'une  philosophie  subtile,  et 
qui,  entrant  dans  une  maison,  soutiendrait  qu'elle  a  ete  faite  par  le  hasard, 
et  que  Tindustrie  n'y  a  rien  mis  pour  en  rendre  Tusage  commode  aux  hom- 
mes,  a  cause  qu'il  y  a  des  cavernes  qui  ressemblent  en  quelque  chose  a  cette 
maison,  et  que  Tart  des  hommes  n'a  jamais  creusees  ? 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saide,  qui  est  le  pays  de  Pancienne  Thebes 
a  cent  portes,  et  qui  est  maintenant  desert,  y  trouverait  des  colonnes,  des 
pyramides,  des  obelisques  avec  des  inscriptions  en  caracteres  inconnus.  Di- 
rait-il  aussitot  :  Les  hommes  n'ont  jamais  habite  ces  lieux ;  aucune  main 
d'homme  n'a  travaille  ici ;  c'est  le  hasard  qui  a  forme  ces  colonnes,  qui  les  a 
pose'es  sur  leurs  piedestaux,  et  qui  les  a  couronnees  de  leurs  chapiteaux  avec 
des  proportions  si  justes ;  c'est  le  hasard  qui  a  lie  si  solidement  les  mor- 
ceaux  dont  les  pyramides  sont  composees ;  c'est  le  hasard  qui  a  taille  ces 
obelisques  d'une  seule  pierre,  et  qui  y  a  grave  tous  ces  caracteres  ?  Ne  dirait- 
il  pas,  au  contraire,  avec  toute  la  certitude  dont  Tesprit  des  hommes  est  ca-« 
pable  :  Ces  magnifiques  debris  sont  les  restes  d'une  architecture  majcstueuse 
qui  florissait  dans  Tancienne  Egypte  ? 

Voila  ce  que  la  simple  raison  fait  dire  au  premier  coup  d'c]cil,  et  sans 
avoir  besoin  de  raisonner.  II  en  est  de  meme  du  premier  coup  d'cx;il  jete  sur 
Tunivers.  On  peut  s'embrouiller  soi-meme  apres  coup  par  de  vains  raisonne-» 
ments  pour  obscurcir  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  ;  mais  le  simple  coup  d'oeiI 
est  decisif.  Un  ouvrage  tel  que  le  monde  ne  se  fait  jamais  de  lui-meme  :  les 
os,  les  tendons,  lcs  veines,  les  arteres,  les  nerfs,  les  muscles  qui  composent  le 
corps  de  Thomme  ont  plus  d'art  et  de  proportion  que  toute  1'architecturc  des 
anciens  Grecs  et  ^gyptiens.  L'oeiI  du  moindre  animal  surpasse  la  me'canique 
de  tous  les  artisans  ensemble.  Si  on  trouvait  une  montrc  dans  les  sables 
d'Afrique,  on  n'oserait  dire  serieuscmcnt  que  le  hasard  Ta  formee  dans  ces 
lieux  dcserts,  et  on  n'a  point  de  honte  de  dire  que  les  corps  des  animaux,  a. 
Tart  desquels  nulle  montre  ne  peut  jamais  ctre  comparec,  sont  dcs  caprices 
du  hasard  1 
Je  n'ignore  pas  un  raisonncment  que  lcs  dpicuricns  peuvcnt  fuirc.  Lcs  ato- 
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mes,  diront-ils,  ont  un  mouvement  eternel  ;  leur  concours  fortuit  doit  avoir 
deja  e'puise  dans  cette  eternite  des  combinaisons  infinies.  Qui  dit  1'infini  dit 
quelque  chose  qui  comprend  tout  sans  exception.  Parmi  ces  combinaisons 
infinies  des  atomes  qui  sont  de'ja  arrivees  successivement,  il  faut  necessaire- 
ment  qu'on  y  trouve  toutes  celles  qui  sont  possibles.  S'il  y  en  avait  une  seule 
de  possible  au-dela  de  celles  qui  sont  contenues  dans  cet  infini,  il  ne  serait 
plus  un  infini  ve'ritable,  parce  qu'on  pourrait  y  ajouter  quelque  chose^  et 
que  ce  qui  peut  etre  augmente,  ayant  une  borne  par  le  cote  susceptible  d'ac- 
croissement^  n'est  point  veritablement  infini.  II  faut  donc  que  la  combinaison 
des  atomes,  qui  fait  le  systeme  present  du  monde,  soit  une  des  combinaisons 
que  les  atomes  ont  eues  successivement.  Ce  principe  etant  pose,  faut-il 
s'e'tonner  que  le  monde  soit  tel  qu'il  est?  II  a  du  prendre  cette  forme  pre- 
cise  un  peu  plus  tot  ou  un  peu  plus  tard.  II  fallait  bien  qu'il  parvint,  dans 
quelqu'un  de  ces  changements  infinis,  a  cette  combinaison  qui  le  rend  au-» 
jourd'hui  si  regulier. 

Un  exemple  achevera  d'eclaircir  ceci.  Je  suppose  un  nombre  infini  de  com- 
binaisons  des  lettres  de  Talphabet  formees  successivement  par  le  hasard  : 
toutes  les  combinaisons  possibles  sont  sans  doute  renfermees  dans  ce  total, 
qui  est  veritablement  infini.  Or  est-il  que  Vlliade  d'Homere  n'est  qu'une 
combinaison  de  lettres  ?  Ulliade  d'Homere  est  donc  renfermee  dans  ce  re- 
cueil  infini  de  combinaisons  des  caracteres  de  Talphabet.  Le  hasard  ou 
concours  fortuit  des  caracteres  les  assemblant  tour  a  tour  avec  une  variete 
infinie,  il  a  fallu  que  la  combinaison  precise  qui  fait  Vlliade  vint  a  son  tour, 
un  peu  plus  tot  ou  un  peu  plus  tard.  EUe  est  enfin  venue^  et  Vlliade  entiere 
se  trouve  parfaite,  sans  que  Tart  d'un  Homere  s'en  soit  mele.  Voila  robjec- 
tion  rapportee  de  bonne  foi,  sans  raffaiblir  en  rien.  Je  demande  au  lecteur 
une  attention  suivie  pour  les  reponses  que  j'y  vais  faire. 

1°  Rien  n'est  plus  absurde  que  de  parler  de  combinaisons  successives  des 
atomes  qui  soient  infinics  en  nombre.  L'infini  ne  peut  jamais  etre  successif 
ni  divisible.  Donnez-moi  un  nombre  que  vous  pretendrez  etre  infini  ;  je 
pourrai  toujours  faire  deux  choses  qui  demontreront  que  ce  n'est  pas  un 
infini  veriiable.  i^^J^en  puis  retrancher  une  unite  :  alors  il  deviendra  moindre 
qu'il  n'etait,  et  sera  certainement  fini;  car  tout  ce  qui  est  moindre  que  Tinfini^ 
a  une  borne  par  Tendroit  ou  Fon  s'arrete,  et  ou  Ton  pourrait  aller  au-dela  : 
or  le  nombre  qui  est  fini,  des  qu'on  en  retranche  une  seule  unite,  ne  pouvait 
pas  etre  infini  avant  ce  retranchement.  Une  seule  unite  est  certainement 
finie  :  or  un  fini  joint  a  un  autre  fini  ne  saurait  faire  Tinfini.  Si  une  seule 
unite  ajoute'e  a  un  nombre  fini  faisait  1'infini,  il  faudrait  dire  que  le  fini  ega- 
lerait  presque  Tinfini ;  ce  qui  est  le  comble  de  Tabsurdite.  2^  Je  puis  ajouter 
une  unite  a  ce  nombre,  et  par  consequent  Taugmenter ;  or  ce  qui  peut  etre 
aHgmente  n'est  point  inlini  ;  car  Tinfini  ne  peut  avoir  aucune  borne ;  et  ce 
qui  peut  recevoir  de  Taugmentation  est  borne  par  rendroit  ou  Ton  s'arrete, 
pouvant  aller  plus  loin,  et  y  ajouter  quelque  unite'.  II  est  donc  evident  que 
inul  compose  divisible  ne  peut  etre  Tinfini  ve'ritable. 

Ce  fondement  etant  pose,  tout  le  roman  de  la  philosophie  epicurienne 
disparait  en  un  moment.  II  ne  peut  jamais  y  avoir  aucun  corps  divisible  qui 
isoit  vcritablement  infini  en  etenduc,  ni  aucun  nombfe,  ni  auc^ae  5)i^^§§i9a 
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qui  soit  un  infini  veritable.  De  la  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  um 
nombre  successif  de  combinaisons  d'atomes  qui  soit  infini. 

2**  Les  philosophes  epicuriens  sont  si  faibles  dans  leur  systeme,  qu'ils  nei 
peuvent  venir  a  bout  de  former,  qu'autant  qu'on  leur  donne,  sans  preave 
tout  ce  qu'ils  demandent  de  plus  fabuleux.  Ils  supposent  d'abord  des  atomes 
eternels ;  c'est  supposer  ce  qui  est  en  question.  Ou  prennent-ils  que  les  ato- 
mes  ont  toujours  ete  et  sont  par  eux-memes  ?  Etre  par  soi-meme,  c'est 
la  supreme  perfection.  De  quel  droit  supposent-ils,  sans  preuve,  que  les 
atomes  ont  un  etre  parfait,  eternel,  immuable  dans  leur  propre  fond? 
Trouvent-ils  cette  perfection  dans  Tidee  qu'ils  ont  de  chaque  atome  en  par- 
ticulier?  Un  atome  n'etant  pas  Fautre,  et  etant  absolument  distingue  de  lui, 
il  faudrait  que  chacun  d'eux  portat  en  soi  Teternite  et  Findependance  a  l*e- 
gard  de  tout  autre  etre.  Encore  une  fois,  est-ce  dans  Tidee  qu'ils  ont  de  cha- 
que  atome  que  ces  philosophes  trouvent  cette  perfection  ?  Mais  donnons-leur 
la-dessus  tout  ce  qu'ils  demanderont,  et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas  meme  oser  . 
demander.  Supposons  donc  que  les  atomes  sont  e'ternels,  existants  par  eux- 
memes,  independants  de  tout  autre  etre,  et  par  conse'quent  entierement  par- 
faits. 

Faudra-t-il  supposer  encore  qu'ils  ont  par  eux-memes  le  mouvement  ?  Le 
supposera-t-on  a  plaisir,  pour  realiser  un  systeme  plus  chimerique  que  les 
contes  des  fees  ?  consultons  Tidee  que  nous  avons  d'un  corps  ;  nous  le  con- 
cevons  parfaitement  sans  supposer  qu'il  se  meuve  :  nous  nous  le  representons 
en  repos  ;  et  Tidee  n'en  est  pas  moins  claire  en  cet  etat ;  il  n'en  a  pas  moins 
ses  parties,  sa  figure  et  ses  dimensions, 

Je  dois  donc  conclure  que  les  corps  sont  parfaits  dans  leur  essence,  sans 
qu'on  leur  attribue  aucun  mouvement :  s'ils  ne  Tont  point  par  leur  essence, 
ils  ne  Tont  que  par  accident ;  s'ils  ne  Tont  que  par  accident,  il  faut  remonter 
a  la  vraie  cause  de  cet  accident.  II  faut,  ou  qu'ils  se  donnent  eux-memes  le 
mouvement,  ou  qu'ils  le  recoivent  de  quelque  autre  etre.  II  est  evident  qu'ils 
ne  se  le  donnent  point  eux-memes;  nul  etre  ne  se  peut  donner  ce  qu'il  n'a 
pas  en  soi.  Nous  voyons  meme  qu'un  corps  qui  est  en  repos  demeure  tou- 
jours  immobile,  si  quelque  autre  corps  voisin  ne  vient  Tebranler.  II  est  donc 
vrai  que  nul  corps  ne  se  meut  par  soi-meme  et  n'est  mu  que  par  quelque  au- 
tre  corps  qui  lui  communique  son  mouvement. 

Mais  d'ou  vient  qu'un  corps  en  peut  mouvoir  un  autre  ?  d'ou  vient  qu'une 
boule  qu'on  fait  rouler  sur  une  table  unie  ne  peut  en  aller  toucher  une  au- 
tre  sans  la  remuer  ?  Pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  se  faire  que  le  mouvement 
nc  se  communiquat  jamais  d'un  corps  a  un  autre  ?  En  ce  cas,  une  boule  mue 
s'arreterait  aupres  d'une  autre  en  la  rencontrant  et  ne  rdbranlerait  jamais. 

On  me  rcpondra  que  les  lois  du  mouvement  entre  les  corps  decident  que 
l'un  ebranle  Tautre.  Mais  ou  sont-elles  ecrites,  ces  lois  du  rnouvemcnt?  qui 
est-ce  qui  les  a  faites,  et  qui  les  rend  si  inviolables?  EUes  ne  sont  point  dans 
Tessence  des  corps  ;  car  on  peut  conccvoir  lcs  corps  cn  repos,  et  on  con^oit 
meme  des  corps  dont  les  uns  ne  communiqucraicnt  point  leur  mouvement 
aux  autres,  si  ces  regles,  dont  la  source  est  inconnue,  nejlesy  assujcttissaicnt. 
D'ou  vient  cette  police,  pour  ainsi  dire  arbitraire,  pour  le  mouvemcnt  cntrc 
tous  lcs  corps?  D'ou  vicnnent  ces  lois  si  ingonieuses,  si  justes,  si  bicn  assor-» 
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ties  les  unes  aux  autres,  et  dont  la  moindre  alteration  renverscrait  tout   k 
coup  tout  le  bcl  ordre  de  Tunivers? 

Ne  nous  lassons  point  de  suivre  les  epicuriens  dans  leurs  suppositions  les 
plus  fabuleuses  ;  poussons  la  fiction  jusqu'au  dernier  exces  de  complaisance. 
Mettons  le  mouvement  dans  Tessence  dcs  corps.  Supposons  a  leur  gre  que  le 
mouvement  en  ligne  directe  est  encore  de  Tessence  de  tous  les  atomes.  Don- 
nons  aux  atomcs  une  intelligence  et  une  volonte,  comme  les  poetes  en  ont 
donne  aux  rochcrs  et  aux  fleuves.Accordons-leur  le  choix  du  sens  dans  lequel 
ils  commenceront  leur  ligne  droite.  Quel  fruit  tireront  ces  philosophes  de  tou^ 
ce  que  je  leur  aurai  donnc  contre  toute  evidence?  II  faudra,  i°que  tous  lesato- 
mes  se  meuvent  de  toute  eiernite ;  2»  qu'ils  se  meuvent  tous  e'galement ;  3* 
qu'ils  sc  meuvent  tous  en  ligne  droiie  ;  4**  qu'ils  le  fassent  par  une  regle  im* 
muable  et  essentielle. 

Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures,  les  uns  ronds,  les  autres  crochus, 
les  autres  en  triangles,  etc,  sont  obliges  par  leur  cssence  d'aller  toujours  tout 
droit,  sans  pouvoir  jamais  tant  soit  peu  flechir  ni  h  droite  ni  a  gauche.  lls  ne 
peuvcnt  donc  jamais  s'accrocher^  ni  faire  ensemble  aucune  composition. 
Les  deux  lignes  droites  qu'on  suppose  paralleles,  quoique  immediatement 
voisines,  ne  se  couperont  jamais,  quand  meme  on  les  pousserait  a  rinfini. 
Ainsi  pendant  toute  reternitc,  il  ne  peut  resulter  aucun  accrochement,  ni 
par  consequent  aucune  composiiion  de  ce  mouvemcnt  des  atomes  en  ligne 
directe. 

Les  epicuriens  ne  pouvant  fermer  les  yeux  a  Tevidence  de  cet  inconv^- 
nicnt,  qui  sape  les  fondements  de  tout  leur  systeme,  ont  encore  invente 
comme  une  derniere  ressource  ce  que  Lucrece  nomme  clinamen.  Cest  un 
mouvement  qui  de'cline  un  peu  de  la  ligne  droite,  et  qui  donne  moyen  aux 
atomes  de  se  rencontrer.  Ainsi  ils  les  tournent  en  imagination  commc  il 
leur  plait,  pour  parvenir  a  quelque  but.  Mais  ou  prennent-ils  cetle 
petite  inflexion  des  atomes,  qui  vient  si  a  propos  pour  sauver  leur 
systeme  ?  Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement  est  essentielle  aux 
corps,  rien  ne  peut  les  flechir,  ni  par  consequent  les  joindre  pendant 
toute  reternite  ;  le  clinamen  viole  Tessence  de  la  matiere,  et  ces  phi- 
losophes  se  contredisent  sans  pudeur.  Si  au  contraire  la  ligne  droite 
pour  le  mouvement  n'est  pas  essentielle  a  tous  ies  corps,  pourquoi  nous 
allegue-t-on  d'un  ton  si  affirmatif  des  lois  eternelles,  necessaires  et  im- 
muables  pour  le  mouvement  des  alomes,  sans  recourir  a  un  premier  moteur? 
ct  pourquoi  eleve-t-on  tout  un  systeme  de  philosophie  sur  le  fondement 
d'une  fable  si  ridicule?  Sans  le  clinamen^  la  ligne  droite  ne  pcut  jamais  rien 
faire,  et  le  systeme  tombe  par  terre.  Avec  le  clinamcn,  invente  comme  les 
fables  des  poeies,  la  ligne  droite  est  violee,  et  le  systeme  se  loiirne  en  derision. 
L'un  et  Tautrc,  c'est  a-dire  la  ligne  droite  et  le  clinamen,  sont  des  supposi- 
tions  cn  Tair  et  de  purs  songes.  Mais  ces  deux  songes  s'entre-detruisent ;  et 
voila  a  quoi  aboutit  la  licence  effrenee  que  les  esprits  se  donnent  de  suppo- 
ser  comme  verite  eternelle  tout  ce  que  leur  imaginaiion  leur  fournit  pour 
autoriser  une  fable,  pendant  qu'ils  refusent  de  reconnaitre  Tart  avec  lequel 
joutes  les  pariies  de  Tunivers  ont  ete  formees  et  mises  en  leurs  places. 

D.  Thom>e,  Phil.  II  .  H 


l63  FfiNELON 

Pour  dernier  prodige  d'egarement,  il  fallait  que  les  epicuriens  osassent 
cxpliquer  encore  par  ce  clinamen,  qui  est  lui-meme  si  inexplicable,  ce  quei 
nous  appelons  rame  de  rhomme  et  son  libre  arbitre.  lls  sont  donc  reduits  k 
dire  que  c'est  dans  ce  mouvement  ou  les  atomes  sont  dans  une  espece  d'e- 
quilibre  entre  la  ligne  droite  et  la  ligne  un  peu  courbe'e  que  consiste  la  vo- 
lonte  humaine. 

Etrange  philosophie!  les  atomes,  s'ils  ne  vont  qu*en  ligne  droite,  sont  ina- 
nimes,  incapables  de  tout  degre  de  connaissance  et  de  volonte  :  mais  les  mS- 
mes  atomes,  s'ils  ojoutent  h  la  ligne  droite  un  peu  de  declinaison,  devien- 
nent  tout  a  coup  anime's,  pensants  et  raisonnables  ;  ils  sont  eux-memes  des 
Smes  intelligentes,  qui  se  connaissent,  qui  reflechissent,  qui  deliberent,  qui 
sont  libres  dans  ce  qu'ellcs  font,  Quelles  me'tamorphoses  plus  absurdes  que 
que  celles  des  poetes !  Que  dirait-on  de  la  religion,  si  elle  avait  besoin,  pour 
Stre  prouvee,  de  principes  aussi  puerils  que  ceux  de  la  philosophie,  qui  ose 
la  combattre  serieusement. 

Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans  Tunivers  :  les  cieux,  la  terre,  les 
plantes,  les  animaux,  et  les  hommes  plus  que  tout  le  reste.  Tout  nous  mon- 
tre  un  dessein  suivi,  un  enchainement  de  causes  subalternes  conduites  avec 
ordre  par  une  cause  superieure. 

II  n'est  point  question  de  critiquer  ce  grand  ouvrage.  Les  defauts  qu'on  y 
trouve  viennent  de  la  volonte  libre  et  de'reglee  de  Thomme,  qui  les  produit 
par  son  de'reglement  ;  ou  de  celle  de  Dieu,  toujours  sainte  et  toujours  juste, 
qui  veut  tantot  punir  les  hommes  infideles,  et  tantot  exercer  par  les  mechants 
Ics  bons  qu'il  veut  perfectionner.  Souvent  memc  ce  qui  parait  defaut  a  notre 
esprit  borne',  dans  un  endroit  separe  de  Touvrage,  est  un  ornement  par  rap- 
port  au  dessein  ge'ne'ral,  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de  regarder  avec 
des  vues  assez  etendues  et  assez  simples  pour  connaitre  la  perfection  du  tout. 
N'arrive-t-il  pas  tous  les  jours  qu'on  blame  te'merairement  certains  mor- 
ceaux  des  ouvrages  des  hommes,  fautc  d'avoir  assez  penetre'  toutc  1'etendue 
de  leurs  desseins?  Cest  ce  qu'on  eprouve  tous  les  jours  pour  les  ouvrages 
des  peintres  et  des  architectes. 

Mais  qu'est-ce  que  les  faibles  desseins  des  hommes,  si  on  lescompare  avec 
cclui  de  la  crcation  et  du  gouverncment  de  Tunivers?  Autant  que  le  ciel  est 
eleve  au  dessus  de  la  terre,  autant,  dit  Dicu  dans  les  Ecriturcs,  mcs  voics  et 
mes  pensecs  sont-elles  elevees  au-dessus  dcs  votrcs.  Que  Thommc  admire 
donc  ce  qu'il  entend,  ctqu'ilse  taise  sur  ce  qu'il  n'entcnd  pas. 

Mais  apres  tout,  lcs  vrais  dcfauts  mcmes  de  cet  ouvragc  ne  sont  que  des 
imperfections  quc  Dieu  y  a  laissccs  pour  nous  avcrtir  qu^il  Tavait  tire  du 
neant.  II  n'y  a  rien  dans  runivcrs  qui  ne  porte  ct  qui  ne  doive  portcr  ega- 
lement  ccs  deux  caracteres  si  opposcs  :  d'un  cote  le  sccau  de  Touvricr  sur 
son  ouvrage  ;  de  Tautre  cole,  la  marquc  du  ne'ant  d'ou  il  cst  tirc,  et  oii  il 
pcut  rctombcr  k  toute  heure.  Ccst  un  mclange  incomprehcnsiblc  dc  basscssc 
et  de  grandcur,  de  fragilite  dans  la  matierc,  et  d'art  dans  la  facon.  La  main 
de  Dieu  e'clate  partout,  jusque  dans  un  vcr  dc  tcrrc.  Lc  ncant  sc  fait  scntir, 
partout,  jusquc  dans  lcs  plus  vastcs  et  Ics  plus  sublimcs  gcnics.  Tout  cc  quil 
n'est  point  Dieu  ne  peut  avoir  qu'une  pcrfcction  borncc,  ct  ce  qui  n'a 
qu'une    pcrfection    bornee  dcmcurc  toujours  ^  imparfait  par  Tcndroit  ou   la 
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borne  se  fait  sentir,  et  avertit  que  Ton  y  pourrait  encore  beaucoup  ajouter. 
La  creature  serait  le  cre'ateur  meme,  s'il  ne  lui  manquait  rien  ;  car  elle  au- 
rait  la  plenitude  de  la  perfection,  qui  est  la  Divinite  meme.  Des  qu'elle  ne 
peut  etre  infinie,  il  faut  qu'elle  soit  borne'e  en  perfection,  c'est-a-dire  impar- 
faite  par  quelque  cote.  Elle  peut  avoir  plus  ou  moins  d'imperfection  ;  mais 
enfin  il  faut  qu'clle  soit  toujours  imparfaite.  II  faut  qu'on  puisse  toujours 
mnrquer  Tendroit  pre'cis  oii  elle  manque,  et  que  la  critique  puisse  dire  : 
Voila  ce  qu'elle  pourrait  avoir  encore,  et  qu'elle  n'a  pas. 

Concluons-nous  qu'un  ouvrage  de  peinture  est  fait  par  le  hasard,  quand 
on  y  remarque  des  ombres,  ou  meme  quelques  negligences  de  pinceau  ?  Le 
peintre,  dit-on,  aurait  pu  finir  davantage  ces  carnations,  ces  draperies,  ces 
lointains.  II  est  vrai  que  ce  tableau  n'est  point  parfait  selon  les  regles  ;  mais 
quelle  folie  serait-ce  de  dire  :  Ce  tableau  n'est  point  absolument  parfait  ; 
donc  ce  n'est  qu'un  amas  de  couleurs  forme  par  le  hasard,  et  la  main  d'aucun 
peintre  n'y  a  travaille  I  Ce  qu'on  rougirait  de  dire  d'un  tableau  mal  fait  et 
presque  sans  art,  on  n'a  pas  de  honte  de  le  dire  de  Tunivers,  ou  eclate  une 
foule  de  merveilles  incomprehcnsibles  avec  tant  d'ordre  et  de  proportion. 

Qu'on  e'tudie  le  monde  tant  qu'on  voudra  ;  qu'on  descende  au  dernier  de'- 
tail  ;  qu'on  fasse  ranatomie  du  plus  vil  animal  ;  qu'on  regarde  de  pres  le 
moindre  grain  de  ble  seme  dans  la  terre,  et  la  maniere  dont  ce  germe  se 
multiplie  ;  qu'on  observe  attentivement  les  precautions  avec  lesquelles  un 
bouton  de  rose  s'epanouit  au  soleil,  et  se  referme  vers  la  nuit  :  on  y  trouvera 
plus  de  dessein,  de  conduite  et  d'industrie,  que  dans  tous  les  ouvrages  de 
l'art.  Ce  qu'on  appelle  meme  Tart  des  hommes  n'est  qu'une  faible  imitation 
du  grand  art  qu'on  nomme  les  lois  de  la  nature,  et  que  les  impies  n'ont  pas 
eu  de  honte  d'appeler  le  hasard  aveugle. 

O  mon  Dieu  1  si  tant  d'hommes  ne  vous  de'couvrent  point  dans  ce  beau 
spectacle  que  vous  leur  donnez  de  la  nature  entiere,  ce  n'est  pas  que  vous 
soyez  loin  de  chacun  de  nous.  Chacun  de  nous  vous  touche  comme  avec  la 
main  ;  mais  les  sens,  et  les  passions  qu'ils  excitent,  emportent  toute  Tappli- 
cation  de  Tesprit.  Ainsi,  Seigneur,  votre  lumiere  luit  dans  les  tenebres,  et 
les  tenebres  sont  si  e'paisses,  qu'elles  ne  la  comprennent  pas  :  vous  vous 
montrez  partout,  et  partout  les  hommes  distraits  negligent  de  vous  apercevoir. 
Toute  la  nature  parle  de  vous,  et  retentit  de  votre  saint  nom  ;  mais  elle 
parle  a  des  sourds,  dont  la  surdite  vient  de  ce  qu'ils  s'etourdissent  toujours 
eux-memes.  Vous  etes  aupres  d'eux,  et  au-dedans  d'eux  ;  mais  ils  sont  fugitifs 
ct  errants  hors  d'eux-memes.  Ils  vous  trouveraient,  6  douce  lumiere  !  6 
e'ternelle  beaute,  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle  !  6  fontaine  des 
chastes  delices  I  6  vie  pure  et  bienheureuse  de  tous  ceux  qui  vivent  ve'rita- 
blement,  s'ils  vous  cherchaient  au-dedans  d'eux-raemef  I 
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SECONDE    PARTIE 

DiMONSTRATION  DE  l'EXISTENCE    KT  DKS    ATTRTBUTS    DE  DIKU,  TIRiE  DES  IDiSeS 

INTELLECTUELLE8 


CHAPITRE    PREMIER 
Mdthode  qu^il  faut  suivre  dans  la  recherche  de  la  vdrit4. 

11  me  semble  que  la  seule  maniere  d'eviter  toute  erreur  est  de  douter  sans 
exception  de  toutes  les  choscs  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine 
evidence.  Je  me  defie  donc  de  tous  mes  prejuge's  ;  la  clarte  avec  laquelle  }'ai 
cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses  n'esi  point  une  raison  de  les  supposer 
vraies. 

Cette  regle  posee,  je  ne  compte  plus  sur  aucun  des  etrcs  que  j'ai  cru  jus- 
qu'ici  apercevoir  autour  de  moi  ;  peut-etre  ne  sont-ils  que  des  illusions. 

Si  le  sommeil  dans  un  certain  degre  peut  causer  une  illusion  que  la  veille 
fait  decouvrir,  qui  est-ce  qui  me  repondra  que  la  veille  elle-meme  n'est  pas 
une  autre  espece  de  sommeil  dans  un  autre  degre,  d'ou  je  ne  sors  jamais,  ct 
dont  aucun  autre  etat  ne  me  peut  decouvrir  Tillusion  ? 

II  y  a  d'autres  illusions  encore  plus  longues,  et  qui  durent  meme  toute  la 
vie.  Un  insense  qui  cst  incurable  passera  sa  vie  a  croire  voir  ce  qui  n'est 
point  devant  scs  yeux  ;  jamais  il  ne  s'aperccvra  de  son  illusion ;  c'est  un 
songe  de  touie  la  vie  qu'on  fait  les  yeux  ouvcrts  et  sans  etre  endormi.  Com^ 
ment  pourrai-je  m'assurer  que  je  ne  suis  point  dans  ce  cas? 

Une  autre  chose  est  peut-etre  encore  possible,  qui  est  que  Tillusion  que 
je  vois  plus  longue  dans  un  fou  que  dans  un  homme  qui  dort,  sera  encore 
plus  longue  et  plus  constante  dans  rhomme  qui  ne  dort  ni  n'extravague. 
Peut-^tre  que  dans  la  veille  et  dans  lc  plus  grand  sang-froid  je  suis  le  jouet 
d'une  illusion  qui  ne  se  dissipcra  jamais,  et  que  nul  autre  etat  ne  me  tircra 
de  celie  tromperie  pcrpctuelle.  Quc  ferai  jc  !*■  du  moins  je  veux  tachcr  dc  mc 
prescrvcr  dc  rillusion,  en  douiaril  dp  tout.  Maisquoi !  peut-on  toujours  dou» 
terde  lout  ?  r]st-ce  un  eiat  serieux  et  possible  ?  Nc  scrait-ce  point  une  folic 
pire  quc  rillusion  meme  que  je  vcux  lacher  d'cvitcr  !*  Non,  il  ne  pcut  point 
y  avoir  dc  folie  a  n'assurer  pas  ce  qu'on  nc  trouvc  point  cniicrcmcnt  assure. 
Si  la  pratique  m'cntraiiie  k  suppobcr  Ics  choscs  dont  jc  n'ai  point  dc  prcuvc 
evidente,  jc  mc  rcgarderai  comme  un  homme  qu'un  torrcnt  enirainc  tou- 
jours  inscnsiblemcnt,  ct  qui  se  prend  toujours,  pour  se  retenir,  aux  branchcs 
des  arbres  planies  sur  le  rivage. 

Jusqu'a  ce  quc  je  trouve  quclque  chose  d'invinciblc  par  purc  raison  pour 
me  montrcr  la  certitude  dc  tout  cc  qu'on  appcllc  nature  ct  univcrs,  Tunivfir» 
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tntier  doit  m'etre  suspect  dc  n'etre  qu'un  songe  et  une  fable.  Toute  la  na- 
ture  n'est  pcut-etre  qu'un  vain  fantome.  Cet  eiat  de  suspension,  il  est  vrai, 
m'etonne  el  m^effraie  ;  il  me  jette  au  dcdans  de  moi  dans  une  solitude  pro- 
fonde  et  pleine  d'horreur ;  il  me  gene,  il  me  tient  comme  en  Tair  :  ii  ne 
saurait  durer,  j'en  conviens,  mais  il  est  le  seul  etat  raisonnable.  Ma  pente  a 
supposer  les  choses  dont  je  n'ai  point  de  preuve  est  sembhible  au  gout  des 
cnfants  pour  les  fablcs  et  les  metamorphoscs.  On  aime  mieux  supposer  le 
mensonge  que  de  se  tenir  dans  cette  violente  suspcnsion.  pour  ne  se  rendre 
qu'a  la  seule  verite  cxactcment  demontree. 

O  raison  !  ou  me  jetez-vous?  ou  suis-je  ?  que  suis-je  ?  Tout  m'echappe ; 
je  ne  puis  me  defendre  de  Terreur  qui  m'entraine  ni  renoncer  a  la  verite  qui 
me  fuit.  Jusques  a  quand  serai-je  dans  ce  doute  qui  est  une  espcce  dc  lour- 
ment,  et  qui  est  pourtant  le  seul  usage  que  je  puisse  faire  de  la  raison  ?  O 
abime  de  tenebres  qui  m'epouvante  !  ne  croirai-je  jamaisrien?croirai-je  sans 
eire  assure?  Qui  me  tirera  de  ce  trouble  ? 

II  me  vient  une  pensee  que  je  dois  examiner.  S'il  y  a  un  etre  de  qui  je 
ticnne  le  mien,  ne  doit-il  pas  etre  bon  et  veritable  ?  pourrait-il  i'etre  s'il 
mc  trompait,  et  s'il  ne  m'avait  mis  au  monde  que  pour  une  illusion  perpc- 
tuelle  ?  Mais  qui  m'a  dit  qu'un  etre  puissant,  malin  et  trompeur,  ne  m'ait 
point  forme?  Qui  est-ce  qui  m'a  dit  que  je  n'ai  point  ete  forme  par  le  hasard 
dans  un  etat  qui  porte  Tillusion  par  lui-meme?  De  plus,  comment  sais-je  si 
je  ne  suis  pas  moi-meme  la  cause  volontaire  de  mon  illusion  ?  Pour  eviter 
Terreur,  je  n'ai  qu'a  ne  juger  jamais,  et  a  demeurer  dans  un  doute  universel 
sans  exception.  Cest  en  voulant  juger  que  je  m'expose  a  me  tromper  moi- 
meme.  Peut-etre  que  celui  qui  m'a  mis  au  monde  ne  m'y  a  mis  que  pour 
demeurer  toujours  dans  le  doute  ;  peut-etre  que  j'abuse  de  ma  raison,  que 
je  passc  au-dela  dcs  bornes  qui  me  sont  marquees,  et  que  jc  me  livre  moi- 
meme  a  Terreur  toutes  ies  fois  que  je  veux  juger.  Je  ne  jugerai  donc  plus  ; 
mais  j'examinerai  toutes  choses  en  me  defiant  de  moi-meme  et  de  celui  qui 
m'a  forme,  suppose  que  j'aie  e'te  forme  par  un  etre  superieur  a  moi. 

Dans  cetie  incertitude,  que  je  veux  pousser  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  il 
y  a  une  chose  qui  m'arrete  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  douter  de  toutes 
choses,  il  m'est  impossible  de  pouvoir  douter  si  je  suis.  Le  ne'ant  nc  saurait 
doute'- ;  et,  quand  meme  je  me  tromperais,  il  s'ensuivrait  par  mon  crreur 
meme  que  je  suis  quelque  chose,  puisque  le  neant  ne  peut  se  tromper.  Dou- 
ter  et  se  trompcr,  c'est  penser.  Ce  m.oi  qui  pense,  qui  doute^  qui  craint  de  se 
troraper,  qui  n'ose  juger  de  rien,  ne  saurait  faire  tout  cela,  s'il  n'e'tait  rien. 

Mais  d'ou  vient  que  je  m'imagine  que  le  neant  ne  saurait  penser?  Je  me 
reponds  aussitot  a  moi-meme  :  Cest  que  qui  dit  neant  exclut  sans  re'serve 
toute  propriete,  toute  action^  toute  maniere  d  etre,  et  par  conse'quent  la 
pense'e  ;  car  la  pensee  est  une  maniere  d'etre  et  d'agir.  Cela  me  parait  clair. 

Je  conclus  donc  trois  choses  sur  Tidee  claire  que  j'ai  de  mon  existcnce 
par  ma  pensec  :  la  premiere  est  que  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut  doutcr 
contre  une  idee  entierement  claire  ;  la  scconde,  que,  quand  memc  nos  ide'cs 
seraient  trompeuses,  elles  nous  entraineraient  invinciblement  toutes  les  fois 
qu'elles  auraient  cette  clarte  parfaite  ;  la  troisieme,  que  nous  n'avons  ricn  cn 
nous  qui  nous  mettc  en  droit  de  douter  de  la  certitude  de  ao^  idees  daires. 
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Ce  serait  douter  sans  savoir  pourquoi,  et  ce  doute  n*aurait  rien  de  yraisem- 
blable  ;  car  toute  retendue  de  notre  raison,  loin  de  nous  re'volter  contre  nos 
idees,  ne  consiste  qu'a  les  consulter  comme  une  regle  superieure  et  immua- 
ble. 

Je  fais  une  extreme  diffe'rence  entre  mes  opinions  libres  et  variables  et 
mes  idees  claires  que  je  ne  suis  jamais  libre  de  changer.  Quand  meme  elles 
seraient  fausses,  il  m'est  impossible  de  les  redresser,  et  je  suis  sans  ressource 
devoue  a  Terreur.  Ceux  memes  qui  m'accuseront  de  me  tromper,  si  c'est 
une  tromperie,  sont  dans  la  necessite  de  se  tromper  toujours  aussi  bien  que 
moi.  Ceite  erreur  n'est  point  un  accident ;  c'est  un  etat  fixe  ou  nous  sommes 
nes  :  c'est  leur  nature,  c'est  la  mienne.  Cette  raison  qui  nous  trompe  n'est 
point  une  inspiration  etrangere,  ni  quelque  chose  de  dehors  qui  vienne  por- 
ter  la  seduction  au  dedans  de  nous,  ou  qui  nous  pousse  pour  nous  egarer  : 
cette  raison  trompeuse  est  nous-mcmes ;  et  s'il  est  vrai  que  nous  soyons 
quelque  chose,  nous  sommes  precisement  cette  raison  qui  se  trompe.  Puis- 
que  celte  raison  est  le  fond  de  notre  nature  meme,  il  faudrait  que  Tesprit 
superieur  qui  nous  tromperait  nous  eut  donne  lui-meme  une  nature  fausse 
toute  tourne'e  a  Terreur  et  incapable  de  la  verite ;  il  faudrait  qu'il  nous  eut 
donne,  pour  ainsi  dire,  une  raison  a  Tenvers,  et  qui  s'attacherait  toujours  au 
contre-pied  de  la  verite.  Un  esprit  qui  aurait  fait  le  mien  de  la  sorte  serait 
non  seulcment  supe'rieur,  mais  tout-puissant.Un  esprit  qui  fait  des  esprits,  qui 
les  fait  de  rien,  qui  ne  trouve  rien  de  fait  en  eux  par  une  regle  droite  et  sim- 
ple.mais  qui  y  fait  et  quiymet  tout  suivant  son  dessein,et  qui  fait  a  son  gre 
une  raison  qui  n'est  point  une  raison,  une  raison  qui  renverse  la  raison 
meme,  doit  etre  un  esprit  tout-puissant  II  faut  qu'il  soit  createur,  et  qu'il 
ait  fait  son  ouvrage  de  rien  :  s'il  avait  fait  son  ouvrage  de  quelque  chose,  il 
aurait  ete  assujetti  a  cette  chose  dont  il  se  serait  servi  dans  sa  production  : 
ce  qu'il  aurait  trouve  deja  fait  aurait  ete  dans  la  regle  droite  et  primitive  de 
la  simple  nature.  Mais  pour  faire  en  sorte  que  tout  ce  qui  est  en  nous  et  que 
tout  nous-memes  ne  soit  qu'erreur  et  illusion,  il  faut,  pour  ainsi  dire,  qu'il 
n'ait  rien  pris  dans  la  nature,  et  qu'il  ait  forme  tout  expres  de  rien  un  etre 
tout  nouveau  qui  soit  Tantipode  de  la  vraie  raison.  N'est-ce  pas  etre  crea- 
teur  ?  n'est-ce  pas  etre  toui-puissant  ? 

Si  cet  esprit  est  tout-puissant,  il  ne  peut  donc  m'avoir  donne  Tetre  qu'au- 
tant  qu'il  m*aura  donne  la  vraie  intelligence ;  car  il  n'y  a  que  le  re'el  et  le 
veritable  qui  soit  intelligible.  Ainsi,  suppose  que  je  sois  quelque  chose  et 
quelque  chose  d'intelligent,  un  cre'ateur  tout-puissant  n'a  pu  me  creer  qu*en 
me  rendant  intelligcnt  de  la  verite.  JI  n'est  pas  question  de  savoir  s*il  a 
voulu  me  tromper  ou  non  :  quand  meme  il  Taurait  voulu,  il  ne  Taurait  pas 
pu.  II  a  bien  pu  me  donner  une  intelligence  borne'e,  et  Texclure  de  connaitre 
les  verites  infinies  ;  mais  il  n'a  pu  me  donner  quelque  degre  d'etre,  sans  me 
donner  aussi  quelque  degre  d'intelligence  de  la  verite.  La  raison  est,  comme 
je  Tai  deja  dit  plusieurs  fois,  que  le  neant  est  aussi  incapable  d'etre  connu 
qu'il  est  incapable  de  conn  'itrc.  Si  je  pense,  il  faut  que  je  sois  quelque  chosc 
et  il  faut  que  ce  que  je  pense  soit  quelque  chose  aussi. 

Cc  que  je  dis  d'un  etre  tout-puissant,  il  faut  h  plus  fortc  raison  lc  dirc  du 
hasard.  Supposc  mSmc  quc  lc  hasard  piit  former  un  etre  intelligent,  ct  fairc, 
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^af  uh  ass^mttage  fortuit,  que  ce  qui  ne  pensait  point  commen^St  k  penser  ; 
du  moins  il  ne  pourrait  pas  faire  qu'un  etre  qui  penserait  pensat  sans  penser 
rien  de  vrai ;  car  le  mensonge  est  un  neant,  et  le  ne'ant  n'est  point  l'objet 
de  la  pense'e. 

Tout  se  rcduit  donc  a  ce  desespoir  absolu  et  h.  ce  naufrage  universel  de? 
la  raison  humaine,  de  dire  :  Une  meme  chose  peut  tout  ensemble  etre  et 
n'erre  pas  ;  penser  et  n'ctre  rien  ;  penser  et  ne  penser  rien  :  ou  bien  il  faut 
conchire  qu'un  premier  etre,  quoique  tout-puissant,  n'a  pu  nous  donner 
rinteUigence  a  quelque  degre,  sans  nous  donner  en  meme  temps  quelque 
portion  de  verite  inteUigible  pour  objet  de  notre  pensee. 

Voila  ce  que  ma  raison  me  represente  sur  elle-meme,  et  voilh  ce  que  je 
trouve,  ce  me  semble,  clairement  toutes  les  fois  que  je  la  consuhe.  Le  doute 
universel  et  absolu  dans  lequel  je  m'etais  retranche  n'est-il  pas  plus  sur  ? 
NuUement ;  car  on  se  trompe  autant  a  douter  lorsqu'il  faudrait  croire,  que 
Ton  se  trompe  a  croire  lorsqu'il  faudrait  encore  douter. 

II  vaut  donc  mieux  suivre  cette  evidence  qui  m'entraine  necessairement, 
qui  ne  peut  m'etre  suspecte  d'aucun  cote,  qui  est  cbnforme  a  tout  ce  que  je 
puis  concevoir  de  Tetre  tout  puissant  qui  peut  m'avoir  fait,  enfin  contre  la- 
quelle  je  ne  saurais  trouver  aucun  fondement  de  doute  solide,  que  de  me 
livrer  au  doute  vague,  qui  peut  etre  lui-meme  une  erreur  et  une  hesitatioHi 
de  mon  faible  esprit,  qui  demeure  incertain,  faute  de  savoir  saisir  la  verite 
par  une  vue  ferme  et  constante. 

Me  voila  donc  enfin  resolu  a  croire  que  je  pense,  puisque  je  doute  ;  et  que 
)e  suis,  puisque  je  pense  ;  car  le  neant  ne  saurait  penser,  et  une  meme  chose 
ne  peut  tout  ensemble  etre  et  n'etre  pas.  Ces  verites  que  je  commence  a  con- 
naitre,  et  dont  la  decouverte  a  tant  coute  a  mon  esprit,  sont  cn  bien  petit 
nombre.  Si  j'en  demeure  la,  je  ne  connais  dans  toute  la  nature  que  moi  seuly. 
ct  cette  solitude  me  remplit  d^horreur.  De  plus,  si  je  me  connais,  je  ne  me 
connais  guere.  II  est  vrai  que  je  suis  quelque  chose  qui  se  connait  soi-meme^ 
et  dont  la  nature  est  de  connaitre  ;  mais  d'ou  est-ce  que  je  viens  ?  est-ce  du. 
neant  que  je  suis  sorti  ^  ou  bien  ai-je  toujours  ete  ?  qui  est-ce  qui  a  pu  com- 
mencer  en  moi  la  pense'e  ?  ce  qu'il  me  semble  voir  autour  de  moi  est-il^ 
quelque  chose  ?  O  verite  1  vous  commencez  a  luire  a  mes  yeux.  Je  vois 
poindre  un  faible  rayon  de  lumiere  naissante  sur  Thorizon,  au  milieu  d*une 
profonde  et  affreuse  nuit :  achevez  de  percer  mes  tenebres  ;  debrouillez  peu  a 
peu  le  chaos  ou  je  suis  enfonce.  II  me  semble  que  mon  coeur  est  droit  devant 
vous  :  je  ne  crains  que  Terreur ;  je  crains  autant  de  resister  a  Te^vidence,  et 
de  ne  pas  croire  ce  qui  me'rite  d'etre  cru,  que  de  croire  trop  legerement  ce 
qui  ''^  i^crrTpin.  O  vrrite !  venez  a  moi  :  ♦^ontrez-VQUS  toute  purc !  que  j« 
vous  voie,  ct  je  serai  rassassie  en  vous  voyant  ^ 


».  On  fprouve  quelque  peine  k  voir  Fenelon  subir  ice  point  rinfluence  de  Des- 
cartes.  Voyez  la  Metaphysique  de  S.  Thomas,  liv.  iv,  c  a  ct  3»  et  aotrc  Histoirt 
de  la  Fhilosophij,  p.  282,  %^ij  ct  36o. 
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CHAPITRE    II 

Preuves  mdtaphysiques  de  Vexistence  de  Dieu, 

NOTIONS  PRELIMINAIRES 

Tous  mes  soins  pour  douter  ne  me  peuvent  donc  plus  empecher  de  croirc 
certainement  plusieurs  verites.  La  premiere  estqueje  pense  quand  je  doute. 
La  seconde,  que  je  suis  un  etre  pensant,  c'est-a-dire  dont  la  nature  est  de 
penser  ;  car  je  ne  connais  encore  que  cela  de  moi.  La  troisieme,  d'ou  les  deux 
autres  premieres  dependent,  est  qu'une  meme  chose  ne  peut  tout  ensemble 
exister  et  n'exister  pas  ;  car  si  je  pouvais  tout  ensemble  etre  ct  n'etre  pas, 
je  pourrais  aussi  penser  et  n'etre  pas.  La  quatrieme,  que  ma  raison  ne  con- 
siste  que  dans  mes  idees  claires,  et  qu'ainsi  je  puis  affirmer  d'une  chose  tout 
ce  qui  est  clairement  renfermc'  dans  Tidee  de  ceite  chose-la  ;  autrement  je  ne 
pourrais  conclure  que  je  suis,  puisque  je  pense.  Ce  raisonnement  n'a  aucune 
force,  qu'a  cause  que  rexistence  est  clairement  renfermee  dans  Tidee  de 
la  pensee.  Penser  est  une  action  et  une  maniere  d'ctre  ;  donc  il  cst 
evident,  par  cet  exemple,  qu'on  peut  assurer  d'une  chose  tout  ce  qui  est 
clairement  renferme  dans  son  idee  :  he'siter  encore  ladessus,  ce  n'est 
plus  exactitude  et  force  d'esprit  pour  douter  de  ce  qui  est  douteux,  c'est 
le'gerete  et  irresolution;  c'cst  inconstance  d'un  esprit  flottant  qui  ne  sait  ricn 
saisir  par  un  jugement  ferme,  qui  n'embrasse  ni  ne  suit  rien,  a  qui  la  verite 
connue  echappe,  et  qui  se  laisse  ebranler  contre  ses  plus  parfaites  convictions, 
par  toutcs  sortes  de  pense'es  vagues. 

Cc  fondement  immobile  etant  pose,  je  me  rejouis  de  connaitre  quelques 
ve'riies  ;  c'cst  la  mon  veritable  bien  :  mais  je  suis  bien  pauvre,  mon  esprit  se 
trouve  retreci  dans  quatre  verite's  ;  je  n'oserais  passer  au-dcla  sans  crainte  de 
tomber  dans  rerreur.  Ce  que  je  connais  n'est  prcsque  rien,  ce  que  j'ignore  est 
infini,  mais  peut-ctre  que  je  tirerai  inscnsiblemcnt  du  peu  que  je  connais 
deja  quelquc  partie  de  cet  infini  qui  m'est  jusqu'ici  inconnu. 

PREMIEKE    PRSUVS 

Tir4e  de  Vimperfection  de  VStre  humain, 

Ces  principes  poses,je  reviensh  rctre  qui  serait  par  lui-m5me,  et  je  trouve 
qu'il  scrait  dans  la  suprcme  perfcction.  Cc  qui  a  Tctre  par  soi  est  cterncl  et 
immuable,  car  il  portc  toujours  egulemcnt  dans  son  propre  fonds  la  cause 
et  la  neccssite  de  son  existencc.  II  nc  peut  ricn  rcccvoir  de  dchors  :  ce  qu'il 
rcccvrait  de  dchors  ne  pourraii  jamais  faire  une  mcme  chose  avcc  lui,  ni  par 
consequcnt  lc  pcrfcclionner  ;  car  ce  qui  serait  d'une  nature  communiquee  et 
variable  nc  pcut  jamais  faire  un  meme  ctre  avec  ce  qui  cst  par  soi  ct  inca- 
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pable  de  changement.  La  dlstancc  ct  la  disproportion  entre  de  telles  parties 
serait  infinie  :  donc  elles  ne  pourraient  jamais  entre  elles  composer  un  vrai 
tout.  On  ne  peut  donc  rien  ajouicr  k  sa  verite,  a  sa  bonte  et  a  sa  perfection  ; 
11  est  par  lui-meme  tout  ce  qu'il  pcut  etre,  et  il  ne  peut  jamais  etre  moins 
que  ce  qu'il  est.  Eire  ainsi,  c'est  cxister  au  supreme  degre  de  Petrc,  et  par 
conse'quent  au  supreme  degre  de  veiite  et  de  perfcciion. 

II  reste  h  savoir  si  ce  que  j'appelle  moi,  qui  pense,  qui  raisonne,  ct  qui  se 
connait  soi-mcme,  est  cet  etrc  immuable  qui  subsiste  par  kii-meme,  ou  non. 

S'il  est  manifeste  que  je  ne  suis  point  intiniment  parfait,  il  est  manifeste 
aussi  que  je  ne  suis  point  par  moi-meme.  Si  je  ne  suis  point  par  moi  meme, 
il  faut  que  je  sois  par  autrui ;  car  j'ai  deja  reconnu  clairement  que  je  n'ai  pu 
me  produire  moi-meme.  Si  je  suis  par  autrui,  il  faut  que  cet  autrui,  qui  m'a 
fait  passer  du  neant  a  Tctre,  soit  par  lui-meme^  et  par  conse'quent  infiniment 
partait.  Cc  qui  fait  passer  une  chose  du  neant  a  Tetre,  non  seulemcnt  doit 
avoir  rcire  par  soimeme,  mais  encore  une  puissance  infiniede  le  communi- 
quer;  car  il  y  a  une  distance  infinie  depuis  le  neant  jusqu'a  rexistence.  Si 
quelque  chose  pouvait  ajouter  a  Tinfini,  il  faut  avouer  que  la  fecondite  de 
crecr  ajouterait  infiniment  a  la  perfection  infinie  de  Tetre  qui  est  par  lui- 
meme  ;  donc  cet  etre  qui  est  par  lui-meme,  et  par  qui  je  suis^  est  infininicnt 
parfait^  et  c'est  ce  qu'on  appelle  Dieu. 

Voilh  donc  enfin  le  premier  rayon  de  verite  qui  luit  a  mes  yeux.  Mais 
quelle  verite,  celle  du  premier  etrel  0  verite  plus  precieuse  elle  seule  que 
toutes  les  autres  ensembleque  je  puis  decouvrir !  verite  qui  me  tient  lieu  de 
toutcs  les  autres !  Non,  je  n'ignore  plus  rien,  puisque  je  connais  ce  qui  est 
tout,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  n'est  rien.  O  verite  universelle,  infinie, 
immuable,  c'est  donc  vous-meme  que  je  connais;  c'est  vous  qui  m'avez  fait, 
ct  qui  m'avez  fait  par  vous  meme  !  Je  serais  comme  si  je  n'etais  pas,  si  je  ne 
vous  connaissais  point.  Pourquoi  vous  ai-je  si  longtemps  ignoree  ?  Tout  ce 
quc  j*ai  cru  voir  sans  vous  n'etait  point  veritable  ;  car  rien  ne  peut  avoir  au- 
cun  degre  de  verite  que  par  vous  seule,  6  verite  premiere  !  Je  n'ai  vu  jusqu'ici 
que  des  ombres  ;  ma  vie  entiere  n'a  ete  qu'un  songe.  J'avoue  que  je  connais 
jusqu'a  present  peu  de  verites;  mais  ce  n'est  pas  la  multitude  que  je  cherche. 

DEUXIEME   PREUVX 

Tirie  de  Videe  que  nous  avons  de  rinfini 

Toutcs  les  choscs  que  j'ai  deja  remarque'cs  me  font  voir  que  j*ai  en  moi 
Tidee  de  Tinfini  et  d'une  infinie  perfection.  11  est  vrai  que  je  ne  saurais  epui- 
scr  Tinfini  ni  le  comprendre,  c'est-a-dire  le  connaitre  autant  qu'il  est  intelli- 
gible.  Je  ne  dois  pas  m'en  etonner,  car  j'ai  deja  reconnu  que  mon  intelligence 
est  finie  ;  par  consequent  elle  ne  saurait  e'galer  ce  qui  est  infiniment  intelli- 
gible.  II  est  ndanmoins  constant  quc  j'ai  une  idee  precise  de  Tmfini ;  je  dis- 
cerne  tres  nettement  ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  convieni  pas,  je  n'he- 
site  jamais  a  en  exclure  toutes  les  proprietes  des  nombres  et  des  quantite's 
finles.  L'idee  meme  que  j'ai  de  Tinfini  n'est  ni  confuse  ni  negative ;  car  ce 
n'est.point  en  excluant  indefiniment  toutes  bornes  q^ue  je  me  represente  l'in- 
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fini.  Qul  dltborne  dlt  une  negation  toute  simple  ;  au  contraire,  qui  nie  cettd 
negation  affirme  quelque  chose  de  tres  positif.  Donc  le  terme  d'infini,  quoi- 
qu'il  paraisse  dans  ma  langue  un  terme  negatif,  et  qu'il  veuille  dire  non  fini^ 
est  neanmoins  tres  positif.  Cest  le  mot  dc  fini  dont  le  vrai  sens  est  tres  ne- 
gatif.  Rien  n'est  si  negatif  qu'une  borne  ;  car  qui  dit  borne  dit  negation  de 
toute  e'tendue  ulterieure.  II  faut  donc  que  je  m'accoutume  a  regarder  tou- 
jours  le  terme  <\q  fini  comme  etant  ne'gatif ;  par  consequent  celui  d'infini  est 
tres  positif.  La  negation  redoublee  vaut  une  affirmation  ;  d'ou  il  s'ensuit  que 
la  negation  absolue  de  toute  negation  est  rexpression  la  plus  positive  qu'on 
puisse  concevoir  et  la  supreme  affirmation  :  donc  le  terme  d'infini  est  infini- 
ment  affirmatif  par  sa  signification,  quoiqu'iI  paraisse  negatif  dans  le  tour 
grammatical. 

En  niaiit  toutes  borncs,  ce  que  je  concois  est  si  precis  et  si  positif  qu'il  est 
impossible  de  me  faire  jamais  prcndre  aucune  autre  chose  pour  celle-la. 

Non  seulement  j'ai  Tidee  de  Tinfini,  mais  encore  j'ai  celle  d'une  perfection 
infinie.  Parfait  et  bon,  c'est  la  meme  chose.  La  bonte  et  Tetre  sont  encore  la 
meme  chose.  Etre  infiniment  bon  et  parfait,  c'est  eire  infiniment.  II  est  cer- 
tain  que  je  con^ois  un  ctre  infini  et  infiniment  parfait.  Je  distingue  nettement 
de  lui  tout  etre  d'une  perfection  borne'e,  et  je  ne  me  laisserais  non  plus 
eblouir  a  une  perfection  indefinie  qu'a  un  corps  indefini.  II  est  donc  vrai,  et 
je  ne  me  trompe  point,  que  je  porte  toujours  au  dedans  de  moi,  quoique  je 
sois  fini,  une  ide'e  qui  me  repre'sente  une  chose  infinie. 

Ou  Tai-je  prise,  cette  idee  qui  est  si  fort  au  dessus  dc  moi,  qui  me  surpasse 
infiniment,  qui  m'etonne,  qui  me  fait  disparaitre  a  mes  propres  ycux,  qui 
me  rend  Tinfini  pre'scnt  ?  d'oii  vient-elle  ?  ou  Tai  je  prise?  dans  le  ne'ant  ? 
Rien  de  ce  qui  est  fmi  ne  peut  me  la  donner  ;  car  le  fini  ne  repre'sente  point 
rinfini,  dont  il  est  infiniment  dissemblable.  5i  nul  fini,  quelque  grand  qu'il 
soit,  ne  peut  me  donner  Tidee  du  vrai  infini,  comment  est-ce  que  le  neant  me 
la  donnerait?  II  est  manifeste  d'ailleurs  que  je  n'ai  pu  me  la  donner  moi- 
meme,  car  je  suis  fini  comme  toutes  les  autres  choses  dont  je  puis  avoir 
quelques  idecs.  Bien  loin  que  je  puisse  comprendre  que  j'invcnte  rinfini,  s'il 
n'y  en  a  aucun  de  veritable,  je  ne  puis  pas  memc  comprcndre  qu'un  infini 
reel  hors  de  moi  ait  pu  imprimer  en  moi,  qui  suis  borne,  une  image  rcssem- 
blante  a  la  naiure  infinie.  II  faut  donc  que  ridcc  de  riiifmi  me  soit  venue  du 
dehors,  et  je  suis  mcme  bien  etonne  qu'elle  ait  pu  y  entrcr. 

Si  ce  que  j^aper^ois  est  Tinfini  meme  immcdiatement  present  a  mon  csprit, 
cet  infini  est  donc  ;  si  au  contraire  ce  n'est  qu'une  represcntation  de  Tinfini 
qui  s'imprime  en  moi,  cette  ressemblance  de  Tinfini  doit  etre  infinie;  car  le 
fini  ne  ressemble  en  ricn  k  Tinfini  et  n'en  peut  etre  la  vraie  representation.  II 
faut  donc  que  ce  qui  repre'sente  veritablement  Tinfini  ait  quelque  chose  d'in- 
fini  pour  lui  resscmbler  et  pour  le  represcnter. 

Ccttc  image  de  la  Divinite  mcme  sera  donc  un  second  Dieu  semblable  au 
premier  en  perfcction  infinie  :  comment  sera-t-il  re^u  ct  contenu  dans  mon 
esprit  borne  ?  D^-ailleurs,  qui  aura  fait  cette  repre'scntation  infinie  de  l'infini 
pour  mc  la  donner  ?  Se  sera-t-elle  faite  elle-meme  ?  L'imagc  infinie  dc  rinfini 
n'aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  soit  faite,  ni  causc  rcelle  qui  Tait  pro- 
duite?  Oii  en  sommes-nous?  et  qucl  amasd*extravagances !  II  faut  donc  con- 
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clure  Invinciblement  que  c'est  retre  infiniment  parfait  qui  se  rend  imme'dia- 
tement  present  a  moi  quand  je  le  concois,  et  qu'il  est  lui-meme  Tidee  que 
j'ai  de  lui  \ 

Je  l'avais  dejh  trouve',  lorsque  j'ai  reconnu  qu'il  y  a  ne'cessairement  dans  la 
naturc  un  etre  qui  est  par  lui-meme,  et  par  consequent  infiniment  parfait. 
J'ai  reconnu  que  je  ne  suis  point  cet  etre,  parce  que  je  suis  infiniment  au- 
dessous  de  Tinfinie  perfcction.  J'ai  reconnu  qu'il  est  hors  de  moi  et  que  je 
suis  par  lui.  Maintenant,  je  decouvre  qu'il  m'a  donne  l'idee  de  lui,  en  me 
faisant  concevoir  une  perfection  infinie  sur  laquelle  je  ne  puis  me  meprendre- 
carquclque  perfection  bornee  qui  se  presente  a  moi,  je  n'hesite  point  •  sa 
borne  fait  aussitot  que  je  la  rejttte,  et  je  lui  dis  dans  mon  cceur  •  Vous  n^tes 
pomt  mon  Dicu,  vous  n'etes  point  mon  infiniment  parfait  ;  vous  n'etes  point 
par  vous-meme  ;  quelque  perfection  que  vous  ayez,  il  y  a  un  point  et  une 
mesureau-dela  de  laquelle  vous  n'avez  plus  rien  et  vous  n'etes  rien. 

II  n'en  est  pas  de  meme  de  mon  Dieu,  qui  est  tout ;  il  est,  et  ilne  cesse 
pomt  d'etre  ;  il  est,  et  il  n'y  a  pour  lui  ni  degre  ni  mesure  ;  il  est  et  rien 
n'est  que  par  lui.  Tel  est  ce  que  je  con^ois,  et,  puisque  je  le  concois  il  est  • 
car  il  n'est  pas  etonnant  qu'il  soit,  puisque  rien,  comme  je  Tai  vu  ne  peut 
etre  que  par  lui.  Mais  ce  qui  est  etonnant  et  incomprehensible,  Vest  que 
moi,  faible,  borne,  defectueux,  je  puisse  le  condevoir.  II  faut  qu'il  soit  non 
sculement  l'objet  immediat  de  ma  pensee,  mais  encore  la  cause  qui  me  fait 
penser  ;  comme  il  est  la  cause  qui  me  fait  etre,  et  qu'il  eleve  ce  qui  est  fini 
a  penser  Tinfini. 

Voila  le  prodige  que  je  porte  toujours  au-dedans  de  moi.  Je  suis  un  pro- 
dige  moi-meme.  N'etant  rien,  du  moins  n'etant  qu'un  etre  emprunte  borne 
passager,  je  tiensde  Tinfini  et  de  rimmuable  que  je  concois  :  par  la  je  ne  nuis 
me  ccm.)rendre  moi-meme.  J'embrasse  tout  et  je  ne  sui^  rien  ;  je  suis  un  rien 
qui  connait  1  infini  :  les  paroles  me  manquent  pour  m'admirer  et  me  menri- 
scr  tout  ensemble.  O  Dieu  !  6  le  plus  etre  de  tous  les  etres !  6  etre  devant 
qui  )e  suis  comme  si  je  n'etais  pas!  vous  vous  montrez  a  moi  •  et  rien  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  vgus  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois'c'est  vous 
meme ;  et  ce  rayon  qui  part  de  votre  face  rassasie  mon  cceur,  en  attendant 
le  plem  jour  de  la  vente.  «^t^iiudui 
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TirSe  de  Fidde  de  Vitre  n^cessaire. 


J  ai  dejk  reconnu  que  j'ai  ridee  d'un  etre  infiniment  parfait ;  j»ai  vu  que 

fl     cet  etre  est  par  lui-memc,  suppose  qu'il  soit ;  qu'il  est  necessairement  •  qu'on 

ne  saurait  jamais  le  concevoir  que  comme  exisrant,  parce  que  lon  concoit 

que  son  essence  est  d'exister  toujours  par  soi-meme.  Si  on  ne  peut  le  conce- 

voir  que  comme  existant,  parce  que  rexistence  est  renfermee  dans  son  es- 

» Icl  1'expressfon  est  inexacje..  r:  ''^o  ^^©e  nous  »vons  <te  Dkni  n^e&t  jas  Wsw. 
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Bcnce,  on  ne  saurait  jamais  le  concevoir  comme  n*existant  pas  actuellement, 
Ct  n'etant  que  simplement  possible.  Le  mettre  hors  de  l'existence  actuelle  au 
rang  des  choses  purement  possibles,  c'est  aneantir  son  idee,  c'est  changer 
son  essence  :  par  consequent  ce  n'cst  plus  lui  ;  c'est  prendre  un  auire  etre 
pour  lui,  afin  de  pouvoir  s'en  imnginer  ce  qui  ne  peut  jamais  iui  convenir  ; 
c'est  detruire  la  supposiiion  ;  c'est  se  contredire  soi-meme. 

II  faut  donc  ou  nier  absolument  que  nous  ayons  aucune  ide'e  d'un  etre  ne- 
cessaire  et  inlinimcnt  parfait,  ou  rcconnaiire  que  nous  ne  le  saurions  jamais 
concevoir  que  dans  l'exisicnce  aciuelle  qui  fait  son  essence.  S'il  est  donc 
vrai  que  nous  Ic  conccvions,  et  si  nous  ne  pouvons  le  concevoir  qu'en  cette 
maniere,  je  dois  conclure,  suivant  ma  regle,  sans  craiiUe  de  me  tromper 
qu'il  existe  toujours  aciuellement. 

1«  11  est  ceriain  que  j'ai  unc  ide'e  de  cet  etre,  puisqu'il  faut  ne'cessairc- 
ment  qu'il  y  en  ait  un.  Si  je  ne  suis  pas  mci-meme  cet  etre,  il  faut  que  j'aic 
refju  Texistence  par  lui.  Non  seulement  je  le  concois,  mais  encore  je  vois  evi« 
demment  qu'il  faut  qu'il  soit  dans  la  nature.  11  faut,  ou  que  tout  soit  ne^ccs- 
saire,  ou  qu'un  seul  etre  necessaire  ait  fait  tous  les  autres :  maisdans  Tune  et 
dans  Tauire  de  ces  deux  suppositions,  il  demeure  toujours  egalement  vrai 
qu*on  ne  peut  se  passer  de  quelque  eire  necessaire.  Je  concois  cet  etre  et  sa 
necessiie. 

2"  L'idee  que  j'en  ai  renferme  clairement  rexisience  actuelle.  Je  ne  lc  dis- 
tingue  de  tout  autre  ctre  que  par  la.  Ce  n'est  que  par  ceite  existence  actuelle 
que  je  le  concois  :  6tez-la  lui,  il  n'est  plus  rien  ;  laissez-la-lui,  il  demeure 
lout.  Elle  est  donc  clairement  renfermee  dans  son  essence,  comme  Texis- 
tence  est  renfermee  dans  la  pcnsee.  II  n'est  pas  plus  vrji  de  dire  que  qui  dit 
penser  dit  ctre,  que  qui  dit  eire  par  soi-meme  dit  essentiellement  une  exis» 
tence  actuelle  et  necessaire.  Donc  il  faut  affirmer  Texistence  actuelle  de  ia 
simple  idee  de  Tetre  infiniment  parfait,  de  memc  quc  j'affirme  mon  actuelle 
cxistence  de  ma  pensee  actuelle. 

On  me  dira  peui-etre  que  c'cst  un  sophismc.  II  est  vrai,  dira  quelqu'un, 
que  cet  etre  existe  necessairemcnt,  suppose  qu'il  existe  :  mais  commeni  sau« 
rons-nous  s'il  existe  effeciivement  ?  Quiconque  me  fera  cetie  objeciion  n'en- 
tend  ni  Tctat  de  la  question,  ni  la  valeur  dcs  tcrmes.  II  est  question  ici  de 
juger  de  rexistence  pour  Dieu,  comme  nous  sommcs  obliges  de  juger,  par 
rapport  k  tous  les  autres  etres,  des  qualites  qui  conviennent  ou  ne  convien- 
nent  pas  a  leur  essence.  Si  rexisience  actuelle  est  aussi  inseparable  de  res- 
sence  de  Dieu,  que  la  raison,  par  excmple,  cst  inseparable  de  Thomme,  il 
faut  conclure  que  Dicu  cxisie  essenticllement,  avcc  la  meme  certiiude  que 
Ton  conclut  que  Thomme  est  essentiellement  raisonnable.  Quand  on  a  vu 
clairement  que  la  raison  cst  essenticUe  a  Thomme,  on  ne  s'umuse  pasa  con- 
clure  pncriicment  que  Thomme  cst  raisonnable,  suppose  qu'il  soit  raisonna- 
ble  ;  muis  on  conclut  absolument  et  sericuscmeat  qu'il  nc  pcut  jamais  clre 
quc  raisonnable,  De  meme,  quand  on  a  une  fois  rcconnu  quc  rcxistcnce  ac- 
tuelle  cst  csseniiellc  h.  rctre  neccssaire  ct  infiniment  parfait  quc  nous  concc- 
vons,  il  n'est  plus  tcmps  dc  s'arreier  ;  i)  fuut  neccssuiremcnt  achcvcr  d'aller 
jusqu'au  bout  :  en  un  mot,  il  faut  conclurc  que  cet  etre  existe  acluellemcnt 
et  cssenticllcmcnt,  cn  sorte  qu'il  nc  saurait  n'cxister  pai.  ^ 
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Que  sT  ce  raisonnemcnt  abstrait  de  toutes  les  choses  senslbles  echappe  k 
quclques  csprits  par  son  extreme  simpliciie  et  son  abstraction,  loin  de  di- 
minucr  sa  force,  cela  raugmente  ;  car  il  n'est  fonde  sur  aucune  des  choses 
qui  peuvcnt  seduire  les  sens  ou  rimagination.  Tout  s'y  re'duita  deux  regles: 
Tune,  de  pure  metaphysique,  que  nous  avons  deja  admise,  qui  est  de  con- 
sulter  nos  idees  claires  et  immuables  ;  Tautre,  de  pure  dialcctique,  qui  est 
de  tirer  la  conse'quence  immediate,  et  d'affirmer  precisement  d'une  chose  ce 
que  son  idee  claire  renferme. 

Ainsi  ce  qui  arreie  pour  une  conclusion  si  evidente  en  elle-meme  quelques 
csprits,  c'est  qu*ils  ne  sont  point  accoutumes  a  raisonner  certainement  sur 
ce  qui  est  abstrai:  ct  insensible  ;  c'est  qu'ils  tombent  dans  un  prejuge  dhu- 
bitude,  qui  est  de  raisonner  sur  rexistence  de  Dieu  comme  ils  raisonncnt 
sur  les  qualites  des  creatures,  ne  voyant  pas  combien  leur  sophisme  est  ab- 
surde.  11  faut  ici  raisonner  de  rexisience  qui  est  essentielle,  comme  on  rai- 
sonne  pour  rinteiligence  qui  est  essentielle  a  rhomme.  11  n'est  pas  essentiei 
a  Ihomme  d'etre  ;  mais  suppose  qu'il  soit,  il  lui  est  essentiel  d'etre  intelli- 
gent  :  donc  on  peut  affirmer  en  tout  tem.ps  de  rhomme,  que  c'est  un  etre 
intelligent  quand  il  existe.  Pour  Dieu,  rexisience  aciuelle  lui  est  essentielle: 
donc  il  faut  toujours  aflirmer  de  lui,  non  pas  qu'il  existe  actuellement,  sup- 
pose  qu'il  existe,  ce  qui  serait  ridicule  et  identique,  pour  parler  comme  i'e'- 
colc,  mais  qu'il  existe  aciuellement,  puisque  les  essences  ne  peuvent  changer, 
ct  que  la  sienne  emporte  Texistence  actuelle.  Si  on  etait  fcrme  h  contempler 
les  choses  abstraites  qui  sont  evidentes  par  elles-memes,  on  rirait  autant  de 
ceux  qui  doutent  la-dessus^  qu'un  enfant  rit  quand  on  lui  demande  s'i  la 
table  se  joue  avec  lui,  si  une  pierre  lui  parle,  ct  si  sa  poupe'e  a  bien  de  i'es- 
prit  K 

CHAPITRE  III 
R^futation  du  spinosisme. 

II  me  reste  encore  une  difficulte  a  eclaircir :  elle  se  presente  k  moi  tout  k 
coup,  et  me  rejette  dans  rinceriilude.  La  voici  dans  toute  son  etendue.  J'ai 
l'idee  de  quelque  chose  qui  est  infiniment  parfait,  il  est  vrai,  et  je  vois  bien 
que  ctitte  idee  doit  avoir  un  fondcment  recl  :  il  faut  qu'elle  ait  son  objet  ve- 
ritnble  ;  il  faut  que  quelque  chose  ait  mis  en  moi  une  si  haute  idee  :  tout  ce 
qui  est  inferieur  a  Tinhni  en  est  inhniment  dissemblable,  et  par  consequent 
n'en  peut  donner  Tidee.  II  faut  donc  que  Tidee  de  rinfinie  perfection  me 
vienne  par  un  etre  reel  et  existant  avec  une  perfection  infinie  :  tout  cela 
est  certain.  J'ai  cru  trouver  un  premier  etre  par  cette  preuve  :  mais  ne 
pourrais-je  point  me  tromper  ?  Ce  raisonnemeni  prouve  biea  qu'il  y  a  reel- 


*.  Cest  la  prsuve  apriori  de  S.  Anselme,  modifi^e  par  Descartes.  S.  Thomas  l'a 
«ombauue,  et,  malgreses  efforis,  Fdnelon  nepeutla  rendre  Conduantc.  Nous  v«rroa» 
Kant  la  retuier  d'une  mani^re  peremptoirt. 
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lement  dans  la  nature  quelque  chose  qui  est  infiniment  parfait  ;  mais  il  ne 
prouve  point  que  ceite  perfection  infinie  soit  distinguee  de  tous  les  etresqui 
paraissent  m'environner.  Peut-etre  que  cette  multitude  d*etres,  dont  Tassem- 
blage  porte  le  nom  d'univers,  est  une  masse  infinie  qui  dans  son  tout  ren- 
ferrae  des  perfections  infinies  par  sa  varie'te.  Peut-etre  meme  que  toutes  ses 
parties  qui  paraissent  se  diviser  les  unes  des  autres,  sont  indivisibles  du  tout, 
et  que  ce  tout  infini  et  indivisible  en  lui-meme  contient  cette  infinie  perfec- 
tion  dont  j'ai  ride'e,  et  dont  je  cherche  la  re'alite. 

Pour  mieux  developper  cette  indivisibilite  du  tout,  je  me  represente  que 
la  separation  des  parties  entre  elles  ne  doit  pas  me  faire  conclure  qu'aucune 
de  ces  parties  puisse  jamais  etre  separee  du  tout.  La  separation  des  parties 
cntre  elles  n'est  qu'un  changement  de  situation,  et  point  une  division  reelle. 
Afin  que  les  parties  fussent  re'ellement  divisees,  il  faudrait  qu'elles  ne  fissent 
plus  un  meme  tout  ensemble.  Pendant  qu'une  partie  qui  est  dans  une  ex- 
treme  distance  d'une  autre  tient  a  elle  par  toutes  celles  qui  occupent  le  mi- 
lieu,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  une  re'elle  division.  Pour  se'parer  reelle- 
ment  une  partie  de  toutes  les  autres,  il  faudrait  mettre  quelque  espace  reel 
entre  toutes  les  autres  et  elle  :  or  cela  est  impossible,  suppose  que  le  tout 
soit  infini ;  car  ou  trouvera-t-on,  au-dela  de  Tinfini,  qui  n'a  point  de  bornes, 
un  espace  vide  qu'on  puisse  mettre  entre  une  partie  de  cet  infini  et  tout  le 
reste  dont  il  est  compose?  II  est  donc  vrai  que  cet  infini  sera  indivisible 
dans  son  tout,  quoiqu'il  soit  divisible  pour  le  rapport  que  chacune  de  ses 
parties  a  avec  les  auires   parties  voisines. 

Un  corps  rond  qui  se  meut  sur  son  propre  centre  demeure  immobile  dans 
son  tout,  quoique  chacune  de  ses  parties  soit  en  mouvement.  Cet  exemple 
fait  entendre  quelque  chose  de  ce  que  je  veux  dire  ;  mais  il  est  tres  im- 
parfait  :  car  ce  corps  rond  a  une  superficie  qui  correspond  a  d'autres  corps 
voisins ;  et  comme  toute  cette  superficie  change  de  situation  et  de  corres- 
pondance  aux  corps  voisins,  on  peut  conclure  par  la  que  tout  Ic  corps  de 
figure  ronde  se  meut  et  change  de  place.  Mais  pour  une  masse  infinie,  il  n'en 
cst  pas  de  meme;  elle  n'a  aucune  borne  ni  superficie  ;  elle  ne  correspond  k 
aucun  corps  etranger  :  donc  il  cst  certain  qu'elle  est  dans  son  tout,  parfaite- 
ment  immobile,  quoique  ses  parties  borne'es,  si  on  les  considere  par  rapport 
les  unes  aux  autres,  se  meuvent  perpetuellement.  En  un  mot,  le  tout  infini 
ne  peut  se  mouvoir,  quoique  les  parties  etant  finies  sc  meuvent  sans  cesse. 
Par  la  je  rasscmble  dans  ce  tout  infini  touies  les  perfcctions  d'une  nature 
simple  et  indivisible,  et  toutes  les  merveilles  d'unc  nature  divisiblc  et  varia- 
ble.  Le  tout  est  un  et  immuable  par  son  infini  :  les  parties  se  multiplient  h 
rinfini,  et  forment  par  dcs  combinaisons  infinics  une  variete  quc  rien 
n'epuise.  Une  meme  chose  prend  succcssivement  toutes  les  formcs  les  plus 
contraires  :  c'est  une  fecondite  de  natures  diverses,  ou  tout  est  nouveau,  tout 
est  eternel,  tout  est  changeant,  tout  est  immuable.  N'est-ce  point  cet  assem- 
blage  infini,  ce  tout  infini,  et  par  consequent  indivisible  et  immuable,  qui 
m'a  donne  ridec  d'une  infinic  perfection  ?  Pourquoi  irais-je  la  chercher 
ailleurs,  puisque  je  puis  si  facilement  la  trouvcr  la  ?  Pourquoi  ajouter  k 
Tunivers  qui  parait  m'environncr  unc  autrc  nature  incomprehensible,  qut 
j*appelle  Dicu  } 
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sans  ,even.o„  ..eHe  s.vano.c  .es  ^.e  ^e  vel^  ^ S 'err  p^ls.';^^ 
1°  Ouand  je  suppose  lunivers  infini,  je  ne    nuis  pvJtPr  a.  ^     ■ 

cent.e  es.  im.nobile  ;  n,ais  co.me  «ou.  spt",  e  dTL^r  Tn^fi'  '°"  "^ 
en  mouvement  et  chan^^eTnrf.^  ;i  c'„„  •  ^'"^"«^s  ae  ce  tout  inlini  seront 
aussi  en  mouvemem  et  da"s  '  ch  n  "  """^^i--ent  que  tout  sera 
poim  un  famome  n  une  deeabsSfeT"'' 'r'''"'' :  ""  '^  '°"'  "'"^ 
b-age  des  part.es  :  donc,  s.  ^ome^tr^^.lTm^remTe-lo::;:-^^^^.'"- 
que  toutes  ies  parties  prises  ensemble,  se  meut  aussi  '  '  ^       "''' 

p.i?nde:"  ut'Sde';;r«r;e\lf ''^^  Perp..uellement  ne  saurait  rem- 
n-a  aucune'mod  Lation  parce  :S  n ."il'  '"  ""   ''''  ^'^P'^'  -™-ble,  qui 

ni  changement  ni  oX  de  chat  ment  et"::':"  ";  '°'"'''  ""'  "'^  ^  '^ 
tions  de  toutesies  modifica.ion,:^!    f  -^      '•enferme  .ou.es  les   perfec- 

bie  simplici.e,  est  pls  pa  rqt  t' ZZZ''"'  ?  ^'^^'''"^  ^'  --- 
changeants,  bornes  et  inc^apables^dl  ^ne  c^^^^h  fc:  n  '  "/'"""  '"'""" 
qu'il  faut  renoncer  a  1'idee  d'un  err7;nfi  .      °°"''  ''  ^^'  manifeste 

cher  dans  une  na.ure  ^  '^ ^^^S^^^^Z  ZS^^cZ^t!;,  '!  ''\''- 
ra.t  que  dans  un  perpetuel  changement  ^      "^  subs.ste- 

disi^gut'  ~d:stt:e''s'^::°:  "f^  "= --''"^^'^  '^  ^-^'^^  -"--t 

infinie  dont  i'ai  l'.d  e  Si  ce  tout  l',  •'^?""  ^'''  ""^  """^  souveraine  et 
de  dire  que  chaque  par.ll  serai:  le  ^  ?  T'  ""  "  "'"'''^'  "  ^"«"  vrai 
tou.,  il  faudrai.  qu'dle  rat  c^mme  1°  '  M  '"^'  """^  ""''  ^''"^■"^"*  '' 
bne,  immuable.  LapabS  d-^ruTe  bo'r  T  frodifiS:'  ^"o«^f "'  '"""°- 
chaque  par..e  es.  defeclueuse,  bornee   chan»<.3  "  con.ra.re, 

bien  de  modifications  successives         '='^""S<=''"'-^  ^"jette   a  ,e  ne  sais  com- 

Ilfaudrait  encore  admettre  nnp  TTifn;^  ^u       i-  - 
Cest  qu'y  ayant  une  ide.;  t"  rTe  .:  entre "'l!'  ^°"'':^'"="-  --'^ste  : 
tout  roeliemen.  un  et  indivisibi:  ,-1 T.  '"''"'"^  ''"'  ^"''^"'^  "» 

Plus  Par.ies.etqueru„:t:i      ;    ,  reml'™:.?'^/?  ^,"/'1  "^   ^^^^'^"' 
que  rairserait  l'eau  ;  que  le  ciel  sera."!:  t  rre     ou^  ^  '        ',  '"'  '°"^'"^' 
nuit  serait  cclui   oi.  il  scr-iit  ionr-  .      ,      ,         '  ^         hemisphere  oi.  il   est 
qu-une  pierre  serai^  1":       oue  T      '  "'  '""'  ^'^""'^  "  '=  f^-"  f^^d  ; 
rondseraittoutensemblero.;d'c  r:?"'  T-'  '"  '"'^''^'^ '  «l"'""   ^-P 
dimensions  concevables  a  H^fi^n      "'/":>""'""'  "  ''^'°"'"  '"  figures  i. 

voisin;  queieserais  tou.  e^tmb.e^".    :^;u..r::':ir  e"":   ''  7" 
memes  choses  qu'il  croit  er  dnnr  ;«  ^     /      •,         ■  '    ^^  aoutant  des 
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partie,  il  a  toutes  les  modifications  changeantes  et  tous  les  deTauts  qui  sont 
dans  les  parties  :  donc  ce  tout  n'est  pas  Tetre  infiniment  parfait,  et  il  ren- 
ferme  en  soi  d'infinies  contradictions  par  ropposition  de  toutes  les  modifica- 
tions  ou  qualites  des  parties.  Si  au  contrairc  chaque  partie  est  le  tout,  chaque 
partie  est  donc  infinie,  immuable,  incapable  de  bornes  et  de  modifications  : 
donc  elle  n'est  plus  partie  ni  rien  de  tout  ce  qu'elle  parait. 

3°  Des  que  vous  n'admettez  point  cette  identite  reelle  et  reciproque  de 
tous  les  etres  de  Tunivers,  vous  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque  chose  d'une 
unite  reelle,  ni  par  consequent  en  rien  faire  ni  de  parfait  ni  d'infini.  Chacun 
de  ces  etres  a  une  existence  independante  des  autres.  Chaque  atome  existant 
par  lui-meme,  ilfaudrait  qu'il  fut,  lui  seul  pris  se'pare'ment,  infiniment  parfait  ; 
car,  suivant  la  regle  qiie  nous  avons  posee,  on  ne  peut  etre  a  un  plus  haut 
degre  d'etre,  que  d'etre  par  soi.  11  est  manifeste  qu'un  seul  atome  n'est  point 
infiniment  parfait,  puisque  tout  le  reste  de  la  matiere  de  Tunivers  ajoute 
tant  a  son  etendue  et  a  sa  perfection  ;  donc  chaque  atome  pris  separe'ment 
ne  peut  exister  par  soi-meme.  S'il  n'existe  point  par  soi-meme,  il  ne  peut 
cxister  que  par  autrui,  et  cet  autrui  qu'il  faut  necessairement  trouver  est  la 
premiere  cause  que  je  cherche. 

Ma  conclusion  est  que  tout  compose  ne  peut  jnmais  etre  infini.  Tout  ce 
qui  a  dcs  pariies  reelles  qui  sont  borne'es  et  mesurables  ne  peut  composer 
que  quelque  chose  de  fini  :  tout  nombre  collectif  ou  successif  ne  peut  jamais 
etre  infini.  Donc  il  est  essentiel  pour  rcmplir  mon  ide'e  d'une  infinie  perfec- 
tion,  de  revenir  a  Tunite  ;  et  toutes  les  perfcctions  que  je  cherche  dans  les 
compose's,  loin  d'augmenter  par  la  muhitude,  ne  font  que  s^affaiblir  cn  sc 
multipliant. 

4°  J'ai  reconnu  une  vcrite  dont  il  ne  m'est  pas  permis  de  douter  :  c'est  que 
i'etre  et  la  bonte  ou  perfection  sont  precise'ment  la  meme  chose.  La  perfec- 
lion  est  quelque  chose  de  posiiif,  et  rimperfection  n'est  que  Tabsence  de  ce 
positif  :  or  il  n'y  a  rien  de  reel  et  de  positif  que  retre.  Tout  ce  qui  n'est  point 
reellement  Tetre  est  le  neant.  Diminuez  la  perfection,  vous  diminuez  Tetrc  : 
6tez-la  entierement,  vous  ancantissez  Tetre  ;  augmentez  la  perfcction,  vous 
augmentcz  Tetre  ;  il  est  donc  vrai  que  ce  qui  est  peu  a  peu  de  perfection ;  cc 
qui  est  davantage  est  plus  parfait ;  ce  qui  est  infinimcnt  est  infiniment  par- 
fait. 

S'il  y  avait  donc  un  composc  infini,  il  faudrait  qu'il  cut  une  pcrfcction  in- 
finie.  Puisqu'il  aurait  un  ctre  infini,  il  aurait  une  substance  infinie  ;  il  aurait 
une  varicte  infinie  de  modifications  qui  seraicnt  toutcs  de  vcritabies  dcgres 
dc  perfcction  ;  ct  par  consequent  il  y  aurait  dans  cct  infini  infiniment 
varie  un  infini  actucl  dc  veritables  perfcctions  On  n'oserait  pourtant  dirc 
qu'il  fut  infinimcnt  parfait,  par  la  raison  que  j'ai  si  souvent  rctouchee  :  c'est 
que  toul  n'c.st  point  un  ;  il  ne  fail  point  unc  unite  simple,  recllc,  a  laquellc  on 
puissc  donner  rClre  dc  toutes  les  parties  pour  y  accumuler  unc  inlinie  per- 
fection. 

Par  la  on  tornbe,  en  supposant  cc  tout,  dans  unc  absurdite  et  une  contra» 
diction  manifcstcs  II  y  a  dcs  ctrcs  infinis,  ct  par  conscqucnt  dcs  perfcctions 
infinics  :  ce  tout  n'cst  pourtant  pas  infiniment  parfait,  quoiqu'il  contiennc  un 
infini  de  pcrfeciions  ;    car  un  scul  eirc  qui  sans  partics  cxistcrait  infinimcnl 
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serait  infiniment  plus  parfait  ;  d'ou  je  conclus  que  ce  compose  infini  est  une 
chimere  indigne  d'un  examen  serieux. 

Mais  passons  maintenant  a  cette  portion  del'etre  pensant  qui  est  supe'rieure 
au  reste  de  Tunivers.  Supposons,  pour  pousser  a  bout  la  difficulte,  un  nombre 
infini  d'etres  pensants ;  toutes  nos  difficulte's  reviennent  toujours  :  un  de  ces 
etres  n'est  point  l'autre  :  on  peut  en  concevoir  un  de  moins  sans  detruire 
tout  le  reste  ;  et  par  la  on  detruit  Tinfini.  Etrange  infini,  que  le  relranche- 
ment  d'une  seule  unite  rend  fini!  Ces  etres  pensants  sonttoustres  imparfaits  ; 
ils  ignorent,  ils  doutent,  ils  se  contredisent  ;  ils  pourraient  avoir  plus  de 
perfection  qu'ils  n'en  ont  ;  et  reellement  ils  croissent  en  perfection,  lorsqu'ils 
sortent  de  quelque  ignorance,  ou  qu'ils  se  tirent  de  quelque  erreur,  ou  qu'ils 
deviennent  plus  sinceres  et  mieux  intentionnes  pour  se  conformer  a  la  raison. 
Quel  est  donc  cet  infini  en  perfections,  qui  est  plein  d'imperfections  mani- 
festes  ?  Quel  est  cet  infini  si  fini  par  tous  les  cotes,  qui  croit  et  qui  decroit 
sensiblement  ? 

Je  vois  donc  bien  qu'il  me  faut  un  autre  infini  pour  remplir  cette  haute 
idee  qui  est  en  moi.  Rien  ne  peut  m'arreier  qu'un  infini  simple  et  divisible, 
immuable  et  sans  aucune  modification,  en  un  mot,  un  infini  qui  soit  un,  et 
qui  soit  toujours  le  meme. 


CHAPITRE  IV. 

Nouvelle  preuve  de  Vexistence  de  Dieu,  tirce  de  la  nature  des  iddes, 

II  y  a  deja  quelque  temps  que  je  raisonne  sur  mes  idees,  sans  avoir  bien 
idemele  ce  que  c'est  qu'idee  :  c'est  sans  doute  ce  qui  m'est  le  plus  intime,  et 
lc'est  peut-etre  ce  que  je  connais  le  moins.  En  un  sens,  mes  idees  sont  moi- 
imeme  ;  car  elles  sont  ma  raison.  Quand  une  proposition  est  contraire  a  mes 
lidees,  je  trouve  qu'elle  est  contraire  a  tout  moi-meme,  et  qu'il  n'y  a  rien  en 
Imoi  qui  n'y  resiste.  Ainsi  mes  idees  et  le  fond  de  moi-meme  ou  de  mon  es- 
iprit  ne  me  paraissent  qu'une  meme  chose.  D'un  autre  cote,  mon  esprit  est 
jchangeant,  incertain,  ignorant,  sujet  a  Terreur,  pre'cipite  dans  ses  jugements, 
'accoutume  a  croire  ce  qu'il  n'entend  point  clairement,  et  a  juger  sans  avoir 

asscz  bien  consulte  ses  idees,  qui  sont  certaines  et  immuables  par  elles-me- 
imes.  Mes  idees  ne  sonl  donc  point  moi,  et  je  ne  suis  point  mes  ide'es.  Que 

croirai-je  donc  qu'elles  puissent  etre  ?  Elles  ne  sont  point  les  etres  particu- 
|liers  qui  rae  paraissent  autour  de  moi :  car  que  sais-je  si  ces  eires  sont  reels 
'hors  de  moi  ?  et  je  ne  puis  douter  que  les  idees  que  je  porte  au-dedans  de  moi 

ne  soient  tres  reelles.  De  plus^  tous  ces  etres  sont  singuliers,  contingents, 
ichangeants  et  passagers :  mcs  idees  sont  universelles,  necessaires,  eternelles 

ct  immuables. 
Quand  meme  je  ne  serais  plus  pour  penser  aux  essences  des  choses,  leur 

verite  ne  cesserait  point  d'etre  :  il  serait  toujours  vrai  que  le  neant  ne  pense 

point,  qu'une  meme  chose  ne  peut  tout  ensemble  etre  et  n'etre  pas :  qu'il  est 

plus  parfait  d'etre  par  soi  que  d'etre  par  autrui.  Ces  objets  generaux  sont  im-« 
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muables,  et  toujours  exposes  a  quiconque  a  des  yeux  :  ils  peuvent  bien  man- 
quer  de  spectateurs  ;  mais  qu'ils  soient  vus  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas,  ils  sont 
toujours  egalement  visibles.  Ces  verites,  toujours  presentes  a  tout  ceil  ouvert 
pour  les  voir,  ne  sont  donc  point  cette  vile  multitude  d'etres  singuliers  et 
changeants,  qui  n'ont  pas  toujours  ete^  et  qui  ne  commenceront  a  etre  que 
pour  n'etre  plus  dans  quelques  moments,  Oii  etes-vous  donc,  6  mes  idees, 
qui  etes  si  pres  et  si  loin  de  moi,  qui  n'etes  ni  moi  ni  ce  qui  m'envi- 
ronne  ;  puisque  ce  qui  m'environne  et  ce  que  j'appelle  moi-meme  est  si  im-, 
parfait  ? 

Quoi  donc  !  mes  idees  seront-elles  Dieu?  EUes  sont  superieuresa  mon  es- 
prit,  puisqu'elles  le  redressent  et  le  corrigent.  EUes  ont  le  caractere  de  la  Di- 
vinite,  car  elles  sont  universelles  et  immuables  comme  Dieu.  Elles  subsis- 
tent  tres  reellement,  selon  un  principe  que  nous  avons  deja  pose  ;  rien  n'existe 
tant  que  ce  qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce  qui  est  changeant^  passager 
et  emprunte,  existe  veritablement,  a  plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut  changer 
et  qui  est  necessaire.  li  faut  donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose  d'exis- 
tant  et  de  reel  qui  soit  mes  ide'es,  quelque  chose  qui  soit  au-dedans  de  moi 
et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  superieur,  qui  soit  en  moi  lors  meme 
que  je  n'y  pense  pas ;  avec  qui  je  croie  etre  seul,  comme  si  je  n'etais  qu'avec 
moi-meme ;  enfin  qui  me  soit  plus  present  et  plus  intime  que  mon  propre 
fond.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et  si  inconnu,  ne  peut 
etre  que  Dieu.  Cest  donc  la  verite  universelle  et  indivisible  qui  me  montre 
comme  par  morceaux,  pour  s'accommoder  a  ma  portee,  toutes  les  verites  que 
j'ai  besoin  d'apercevoir. 

Si  quelqu'un  me  demande  comment  est-ce  que  Dieu  se  rend  present 
a  Tame,  quelle  espece,  quelle  image,  quelle  lumiere  nous  le  decouvre, 
je  reponds  qu'il  n'a  besoin  ni  d'espece,  ni  d'image,  ni  de  lumiere.  La 
souvcraine  ve'rite  est  souverainement  intelligible :  Tetre  par  lui-meme 
est  par  lui-meme  intelligible  :  Fctre  infini  est  present  a  tout.  Le  moyen 
par  lequel  on  supposerait  que  Dieu  se  rendrait  pre'sent  a  mon  esprit,  ne 
serait  point  un  etre  par  lui-meme  ;  il  ne  pourrait  exister  que  par  crea- 
tion  :  n'ctant  point  par  lui-meme,  il  ne  serait  point  intelligible  par  lui- 
meme,  et  ne  le  scrait  que  par  son  createur.  Ainsi,  bien  loin  qu'il  put  servir 
a  Dieu  de  milieu,  d'image,  ou  de  lumiere,  tout  au  contraire  il  faudrait  que 
Dieu  lui  en  servit.  Ainsi  je  nc  puis  concevoir  que  Dieu  seul  intimement  pre- 
sent  par  son  infinie  verite,  et  souverainement  intelligible  par  lui-meme,  qui 
se  montre  immediatement  k  moi  ^ 

Mais  il  reste  une  difficulte  qui  merite  d'etre  de'brouillee  :  c'est  de  savoir 
commentje  connais  les  individus.  Les  idees  universelles,  necessaires  et  im- 
muables,  ne  peuvent  me  lcs  represcnter,  car  elles  ne  lcur  ressemblent  en  rien, 
puisqu'jls  sont  contingcnts,  changcants  et  particuliers.  D'ailleurs,  puisqu'ils 
ont  un  etre  reel  et  proprc  qui  leur  est  communique,  ils  ont  donc  une  ve'rite 


^  II  y  a  \c\  una  erreur  trii  jsfrande.  II  y  a  confuslon  entre  la  connalssanco  natu- 
relle  et  la  viaion  do  Dieu  dans  le  ciol.  Nous  verrons  le  contralrc  ensoigiK^  par  S. 
Thomas. 


DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU  179 

et  une  intelHgibilite  qui  n'est  poiut  celle  de  Dieu  ;  autrement  nous  conce- 
vrions  Dieu  quand  nous  croyons  concevoir  la  creature. 

A  cela  je  reponds  que  rintelligibilite  n'est  autre  chose  que  la  verite,  et 
que  la  verite  n'est  autre  chose  que  Tetre.  Quand  nous  considerons  une  chose 
universelle,  ne'cessaire  et  immuable,  c'est  l'Etre  supreme  que  nous  conside- 
rons  imme'diatement,  puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  a  qui  toutes  ces  choses 
conviennnent.  Quand  je  considere  quelque  chose  de  singulier,  qui  n'est  ni 
vrai,  ni  intelligible,  ni  existant  par  soi,  mais  qui  a  une  \eritable  et  propre 
intelligibilite  par  communication,  ce  n'est  plus  Tetre  supreme  que  je  concois; 
car  il  n'est  ni  singulier,  ni  produit,  ni  sujet  au  changement :  c'est  donc  un 
etre  changeant  et  cre'e  que  )'apercois  en  lui-meme.  Dieu,  qui  me  creee,  et  qui 
le  cree  aussi,  lui  donne  une  veritable  et  propre  intelligibilite,  en  meme 
temps  qu'il  me  donne  de  mon  cote  une  veritable  et  propre  intelligence.  II  ne 
nous  en  faut  pas  davantage,  et  je  ne  puis  rien  concevoir  au-dela.  Si  on  me 
demande  encore  comment  est-ce  qu'un  etre  particulier  peut  etre  pre'sent  a 
mon  esprit,  et  qui  est-ce  qui  de'termine  mon  esprit  a  rapercevoir  plutot 
qu'un  autre  etre,  je  re'ponds  qu'il  est  vrai  qu'apres  avoir  concu  mon  intelli- 
gence  actuelle  et  rintelligibilite  actuelle  de  cet  individu,  je  me  trouve  encore 
indifferent  a  Tapercevoir  plutot  qu'un  autre  :  mais  ce  qui  leve  cette  indiffe'- 
rence,  c'est  Dieu,  qui  modifie  ma  pensee  comme  il  lui  plait. 

Ainsi  je  vois  Dieu  en  tout,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  en  Dieu  que  je  vois 
toutes  choses;  car  je  ne  connais  rien,  et  je  ne  distingue  rien,  et  je  ne  m'as- 
sure  de  rien  que  par  mes  ide'es.  Cette  connaissance  meme  des  individus,  oii 
Dieu  n'est  pas  Fobjet  immediat  de  ma  pensee,  ne  peut  se  faire  qu'autant  que 
Dieu  donne  a  cette  creature  rintelligibilite^  et  a  moi  rintelligence  actuelle. 
Cest  donc  a  la  lumiere  de  Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui  peut  etre  vu  K 


CHAPITRE  V. 
De  la  nature  et  des  attributs  de  Dieu» 

J'ai  reconnu  un  premier  etre,  qui  a  fait  tout  ce  qui  n'est  point  lui :  mais  il 
s'en  faut  bien  que  je  n'aie  assez  medite  ce  qu'il  est,  et  comment  tout  le  reste 
est  par  lui.  J'ai  dit  qu'il  est  Tetre  infini,  mais  infini  par  intension,  comme 
-dit  Tecole,  et  non  par  collection  :  ce  qui  est  un  est  plus  que  ce  qui  est  plu- 
Isieurs.  L'unite  peut  etre  parfaite  ;  la  multitude  ne  peut  Petre,  comme  nous 
iFavons  vu.  Je  con^ois  un  etre  qui  est  souverainement  un,  et  souverainement 
itout,  il  n'est  formellement  aucune  chose  singuliere  ;  il  est  eminemment  toutcs 
choses  en  general.  II  ne  peut  etre  resserre  dans  aucune  maniere  d'etre. 

Etre  une  certaine  chose  precise,  c'est  n'etre  que  cette  chose  en  particulier. 
Quand  je  dis  de  Tetre  infini  qu'il  est  TEtre  simplement,  sans  rien  ajouter,  j'ai 


1.   Cest  ia  th^orie  du  P.   Malebranche,  que  le  XIX"  siecle  a  renouvel($  sous  !e 
nom  d'Oniologisme.  Voyez  notre  Histoire  de  la  Philosophie. 
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tout  dit.  Sa  difference,  c'est  de  n'en  avoir  point,  Le  mot  d'infini,  que  j'ail 
ajoute,  ne  lui  donne  rien  d'effectif ;  c'est  un  terme  presque  superfiu,  que  je 
donne  a  la  coutume  et  a  Timagination  des  hommes.  Les  miOts  ne  doivent  etre 
ajoute's  que  pour  ajouter  au  sens  des  choses.  Ici,  qui  ajoute  au  mot  d'etre  di-« 
minue  le  sens,  bien  loin  de  l'augmenter  :  plus  on  ajoute,  plus  on  diminue  ; 
car  ce  qu'on  ajoute  ne  fait  que  hmiter  ce  qui  etait  dans  sa  premiere  simplicite 
sans  restriction.  Qui  dit  TEtre  sans  restriction  emporte  Tinfini ;  et  il  est  inu- 
tile  de  dire  Tinfini,  quand  on  n'a  ajoute  aucune  diffeVence  au  genre  univer- 
sel,  pour  le  restreindre  a  une  espece  ou  a  un  genre  inferieur.  Dieu  est  donc 
TEtre  ;  et  j'entends  enfin  cette  grande  parole  de  Moise  :  Cclui  qui  est  m'a 
envoye  vers  vous.  L'6tre  est  son  nom  essenticl,  glorieux^  incommunicable, 
ineffable,  inouT  a  la  multitude. 

J'ai  ridee  de  deux  especes  d'etres ;  je  concois  Fetre  pensant  et  Tetre  etendu. 
Que  Tetre  etendu  existe  actuellement  ou  non,  il  est  certain  que  j'en  ai  Tidee. 
Mais  comme  cette  ide'e  ne  renferme  point  cette  existence  actuelle,  il  pourrait 
n'existerpas,quoique  je  lecon^oive.  Outre  cesdeux  especes  de  Tetre,  Dieu  peut 
en  tirer  du  neant  une  infinite  d'autres,  dont  il  ne  m'a  donne  aucune  ide'e  • 
car  il  peut  former  des  creatures  correspondantes  aux  divers  degres  d'etres  qui 
sont  en  lui,  en  remontant  jusqu*a  Tinfini.  Toutes  ces  especes  d'etres  sont  en 
lui  comme  dans  leur  source.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'etre,  de  verite  et  de  bonte 
dans  chacune  de  ces  essences  possibles  de'couie  de  lui,  et  elles  ne  sont  possi- 
bles  qu'autant  que  leur  degre  d'etre  est  actuellement  en  Dieu. 

Dieu  est  donc  ve'ritablement  en  lui-meme  tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  et  de 
positif  dans  les  esprits,  tout  ce  qu'il  y  a  de  re'el  et  de  positif  dans  les  corps, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  et  de  positif  dans  les  essences  de  toutes  les  autres 
creatures  possibles,  dont  je  n'ai  point  d'idee  distincte  ^  II  a  tout  Tetre  du 
corps,  sans  etre  borne  au  corps ;  tout  Tetre  de  Tesprit,  sans  etre  borne  k 
Tesprit ;  et  de  meme  des  autres  essenccs  possibles.  II  est  tellement  tout  etre, 
qu'il  a  tout  Tetre  de  chacune  de  ces  creatures^  mais  en  rctranchant  la  borne 
qui  la  restrcint.  Otez  toutes  bornes,  otcz  toute  difference  qui  resserre  Tetre 
dans  les  especes,  vous  demeurez  dans  runiversalitede  retre,et  par  consequent 
dans  la  perfection  infinie  de  relre  par  lui-mSme. 

II  s'ensuit  de  la  que  Tctre  infini  ne  pouvant  etre  resserre  dans  aucune 
espece,  Dieu  n'est  pas  plus  esprit  que  corps,  ni  corps  qu'esprit ;  h  parler 
proprement,  il  n'est  ni  Tun  ni  Tautre  ;  car  qui  dit  ces  deux  sortes  de  sub- 
stance,  dit  une  difference  pre'cise  de  Tetre,  et  par  consequent  une  bornc,  qui 
ne  peut  jamais  convenir  a  Tetre  universel. 

Pourquoi  donc  dit-on  que  Dieu  est  un  csprit  ?  d'ou  vient  que  TEcriture 
meme  Tassure  ?  Cest  pour  apprendre  aux  hommcs  grossicrs  que  Dieu  est 
incorporel,  et  que  ce  n'est  point  un  ctrc  borne  par  la  naturc  matericlle  ;  c'cst 
encore  dans  le  dcsscin  de  fairc  entcndrc  quc  Uicu  cst  intclligcnt  comme  les 
esprits,  ct  qu'il  a  en  lui  tout  lc  positif,  c'csl-a-dire  tojtc  la  pcrfection  dc  la 
pensec,  quoiqu'il  n'cn  ait  point  la  borne.  Mais  cnfin,  quand  il  cnvoie  Moisc 


'.    L'expression  un  peu  panih^iste  d^passe  la   penR6e  de  F^nclon.  Corrigez-la  par 
la  plnast  pr(ic<idente. 
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fivec  tant  d*autorite  ponr  prononcer  son  nom,  ct  pour  declarer  ce  qu'il  est, 
Moise  ne  dit  point  :  Celui  qui  est  esprit  m'a  envoye  vers  vous,  il  dit  :  Celui 
qui  est.  Celui  qiii  est^  dit  infiniment  davantage  que  Celui  qui  est  esprit, 
Celui  qui  est  esprit  n'est  qu'esprit.  Celui  qui  est,  est  tout  etre,  et  est  souve- 
rainement,  sans  etre  rien  de  particulier.  II  ne  faut  point  dispuier  sur  une 
equivoque. 

Au  sens  ou  TEcriture  appelle  Dieu  csprit,  je  conviens  qu'il  en  est  un  ;  car 
il  est  incorporel  et  intelligent  :  mais,  dans  la  rigueur  des  termes  metaphysi- 
ques,  il  faut  conclure  qu'il  n'est  non  plus  esprit  que  corps.  S'il  e'tait  esprit, 
c'est-a-dire  determine  a  ce  genre  particulier  d'etre,  il  n'aurait  aucune  puis- 
sance  sur  la  nature  corporelle,  ni  aucun  rapport  a  tout  ce  qu'elle  contient ; 
il  ne  pourrait  ni  la  produire,  ni  la  conserver,  ni  la  mouvoir  ^  Mais  quand  je 
le  concois  dans  ce  genre  que  Tecole  appelle  transcendental,  que  nuUe  diffe- 
rence  ne  peut  jamais  faire  de'choir  de  sa  simplicite  universelle,  je  con^ois 
qu'il  peut  egalement  tirer  de  son  etre  simple  et  infini  les  esprits,  les  corps, 
et  toutes  les  autres  essences  possibles  qui  correspondent  a  ses  degres  infinis 
d'ctre. 


Article  premier.  —  Unite  de  Dieu. 


J'ai  commcnce  h  decouvrir  retre  qui  cst  par  lui-meme,  mais  11  s'en  faut 
bien  que  je  ne  le  connaisse  ;  et  je  n'espere  pas  meme  de  le  connaitre  tout 
cntier,  puisqu'il  est  infini  et  que  ma  pensee  a  des  bornes.  Je  concois  nean- 
moins  que  je  puis  en  connaitre  beaucoup  de  choses  tres  utiles,  en  consultant 
ride'e  que  j'ai  de  la  supreme  perfection.  Tout  ce  qui  est  clairement  renferme 
dans  cette  ide'e  doit  etre  attribue  a  cet  etre  souverain  ;  et  je  dois  aussi  cxclure 
de  lui  tout  ce  qui  est  contraire  a  cette  idee.  II  ne  me  reste  donc,  pour  con« 
naitre  Dieu  autant  qu'il  peut  etre  connu  par  ma  faible  raison,  qu'a  chercher 
dans  cette  idee  tout  ce  que  je  puis  concevoir  de  plus  parfait.  Je  suis  assure  que 
c^est  Dieu.  Tout  ce  qui  parait  excellent,  mais  au-dessus  de  quoi  on  peut 
cncoreconcevoir  un  autre  degred'excellence,ne  peut  lui  appartenir;car  il  n'est 
pas  seulement  la  perfection,  mais  il  est  la  perfection  supreme  en  tout  genre. 
Ce  principe  est  bientot  pose  :  mais  11  est  tres  fecond  ;  les  consequences  en  sont 
infinies;  et  c'est  a  moi  a  prendre  garde  de  lestirer  toutes,  sans  me  relacher 
jamais. 

I.  L'etrc  qui  cst  par  lui-meme  est  un,  comme  je  Tai  deja  remarque  :  s'il 
etait  compose,  il  ne  serait  plus  souverainement  parfait ;  car  je  con^ois  qu'a 
choses  egales  d'ailleurs,  ce  qui  est  simple,  indivisible  et  veritablement  un,  est 
plus  parfait  que  ce  qui  est  divisible  et  compose  de  parties.  J'ai  meme  deja  re- 
connu  que  nul  compose  divisible  ne  peut  etre  veritablem.ent  infini. 

II.  Je  con^ois  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  deux  etres  infiniment  parfaits. 
Toutes  les  raisons  qui  me  convainquent  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait  un  ne  mc 


\  Gette  raison  ne  nous  parait  pas  justCt  Les  esprits  peuvent  mouvoir  les  corps. 
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menent  point  a  croire  qu'il  y  en  ait  deux.  II  faut  qu'il  y  ait  un  etre  par  lui- 
meme  qui  ait  tire  du  neant  tous  les  autres  etres  qui  ne  sont  point  par  eux-« 
memes  :  cela  est  clair.  Mais  un  seul  etre  par  soi-meme  suffit  pour  tirer  du 
ne'ant  tout  ce  qui  en  a  ete  tire.  A  cet  egard,  deux  ne  feraient  pas  plus  qu'un: 
par  consequent  rien  n'est  plus  inutile  et  plus  temeraire  que  d'en  croire  plu- 
sieurs.  Deux  egalement  parfaits  seraient  semblables  en  tout,  et  Tun  ne  serait 
qu'une  repetition  inutile  de  Fautre.  II  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  croire  qu'il 
y  en  a  deux,  que  de  croire  qu'il  y  en  a  cinq  cent  mille.  De  plus,  je  concois 
qu'une  infinite  d'etres  infiniment  parfaits  ne  mettraient  dans  la  nature  rien 
de  reel  au  dela  d'un  seul  etre  infiniment  parfait,  Rien  ne  peut  aller  au  dela 
du  veritable  infini ;  quand  on  s'imagine  que  plusieurs  infinis  font  plus  qu'un 
infini  tout  seul,  c'est  qu'on  perd  de  vue  ce  que  c'est  qu'infini,  et  qu*on  detruit, 
par  une  imagination  fausse,  ce  qu'on  avait  suppose  en  consuitant  la  pure 
idee  de  Tinfini. 

II  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui  dit  plusieurs,  dit  une  augmen- 
tation  de  nombres.  L'infini  ne  peut  admettre  ni  nombre  ni  augmentation, 
Cent  mille  etres  infiniment  parfaits  ne  pourraient  faire  tous  ensemble  dans 
leur  coUection  qu'une  perfection  infinie,  et  rien-au  dela.  Un  seul  etre  infini- 
ment  parfait  fournit  egalement  cette  infinie  perfection  ;  avec  cette  difference 
qu'un  seul  etre  infiniment  parfait  est  infiniment  un  et  simple,  au  lieu  que  cette 
collection  infinie  d'etres  infiniment  parfaits  aurait  le  defaut  de  la  composition 
ou  de  la  collection,  et  par  consequent  serait  moins  parfaite  qu'un  seul  etre  qui 
aurait  dans  son  unite  Tinfinie  et  souveraine  perfection ;  ce  qui  detruit  la 
supposition  et  renferme  une  contradiction  manifeste. 

D'aiIIeurs  il  faut  remarquer  que,  si  nous  supposons  deux  etres  dont  chacun 
soit  par  soi-meme,  aucun  des  deux  ne  sera  veritablement  d'une  per- 
fection  infinie:  en  voici  la  preuve,  qui  est  claire.  Unechose  n'est  point  infi- 
niment  parfaite  quand  on  peut  en  concevoir  une  autre  d'une  perfection 
superieure.  Or  est-il  que  je  con^ois  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ces 
deux  etres  par  eux-memes  que  nous  venons  de  supposer :  donc  ces  deux 
etres  ne  seraient  point  infiniment  parfaits. 

II  me  reste  a  prouver  que  je  con^ois  quelque  chose  dc  plus  parfait  que  ces 
deux  etres,  et  je  n'aurai  aucune  peine  a  le  demontrer.  Queiqueconcorde  et 
quelque  union  qu'on  se  represente  entre  deux  premiers  etres,  il  faut  tou- 
joursse  les  representer  comme  deux  puissancesmutuellement  independantes, 
et  dont  Tune  ne  peut  rien  ni  sur  Taction  ni  sur  les  ouvrages  de  Tautre.  Voila 
ce  qu'on  peut  penser  de  mieux  pour  ces  deux  etres,  pour  eviter  Topposition 
entre  eux  :  mais  ce  systeme  est  bientot  renverse.  II  est  plus  parfait  de  pouvoir 
tout  seul  produire  toutes  les  choses  possibles,  que  de  n'en  pouvoir  produire 
qu'une  partie,  quelque  infinie  qu'on  veuille  se  Timaginer,  et  d'en  laisser  a 
une  autre  cause  une  autre  partie  egalement  infinie  a  produire  de  son  cote.  En 
un  mot,  il  est  plus  parfait  de  reunir  en  soi  la  toute-puissance,que  de  la  partagei 
avec  un  autre  ctre  egal  hsoi.  Dans  ce  systeme  chacun  de  ces  deux  etrcs  n'au- 
rait  aucun  pouvoir  sur  tout  ce  que  Tautre  aurait  fait :  ainsi  sa  puissancc  serait 
bornee,  ct  nous  en  concevons  une  autre  bien  plus  grande,  je  veux  dire  cclle 
d'un  seul  premier  etre  qui  reunisse  en  lui  la  puissance  des  deux  autrcs.  Donc 
un  scul  etre  par  soi-meme  est  quelquc  chose  de  plus  parfait  que  deux  ctrcs 
qui  auraicnt  par  cux-mcmes  rcxistence. 
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Cela  pose,  il  s'ensuit  clairement  que,  pour  remplir  mon  ide'e  d'un  etre  infi- 
niment  parfait,de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien  relacher,  il  faut  que  je  lui 
attribue  d'etre  souverainement  un.  Ainsi,  qui  dit  perfection  souveraine  et 
mfinie  reduit  manifestement  tout  a  runite.  Je  ne  puis  donc  avoir  aucune 
idee  de  deux  etres  infiniment  parfaits  ;  car  l'un  partageant  la  meme  puissance 
mfinie  avec  Tautre,  il  partagerait  aussi  avec  lui  l'infinie  perfection,  et  par 
consequent  chacun  d'eux  serait  moins  puissant  et  moins  parfait  que  s'il  etait 
toutseui.  D'ou  il  faut  conclure,  contre  la  supposition,  que  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  serait  veritablement  cette  souveraine  etinfinie  perfection  que  je  cherche 
etqu'ilfautqueietrouvequelquepart,  puisque  j'en  ai  une  idee  claire  et 
distincte. 

III.  II  est  evidentqu'il  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  etres  par  eux-memes 
qui  soient  inegaux,  en  sorte  qu'il  y  en  ait  un  superieur  aux  autres,  et  auquel 
les  autres  soient  subordonnes.  J'ai  deja  remarque  que  tout  etre  qui  existe 
par  soi-meme  et  necessairement,  est  au  souverain  degre  de  Petre  et  par 
consequent  de  la  perfection.  S'il  est  souverainement  parfait,  il  ne  peut  etre 
inferieur  en  perfection  a  aucun  autre.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  olusieurs  etres 
par  eux-memes  qui  soient  subordonnes  les  uns  aux  autres  ;  'il  ne  peut 
en  avoir  qu'un  seul  infiniment  parfait,  et  necessairement  existant  par  soi- 
meme.  Tout  ce  qui  existc  au-dessous  de  celui-la  n'existe  que  par  lui  et  par 
consequent  tout  ce  qui  lui  est  inferieur  est  infiniment  au-dessous  de  lui  • 
puisqu'il  y  a  une  distance  infinie  entre  1'existence  necessaire  par  soi-meme' 
quiemporte  Tmfinie  perfection,  et  l'existence  empruntee  d'autrui  qui  em' 
porte  toujours  une  perfection  bornee,  et  par  consequent,  s'il  m'est  permis 
de  parler  ainsi,  une  imperfection  infinie. 

L'etre  par  lui-meme  ne  peut  etre  qu'un.  II  est  Tetre  sans  rien  ajouter  S'il 
etait  deux,  ce  serait  un  ajoute  a  un,  et  chacun  des  deux  ne  serait  plus  l'etre 
sans  rien  ajouter.  Chacun  des  deux  serait  borne  et  restreint  par  l'autre  Les 
deux  ensemble  feraient  la  totalite  de  Tetre  par  soi,  et  cette  totalite  serait 
une  composition.  Qui  dit  composition  dit  parties  et  bornes,  parce  que  l'une 
n'est  point  Tautre. 

II  ne  me  reste  qu'une  difliculte  ;  la  voici  ;  c'est  que  j'ai  admis  une  exten- 
sion,  pour  amsi  dire,  de  Tetre  qui  est  tres  differente  de  son  intension    L'ir 
tension  consiste  dans  les  degres  ;  Textension,  dans  le  nombre  d'etres  'distin 
gues  les  uns  des  autres  qui   ont  le  meme  degre  d'etre.    Puisqu'il  peut  v 
avoir,   outre  un  etre  infini,    plusieurs  etres  bornes  qui  ont   tous   certains 
degres  d'etre  correspondants  aux  divers  degres  qui  sont  tous  reunis  indivisi- 
blement  dans  cet  etre  infini,  il  s'ensuit  que  cet  etre  infini  n'epuise  tout  l'etre 
qu'mtensivement,  c'est.a-dire  qu'il  en  a  en  lui  tous  les  degres,  en  remontant 
toujours  a  l'mfini.  Mais  il  n'epuise  point  Tetre  extensivement,  puisqu'il  peu' 
y  avoir  d  autres  etres  reellement  distingues  de  lui,  et  possedant  d'une   ma^ 
niere  bornee  des  degres  d'etre  qui  sont  en  lui  sans  bornes.    Puisqu'un  etre 
infini  n'epuise  pas   l'etre  extensivement,  il  peut  y  avoir   deux  etre   infinis  • 
chacun  d'eux  epuisera  l'etre  intensivement,  car  chacun  aura  tous  les  de^res 
detre  ;  mais  ils  ne  l'epuiseront  pas  extensivement,  car  il  sera  vrai  de  dire 
qu'extensivement  ils  ne  seront  que  deux,  ce  qui  est  beaucoup  au-dessous  de 
la  multitude  des  etres  que  nous  reconnaissons  deja  extcnsivement.  Voila.  ce 
rae  semble,  1  objection  dans  toute  sa  force, 
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Elle  a  quelque  chose  de  vrai.  Je  concois  qu'un  infini  ni  cent  infinis  in- 
tensifs  ne  peuvent  e'puiser  Tetre  extensivement  :  il  n'y  aurait  qu'une  exten- 
sion  ou  multiplication  infinie  d'etres  distingue's  les  uns  des  autres  qui  epui- 
serait  Tetre  pris  extensivement ;  en  un  mot,  un  seul  infini  intensif  epuise 
Tetre  intensivement,  et  il  faudrait  de  meme  un  infini  extensif,  c'est-a-dire 
une  iniinite  d'etres  reellement  distingues  les  uns  des  autres,  pour  epuiser 
Tetre  pris  extensivement.  Mais  le  nombre  iniini  d'etres  distingues  les  uns 
des  autres  est  impossible^  parce  qu'il  est  essentiel  a  Tinfini  d'etre  indivisible, 
et  par  conse'quent  sans  aucun  nombre.  Des  qu'on  mettrait  la  moindre  distinc- 
tion  ou  divisibilite,  c'est-a-dire  le  moindre  nombre  ou  repetition  d'unites 
dans  rinfini,  on  le  de'truirait ;  car  on  pourrait  retrancher  une  unite  apres 
laquelle  Tinfini  amoindri  ne  serait  plus  infini,  et  par  conse'quent  il  ne  Taurait 
jamais  e'te  ;  car  un  tout  qui  est  fini  apres  le  retranchement  d'une  partie 
borne'e,  ne  pouvait  etre  infini  quand  cette  partie  bornee  y  etait.  Deux  finis 
ne  peuvent  jamais  faire  un  infiiii.  De  la  il  faut  conclure  que  tout  etre  com- 
pose  de  parties,  et  qui  renferme  un  vrai  nombre,  ne  peut  jamais  etre  que  fini. 

Ce  principe  evident  pose,  je  conclus  trois  choses  :  i°  S'il  y  avait  plusieurs 
infmis,  ils  n'en  pourraient  jamaisfaire  qu'un  seul.  2°  IIs  feraient  moins  qu'un 
seul  infini ;  car  le  total  de  ces  infinis  rassemble's  serait  une  composition  et 
un  nombre  :  donc  le  tout  serait  fini.  3°  Un  seul  infini  est  con^u  plus  parfait 
que  plusieurs  infinis  distingues  ne  peuvent  l'etre  :  donc  plusieurs  sont  im- 
kpossibles  ;  car  ils  ne  seraient  pas  dans  la  plus  haute  perfection  qu'on  puissc 
concevoir.  ' 

Apres  cet  examen^  je  n'ai  pas  besoin  de  raisonner  sur  la  multitude  des 
'dieux,  dont  les  poetes  ont  fait  divers  degrc's.  II  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
infini  :  tout  ce  qui  n'est  pas  cet  unique  infini  est  fini ;  tout  ce  qui  est  fini  est 
infiniment  au-dessous  de  Tinfini.  Donc  il  y  a  la  plus  essentielle  des  differences 
entre  le  plus  parfait  des  etres  finis  qui  sont  possibles  et  concevables,  et  cet 
unique  infini  par  qui  seul  tous  ces  etres  peuvent  etre  possibles.  Donc  tous  ces 
Stres,  quoique  ine'gaux  entre  eux,  sont  tous  egaux  par  comparaison  a  Tinfini, 
puisqu'ils  lui  sont  lous  infiniment  inferieurs,  et  que  toutes  ces  inferiorites  sont 
cgales  en  tant  qu'infinies  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  d'ine'galiie  entre  des  infinis. 
Donc  tout  etre,  si  parfait  qu'on  le  concoive,  s'il  n'est  point  Tunique  infini, 
n'est  devant  lui  quo  comme  un  ne'aijt ;  et,  loin  de  meriter  un  nom  et  un 
honneur  commun  avec  lui,  ne  peot  servir  qu'a  etre  devant  lui  commc  s'il 
n'etait  pas. 

Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs  dieux  !  Pourquoi  en  croirais-je  plus 
d'un?  L'ide'e  de  la  souveraine  perfection  nt  soufTre  que  Tunite.  O  vous,  etrc 
infini  qui  vous  montrez  a  moi,  vous  etes  tout,  et  il  ne  faut  plus  rien  chcrcher 
apres  vous.  Vous  remplissez  toutes  choses,  et  il  ne  reste  plu^  de  place,  ni  dans 
Tunivers  ni  dans  mon  esprit  meme,  pour  une  autre  pcrfection  egaie  a  la 
votre.  Vous  epuisez  toute  ma  pensee.  Tout  ce  qui  n'est  pas  vous  est  infinimcnt 
moins  que  vous.  Tout  ce  qui  n'cst  pas  vous-meme  n'est  qu'une  ombrc  de 
l'ctre,  un  etre  h  demi  li-  •  du  ncant,  un  rien  dont  il  vous  plait  de  faire  quel- 
quc  chose  pour  quelques  moments. 
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Articlk  II.  —  Simplicite  de  Dieu, 

Je  con^ois  clairement  par  toutes  les  reflexions  que  j'ai  dejk  faites,  que  le 
premier  etre  est  souverainement  un  et  simple  ;  d'oii  il  faut  conclure  que 
toutes  ses  perfections  n'en  font  qu'une,  et  que,  si  je  les  multiplie,  c'est  par  la 
faiblesse  de  mon  esprit,  qui,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrasser  le  tout, 
qui  est  infini  et  parfaitement  un,  le  multiplie  pour  se  soulager,  et  le  divise 
en  autant  de  parties  qu'il  a  de  rapports  a  diverses  choses  hors  de  lui.  Ainsi 
je  me  represente  en  lui  autant  de  degre's  d'etre  qu'il  en  a  communique  aux 
cre'atures  qu'il  a  produites,  et  une  infinite  d'autres  qui  correspondent  aux 
creatures  plus  parfaites,  en  remontant  jusqu'a  Tinfini,  qu'il  pourrait  tirer  du 
neant. 

Tout  de  meme  je  me  represente  cet  etrc  unique  par  diverses  faces,  pour 
tinsi  dire,  suivant  les  divers  rapports  qu'il  a  a  ses  ouvrages  :  c'est  ce  qu'on 
nomme  perfections  ou  attributs.  Je  donne  a  la  meme  chose  divers  noms,  sui- 
vant  ses  divers  rapports  exterieurs  ;  mais  je  ne  pretends  point  par  ces  divers 
noms  exprimer  des  choses  reellement  diverses. 

Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment  puissant,  infiniment  bon  :  son 
intelligence,  sa  volonte,  sa  bonte,  sa  puissance,  ne  sont  qu'une  meme  chose. 
Ce  qui  pense  en  lui,  est  la  meme  chose  qui  veut ;  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et 
qui  fait  tout,  est  precisement  la  meme  chose  qui  pense  et  qui  veut;  ce  qui 
prepare,  ce  qui  arrange  et  qui  conserve  tout,  est  la  meme  chose  qui  detruit ; 
ce  qui  punit  est  la  meme  chose  qui  pardonne  et  qui  redresse ;  en  un  mot, 
cn  lui  tout  est  d'une  supreme  unite. 

11  est  vrai  que,  malgre  cette  unite  supreme,  j*ai  un  fondement  de  distinguer 
ccs  perfections  et  de  les  conside'rer  Tune  sans  Tautre,  quoique  Tune  soit 
Tautre  re'ellement.  Cest  qu'en  lui,  com.me  je  Tai  remarque^  Tunite  est  e'quiva- 
lente  et  infiniment  supe'rieure  a  la  multitude.  Ainsi  je  distingue  ces  perfec- 
tions,  non  pour  me  representer  qu'elles  ont  quelque  onabre  de  distinction 
cntre  elles,  mais  pour  les  considerer  par  rapport  a  cette  multitude  de  choses 
cre'ees  que  Tunite  souveraine  surpasse  infiniment.  Cette  distinction  des  per- 
fections  divines,  que  j'admets  en  conside'rant  Dieu,  n'est  donc  rien  de  vrai  en 
lui ;  et  je  n'aurais  aucune  ide'e  de  lui,  des  que  je  cesserais  de  le  croire  souve- 
rainement  un.  Mais  c'est  un  ordre  et  une  methode  que  je  mets  par  necessite 
dans  les  operations  bornees  et  successives  de  mon  esprit,  pour  me  faire  dcs 
especes  d'entrep6ts  dansce  travail,  et  pour  contempler  Tinfini  a  diverses  re- 
prises,  en  le  regardant  par  rapport  aux  diverses  choses  qu'il  fait  hors  de  lui. 

11  ne  faut  point  s'e'tonner  que,  quand  je  contemple  la  Divinite,  mon  ope- 
ration  ne  puisse  point  etre  aussi  une  que  mon  objet.  Mon  objet  est  infini  et 
infiniment  un  ;  mon  esprit  et  mon  ope'ration  ne  sont  ni  infinis,  ni  infiniment 
uns  ;  au  contraire,  ils  sont  infiniment  bornes  et  multiplies. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblages  de  bornes ;  tout  y  porte  le 
caractere  du  neant :  c'est  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  aucune  consistance,  qui 
echappe  de  plus  en  plus  a  mesure  que  Ton  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  re- 
garder  de  plus  pres.  Ce  sont  des  nombres  magnifiques^  et  qui  semblent  pro- 
meitre  les  unites  qui  les  composent :  mais  ces  unite's  ne  se  trouvent  point. 
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Pius  on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'evanouissent.  La  multitude  aug- 
mente  toujours,  et  les  unites,  seuls  veritables  fondements  de  la  multitude, 
sembient  fuir  et  se  jouer  de  notre  recherche.  Les  nombres  successifs  s'en- 
fuient  aussi  toujours :  celui  dont  nous  parlons,  pendant  que  nous  en  parlons 
n'est  deja  plus  ;  celui  qui  le  touche,  a  peine  est-il,  et  il  finit :  trouvez-le  si 
vous  pouvez :  le  chercher,  c'est  Tavoir  deja  perdu.  L'autre  qui  vient,  n'est 
pas  encore  :  il  sera,  mais  il  n'est  rien  ;  et  il  fera  neanmoins  un  tout  avec  les 
autres  qui  ne  sont  plus  rien.  Quel  assemblage  de  ce  qui  n'est  plus,  de  ce  qui 
cesse  actuellement  d'etre,  et  de  ce  qui  n'est  pas  encore !  Cest  pourtant  cette 
multitude  de  ne'ants  qui  est  ce  que  j'appelle  moi :  elle  contemple  Tetre  :  elle 
le  divise  pour  le  contempler ;  et  en  le  divisant  elle  confesse  que  la  multi- 
tude  ne  peut  contempler  Tunite  indivisible. 


Article  III.  —  Immuiabilite  et  eternite  de  Dieu. 


Quoique  je  ne  puisse  voir  d'une  vue  assez  simple  la  souveraine  simplicite 
de  Dieu,  je  concois  neanmoins  comment  toute  la  variete  des  perfections  que 
je  lui  attribue  se  reunit  dans  un  seul  point  essentiel.  Je  concois  en  lui  une 
premiere  chose,  qui  est  lui-meme  tout  entier,  si  je  Tose  dire^  et  dont  toutes 
les  autres  resultent.  Posez  ce  premier  point,  tout  le  reste  s'ensuit  clairement 
et  immediatement.  Mais  quel  est-il,  ce  premier  point?  Cest  ce.lui-la  meme 
par  lequel  nous  avons  commence,  et  qui  m'a  de'couvert  la  necessite  d'un  pre- 
mier  etre. 

Etre  par  soi-meme,  c'est  la  source  de  tout  ce  que  je  trouve  en  Dieu :  c'est 
par  la  que  j'ai  rcconnu  qu'il  est  infiniment  parfait.  Ce  qui  a  Fetre  par  soi, 
existe  au  supreme  degre,  et  par  consequent  possede  la  plenitude  de  Fetre. 
On  ne  peut  atteindre  au  supreme  degre  et  a  la  plenitude  de  Tetre  que  par 
rinfini  ;  car  aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  supreme,  puisqu'il  y  a  toujours 
quelque  chose  de  possible  au-dessus.  Donc  il  faut  que  Tetre  par  soi-meme 
soit  un  etre  infini. 

De  cette  idee  de  Tetre  necessaire,  j'ai  tire  la  simplicite  et  Tunite  de  Dieu  : 
sa  simplicite,  parce  que  rien  de  compose  ne  peut  ctre  ni  infiniment  parfait, 
ni  meme  infini ;  son  unite,  puisque,  s'il  y  avait  deux  etres  nccessaires  et  in- 
dependants  Tun  de  Tautre,  chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans  cette  puis- 
sance  partagee,  qu'un  seul  qui  la  reunit  tout  enliere.  Maintenant  examinons 
les  auires  perfections  que  je  dois  lui  attribucr. 

II  cst  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne  pcut  jamais  etre  con^u  autrcmcnt : 
il  a  toujours  la  meme  raison  d'exister,  et  la  meme  cause  de  son  existence, 
qui  est  son  essence  meme  :  il  est  donc  immuable  dans  son  existence.  11  n'est 
pas  moins  incapable  de  changement  pour  les  manieres  d'ctrc,  que  pour  lc 
fond  de  retre.  Des  qu'on  le  con^oit  inlini  ei  infiniment  simple,  on  nc  pcut 
plus  lui  attribuer  aucune  modilication  ;  car  les  modifications  sont  dcs  borncs 
de  Tctre.  fitre  modifie  d'une  tclle  fa^on,  c'esi  ctre  de  ceite  facon,  a  rexclusion 
de  toutes  les  autres.  L'infini  parfait  nc  peut  donc  avoir  aucunc  niodificaiion, 
21  par  consequcni  n'cn  saurail  changcr ;  il  n'cn  pcul  avoir  non  plus  pour  scs 
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parties  que  pour  son  tout,  puisqu'il  n'a  aucune  partie  :  donc  il  est  simple- 
ment  et  absolument  immuable. 

Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  est  toujours  fini.  La  creature  ayant  toujours 
des  bornes  dans  son  etre,  elle  a  par  consequent  des  modifications  :  n'e'tant 
pas  tout  etre,  il  faut  qu'elle  soit  quelque  etre  particulier ;  il  faut  Qu'elle  soit 
resserree  dans  les  bornes  etroites  de  quelque  maniere  precise  d'etre  II  n  y  a 
que  celui  qui  est  tout  qui  n'est  jamais  rien  de  singulier,  et  qui  eff^ace  toutes 
les  distmctions  :  il  est  l'etre  simple  et  sans  restriction. 

Quoique  chaque  modification  prise  en  particulier  ne  soit  pas  essentielle  a 
la  creature,  parce  qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  necessaire,  rien  qui  ne  soit  con- 
tn.gent  et  variable  au  gre  de  celui  qui  I  a  produite,  il  lui  est  neanmoins  es. 
sentiel  d  avoir  toujours  quelque  modification.  Ce  qui  n'est  point  par  soi 
ne^  peut  jamais  etre  tout  etre,  ce  qui  n'est  point  tout  etre  ne  peut  exister 
qu  avec  une  borne  :  vous  pouvez  changer  sa  borne  ;  mais  il  lui  en  faut  touiours 
une  necessairement.  ' 

Aussitot  que  j'ai  reconnu  que  la  creature  est  essentiellement  bornee  et 
changeante  par  la  mutabilite  de  ses  bornes,  je  trouve  ce  que  c'est  que  le 
temps   Le  temps,  sans  en  chercher  une  definition  plus  exacte,  est  le  change- 


e.t  la  negation  d  une  chose  tres  reelle  et  souverainement  positive  qui  est  la 
permanence  de  Petre;  ce  qui  est  permanent  d'une  absolue  permanence  n'aen 
soi  ni  avant  m  apres,  ni  plus  tot  ni  plus  tard.  La  non-permanence  est  le 
changement ;  c  est  la  defaillance  de  1'etre,  ou  la  mutation  d'une  maniere  en 
une  autre  :  mais  enfin  toute  mutation  renferme  une  succession  et  toute  exis. 
tence  bornee  emporte  une  duree  divisible  et  plus  ou  moins  longue. 

Ceite  non-permanence  de  la  creature  est  donc  ce  que  je  nommele  temps* 
par  consequent  la  parfaite  et  absolue  permanence  de  l'etre  necessaire  et  im- 
muable  est  ce  que  je  dois  nommer  l'eternite.  Dieu  ne  peut  changer  de  modi" 
fications  puisquil  n'en  peut  jamais  avoir  aucune,  le  vrai  infini  ne  souffrant 
pomt  de  bornes  dans  son  etre.  H  ne  peut  avoir  aucune  borne  dans  son  exis- 
tence,  par  consequent  il  ne  peut  avoir  aucun  temps  ni  duree  •  car  ce  que 
j'appelle  duree,  c'est  une  existence  divisible  et  bornee ;  c'est  ce  qui  est 
precisement  oppose  a  la  permanence.  II  est  donc  permanent  et  fixe  dans  son 
existence. 

J'ai  deja  remarque  que,  comme  tout  etre  divisible  est  borne,  aussi  tout  ve- 
ntable  infini  est  indivisible.  L'existence  divine  qui  est  infinie  est  donc  indi- 
visible.  bi  elle  n'est  point  divisible  comme  Fexistence  bornee  des  creatures 
dans  lesquel  es  il  y  a  ce  qu  on  appelle  la  partie  anterieure  et  la  partie  dos- 
terieure,  il  sensuitdonc  que  cette  existence  infinie  est  toujours  tout  entiere 
CeJe  des  creatures  n'est  jamais  toute  a  la  fois,  ses  parties  ne  peuvent  se  reu- 
nir ;  1  une  exclut  1'autre,  ct  il  faut  que  l'une  finisse  afin  que  l'autre  commence 

La  raison  de  cette  incompatibilite  entre  ces  parties  d'existence  est  que   le 
Createur  ne  donne  qu'avec  mesure  l'existence  a  sa  creature  :  des  qu'il  la  lui 
donne  bornee,  il  la  lui  donne  divisible  en  parties,  dont  l'une  n'est  pas  l'autre 
Maispourletre  necessaire,  infini  et  iramuable,  c'est  tout  le  contraire  •  son 
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cxistence  est  infinie  et  indivisible.  Ainsi,  non-seulement  il  n*y  a  polnt  d'In- 
compatibilite  dans  les  parties  de  son  existence,  comme  dans  celles  de  Texis- 
tence  de  la  creature ;  mais,  pour  parler  correctement,  il  faut  dire  que  son 
existence  n'a  aucunes  parties ;  elle  est  essentiellement  toujours  tout  entiere, 

Cest  donc  retomber  dans  Fidee  du  temps  et  confondre  tout,  que  de  vou- 
loir  encore  imaginer  en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  a  aucune  succession.  En 
lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien  ne  passe  ;  tout  est  fixe,  tout  est  a  la  fois, 
tout  est  immobile.  En  Dieu  rien  n'a  ete,  rien  ne  sera  ;  mais  tout  est.  Sup- 
primons  donc  pour  lui  toutes  les  questions  que  l'habitude  et  la  faiblesse  de 
Tesprit  fini,  qui  veut  embrasser  rinfini  h  sa  mode  etroite  et  raccourcie,  me 
tenterait  de  faire.  Dirai-je,  6  mon  Dieu !  que  vous  aviez  deja  eu  une  e'ternita 
d'existence  en  vous-meme  avant  que  vous  m'eussiez  cre'e,  et  qu'il  vous  reste 
encore  une  autre  e'ternite,  apres  ma  creation,  ou  vous  existez  toujours?  Ces 
mots  de  deja  et  d'apres  sont  indignes  de  Celui  qui  est.  Vous  ne  pouvez 
souffrir  aucun  passe  et  aucun  avenir  en  vous.  Cest  une  folie  que  de  vouloir 
diviser  votre  eternite,  qui  est  une  permanence  indivisible  :  c'est  vouloir  que 
le  rivage  s'enfuie^  parce  qu'en  descendant  le  long  d'un  fleuve  je  m'eloigne 
toujours  de  ce  rivage  qui  est  immobile.  Insense  que  je  suis !  je  veux,  6  im- 
mobile  verite  !  vous  atiribuer  Tetre  borne,  changeant  et  successif  de  votre 
creature  !  Vous  n'avez  en  vous  aucune  mesure  dont  on  puisse  mesurer  votre 
existence,  car  elle  n'a  ni  bornes  ni  parties,  vous  n'avez  rien  de  mesurable ; 
les  mesures  memes  qu'on  peut  tirer  des  etres  bornes,  changeants,  divisibles 
ct  successifs,  ne  peuvent  servir  a  vous  mesurer,  vous  qui  etes  infini,  indi-. 
visible,  immuable  et  permanent. 

II  n'y  a  donc  en  vous,  6  verite  infinie  !  qu'une  existence  indivisible  et 
permanente.  Ce  qu'on  appelle  eternite  a  parte  posty  et  eternit^,  a  parte  ante, 
n'est  qu'une  illusion  grossiere  :  il  n'y  a  en  vous  non  plus  de  milieu  que  de 
commencement  et  de  fin.  Ce  n'est  donc  plus  au  milieu  de  votre  eternite'  que 
vous  avez  produit  quelque  chose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois ;  mais  ces  trois  fois  n'en  font  qu'une  :  les  voici  :  O 
permanente  et  infinie  verite  !  vous  ^tes,  et  rien  n'est  hors  de  vous  :  vous  eles, 
et  ce  qui  n'etait  pas  commence  a  etre  hors  de  vous  :  vous  etes,  et  ce  qui  etait 
hors  de  vous  ccsse  d'etre.  Mais  ces  trois  repciitions  de  ces  termes  vous  etcs, 
ne  font  qu'un  seul  infini  qui  est  indivisible.  Cest  cette  eternite'  meme  qui 
reste  encore  tout  entiere  :  il  n'en  est  point  ecoule  une  moitie,  car  elle  n'a 
aucune  partie  :  ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  present  nc  peut 
jamais  etre  passe'.  O  eternite  I  je  ne  puis  vous  comprendre,  car  vous  etes  in- 
finie  :  mais  je  con^ois  tout  ce  que  je  dois  exclure  de  vous  pour  ne  vous  me- 
connaitre  jamais. 

Cependant,  6  mon  Dieu  !  quelque  effort  que  je  fasse  pour  ne  point  multi- 
plicr  votre  e'terniie  par  la  multitude  de  mes  pensees  borne'es,  il  m'cchappe 
toujours  de  vous  faire  semblable  a  moi^  et  de  diviser  votre  existcnce  indi- 

visible.  Souffrez  donc  que  j'entre  encore  une  fois  dans  votre  lumiere  inac- 
ccssible,  dont  je  suis  ebloui. 

N'est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  creer  une  chose  avant  que  d'en  crecr 
une  autre  ?  Puisque  cela  est  possible,  je  suis  en  droit  de  le  supposer.  Cc  que 
vous  n'avcz  pas  fait  encore  ne  vicndra  sans  doutc  qu'apres  ce  que  vous  avez 
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dejh  fait,  La  creation  n'est  pas  seulement  la  creature  produite  hors  de  vous ; 
elle  renferme  aussi  Taction  par  laquelie  vous  produisez  cette  creature.  Si 
vos  creations  sont  les  unes  plus  tot  que  les  autres,  elles  sont  successives  :  si 
vos  actions  sont  successives,  voila  une  succession  en  vous  ;  et  par  consequent 
voila  le  temps  dans  reternite  meme. 

Pour  demeler  cette  difficulte,  je  remarque  qu'il  y  a  entre  vous  et  vos  ouvra- 
ges  toute  la  difference  qui  doit  etre  entre  rintini  et  le  fini,  entre  le  permanent 
ou  le  fluide  ou  successif.  Ce  qui  est  fini  et  divisible  peut  etre  compare  et 
mesure  avec  ce  qui  est  fini  et  divisible  :  ainsi  vous  avez  mis  un  ordre  et  un 
arrangement  dans  vos  cre'atures  par  le  rapport  de  leurs  bornes ;  mais  cet 
ordre,  cet  arrangement,  ce  rapport  qui  resulte  des  bornes,  ne  peut  jamais  etre 
en  vous,  qui  n'etes  ni  divisible  ni  borne.  Une  creature  peut  donc  etre  plus 
tot  que  Taure,  parce  que  chacune  d'elles  n'a  qu'une  existence  bornee  :  mais 
il  est  faux  et  absurde  de  penser  que  vous  soyez  cre'ant  plutot  Tune  que  Tautre. 
Votre  action  par  laquelle  vous  creez  est  vous-memes ;  autrement  vous  ne 
pourriez  agir  sans  cesser  d'etre  simple  et  indivisible.  II  faut  donc  concevoir 
que  vous  etes  eternellement  creant  tout  ce  qu'il  vous  plait  de  creer. 

De  votre  part,  vous  creez  e'ternellement  par  une  action  simple,  infinie  ct 
permanente,  qui  est  vous-memes  :  de  sa  part,  la  cre'ature  n'est  pas  creee  eter- 
nellement ;  la  borne  est  en  elle,  et  point  dans  votre  action.  Ce  que  vous 
;reez  eternellement  n'est  que  dans  un  temps ;  c'est  que  Texistence  infinie  et 
indivisible  ne  communique  au  dehors  qu'une  existence  divisible  et  bornee. 
Vous  ne  creez  donc  point  une  chose  plus  tot  que  Tautre,  quoiqu'elle  doive 
exister  deux  mille  ans  plus  tot.  Ces  rapports  sont  entre  vos  ouvrages  ;  mais 
ces  rapports  de  bornes  ne  peuvent  aller  jusqu'a  vous.  Vous  connaissez  ces 
rapports  que  vous  avez  faits  ;  mais  la  connaissance  des  bornes  de  votre 
ouvrage  ne  met  aucune  borne  en  vous.  Vous  voyez  dans  ce  cours  d'existencej 
divisibles  et  borne'es  ce  que  j'appelle  le  present,  le  passe,  Tavenir  :  mais  vous 
voyez  ces  choses  hors  de  vous ;  il  n'y  en  a  aucune  qui  vous  soit  plus  pre- 
sente  qu'une  autre.  Vous  embrassez  tout  egalement  par  votre  infini  indivi- 
sible  :  ce  qui  n'est  plus  n'est  plus,  et  sa  cessation  est  reelle  ;  mais  la  meme 
cxistence  permanente,  a  laquelle  ce  qui  n'est  plus  etait  present  pendant  qu'il 
e'tait,  est  encore  la  meme,  lorsqu'unc  autre  chose  passagere  a  pris  la  place  de 
cellc  qui  est  aneantie, 

Article  IV.  —  Immemitd  de  Dieu, 


Apres  avoir  considere  Teternite  et  rimmutabilite  de  Dieu  qui  sont  la  meme 
chose^  je  dois  examiner  son  immensite.  Puisqu'il  est  par  lui-meme,  il  est 
souverainement ;  puisqu'il  est  souverainement,  il  a  tout  Tetre  en  lui ;  puis- 
qu'il  a  tout  Tetre  en  lui,  il  a  sans  doute  Tetendue  :  Tetendue  est  une  maniere 
d'etre  dont  j'ai  Tidee.  J'ai  deja  vu  que  mes  idees  sur  Tessence  des  choses 
sont  des  degres  reels  de  Tetre,  qui  sont  actuellement  existants  en  Dieu,  et 
possibles  hors  de  lui,  parce  qu'il  peut  les  produire.  L'etendue  est  donc  en 
lui  ;  et  il  ne  peut  la  produire  au  dehors  qu'a  cause  qu'elle  est  renfermee 
dans  la  plenitude  de  son  etre. 
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Ces  principes  poses,  il  s'ensuit  que  tout  le  positif  de  1'etendue  se  trouve  en 
Dieu,  saiis  que  Dieu  soit  ni  figure,  ni  capable  de  mouvement,  ni  divisible, 
ni  impenetrable,  ni  par  consequent  palpable,  ni  par  consequent  mesurable. 
11  n'est  en  aucun  lieu,  non  plus  qu'il  n'est  en  aucun  temps  ;  car  il  n'a,  par 
son  etre  absolu  et  infini,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux  lemps,  qui  ne  sont 
que  des  bornes  et  des  resirictions  de  Fetre.  Demander  s'il  est  au-dela  de 
Tunivers,  s'il  en  surpasse  les  extremites  en  longueur,  largeur,  profondeur, 
c'est  faire  une  question  aussi  absurde  que  de  demander  s'il  etait  avant  que  le 
monde  fut,  et  s'il  sera  encore  apres  que  le  monde  ne  sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  passe  ni  futur,  il  ne  peut  y  avoir 
aussi  en  lui  au-dela  ni  au-deca.  Comme  la  permanence  absolue  exclut  toute 
mesure  de  succession,  Timmensite  n'exclut  pas  moins  toute  mesure  d'etendue. 
II  n'a  point  ete,  il  ne  sera  point ;  mais  il  est.  Tout  de  meme,  a  proprement 
parler,  il  n'est  point  ici,  il  n'est  point  la,  il  n'est  point  au-dela  d'une  telle 
borne ;  mais  il  est  absolument.  Toutes  ces  expressions  qui  le  rapportent  a 
quelque  terme,  qui  le  fixent  a  un  certain  lieu,  sont  impropres  et  indecentes, 

Ou  est-il  donc  ?  II  est ;  et  il  est  tellement,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  de- 
mander  ou.  Ce  qui  n'est  qu'a  demi,  ce  qui  n'est  qu'avec  des  bornes,  est  telle« 
ment  une  certaine  chose,  qu'il  n'est  que  cette  chose  precisement.  Pour  lui, 
il  n'est  precisement  aucune  chose  singuliere  et  reslreintc,  il  est  tout ;  il  est 
Tetre  ;  ou,  pour  dire  encore  mieux  en  disant  plus  simplement,  il  est ;  car 
moins  on  dit  de  paroles  de  lui,  et  plus  on  dit  de  choses.  II  est  :  gardez-vous 
bien  d'y  rien  ajouter.  Les  autres  etres,  qui  ne  sont  que  des  demi-etres,  des 
etres  estropies,  des  portions  imperceptibles  de  Tetre,  ne  sont  point  simple- 
ment  :  on  est  reduit  a  demander  quand  et  oii  est-ce  qu'ils  sont.  S'ils  sont,  ils 
n'ont  pas  ete  ;  s'ils  sont  ici,  ils  ne  sont  pas  la.  Ces  deux  questions  quand  et 
oii  epuisent  leur  etre.  Mais  pour  celui  qui  est,  tout  est  dit  quand  on  a  dit 
qu'il  est.  Celui  qui  demande  encore  quelque  chose  n'a  rien  compris  dans 
Tunique  chose  qu'il  faut  concevoir  :  Tinfini  indivisible  ne  peut  repondre  a 
aucun  etre  divisible  et  fini  que  Ton  nomme  un  corps. 

Mais  refuserai-je  de  dire  qu'il  est  partout  ?  Non,  je  ne  refuserai  point  de 
le  dire,  s'il  le  faut,  pour  m'accommoder  aux  notions  populaires  et  imparfaites. 
Je  ne  lui  attribuerai  point  une  presence  corporelle  en  chaque  lieu,  car  il  n'a 
point  une  superficie  contigue  k  la  superficie  des  autres  corps  ;  mais  je  lui 
attribuerai,  par  condescendance,  une  presence  d'immcnsite  :  c'est-a-dire  que 
comme  en  chaque  temps  on  doit  toujours  dire  de  Dieu  :  II  est,  sans  le  res- 
treindre  en  disant  :  II  est  aujourd'hui,  de  meme  en  chaque  lieu  on  doit  dire: 
11  est,  sans  le  restrcindre  en  disant  :  II  est  ici. 

Mais  oii  est-il  donc  ?  n'est-il  nuUe  part  ?  Non,  il  n'est  en  aucun  lieu  :  il 
existe  trop  pour  exister  avec  quelque  borne,  et  par  consequent  pouretre  pre- 
sent  par  sa  substance  dans  un  certain  lieu.  Ces  sortcs  de  questions,  qui  pa- 
raissent  si  embarrassantes,  ne  le  sont  qu'h  cause  qu'on  s'engage  mal  a  propos 
ti  y  repondre  :  au  lieu  d'y  repondre,  il  faut  les  supprimer.  Cest  comme  qui 
demandcrait  de  quel  bois  est  une  statue  de  marbre,  de  quelle  couleur  cst  Tcau 
pure,  qui  n'en  a  aucune  ;  de  quel  age  est  Tenfantqui  n'est  pas  encore  ne. 

Que  deviennent  donc  toutes  ces  idees  d'immensitc  qui  representent  Dicu 
comme  remplissant  tous  ies  cspaccs  de   runiYcrs  et  debordant  infinimcnt 
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au-delh  ?  Ce  ne  sont  point  des  idecs  de  mon  esprit  attentif  sur  lui-memc ;  cc 
sont  au  contraire  des  imaginations  ridicules.  A  proprement  parler,  Dieu  n'est 
ni  dedans  ni  dehors  le  monde  ;  car  il  n'y  a  pour  Tetre  infini  ni  dedans  ni 
dehors,  qui  sont  des  termes  de  mesure. 

Toute  cette  eneur  grossiere  vient  de  ce  que  les  idees  d'eternite  et  d'immen- 
site  nous  surmontent  par  leur  caractere  d'infini,  et  nous  echappent  par  leur 
simplicite.  On  veut  toujours  rentrer  dans  le  compose^  dans  le  fini,  dans  le 
nombre  et  daiis  la  mesure.  Ainsi  on  imagine^  contre  ses  propres  ide'es,  une 
fausse  eternite  qui  n'est  qu'une  suite  ou  succession  confuse  dc  siecles  a  Tin- 
fini,  et  une  fausse  immensite  qui  n'est  qu'une  composition  confuse  d'espaces 
et  de  substances  a  Tinfini ;  mais  tout  cela  n'a  aucun  rapport  a  Teternite  et  a 
rimmensite  veritable.  Ces  successions  de  siecles,  ces  assemblages  d'espaces 
remplis  par  des  substances,  sont  divisibles,  et  par  consequent  ont  essentielle- 
ment  des  bornes,  quoique  je  ne  me  repre'sente  pas  actuellement  et  distincte- 
ment  ces  bornes,  en  considerant  ces  deux  objets.  Ainsi,  quand  je  leur  attribue 
Tinfini,  je  me  contredis  moi-meme  par  distraction,  et  je  dis  une  chose  qui  ne 
peut  avoir  aucun  sens. 

Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  k  ces  deux  mots,  sous  les  plus  beaux 
pre'textes,  obscurcit  au  lieu  d'eclaircir.  Dire  qu'il  est  toujours^  c'est  tomber 
dans  une  equivoque  et  se  preparer  une  illusion  :  toujours  peut  vouloir  dire 
une  succession  qui  ne  finit  point,  et  Dieu  n'a  point  une  succession  de  siecles 
qui  ne  finisse  jamais.  Ainsi,  dire  qu'il  est  dit  plusque  dire  qu'il  est  toujours. 
Tout  de  meme  dire  qu'il  est  partout  dit  moins  que  de  dire  qu'il  est ;  car 
dire  qu'il  est  pariout  c'est  vouloir  persuader  que  la  substance  de  Dieu  s'etend 
et  se  rapporte  localement  a  tous  les  espaces  divisibles  :  or,  Tinfini  ne  peut 
avoir  ce  rapport  local  de  substance  avec  les  corps  divisibles  et  mesurables. 

II  est  donc  vrai  qu'a  parler  en  rigueur,  il  ne  faut  pas  dire  que  Dieu  est 
toujours  et  partout.  Si  Dieu  agit  sur  un  corps,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
qu'il  soit  par  une  presence  substantielle  dans  ce  corps  :  Tinfini  indivisible, 
sans  rapport  de  sa  part  au  fini  divisible,  ne  laisse  pas  d'agir  sur  lui.  Tout  de 
'meme,  quoique  Dieu  agisse  sur  les  temps  ou  successions  de  creatures,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  dans  aucun  temps  ou  mutation  de  creatures.  L'immense 
borne  et  arrange  tout ;  Timmobile  meut  tout.  Celui  qui  est  fait  que  chaque 
chose  est  avec  mesure  pour  Tetendue  et  pour  la  duree. 

II  est  eternellement  creant  ce  qui  est  cree  aujourd'hui,  comme  il  est  eter- 
nellement  creant  ce  qui  fut  cree  au  premier  jour  de  Tunivers  :  de  meme  il 
est  immense  dans  les  plus  petites  creatures  comme  dans  les  plus  grandes. 
L'ordre  et  les  relations  sont  dans  les  creatures  entre  elles.  Comparez-les  en- 
tre  elles,  il  est  vrai  de  dire  qu'une  creature  est  plus  ancienne  que  Tautre, 
que  Tune  est  plus  etendue  ou  plus  eloignee  que  Tautre.  La  borne  fait  cet  or« 
dre  et  ce  rapport.  II  est  vrai  aussi  que  Dieu  voit  cet  ordre  et  ce  rapport  qu'il 
a  fait  (ians  ses  ouvrages  :  mais  ce  qu'il  voit  dans  le  fini  divisible  n'e?.t  pas  en 
lui,  puisqu'il  est  indivisible  et  infini ;  car  il  ne  se  divise  ni  ne  se  borne  en  fai- 
sant  hors  de  soi  des  etres  divisibles  et  bornes. 

O  mon  Dieu.  que  vous  etes  grand  !  Peu  de  pensees  atteignent  jusqu'a  vousj 
et  quand  on  commence  a  vous  concevoir,  on  ne  peut  vous  exprimer  :  les 
termes  manquent ;  les  plus  simples  sont  les  meilleurs  ;  les  plus  plus  figures  et 
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!es  plus  multiplies  sont  les  plus  impropres.  Si  on  a  la  sobriete  de  la  sagesse, 
apres  avoir  dit  que  vous  etes,  on  n'ose  plus  rien  ajouter.  Plus  on  vous  con- 
temple,  plus  on  aime  a  se  taire,  en  conside'rant  ce  que  c'est  que  cet  etre  qui 
n'est  qu'etre,  qui  est  le  plus  etre  de  tous  les  etres,  et  qui  est  si  souveraine- 
ment  etre,  qu'il  fait  lui  seul  comme  il  lui  plait  etre  tout  ce  qui  est. 

Oh !  que  j'aime  bien  mieux  vous  voir  tout  reuni  en  vous-meme  d'un  seul 
regard  !  Je  vois  Tetre  et  j'ai  tout  vu  ;  j'ai  puise  dans  la  source,  je  vous  ai 
presque  vu  face  a  face.  Cest  vous-meme;  car  qu'etes-vous,  sinon  l'etre?  et 
qu'y  pourrait-on  ajouter  qui  fut  au-dela  f 

Mais,  6  mon  Dieu  !  craindrai-je  que  vous  ne  m'entendiez  pas,  que  vous 
soyez  absent  de  moi,  parce  que  j'ai  reconnu  qu'il  est  indigne  de  vous  de  vous 
attribuer  une  presence  substantielle  en  chaque  partie  de  Tunivers?  Non, 
mon  Dieu,  non,  je  ne  le  craint  point :  je  vous  entends,  et  vous  m'entendez 
mieux  quetoutes  vos  creatures  ne  m'entendront :  vous  etes  plus  que  present 
ici :  vous  etes  au-dedans  de  moi  plus  que  moi-meme  :  je  ne  suis  dans  le  lieu 
meme  ou  je  suis  que  d'une  maniere  finie  :  vous  etes  infiniment^  et  votre  ac- 
tion  infinie  est  sur  moi  :  vous  n'etes  borne  nuUe  part,  et  je  vous  trouve  par- 
tout:  vous  y  etes  avant  que  j'y  sois,  et  je  n'y  vais  qu'a  cause  que  vous  m'y 
portez  :  je  vous  laisse  au  lieu  que  je  quitte  ;  je  vous  trouve  partout  ou  je 
passe  :  vous  m'attendez  au  lieu  ou  j'arrive.  Voila,  6  mon  Dieu !  ce  que  ma 
tendresse  grossiere  me  fait  dire,  ou  plutot  be'gayer  ! 

Ces  paroles  impropres  et  imparfaites  sont  le  langage  d'un  amour  faible  et 
grossier:  je  les  dis  pour  moi  et  non  pas  pour  vous  ;  pour  contenter  mon 
cceur,  non  pour  m'instruire  ni  pour  vous  louer  dignement.  Quand  je  parle 
pour  vous,  je  trouve  toutes  mes  expressions  basses  et  impures  ;  je  reviens  h 
Tetre  ;  je  m'envole  jusqu'a  Celui  qui  est ;  je  ne  suis  plus  en  moi  ni  moi-m^- 
me  ;  je  deviens  celui  qui  voit,  celui  qui  est :  je  le  vois,  je  me  perds,  je  m'en- 
tcnds,  mais  je  ne  saurais  me  faire  entendre  :  ce  que  je  vois  eteint  toute  cu- 
riosite  ;  sans  raisonncr,  je  vois  la  verite  universcUe  :  je  vois,  et  c'est  ma  vie  ; 
je  vois  ce  qui  est,  et  ne  veux  plus  voir  ce  qui  n'est  pas.  Quand  scra-ce  que  jc 
verrai  ce  qui  est,  pour  n'avoir  plus  d'autre  vie  que  cette  vue  fixe  ?  Quand  se- 
rai-je,  par  ce  regard  simple  et  permanent,  unc  meme  chose  avcc  lui?  Quand 
cst-cc  que  tout  moi-meme  sera  reduit  a  cctte  parole  immuable  :  il  est,  il 
EST,  iL  EST?  Si  j'a)oute,  il  sera  au  siECLE  DES  siECLES,  c'est  pour  parler  sclon 
ma  faiblesse,  et  non  pour  micux  exprimer  sa  perfection. 


Article  V.  —  Science  de  Dieu, 


je  nc  puls  concevoir  Dieu  comme  etant  par  lui-mcme,  sans  lc  concevoir 
commc  ayant  cn  lui-mcme  la  plenitudc  de  rctre,  ct  par  consequent  toutes 
lcs  maniercs  d'etre  h  Tinfini.  Ce  fondement  pose,  il  s'cnsuit  quc  rintelligence 
ou  pensee,  qui  est  une  maniere  d'etre,  est  en  lui.  Moi  qui  pcnse,  je  ne  suis 
point  par  moi-meme  :  c'est  ce  que  j'ai  dejh  claircmcnt  reconnu  par  mon  im- 
perfcction.  Puisque  je  ne  suis  point  par  moi-mcmc,  il  faut  que  je  sois  par  un 
autrc.  Cct  autre  quc  je  chcrche  est  Dieu.  Ce  Dieu  qui  m'a  fait,  et  qui  m*a 
donne  Tetre  pensant,  n'aurait  pu  me  le  donner   s'il  ne    Tavait  pai.    II  pens6| 
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donc,  et  il  pense  infiniment  :  puisqu'il  a  la  ple'nitude  de  Tetre,  il  faut  qu'il  ait 
la  plenitude  de  rintelligence,  qui  est  une  sorte  d'etre. 

Je  ne  puis  douter  qu'il  ne  se  connaisse.  Puisqu'il  est  infiniment  intelli* 
gent,  il  faut  qu'il  connaisse  Tuniverselle  et  infinie  intelligibilite,  qui  est  lui- 
meme.  S'il  ne  connaissait  pas  sa  propre  essence,  il  ne  connaitrait  rien.  On 
ne  pcut  connaitre  les  etres  participes  et  cre'es  que  par  Tetre  necessaire  et 
createur,  dans  la  puissance  duquel  on  trouve  leur  possibilite  ou  essence,  et 
dans  la  volontc  duquel  on  voit  leur  existence  actuelle :  car  cette  existence  ac- 
tuelle  n'etant  point  par  soi-meme,  et  ne  portant  point  sa  cause  dans  son 
propre  fond,  ne  peut  etre  decouverte  que  mediatement  dans  ce  qui  est 
precisement  sa  raison  d'etre,  dans  la  cause  qui  la  tire  actuellement  de  Fin» 
diffe'rence  a  etre  ou  a  n'etre  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connaissait  par  lui-meme,  il  ne  pourrait  rien  connaitre 
hors  de  lui,  et  par  consequent  il  ne  connaitrait  rien  du  tout.  S'il  ne  con- 
naissait  rien,  il  serait  un  neant  d'intelligence.  Comme  au  contraire  je  dois 
lui  attribuer  rintelligence  la  plus  parfaiie,  qui  est  Tinfinie,  il  faut  conclure 
qu'il  connait  actuellement  une  intelligibiliie  infinie  ;  il  n'y  en  a  qu'une  seule 
qui  soit  veritablement  infinie,  je  veux  dire  la  sienne;  car  rintelligibilite  et 
Tetre  sont  la  meme  chose.  La  creature  ne  peut  jamais  etre  infinie,  car  elle 
ne  peut  jamais  avoir  un  etre  infini,  qui  serait  une  infinie  perfection.  Dieu 
ne  peut  donc  trouver  qu'en  lui  seul  1'infinie  intelligibilite,  qui  doit  etre  Tob- 
jet  de  son  intelligence  infinie. 

Dieu  qui  se  connatt  de  cette  connaissance  parfaite  que  je  nomme  compre- 
hension,  ne  se  contemple  point  successivement  et  par  une  suite  de  pensees 
Teflechies.  Comme  Dieu  est  souverainement  un,  sa  pensee,  qui  est  lui-meme, 
;CSt  aussi  souverainement  une  :  comme  il  est  infini,  sa  pense'e  est  infinie  : 
une  pensee,  simple,  indivisible  et  infinie,  ne  peut  avoir  aucune  succession  :  il 
n'y  a  donc  dans  cette  pensee  aucune  des  proprietes  du  temps  qui  est  une 
cxistence  bornee,  divisible  et  changeante. 

Si  rintelligence  divine  n'a  point  de  succession  et  de  progres,    ce  n'est  pas 

.<iue  Dieu  ne  voie  la  liaison  et  renchainement  des   verites  entre  elles.  Mais  il 

y  a  une  extreme  difference  entre  voir  toutes  ces  liaisons    dcs  verites,    ou    ne 

•lcs  voir  que  successivement  en  tirant  peu  [a  peu  Tune  de  Tautre  par  la   liai- 

«on  qu'elles  ont  entre  elles.  II  voit  sans  doute  ces  liaisons  des  verite's;  il  voit 

•comment  Tune  prouve  Tautre  ;  il  voit  tous  les  differents  brdres  que  les  intel- 

'ligences  bornees  peuvent  suivre  pour  de'montrer  ces  verites  ;  mais  il    voit  et 

:les  verites  et  leurs  liaisons,  et  Tordre  pour  les  lirer  les  unes  des   autres,   par 

rune  vue  simple,  unique,  permanente,  infinie,  et  incapable  de  toute  division. 

Telle  estrintelligence  par  laquelle  Dieu  connait  toute  verite  en  lui-meme, 

II  faut  maintenant  examiner  commentil  connait  ce  qui  est  hors  de  lui. 

II  ne  faut  point  regarder  ce  qui  est  purement   possible    comme  etant  hors 

:de  lui.  Nous  avons  deja  reconnu,  en  parlant  des  idees  et  dcs  divers  degres  de 

retre  en  remontant  a  rinfini,  que  Dieu  voit  en  lui-meme   tous   les   diflerents 

degres  auxquels  il  peut  communiquer  Tetrc  a  ce  qui  n'est  pas,  et  que  ces  divers 

degres  de  possibiliie  constiiuent    touies  les  essences   de   natures   possibles. 

Ellesn'ont  de  difference  entre  elles  que  par   le  plus  ou  moins  d'eire:  Dieu 

lc6  voit  donc  dans  sa  puissance,  qui  est  lui-raerae  ;  et  comme  ce  qyi  est  pure- 

B.  Thom.s,   Phil;  II  x^j 
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ment  possible  n'est  rien  de  reel  hors  de  sa  puissance  et  des  degres  infinis 
d'etre  qui  sont  communicables  a  son  choix,  cette  possibilile  n*est  rien  qui 
«oit  hors  de  lui,  ni  qu'on  en  puisse  distinguer. 

Pour  les  etres  futurs,  ils  ne  sont  jamais  futurs  h.  son  egard,  et  ils  ne  seront 
jamais  passes  pour  lui  ;  car  il  n'y  a,  comme  je  Tai  remarque,  pas  meme 
Tombre  de  passe  ou  d'avenir  pour  lui.  II  voit  bien  que  dans  Tordre  qu'il  met 
entre  les  existences  bornees,  qui  par  leurs  bornes  sont  successives,  les  unes  sont 
devant,  et  lesautres  viennent  apres;  il  voit  que  Tune  est  future,  Tautre  pre- 
sente,  et  Tautre  passee,  parle  rapport  qu'elles  ont  entre  elles.  Mais  cet  ordre 
qu'jl  voit  entre  elles  n'est  point  pour  lui,  tout  lui  est  donc  e'galement  pre'sent. 
Le  mot  de  present  meme  n'exprime  qu'imparfaitement  ce  que  je  concois,  car 
lemot  de  presence  signifie  une  chose  contemporaine  k  Tautre;  et  en  ce  sens,  il 
n'y  a  non  plus  de  present  que  de  passe  et  de  futur  en  Dieu.  A  parler  dans 
Texactitude  rigoureuse,  il  n'y  a  aucun  rapport  d'existence  entre  rexistence  flui- 
de,  divisible  et  successible,  et  la  permanence  absolue  de  Texistence  iniinie  et 
indivisible  de  Dieu.  Mais  enfin,  quoiqu'on  exprime  imparfaitement  la  pcrma- 
nence  absolue  par  le  mot  de  presence  continuelle,  on  peut  dire,  avec  le 
correctif  que  je  viens  de  marquer,  que  tout  est  toujours  present  a  Dieu. 

Conclurons-nous  de  la  que  Dieu  ne  voit  point  les  choses,  parce  qu'elle$ 
sont,  mais  qu'au  contraire  elles  ne  sont  qu'a  cause  qu'il  les  voit  ?  Non 
je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensee.  Dieu  ne  pense  une  chose  qu'autant 
qu'elle  est  vraie  ou  existante.  II  la  voit  donc,  parce  qu'cllc  est  reelle. 
11  est  vrai  qu'elle  n'est  reelle  que  par  lui.  Si  on  prend  sa  pensee  et  sa 
science  pour  lui-meme,  parce  qu'en  cffet  sa  science  n'cst  rien  de  distingue  de 
lui,  il  faudrait  avouer  en  ce  sens  que  sa  science  est  la  cause  dcs  etres  qui  en 
sont  les  objets.  Mais  si  on  considere  sa  sciencc  sous  ccttc  idee  precise  de 
science,  et  en  tant  qu'elle  n'est  qu'une  simple  vue  des  objcts  intelligibles, 
il  faut  conclure  qu'elle  ne  fait  point  les  choses  en  les  voyant,  mais  qu'elle  lct 
voit  parce  qu'elles  sont  faites  ^ 

La  raison  qui  me  persuadc  est  que  ride'e  de  penscr,  de  concevoir,  de  con- 
naitre,  prise  dans  une  entiere  precision,  ne  rcnferme  que  la  simple  percep» 
tion  d'un  objct  dejk  existant,  sans  aucune  action  ni  eflicacite  sur  lui.  Qui 
dit  simplement  connaissance  dit  une  action  qui  supposc  son  objct,  et  qui  ne 
le  fait  pas.  Cest  donc  par  autre  chose  que  par  la  simple  pensec  prise  dan« 
celte  precision  de  son  idce,  que  Dieu  agit  sur  les  objcts  pour  les  rendre  vrais 
ct  reels  ;  et  sa  science  ou  pensce  ne  les  fait  point,  mais   ellc  les  suppose. 

Comment  dirons-nous  donc  quc  Dieu  ne  re^oit  rien  dc  Tobjet  qu'il  con- 
9oit?  Le  voici  :  c'cst  quc  Tobjct  n'cst  vrai  ou  intelligible  que  par  la  puissance 
ct  par  la  volonte  dc  Dieu.  Cet  objct  n'ayant  point  Tetre  par  lui-mcme,  esl  par 
lui-meme  indjfferent  a  exister  ou  a  n'cxister  pas  :  ce  qui  le  determine  a 
rexistcnce  cst  la  volonte  de  Dieu,  et  c'esl  son  unique  raison  d'etre.  Dicu  voit 
donc  la  verite  de  cci  etre  sans  sortir  de  lui-meme,  et  sans  rien  emprunter  do 


^  Cette  doctrine,  on  va  levoir,  n'cst  pas  en  opposition  avec  cclle  de  S.  Thomts,, 
qui  dit:  Scientia  Dei  cst  causa  rerum,  secundum  quod  habet  voluntatem  conjunc' 
tMm  (I  p.  ^Q.  xir,  a.  b). 
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dehors.  II  cn  voit  la  possibilite  ou  essence  dans  ses  propres  degres  infinis 
d'eire,  comme  nous  l'avons  explique  plusieurs  fois ;  il  en  voit  l'existence  ou 
verite  actuelle  dans  sa  propre  volonte,  qui  est  Tunique  raison  ou  cause  de 
cette  existence. 

II  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  connait  pas  les  objets  en  eux-memes  ; 
il  les  connait  tels  qu'ils  sont.  IIs  ne  sont  point  par  eux  memes ;  ils  ne  sont 
que  par  lui,  et  par  consequent  ce  n'est  que  par  lui  qu'ils  sont  intelligibles  : 
11  ne  peut  donc  les  connaitre  que  par  soi-meme  et  par  sa  volonte.  S'il  consi- 
dere  leur  essence,  il  n'y  trouvera  nuUe  determination  a  exister;  il  n'y  trouvera 
meme  aucune  possibilite  par  eux-memes ;  il  trouvera  seulement  qu'ils  ne  sont 
pas  impossibles  a  sa  puissance.  Ainsi  c'est  dans  sa  seule  puissance  qu'il  trouve 
leur  possibiliie,  qui  n'est  rien  par  eile-meme.  C/cst  aussi  dans  sa  volonte  po- 
siiive  qu'il  trouve  leur  existence ;  car  pour  leur  essence^  elle  ne  renferme 
cn  soi  aucune  raison  ou  cause  d'exister;  au  contraire,  elle  renferme  parsoi 
ne'cessairement  la  non-exisience.  II  n'y  voit  donc  que  neant  ;  et  il  ne  peut  ja- 
mais  trouver  Texistence  de  sa  creature  que  dans  sa  pure  volonte,  hors  de  la- 
quelle  Tobjet  lui-meme  n'est  plus  que  neant.  Ainsi,  Dieu  n'est  point  eclaire 
comme  moi  par  des  objets  exterieurs,  il  ne  peut  voir  que  ce  qu'il  fait :  car 
tout  ce  qu'il  ne  fait  point  actuellement  n'est  pas.  L'intelligibilite  de  mon  ob- 
jet  est  independante  de  mon  intelligence,  et  mon  intelligence  recoit  de  cet 
objet  intelligible  une  nouvelie  perception.  II  n'en  est  pas  de  meme  de  Dieu  ; 
robjet  n'est  objet,  n'est  vrai  et  intelligible  que  par  lui  :  ainsi  c^estTobjet  qui 
re^oit  son  intelligibilite,  et  rintelligence  intinie  de  Dieu  ne  peut  en  recevoir 
aucune  nouvelle  perception. 

Je  viens  de  considerer  comment  Dieu  voit  les  etres  purement  possibles,  et 
ceux  qui  doivent  exister  dans  quelque  partie  du  lemps.  II  me  resle  a  exami- 
ner  comment  il  connait  les  etres  que  je  nomme  futurs  conditionnels,  c'est-a- 
dire  qui  doivent  etre,  si  ceriaines  conditions  arrivent,  et  non  autrement.  Les 
futurs  conditionnels  qui  seront  absolument,  parce  que  la  condition  a  laquelle 
ils  sont  attaches  doit  certainement  arriver,  retombent  manifestement  dans  le 
rang  des  futurs  absolus.  Ainsi  je  comprends  sans  peine  que,  comme  ils  arri- 
veront  absolument,  Dieu  voit  ieur  futurition  absolue.  si  je  puis  parler  ainsi, 
dans  la  volonte  absolue  qu'ii  «i  formee  de  faire  arriver  la  condition  a  laquellc 
ils  sont  attaches. 

Pour  les  futurs  conditionnels  dont  la  condition  ne  doit  point  arriver,  et 
qui  par  conse'quent  ne  sont  pas  absolument  futurs,  Dieu  ne  les  voit  que  dans 
la  volonte  qu'il  avaitde  les  faire  exister,  suppose  que  la  condition  a  laquelle 
il  les  attachait  fiat  arrivee.  Ainsi,  a  leur  egard,  on  peut  dire  qu'il  n'a  voulu 
ni  la  condiiion,  ni  Teffet  qui  etait  la  suite  de  la  condition  :  il  a  seulement 
voulu  lier  cette  condition  avec  cet  effet,  en  sorte  que  Tun  devait  arriver  de 
Tautre  :  et  c'est  dans  sa  propre  volonte,  laquelle  liait  ces  deux  evenements 
possibles,  qu'il  voit  la  futurition  du  second.  Mais  enfin  il  ne  peut  rien  voir 
dans  sa  propre  volonte,  qui  fait  Tetre,  la  verite  et  par  consequent,  l'intelli- 
igibilite  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui.  S'il  ne  voit  les  etres  reels  ct  actuel- 
llcment  existants  que  dans  sa  pure  volonte  en  laquelle  ils  existent,  a  plus 
iforte  raison  ne  voit-il  que  dans  cette  meme  voionte  les  etres  conditionnelle- 
ment  futurs,  qui  par  defaut  de  ia  conditioa    ne  sont  point  absolument 
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futurs,  et  qui,  par  consequent,  n'ont  ni  existence,  ni  realitd,  ni  veriti, 
ni  intelligibilite  propre.  Que  faut-il  conclure  de  tout  ceci?  que  Dieu  ne  se 
de'termine  point  k  certaines  choses  pluiot  qu'a  d'autres,  parce  qu'il  voit  cc 
qui  doit  resulter  de  la  combinaison  des  futurs  conditionnels.  Ce  serait  attri- 
buer  a  Tetre  parfait  deux  grandes  imperfections :  Tune  d'eire  eclaire  par  son 
propre  ouvrage,  qui  est  son  objet^  au  lieu  qu'il  ne  peut  rien  voir  qu'en  lui 
seul,  lumiere  et  verite  universelle  ;  Tautre,  de  dependre  de  son  ouvrage,  et 
de  s'accommoder  a  ce  qu'il  peut  en  tirer,  apres  Tavoir  tourne  de  toutes  les 
facons  pour  voir  celle  qui  lui  donne  plus  de  facilite.  Je  comprends  donc  que 
loin  de  chercher  bassement  la  cause  de  ses  volontes  dans  la  prevision  qu'il  a 
eue  des  futurs  conditionnels  dans  les  divers  plans  qu'il  a  formes  de  son  ou- 
vrage,  tout  au  contraire,  il  n'est  permis  de  chercher  la  cause  de  toutes  ces  fu- 
turitions  conditionnelles,  et  de  la  prevision  qu'il  cn  a  eue,  que  dans  sa  vo- 
lonte  seule,  qui  est  Tunique  raison  de  tout. 

Non,  mon  Dieu,  vous  n'avez  point  consulte  plusieurs  plans  auxquels  vous 
fussiez  contraint  de  vous  assujettir.  Qu'est-ce  qui  vous  pouvait  gener?  Vous 
ne  preferez  point  une  chose  a  une  autre  a  cause  que  vous  prevoyez  ce  qu'elle 
doit  etre  ;  mais  clle  ne  doit  etre  ce  qu'elle  sera  qu'a  cause  que  vous  voulez 
qu'elle  le  soit.  Votre  choix  ne  suit  point  servilement  ce  qui  doit  arriver ; 
c'est  au  contraire  ce  choix  souverain,  fecond  et  tout-puissant,  qui  fait  que 
chaque  chose  sera  ce  que  vous  lui  ordonnez  d'etrc.  Oh  1  que  vous  etes  grand 
ct  eloigne  davoir  besoin  de  rien  1  votre  volonie  ne  se  mesure  sur  rien,  parce 
qu'elie  fait  elle  seule  la  mesure   de  toutes  choses. 

II  n'y  a  rien  qui  soit  ni  condiiionnellement  ni  absolument,  si  votre  vo- 
lonte  ne  rappelle,  et  ne  le  tire  de  Tabsolu  neant.  Tout  ce  que  vous  voulez 
qui  soit  vient  aussitot  a  reire,  mais  au  degre  precis  d'etre  que  vous  lui  mar- 
quez.  Vous  ne  pouvez  trouver  aucune  convenance  dans  les  choses,  puisque 
c'est  vous  qui  lcs  faites  toutes  :  les  objels  que  vous  connaissez  n'impriment 
rien  en  vous  :  au  lieu  que  ceux  que  je  commence  a  connaitre  impriment  en 
moi  et  y  font  la  percepiion  de  quelque  verite  particuliere  qui  augmente  mon 
intelligence. 

Pour  vous,  6  infinie  verite' !  vous  trouvez  toute  verite  en  vous-meme.  Les 
objets  crees,  loin  de  vous  donner  quelque  intclligence,  re^oivent  de  voua 
toute  leur  intelligibilite,  ct  comme  cette  intelligibilite  n'est  qu'en  vous,  ce 
n'est  aussi  qu'en  vous  que  vous  la  pouvez  voir,  Vous  ne  pouvez  les  voir  en 
eux-memes,  puisqu'en  eux-memes  ils  ne  sont  rien  et  que  le  neant  n'est  point 
intelligible  :  ainsi  vous  ne  pouvez  les  voir  qu'en  vous,  qui  etcs  lcur  unique 
raison  d'existence. 

A  force  d'etre  grand,  vous  etes  d'une  simplicite  qui  dchappe  h  mes  regards 
successifs  ct  bornes.  Quand  je  supposcrais  que  vous  eussiez  cree  cent  mille 
mondes  durables  pour  une  suite  innombrable  de  siecles,  il  faudrait  conclure 
que  vous  verriez  le  tout  d'une  seule  vue  dans  votre  volonte,  comme  vous 
voyez  de  la  meme  vue  toutes  les  creatures  possibles  dans  votre  puissance,  qui 
cst  vous-meme.  Ccst  un  ctonncmcnt  de  mon  esprit,  que  rhabitude  de  vous 
contcmpler  ne  diminue  point.  Jc  nc  puis  m'accoutumcr  h  vous  voir,  6  infin  j 
simple,  au-cJessus  de  toutes  lcs  mcsurcs  par  lcsqucllcs  mon  faiblc  csprit  cst 
loujours  tente  de  vous  mesurerl  J'oublie  toujours  ie  point  csscntiel  dc  votrc 
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grandeur,  et  par  Ik  je  retombe  acontre-temps  dans  retroite  cnceinte  dcs  cho- 
ses  finies.  Pardonnez  ces  erreurs,  6  bonte  qui  n'etes  pas  moins  infinie   que 
toutes  les  autres  perfections  de  mon  Dieu  !  pordonnez  les  be'gaiements  d'une 
langue  qui  ne  peut  s'abstenir  de  vous  louer,   et  les  deTaillances  d'un  esprit 
que  vous  n'avez  fait  qne  pour  adrairer  votre  perfection. 

Critique 


II  est  facile  d'apercevoir  dans  ce  traite  de  Fe'nelon  Tinfluence  des  ide'es  de 
Descartes.  Elle  est  dans  le  fond,  dans  la  methode  et  jusque  dans  le  style.  Dans 
le  fond  par  la  doctrine  des  idees  innees,  des  idees  claires  prises  comme  base 
de  toute  certitude  ;  par  la  prcuve  de  Texistence  necessaire  de  i'etre  parfait ; 
par  toutes  les  the'ories  physiques  qui  servent  de  developpement  a  la  premiere 
partie.  Dans  la  meihode,  par  le  doute  methodique  qui  commence  la  deuxieme 
partie  ;  par  le  procede  inductif  qui  tire  Tidee  de  Dieu  de  nous-memes  et 
conclut  le  parfait  de  la  vue  de  Timparfait ;  par  ce  retour  perpetuel  sur  la 
conscience  et  sur  les  idees  claires.  Dans  le  style,  en  ce  que  Tauteur  se  met 
perpetuellement  en  scene,  et  que  malgre  sa  riche  imagination  qui  perce  plus 
d'une  fois,  et  son  ame  sensible  qui  prie  souvent,  il  garde  cependant  partout 
un  langage  simple,  exempt  des  formes  scolastiques,  et  ne  vise  qu*a  se  faire 
comprendre. 

On  voit  par  la  combien  fut  profonde  Taction  de  cette  philosophie  carte- 
sienne  a  laquelle  sacrifierent  les  plus  grands  esprits,  et  qui  consomma  la 
ruine  commencee  par  la  Renaissance. 

Le  merite  du  Traite  de  Vexistence  de  Dieu  est  surtout  dans  la  premiere 
partie,  ou  la  preuve  tire'e  des  merveilles  de  la  creation,  et  qu'on  a  appelee 
argument  des  causes  finales^  est  presentee  avec  des  developpements  admira- 
bles,  dont  nous  avons,  a  regret,  retranche  quelques  parties.  Gette  preuve 
connue  de  Socrate,  de  Platon,  de  saint  Augustin,  semblait  avoir  ete  ne'gligee 
par  Aristote  et  par  saint  Thomes.  Fenelon  Ta  reprise  :  nous  devons  lui  en 
savoir  gre.  Les  preuves  melaphysiques  valent  moins  :  elles  sont  de  Descartes. 
Mais  Fe'neIon  se  releve  et  se  retrouve  lui-meme  dans  la  demonstration  dcs 
attributs  de  Dieu  ou  quelques  arguments  nouveaux  sont  vraiment  dignes 
d'attention,  et  oii  brilie  une  clarte  admirable  inspire'c  par  un  sincerc  amour 
de  la  verite. 
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THEOLOGIE  RATIONNELLE  PURB 

I®  —  Theologie  transcendeniale,  j 

La  theologie  transcendentale  est  la  forme  d'apres  laquelle  nous  cherchons 
h  nous  faire,  dans  loute  theologie,  des  concepts  d'un  Etre  supreme,  qui  lui 
conviennent  comme  etre  primiiif,  et  a  purifier  les  concepts  de  toute  autr» 
the'ologie  qui  ne  s'accorderait  pas  avec  la  connaissance  de  Tetre  primitif. 
Cette  theologie  est  donc  tres  importante,  et  doit  etre  exposee  d'une  maniero 
speciale  :  car  c'est  robjet  de  la  philosophie  de  faire  voir  les  connaissance» 
qui  sont  hete'rogenes,  et  par  consequent  de  separer  les  connaissances  pures 
de  la  raison  de  celles  qui  sont  empiriques.  La  the'ologie  transcendentale  doit 
donc  etre  exposee  en  premier  lieu.  Elle  peut  etre  definie  :  Une  connaissance 
de  VEtre  primitif,  par  simples  concepts  de  la  raison  pure.  Notre  raison  «. 
besoin  de  poser  quelque  chose  comme  fondement  de  tout  le  reste.  Si  quelquo 
chose  est  donne,  nous  pouvons  alors  en  deriver  aussi  quelque  autre  chosc; 
mais  sans  celte  condiiion,  ou  si  rien  n'est  donne,  nous  ne  pouvons  rien  de- 
duire,  rien  dcriver  :  car  penser  n'est  pas  produire,  mais  reflechir.  Refle'chir 
par  le  moyen  de  Texperience  seule,  c'est  percevoir  le  phe'nomene  ;  mais  ce 
n'est  pas  reflechir  sur  la  muniere  dont  les  objets  existent.  Pour  connaitre  ce 
dernier  point,  la  raison  est  obligee  de  mettre  quelque  chose  en  principe. 
Elle  a  donc  besoin  d'une  limite  a  priori :  ce  doit  ctre  un  substratinn  ^  Ce 
concept  cst  le  concept  limiie  {conceptus  terminatus), 

Les  concepts  de  la  iheologie  transcendentale  sont  : 

1*  Un  Etre  primitif,  qui  ne  depend  de  rien,  qui  est,  au  contrairc,  un  ens 
originarium,  ct  qui  sert  de  fondement  a  tous  les  autres ; 

2*  Un  1'^trc  premier,  parce  que  tous  autres  cn  de'pendcnt ; 

3**  Un  iLuQ  supreme,  en  tant  qu'il  est  le  principe  de  tout,  et  qu'il  cst  pluf 
grand  que  tous  les  autres  etres ; 

4"  Un  Lire  n^cessaire  a  tous  Ics  autres  6tres,  en  tant  qu'il  lcs  conticnt 
tous,  et  par  consequcnt  tout-sujfisant.  Ce  n'cst  encore  I^  qu'un  concept  ha- 
sardc,  ou  plutot  mis  cn  avant,  ct  qui  scra  prouve  par  la  suite. 


*.  Ccst-i-dirc  un  sujct  r^cl,  qui   par  son   existence   ind^pendante   d»    la  pens^e, 
limite  la  pens^c,  en  l'obligeant  k  ae  mesurer  aur  lui. 
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Essayons  donc  maintenant  de  voir  a  quelles  conditions  notre  entendemenit, 
s'il  est  oblige  de  supposer  ne'cessairement  un  tel  etre,  peut  concevoir  d'autres 
objets.  Je  puis  concevoir  arbitrairement  un  pareil  etre  ;  j'avance  dans  la 
serie  des  choscs  subordonnces  jusqu'a  ce  que  je  rencontre  un  etre  premier  ; 
je  parcours  la  scrie  des  choses  coordonnees  entre  elles,  jusqu^a  ce  que  je 
rencontre  un  etre  qui  embrasse  tout.  Mais  je  me  demande  maintenant  si 
c'cst  ou  non  une  necessite  pour  mon  entendement  de  supposer  un  etre  sem- 
blable  ?  Si  je  connais  a  priori  cct  etre,  je  dois  en  connaitre  la  neccssite  :  car 
ce  quc  je  connais  de  cette  maniere  est  necessairc  ;  parce  que  Toppose  de  la 
chosc  repugne  au  concept,  et  reciproquement^  la  necessite  ne  peut  etre  aper^ue 
autrement  qu'a  priori :  car  ce  que  je  n'apercois  pas  a  priori,  mais  bien  par 
rexperience,  n'est  pas  necessaire  pour  moi :  car  il  pourrait  meme  ne  pas  etre, 
si  rexperience  n'en  apprenait  pas  rexistence  ;  —  il  est  donc  contingent.  Si 
donc  je  connais  cet  etre  a  priori,  j'en  reconnais  alors  la  necessite  ;  et  parce 
qu'il  est  ne'cessaire,  je  le  connais  par-la  meme  a  priori :  car  s'il  n'etait  pas 
ne'cessaire,  je  ne  pourrais  pas  le  connaitre  ainsi.  L'existence  d'un  etre,  en  tant 
qu'ctre  primitif,  doit  donc  etre  demontree.  Mais  comment  arriverai  je  a  la 
prcuve  de  ce  concept,  qu'il  y  a  un  etre  ne'cessaire,  substratum  de  tous  les 
autres  ^  ?  Comme  je  n'ai  d'autre  source  de  connaissance  a  cet  e'gard  que 
ma  raison,  tout  ce  que  je  puis  fuire,  c'est  d'etablir  rexistence  de  cet  etre 
comme  une  supposition  necessaire  de  cette  raison  et  de  toute  pense'e.  La 
raison  dit  donc  :  II  est  necessaire  de  supposer  un  etre  qui  soit  la  condition 
necessaire  de  la  possibilite  de  toute  pensee,  si  la  supposition  contraire  en- 
traine  en  meme  temps  la  ruine  absolue  de  toute  pensee.  II  est  donc  ira- 
possible  d'admettre  le  contraire  d'une  semblable  supposition,  parce  qu'alors 
c'en  serait  fait  de  la  pensee.  Faisons  voir  maintenant  que  c'est  reellement 
ce  qui  a  lieu  dans  la  raison  :  ce  ne  sera  pas  une  preuve  ^,  mais  ce  qui  cst 
la  base  de  la  raison  se  trouvera  de'veloppe,  et  de  la  maniere  suivante  : 

Toutes  les  choses  sont  considerees  par  ce  qu'elles  contiennent  de  positif. 
Rien  de  ce  qui  est  negatif  ne  peut  etre  concu  que  comme  oppose  du  positif, 
et  par  le  positif.  Le  negatif  suppose  donc  toujours  quelque  chose  de  positif. 
Mais  comme  toutes  les  negations  supposent  des  positions  ou  des  realite's, 
toutes  les  negations  sont  donc  des  bornes  de  la  realite.  L'illimite,  rinlini, 
doit  donc  etre  le  fondement  du  limite,  du  fini ;  nous  ne  pouvons  concevoir 
des  negations  qu'en  supposant  le  tout  de  la  realite.  La  possibilite  de  toutes 
les  choses  suppose  donc  un  etre  positif  infini,  ou  rensemble  universel  de 
toutes  les  realites,  et  du  substrati  summce  realitatis  ^.  Si  donc  la  somme  de 
toutes  les  realites  ^  est  supposee,  alors  toutes  les  choses  possibles  peuvcnt 


•.  Ici  le  mot  substratum  n'a  plus  lc  mSme  sens  que  ci-dessns.  II  signifie  un  5tfe 
qui  est  la  condition  sine  qua  non  des  autres,  et  non  pas  le  sujet  des  modification» 
des  autres. 

1 .  C'tst-a-dire  «  ce  nc  scra  pas  une  prcuve  dc  rcxistence  dc  Dicu  >  ;  nous  verroni 
plus  loin  pourquoi. 

'.  Le  sujct  de  la  realite  absolue,  tans  limites. 

».  Erpression  tres  mauvaise.  L'etre  parfait  n'est  pas  une  somnu!  de  r^alitls. 
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'6tre  determinees,  avec  leur  diversite,  par  la  limitation  de  cette  re'alit^ ;  tan- 
dis  que  sans  cette  realite'  supreme,  la  possibilite  de  toutes  choses  n*a  rien  de 
clair. 

11  est  donc  necessaire  d'avoir  d'abord  toutes  les  re'alite's,  dont  on  prend 
quelques-unes,  et  dont  on  peut  laisser  de  cote  les  autres  :  car  tous  les  etres 
ont  quelques  realite's,  et  manquent  de  quelques  autres.  II  est  donc  ne'cessaire, 
pour  tout  determiner,  de  supposer  Vomnitudinem  realitatum,  dont  on  peut 
ensuite  se  servir  pour  determiner  toutes  les  choses.  Cest  donc  une  supposi- 
tion  ne'cessaire  de  notre  entendement,  que  d'admettre  une  realite  supremc. 
Un  substratum  comprenant  Vomnitudinem  realitatum,  sert  donc  de  fondc- 
ment  a  la  possibiliie  de  concevoir  toutes  choses.  Mais  Tetre  qui  possede 
cette  totalite  des  realites  est  Vens  realissimum.  Notre  raison  se  fonde  donc 
sur  une  condition  necessaire  pour  supposer  cet  etre.  Sans  cette  condition, 
c'en  serait  fait  necessairement  de  la  clarte  de  toute  possibilite  des  choses  ; 
le  concept  de  reire  souverainement  reel  est  donc  aussi  necessaire. 

On  se  demande  si  Ton  peut  concevoir  que  rien  n'existe  ?  La  chose  semble 
possible,  puisque  Ton  peut,  par  la  pensee,  supprimer  successivement  Texis- 
tence  de  toutes  les  choses.  Mais  je  ne  puis  avoir  cette  idee  qu'a  la  condition 
de  nommer  les  choses  qui  doivent  ne  pas  exister.  Or  je  ne  pourrais  pas 
nommer  ces  choses,  si  elles  n'etaient  deja  dcs  re  ilite's  a  moi  donne'es  par-Ia 
meme  :  car  si  rien  n'existait,  rien  ne  serait  donne,  et  Ton  ne  pourrait  ricn 
nommer  qui  dut  ne  pas  exister.  Rien  par  consequeni  ne  pourrait  non  plus 
etre  con(^u  :  car  si  rien  n'est  donne,  il  n'y  a  plus  rien  dc  concevable,  et  Ton 
nc  peut  pas  non  plus  alors  concevoir  que  rien  ne  puisse  etre  :  car  pour  que 
je  puisse  concevoir  quelque  chose,  il  faut  deja  qu'il  existe.  11  est  donc  im- 
possiblc  que  rien  n'existe ;  il  faut,  au  contraire,  qu'il  y  ait  un  ens  realissi" 
mum. 

Mais  on  ne  de'cide  pas  encore  par  la  si  cet  ens  realissimum  est  unique  ou 
plusieurs.  Cependant^  c'est  aussi  une  ne'ccssite  pour  notre  raison  qu'il  n*y 
ait  qu'un  pareil  etre  comprenant  la  realite  supreme  :  car  s'il  y  en  avait  plu- 
sieurs,  les  realites  seraient  partage'es  entre  eux,  et  aucun  d'eux  ne  Ics  posse- 
derait  toutes.  II  n'y  aurait  donc  pas  d'ens  originarium.  Pour  qu'il  y  ait  un 
ens  originarium  et  realissimum,  son  existence  ne  doit  supposer  aucun  autre 
substratum,  cl  doit  posscder  toutes  les  realites  reunies.  Mais  un  pareil  etre  ne 
pcut  elre  qu'unique.  S'il  y  en  avait  plusieurs^  aucun  de  ces  etres  ne  possede- 
rait  toutes  les  realites  :  car  le  tout  ne  peut  etre  qu'une  fois.  Les  realites  de- 
vraient  etre  distribuees  entre  eux,  et  devraient  supposer  toutes  k  leurtourun 
subslratum  du  tout  de  la  rcalite.  Le  tout  de  la  realiie  est  donc  dans  'un  seul 
^tre,  pour  servir  de  fondement  a  tous  les  autres  ;  toutes  les  choscs  y  sont 
contcnues,  et  peuvent  eire  deierminecs  par  des  limitations,  des  rcstrictions  de 
cetie  realite.  Ceci  se  fonde  en  parlie  sur  le  principe  :  Nihil  est  in  intellectUy 
quod  non  antea  fuerit  in  sensu.  Ce  principe  fait  voir  au  moins  que  tout  ce 
que  nous  pcrccvons  par  les  sens  doit  etre  realise,  et  que  ce  n'est  qu*alors  qu*on 
peut  avoir  maiiere  a  rencxion  :  car  la  pensee  n'est  dcja  qu'une  rcflcxion  sur 
cc  qui  est  donnc.  L'ensemblc  des  rcalites  doit  donc  etre  donne'  avant  ct  pour 
qu'on  puisse  penser  quelque  chose.  —  II  ne  peut  y  avoir  d'autre  prcuve  de 
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'ratre  dont  le  concept  cmbrasse  la  somme  de  la  re'alite',  qu*une  hypothese  ne'-. 
ccssaire  ^ 

Mais  comment  connaitrai-je  la  neccssite  absolue  de  cet  etre  autrementque 
par  la  raison  ?  Je  puis  conclure  la  necessite  de  la  contingence   Tout  ce  qui 
cxiste  est  necessaire  ou  contingent.  Le  contingcnt  doit  avoir  une  cause  dans 
un  autre  contingent.  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  doit  y  avoir  quelque  chose  qui 
soit  la  cause  de  tout  ce  qui  est  contingent,  et  ce  quelque  chose  cst  necessaire. 
On  peut  donc  conclure  ici  de  la  contingcnce  a  la  necessite.  Mais  le  concept 
de  la  necessiie  absolue  ^  n'est  qu'un  probleme  de  rentendement.  Je  dis  :  H 
doit  y  avoir  un  etre  absolument  necessaire  ;  mais  commetit,  c'est  ce  que  je  ne 
puis  apercevoir.   Aussi  Wolff  3  disait-il  :  II  existe  un  monde,  ou  j^existe.  Ce 
qui  existe  doit  avoir  une  cause,  parce  qu'il  est  contingent.  Ce  philosophe  se 
place  donc  dans  la  serie  des  choses  subordonnees  entre  elles,  jusqu'a  ce  qu'il 
cn  rencontre  de  premieres,  et  alors  il  dit :  II  existe  un  etre  ne'cessaire.  Mais  il 
sc  presentc  ici  une  tres  grande  difficuhe,  celle  de  savoir  quels  doivent  etre  les 
attributs  de  cet  etre,  pour  qu'il  soit  absolument  necessaire.  Je  ne  puis  connai- 
tfe  et  faire  connaitre  ces  attributs  qu'autant  que  j'apercois  ce  qui  est  indis- 
pensable  pour  que  quelque  chose  soit  absolument  necessaire.  Je   dois  donc 
avant  tout  apercevoir  la  necessite  absolue,  pour  determiner  ensuite  les  attri^ 
buts  que  doit  avoir  un  etre  absolument  necessaire.  Mais  le  concept  d'un  tel 
ctre  n'est  pas  du  domaine  de  la  raison  ;    cependant  je  puispresenter  cet  etre 
comme  une  hypothese  necessaire.  Je  puis.  a  la  vente,  connaitre  la  necessite 
d'un  etre  absolument  necessaire  :  car  un  pareil  etre  est  necessaire  ou  deri^ 
vative  ou  onginarie.  Mais  ce  n'est  la  qu'une  analyse,  une  decomposition  du 
concept  que  je  me  suis  fait  moi-meme.  Qu'un   pareil  etre  soit  possible    la 
la  chose  est  mcontestable  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive  etre  necessairc- 
ment.  Ce  fait,  que  le  concept  de  la  necessite  absolue  ne  peut  etre  apercu  par 
la  raison,  est  la  pierre  de  touche  de  l'argument  de  Wolff.  Le  contraire  de  quoi 
que  ce  soit  n'est  pas  impossible  en  soi.  Or,  la  necessite  absolue  est  ce  dontle 
contraire  est  impossible  en  soi.  Mais  comme,  d'apres  notre  raison,  le  contraire 
de  toute  chose  est  possible,  nous  ne  pouvons  pas  rationnellement  apercevoir 
la  ^necessite  absolue.  Le    contraire  d'une   chose  n'est  impossible  qu^autant 
quil  lui  repugne;    mais  il  n'implique  jamais  que  le  contraire   d'une  chose 
soit  :  il  est  donc  aussi  toujours  possible.  Car  quand  je  pose,   par   exemple 
Dieu  avec  toutes  ses  realites,  son  contraire  a  lieu  lorsque  je  suppose  la  non-' 
cxistence  de  Dieu  avec  toutes  ses  realites  encore.  Rien  alors  ne  se  contredit  • 
car  quand  ,e  posc  tout,  et  qu'ensuite  je  supprime  tout,  il  ne  reste   rien  qui 
doivese  contredire.  Lc  contraire  de  la  chose  memc  ne  se  contredit  donc  ja- 
mais.quoiquelespredicats  des  choses  puissent  se  contredire  entre  eux    Car 
81  ,e  pose  la  chose  avec  tous  scs  predicats,  et  que  j'en  supprime  quelques-unf, 

!    V*  ^*  "?°*  "*  emp!oy(£  ici  dans  le  sens  ou  nout  dirions:  L'efFet  suppose  unc  ctusei 
1  €irc  cree  suppose  un  cr^aieur.  ' 

«  Ccst-a-dire  abstraciion  faitc  de  toute  donndc  autre.  Le  ndcessaire  en  soi. 
I   que  sonTtltrc        '  "^''''^^'  ''  coniinuatcur  dc  Lnbni.z,  plus  connu  cn  AlIcmtgM 


.«>* 
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\ine  contradictlon  peut  bien  alors  en  etre  la  consequence  ;  mais  elle  n'a  pt« 
lieu  lorsque  jc  supprime  la  chose  avec  tous  ses  pre'dicats  :  car  alors,  encore 
une  fois,  il  ne  reste  plus  rien  qui  puisse  se  contredire.  Quand  je  dis :  Dieu 
n'est  pas  tout-puissant,  je  laisse  subsister  le  sujet  Dieu,  et  je  supprime  son 
predicat,  d'ou  resulte  assurement  une  contradiction.  Mais  si  je  supprime  et 
sujet  et  predicat,  et  que  je  dise  :  II  n'existe  pas  de  Dieu  tout-puissant,  y  a-t-il 
alors  contradiction  ?  Si  j'affirme  purement  et  simplement,  et  que  je  nie  de 
meme,  il  n'y  a  pas  de  contradiction  dans  lcs  deux  cas.  Mais  si  jaffirme  et  que 
je  nie  en  meme  temps,  alors  il  y  en  a  une.  Wolff  croyait  avoir  apercu  la 
necessiie  absolue.  II  prenait  le  concept  arbitrairement,  se  faisait  une  idee  de 
toutes  les  realites,  comprenait  Texistence  au  nombre  des  realites  ;  ensuite  il 
disait :  L'etre  qui  renferme  toutes  les  realites  doit  ne'ccssairement  avoir  aussi 
rcxistence.  II  n'eprouvait  alors  aucune  difficulte,  ne  tombait  dans  aucune 
contradiction.  Mais  je  puis  a  mon  tour  faire  disparaitre  cet  etre,  le  supposer 
non-cxistant  avec  toutes  ses  realites.  Wolff  insiste,  et  dit  :  Si  je  con^ois  un 
etre  qui  possede  toutes  les  realite's,  et  que  Texistence  soit  aussi  une  re'alite, 
un  pareil  etre,  devant  les  avoir  toutes,  doit  avoir  aussi  Texistence,  car  autre- 
ment  il  ne  les  possederoit  pas  toutes  :  il  doit  donc  exister  ne'cessairement  K 
On  obtient  de  cette  maniere,  et  comme  par  magie,  Texistence  d'un  etre  abso- 
lument  necessaire,  sans  qu'on  sache  comment.  Mais  si  une  affaire  aussi  im- 
portante  est  si  facilement  et  si  promptement  termine'e,  cela  tient  assurement 
a  un  vice  qui  n'a  pas  encore  ete'  approfondi. 

L'existence  n'cst  pas  un  predicat ;  ou  si  c'en  cst  un,  ce  n'est  qu'autant 
qu'clle  est  prise  logiquement  :  mais  tout  peut  devcnir  un  predicat  logique, 
et  par  conscquent  devenir  un  signe,  un  caractere  d'autre  chose.  On  demande 
donc  si  Texistcnce  cst  un  prcdicat  qui  puisse  convenir  aux  autres  predicats 
du  sujet.  L'cxistence  est  tme  position^  mais  pas  un  predicat  :  car  ce  qui 
existe  a  des  prediciits.  L'cxistence  est  ou  reelle  ou  logique.  Si  je  dis  main- 
tenant  :  Dicu  est  tout-puissant,  le  mot  tout-puissant  est  un  predicat^  et  la 
copule  est  n'indique  qu'une  cxistcnce  logique.  Mais  je  puis  maintenant  affir- 
mer  rexistcnce  reelie  de  Dieu  :  car  Tetre  est  une  position  de  la  chose  avec 
tous  ses  prcdicats.  Aprcs  avoir  e'numere  toutes  les  realites  et  tous  les  pre'di- 
cats  d'une  chose,  je  puis  alors  concevoir  tous  ces  predicats.  Mais  il  nc  s'cnsuit 
pas  qu'une  chose  dont  j'ai  con^u  lcs  predicats  doivc  exisier  ;  seulcment,  si 
clle  existe  en  realite,  ellc  peut  avoir  tous  ces  predicats.  Le  concept  de  la 
rcalite  suprcme  ne  contient  donc  pas  Vexistcncc  cn  soi^  parce  que  Vexistcnce 
n^cst  pas  une  realite.  2  Telle  est  cependant  la  prcuve  cartesicnne  que  Woljf 
ct  d'autrcs  ont  admise,  et  ceite  preuve  est  la  scule  transcendentale  que  Ton 
ait  eue  jusqu'ici.  —  Mais  que  dirons-nous  maintcnant  de  la  neccssite  absolue 
de  rexistence  ?  Quc  nous  iie  pouvons  rapcrcevoir  objcctivcmcnt  par  la  rai- 


*  C'c«t  ce  qu'on  appelle  la  preuve  mdtaphysique  de  Tcxistencc  dc  Dieu,  Cest  1'ar^u- 
inent  de  S.  Anselrae  modifid  par  Descartes  et;  accept6  par  toute  son  dcole.  Nous  avoni 
Tu  quc  S.  Thomas  ne  racccple  pas. 

«  Kn  cflc!,  rcxibtence  ne  vient  pas  fairc  somme  avcc  lcs  diffdrcnts  modc»  d'5ire 
^u'on  appcllc  des  rdalit^s,  clles  lcs  posct  et  sans  cUe  les  autrca  n*  «otit  rien. 
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J«n   mafs  qne   nous  derons  seulement  la  supposer  comme  une  hypothese 
necessn.re  de  cette  ra.son  ;  ce  qui,  du  reste,  a  la  meme  valeur  subSve  ou 
par  rapporta  nous,  que  si  nous  ravions  aperjueet  demontrTe  obt      ' l;^ 
Car  ce  qu.    est  une  hypothese  necessaire  de  l'usa«e  de  la  r.i.on  l      T 
sans  laquelle  je  ne  puis  absolument  pas  me  servir  de  la   rnison   «t  '^' 
port  a  nous,  la  mcme  chose  que  si  nous  I'avions  LZt  ZZ'       \  ""•"'^ 
Ce  serai,  la  preuve  transcendentale  d^un  etr    pr  mh,T  e.  H    P^^ '^'•="'°"- 
.bsoIue;preuve  subjectivement,  et  non  objec, iveme"     suf^vtte  •  """"' 
nous  ne  pouvons  depasser  le  champ  de  rexperie.Ice  e,  d.  "'  ■''""''"' 

preuve  transcendentale  constitue  deja  en  soMa   th=-l  "'"'''•  ^"'' 

car  les  autres  concepts  transcenden.Lrde  l'e tre  ndces^"  '^^""^"''^"'^'«  = 
co«5.>.„c«  de  celui-la,  et  sV  annlinuenT  M 1;  °'""^^'^'=  "^  ^°«  que  des 
de  la  'philosophie.  nous  devon^  ^c    e    ^  p^,     '  TZuTf''''  "'"  """' 

cxaminer  toutes  quatre,  et  aue  l'on  n^  rrr^\^  ^  pouvoir   les 

n^peu...re  encore\ne  ^ui  l^^ ^^Z  ^^^^^^^ZSZ^^^t^ l^ 

vera  une  pareille  demonstration  :  car  otfla  pr  LraTt  on'  IT'  n  "'  "'  ''°"" 
ferait-on  decouler>  Passons  maintenantaux  preuves  d^  H  ,h   T        '°"''"  '* 
,«  Preuve  cosmologi.ue.  -  Cette   preuve'  est    prise    de 'rl°'"  "''""'"• 
general.    L-experience  en  genera!  s  Jonce  aind  •  "^^     existe  auT""u    '" 
or  toutce  qui  existedoit  erre  necessaire  ou  cont  n'.ent  E     i!rt-^"'        T  ' 
.1  doit  avoir  une  cause.  Cette  cause  est-elle  au  ^con tg^;    el lelT,'     °" 
tour  avoir  une  cause  qui  en  soi,  la  rai.nn    «si  ^„     """o«°te.   «"e  doi,   a  son 
des  causes  et  dcs  elTetl  je  dois  tomber;  ^^ ^^^^^H^f' ^'J:,^ 
de  cause  :  car  aulrement  elle  serai,  encore  con,in.en,f  ef  1  nV  n^      /      ^T 
cause  prem,ere.  Ce„e  cause  premiere  doi,  donc  e^re  Ldcess  ire^Coml^H' 
il  existe  quelque  chose,  un  etre  necessaire  doi,  exis,er  Teirilt'l  °"° 

mologique  donnee  par  Wolff.  ^  "*  '"  P""^"^*  -=05- 

2«  Vien,  ensui,e  la  preuve  tramcendentale  ou  cart^.ienne  oue  W.l^ 
adop,e  egalement.  Mais  s'il  existe,  suivan,  la  preuve  deX^  un  ^,  ^ 
ccssa,re,quelsattributsdoit-iInossedernn„rn,;-ii      •!    u     ,     '^'  «"-e  ne- 

Ici,  Wolff  retro-rade  ,.nJ n  ,P°T  P"""^  1"  ''  ^oit  absolument  necessaire  ? 
■i'-!,   *r  uijj  icuu^^rdae,  sans  qu  il  s  en    anprmiiro.     ir^^^    i 

dentale  que  nous  avons  signalee  tou^  a  Ph.         \  .    „  ^''"^'    '''°^""- 

necessaire  de  faire  queloues  „w  v  ■  ''""'•^•^^^'nt  d'aller  plus  loin,  il  est 
n'on,  pas  blen  concu  le  ^^ZTT]  °'^,'°'°S*1''"-  ^olff  e,  d'au,res 
1'absolumen,  n"ce!!a7re  li  in  "^  '' ''  necessite  absolue,  et  ont  cru  que 
.•estpas.Ce  quiTsTece  '„"-'''"''"'"'  ^'""""^  necessaire  ;  ce  qui 
::equi  es,  aLlumern-  sairee!,' ''"■"■  "'.''''"'•"'"'''^  necessaire.  - 
lecessaire.  Ils  prenaientla  T/     •,     ,         '    ^ '^  ^^"'«'    intrinsequement 

.our  la  necessi,e-  ree  le  des  chore,T  ,  ^'"'■"^   "''  "PP^"'  ''"  P^^^-^-^"'. 
reeiie  des  choses  :  c  es,  ainsi,  par  exemple,  qu'il  est  neces- 

^  Tout  ,e  ,y,.,„ede  Ka„,  „  .rouve  dans  c«  mo...   Dc  U  d.riven.  tou.e.  .e. 
'■  Cestfier  et  peut-Stre  orgueilleuxl 
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saire  qu'un  triangle  ait  trois  angles.  Certainement,  si  je  con^ois  un  triangle, 
il  faut  necessairement  que  je  lui  concoive  trois  angles;  mais  le  triangle  n'esti 
cependant  pas  necessaire.  Est  absolument  ne'ccssaire,  ce  qui  est  necessaire 
sous  tous  les  rapports.  Mais  si  je  mets  en  principe  un  etre,  une  substance 
comme  siibstratum  de  toute  perfection,  cet  etre  devient  necessaire  a  tous 
egards,  parce  qu'il  est  le  fondement  de  toutes  choses.  Comment,  maintenant, 
Wolff  s'y  prend-il  pour  demontrer  les  attributs  de  Tetre  ne'cessaire? 

II  dit :  Un  etre  qui  est  necessaire,  et  qui  possede  toutes  les  perfections,  doit 
etre  aussi  absolument  necessaire  :  car  les  etres  imparfaits  sont  contingents, 
S'il  avait  pu  prouver  cela  ^,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  d'une  preuve  cosmo- 
logique  ;  il  aurait  pu  alors  de'montrer  par  de  purs  concepts  l'existence  d'un 
pareil  etre.  II  part  de  Texperience,  et  reconnait  une  cause  premiere  ne'cessaire 
de  toutes  les  choses  contingentes  Pour  etablir  les  attributs  d'un  etre  qui  doi^ 
6tre  ne'cessaire,  il  revient  a  la  preuve  transcendentale  de  Dcscartes.  La  preuve 
cosmologique  peut  bien  etablir  Fexistence  d'un  ctre  premier,  ne'cessaire  cn 
tant  qu'il  est  cause  du  monde  ;  mais  je  ne  puis  pas  conclure,  en  partant  du 
monde,  toutes  les  realite's  de  cet  etre  :  je  n'en  puis  deduire  qu'autant  que  le 
monde  en  ne'cessite  dans  sa  cause.  L'expe'rience  ne  m'apprend  donc  a  con- 
naitre  que  quelques  realites,  mais  non  pas  toutes  les  reaiites. 

La  preuve  cosmologique,  qui  conclut  de  rexistence  des  choses  contingentes 
k  celle  d'une  cause  necessaire,  est  conforme  a  la  raison  naturelle ;  aussi  les 
anciens  l*employaientils  toujours  :  ils  Tappelaient  la  preuve  tiree  de  primo 
tnotore.  Elle  est  ainsi  con^ue  :  Tout  corps  se  meut  contingentiellement ; 
il  doit  donc  avoir  une  cause  qui  le  mette  en  mouvement.  Si  Ton  remonte 
d'une  cause  a  une  autre  cause  du  mouvement,  on  doit  rericontrer  un  prc- 
mier  moteur  qui  est  different  des  corps,  qui  n'est  par  conse'qucnt  pas  de 
nature  corporelle,  mais  spirituelle.  Or  le  premier  moteur  est  un  etre  libre  ;  le 
premier  mouvcmcnt  doit  resulter  du  principe  interne  du  librc  arbitre.  Le 
monde  ne  prouve  donc  pas  seulement  une  cause  premiere,  mais  une  cause 
qui  agit  avec  liberte.  Le  predicat  de  la  liberte  est  tire  de  la  psychologie  ; 
mais  on  peut  aussi  concevoir  une  liberte  transcendentale  comme  spontaneite 
absolue,  capable  d'agir  par  un  principe  interne.  Une  cause  supremc  douee  dc 


i.  Est-il  vraiment  impossible  dc  prouver  cela?  Essayon&, 

L'etre  ndcessaire  est  i'ctre  parfait. 

Demonstration.  L'cire  ndcessaire  cst  ndccssaircment  ce  qu'il  cst,  ou  en  d'autrc« 
termes  il  a  pour  raison  d'ctre  son  esscnce  mcme ;  il  cst  de  son  cssence  d'ctrc  ;  maii 
dfes  lors  comme  rien  n'cst  plusvasteque  rctre,  son  csscnce  c'cst  d'ctre.  Etrc  cst  son 
csscncemcme.  Mais  toute  esscnce  comporte  tout  ce  qui  lui  cst  contorme  et  rcjetto 
lout  ce  qui  lui  cst  opposd.  Or  le  non-ctre  seul  cst  oppos6  a  retre  ;  le  non-ctrc  seul 
rdpugne  a  Tctre.  Donc  toute  rdalitd  convicnt  a  Tctre  ndccssairc,  ei  toute  limite  d'eire 
lui  r6pugnc    Donc  Vetre  necessaire  csi  tout  ctre  sans  iimilc  ;  il  cst  Vetre  parfait. 

Les  ctrcs  imparfaits  sont  contingcnts. 

Demonstralion.  L'ctrc  imparfait  cst  cclui  qui  a  dcs  limitcs  dans  son  5tre.  Un  pari.i| 
€trc  est  possible  :  il  ne  pri-scnte  pas  dc  contradiction,  ct  d'aillcurs  rcxp^ricncc  nous  \t 
montre  chaque  jour.  Mais  ricn  dans  unc  esscnce  limitcc,  dans  iin  ctre  limitd,  ne  -it 
^u'il  doive  ndccssaircment  cxister.  Son  csscnce  ne  le  pose  pas.  II  nc  pcut  donc  «xil- 
ter  que  par  un  autre-  II  pcui  donc  ne  pas  etre.  licstdonc  contingent. 
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liherti  n'est  pas  seulement  une  cause,  mais  aussi  un  auteur  primitif.  Nous 
pouvons  donc  conclure,  par  la  preuve  cosmologique  du  contingent  au  ne'ces- 
saire,  a  une  cause  libre  :  car  sans  liherte  il  n'y  a  pas  de  cause.  —  Mais  si 
nous  nous  elevons  jusqu'a  la  liberte,  nous  pouvons  en  deduire  toutes  les 
autres  perfections  et  atiributs  dont  on  parle  dans  la  theologie  naturelle.  Nous 
pouvons  donc  passer  de  la  preuve  cosmologique  a  la  theologie  naturelle. 

3°  La  troisieme  preuve  de  la  theologie  naturelle  est  la  ph/sico-theologique. 
Elle  est  prise  dc  rexperience  determinee  de  ce  monde  :  on  y  conclut  de^rob- 
servation  du  monde,  de  ses  determinations  et  qualites,   aux  attributs  de  sa 
cause.  Le  concept  transcendental  de  la  liberte  se  conclut  deja  de  la   contin- 
gence   et  s'y  observe.  Cherchant   donc   maintenant  dans  ce  monde  la  trace 
de  l'action  d'un  etre  libre,  nous  apercevons  les   determinations,  les   fins  du 
monde,  et  nous  voyons  qu'il  s'y  trouve  un  choix,  que  par  consequent  un  etre 
agissant  librement  existe.  —  Nous  voyons  de  plus,  par  l'ordre  du  monde,  quc 
cette  liberte  est  unie  a  la  sagesse ;  et  par  le  soin  qu'elle  prend  du  monde,  que 
celte  liberte  est  unie  a  la  bonte.  Si  nous  pensons  ensuite  a  la  grandeur  mer- 
veilleuse  de  l'univers,  nous  voyons  que  cette  liberte  est  unie  a  une  puissance 
incalculable.  Cette  preuve  est  on  ne  peut  plus  d'accord   avec  l'entendement 
humain  :  elle  sert  a  la  culture  de  notre   raison  dans  l'experience  ;  nous   ap- 
prenons  ainsi  a  mieux  connaitre  le  monde.  Elle  a  cela  de  particulier,  qu'elle 
ne  demontre  pas  seulement  un  auteur  du  monde,  mais  qu'elle  en  fait  aussi 
concevoir  la  sagesse  et  la  bonte.  Cette  preuve  devrait  etre  exposee  a  tout  U 
monde,  meme  aux  gens  les  plus  simples,  dans  les  ouvrages  destines  d  Vins- 
truction  de  Venfance.  Elle  peut  tres  bien  aussi  etre  employee  dans   les  chai- 
res.  Mais  elle  n'est  pas  suffisante  pour  la  speculation,  elle  ne  repond  pas  d. 
une/orte  investigation.  Je  ne  puis  pas  savoir  par-la  s'il  y  a  beaucoup  d'etrcs 
semblables,  ou  quelques-uns  seulement ;   et  lors  meme  que  je  serais  certain 
sur  la  terre  de  l'unite  du  monde,  comme  je  ne  suis  cependant  que  dans    unc 
tres  petite  et  tres  insignifiante  partie  du  monde,  et  que    je  ne  connais  ricn 
de  tout  le  reste  du  plan  de  la  creation  je  n'en  puis  rien  conclure.  J^aper^ois 
bien  a  la  ve'rite,  dans  ce  quc  je  connais,  une  puissance  d'une  grandeur  eton- 
nante,  mais  pas  encore  la  toute-puissance.  Si  le  monde  nous  parait  si  grand 
c'est  pcut-etre  parce  que  nous  sommes  si  petits  ;  de  la  meme  maniere  qu'uii 
vermisseau  regarde  une  goutte  d'eau  comme  un  ocean.   Nous  pouvons  donc 
croire  seulement  par  cette  preuve  qu'il   existe  un  etre  tres  puissant. 

Ces  trois  preuves,  la  transcendentale,  la  cosmologique  et  la  physico-the'o-. 
logique,  sont  des  preuves  des  principes  theoretiques  de  la  raison,  dans  les- 
quelles  Texistence  de  Dieu  est  prise  comme  une  supposition  ne'cessaire  dans 
Tusage  theoretique  de  la  raison. 

4°  II  y  a  encore  une  especc  dc  preuve  oia  Texistence  de  Dieu  est  regarde'e 
comma  une  supposition  necessaire  de  Tusage  pratique  de  la  raison  :  c'est  la 
preuve  morale.  Nous  avons  bcsoin,  en  consequence  de  Tusage  pratique  de 
'la  raison,  de  supposer  necessairement  rexistence  de  Dieu.  Celte  preuve  mo- 
rale  se  fonde  sur  les  principes  suivants  :  Les  regles  des  mceurs  sont  inde'- 
pendantes,  ceriaines  et  apodictiqucs,  puisqu'elies  contiennent  une  necessita 
ct  qu'elles  ont  la  meme  evidence  que  d'autres  connaissances  de  la  raison^ 
Ellcs  peuvent  etre  envisagees  completement  a  priori ;   elles  sont   inde'pcn^ 


"••'if-.*'"  -;'t.»4^ 
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dantes  de  toute  experience  et  de  toute  consequence  d*utilite  comme  de  pr«- 
judice  ;  elles  sont  valables  en  elles-memes  et  pour  elles-memes.  Le  mcn- 
songe  n'est  pasun  vice  parce  qu'il  procure  de  Tavantage  ou  des  inconvenients, 
mais  parce  que  mentir  est  de  soi  avilissant,  parcc  que  c'est  contraire  aux 
principes  supremes  de  la  raison  et  aux  fins  de  la  morale.  Les  regles  des 
mo^urs  ne  sont  pas  prises  de  la  volonte  donnee,  mais  elles  subsistent  en 
elles-memes  et  par  elles-memes.  Si  donc  nous  reconnaissons  les  lois  morales, 
elles  ne  nous  disent  autre  chose,  si  ce  n'est  que  nos  actions  sont,  par  elles- 
memes,  bonnes  ou  mauvaises.  Mais  si,  dans  les  lois  morales,  il  n'y  a  pas  ac- 
cord  avec  le  bonheur,  alors  on  manque  de  mobile  pour  faire  pratiquer  ces 
lois.  Si  je  me  conduis  moralement,  et  que  je  me  rende  digne  du  bonheur,  je 
dois  aussi  parvenir  k  le  posse'der.  Mais  en  fait,  cela  n'arrive  point.  Ce 
mobile  manque  donc  aux  lois  morales  ;  elles  ne  contiennent  aucune  pro- 
messe  semblable.  Et  cependant,  sans  de  pareils  mobiles,  elles  ne  sont  que 
des  principes  servant  k  juger,  mais  pas  a  agir  ;  elles  sont  objectivement,  mais 
non  pas  subjectivement  pratiques. — J^apcr^ois  bien  la  condition  sous  laquelle 
un  agent  libre  peut  se  rendre  digne  d'etre  heureux,  mais  je  ne  suis  pas  certain 
qu'un  etre  qui  s'est  conduit  de  maniere  h  meriter  le  bonheur,  en  joitira  reeU 
lement  sous  cette  condition.  xMais,  si  Ton  ne  peut  pas  Tesperer,  les  lois  mo- 
rales  manquent  de  force  impulsive  ;  car  il  n'est  pas  de  cre'aiure  qui  puisse  etre 
indifferente  sur  la  question  du  bonheur  ;  cette  indifference  n'est  pas  dans  la 
nature.  Les  lois  morales  sont  donc  bien  justes  par  nipport  au  jugement,  mais 
clles  sont  pratiquement  vaines  en  ce  qui  regarde  Texecution  ;  elles  sont,  h  la 
verite,  quant  a  rentendcment,  une  force  determinante  de  plaisir  ou  de  peine; 
mais  elles  n'ont  aucune  force  impulsive,  si  elles  ne  tiennent  pas  intimement 
au  bonheur. — Personne  ne  peut  cependant  affirmer  etre  digne  du  bonheur5a«j 
les  lois  morales;  cela  n'est  pas  possible,et  personne  n'a  tente  de  Tatfremir.  Car 
les  lois  morales  sont  apodictiques,  irre'sistibles  :  nul  ne  peut  dire  raisonnable- 
ment  qu'il  peut  etre  heureux  sans  les  lois  morales;  car,  par  le  fait  qu'il  raffirme- 
rait,  il  s'cn  rendrail  indigne.  Comme  il  ne  nous  est  pas  possible  de  parvenir  au 
bonheur  sans  les  lois  morales,  et  que  ces  lois,  par  elles-mcmes,  ne  promettent 
point  la  felicite,  il  ne  peut  y  avoir  de  rcsokition  morale  sans  assurance  d'ctre 
reellement  heureux  si  Ton  s'cn  est  rendu  ^/^«e.  Esperer  le  bonhcur5^«5  Tac- 
complissement  des  lois  moralcs,  c'est  tomber  dans  un  absurdum  morale. 
D'un  autre  cole,  prcndre  Timmuable  resolution  de  vivre  conformement  a  la 
loi  morale,  c'est  sans  doute  eviter  cctte  absurdite  ;  mais  puisqu'on  ne  parli- 
cipe  pas  de  cctte  manicre  au  bonheur  dont  on  s'cst  rendu  digne..  c'est  lom- 
ber  dans  une  autrc  absurdite,  dans  Vabsitrdum  pragmaticum.  II  faut  donc 
dtre  assure  de  pouvoir  etre  reellement  heureux  si  Ton  s'en  rend  digne.  Mais 
comme  la  nature  entierc  ne  nous  presente  rien  qui  puisse  nous  donner  cette 
assurnnce,  et  quc  nous  nc  pouvons  participcr  au  bonheur,  cn  consdqucncC; 
de  Tordre  physique,  lors  memc  quc  nous  le  meriterions  par  nolre  conduitc, 
puisque  la  moralite  consiste  dans  les  sentiments,  ei  que  la  nature  ne  s'ac- 
corde  pas  avec  la  moralite  en  ce  sens  qu'elle  ne  dislribuc  pas  le  bonhcur  a 
proportion  du  merite,  —  il  doit  donc  y  avoir  un  regulateur  supreme  du 
monde,  dont  la  volont^  est  morale,  et  qui  ne  peut  nous  faire  participer  an. 
konheur  que  soui  la  condition  de  la  loi  morale ;  un  itrt  «nfin  capabU  i9 
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...  ^\J  f 

ZlZrl'  *""'^"'r  """  "  '''"■''''■  "   "■«»  P^»   P°"ib!.    dc  conccvoir 
^i.^n      ,  "  ^':  ""'"'"^  '"  ""^^^'''^  ^"^"  '^  boaheur.  Sans  cc.tc  sup- 

rs'r  d"  ;rer''''^ '"'""  '"""^^  """^  p^^"'^-  '■'— ^'^  ■•^-'«i- 

ren^,rr  !     u    '"^  P"  '"  ""'^""='  P''^"  q"'aucune  creature  ne  peut 

renonce    a  son  bonheur.  Si  donc  ii  s-elfor?ait  de  meriter  d'etre  heureux  "„ 

bonheur   Un  etre  supreme  et  snuit  regissant  le  monde,  et  donnant  h  chacun 
ce  qu,  lui  rev^ent  d'apres  sa  conduite,  doit  donc  etre  admis    M    s  ce     e-re 
nc  peut  ams,  donner  a  chacun  ce  qu>  lui  est  du,  qu'a   la  condi    "n  de  «; 
seder  un  entend.ment  et   une  volonte  d^accord   avec  la  loi   morale    NoTs 
pouvon^s  donc  su.re  cette  ,oi  avec  secun.e,  avec  ie  ferme  rpS' d  ^t;;: 

Lexistence  de  Dieu ne  peut pas  etre  prouvee  directement  ',  mais seulement 
d  une  man.ere  ,ndirecte,je  ne  puis  pas  la  d,„ontrer  4  un  Ze  MlTs^il 
veut  meprouuer  le  contraire,  je  puis  alors  le  reiuire  ad  absurdum  7o  "cum 
et  prac..cum  La  preuveapagogique.qui  cond.t  a  Vabsuriu^nlogiTumH^Z 
deIasuppost..o„necessairedel'usasetheoriquedela  raison.  Nous  ommls 
obhges  de  supposer  un  sage  createur  du  monde,  si  nous  voulons  expZcr 
1  ordre  de  ,a  na.ure  ;  tout  reste  incomprehens.ble  sans  cette  suppo^tfon  - 
Beaucoup  de  propos.t.ons  doiventainsi  etre  admises  a  ti.re  d^hypo.heslsne- 
cessaxres,s.lWveutexpliqaerquelquechose,    par  exemple   le   cour    de   la 

XTsslirelltnS   ^^"^  ^""P-"'-   "'"'  "Pendant  pasabsolume 
necessa.re.  elle  ne  lest  que  relativement ;  c'est.a  dire  que  je  ne   puis   exoli- 

quer  ausst  bten  les  phenomenes  de  la    revolution  diurne  par   aucune  autre 

hypothese  que  par  celle-la.    On  peut  bien,  a  la  verite    rexnlinn.r. 

urxe  autre  hypothese  :  mais  Cest  'une  hyp^these  a    o.'umcm  n    essai:e  11 

ie  TCe" ?""'"'•  ^'  ''°"  ^^"'  ^"'-''-  <5-'<^-  chose"  ror    7de' 
t^r^rt  1'  ^  =>P^SOgique,  qui  conduit  ad  absurdum  practicum  est 

tiree  de  lasuppos.non  necessaire  de  l'usage  pratique  dc  la  raison   et   ne  con 
duit  pas  seulement  ad  absurdum  pragmaticum  suivant  lcs  '12;  dl  I^n 
dence   ma,s  encore  ad  absurdum  morale  suivan.  les  r"sles  de  t  morili.f  ™. ' 
je  n'admetspas  de  Dieu.fai  agi,  dans  le  premier  cas    TJrH^  ™°'-al'te  5, 

cum   c.  vous  as,ssez  comme  un  insense.  Di.es-vous  au  contraire  •  Eh  Zn\ 
je  nadmets  pasla  loi  morale,  je  vcux  chercher  ici-bas  mon   bien-etre    mc  J 
n'ai  rTen  a  V°"h'"°''  """^"'^ '  "="  ^'  i^  -  ^-^  <^-  traverser   le   mondT 
tomb  z  dan^'     1'  ""r  '■  ~  "'""  ^°"^  ^-S'^^-  "--^  ""  scelerat    e.  vous 

.a7urinum:'detc:s  r;:::  ,7re': '''"''  -""''' "-' '--  ^  '^  -- 

laplus  imnorian,..,  ,  ,  '^  '  P"""  ""*  '"'"'°"'   <=onsideree  comme 

iciuTobTdeZ  e     "  ■"""'="'"'  ""'  ""P""  ^  '^  '''  ^'■'"Wue.  Dieu  de.ient 

objet  de  fox,  ct  personnc  ne  peut  le  rejeter  a  ce  titre.  Tou.es  les  objcc 

<•  Tout  ce  qui  pr^cMe  nou.  a  montrf  le  contr»Jr«, 
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tions  speculatives  sont  alors  sans  portee  ;  car  je  suis  fermement  persuade  de- 
1'existence  de  Dieu.    Quoiqu'on  ne  puisse  pas  prouver  que  Dieu    punit  et   re- 
compense  »   nul  ne  peut  cependant  prouver  le  contraire,  et  cette  supposition 
neces^aire  est  deja  une  raison  insuffisante  d'admettre  un  Dieu.  Nous  ne  som- 
mes  pas  seulement  persuades,  par  le  preuve  morale,    de  Texistence  de  l'etre 
souverainement  saint,  mais  nous  sommes  aussi  ameliores.  Cette  preuve  n'est 
pas  seulement  tiree  de  raisons  pratiques,  mais  elle  produit  elle-meme^  un  ef- 
{eiprauque;elledoit  etre  fortement  recommandee  et  employee  dans  rinstrue- 
tion  de  lajeunesse  ;  car  la  moralite  est  Vapaire  principale    et  de  toutes  la  plus 
importante.  On  peut  ajouter  d  cette  preuve  la  preuve  physico-tMologique, 
qfii  est  pleine  d  attraits  et  qui  compme  ainsi  ioute  Voeuvre. 

Afin  de  parcourir  systematiquement  la  connaissance  des  attributs  de  cet 
etre   nous  devons  faire  encore  quelques  observations  preliminaires.  On  peut 
diviser  toute  la  connaissance  de  Dieu    en  theologie  scientifique  et  en  theolo^ 
ffie  de  seits  commun.  Cette  derniere   pourrait  encore  s'appeler  thMogie  pO' 
pulaire.  Elle  se  fonde  sur  des  sources  a  la  portee  de  rentendement  vulgaire. 
Elle  est  susceptible  d'une  double  perfection,  Vune  logique  ct  Vautve  pratique. 
Quand  elle  possede  cette  derniere,  elle  est  alors  aussi  parfaite  qu'on  peut  le 
desirer.  Les  perfections  logiques  peuvent  etre  negatives  ou   positives;  elles 
seraient  posiiivcs  si  Ton  decouvrait  par  la  de  nouvelles  connaissances ;  elles 
sont  negatives,  au  contraire,  si  elles  preservent  seulement  de  rerreur.  La 
perfection  logique  a  donc  simplement  pour  but,  non  pas  de  faire  connaitre 
desattribuis  particuliers,  mais  principalement  de  prevenir  l'erreur  ;  tel  est  le 
butde  la  theologie  specuiative.  Elle  ne  nous   apprend  rien  de   plus  que   ce 
que  sait  deja  le  sens  commun,  et  qui  nous  est  connu  par  Tusage  pratique  ; 
mais  elle  doit  etre  poussee  aussi  loin  que  possible,  afin  de  prevenir  les    er- 
reurs    Et  comme  il   est  impossible  de  defendrc  de  raisonner,  de  subtiliser. 
ouisque  l'homme  y  est  toujours  porte,  et  que  la  raison,  si  elle   ne   ,uge  pas 
convenablement,  peut  s^egarer ;  la  perfection  logique  de  la  theologie  a  pour 
but  de  mettre  en  garde  contre  les  faux  raisonnements  sur  cette  matiere,  de 
prevenir  la  corruption  de  la  croyance  en  Dieu.  EUe  est  donc  comme  la  gar- 
Sennedela  religion.    La  theologie  populaire  est  tres  difficile  a  faire  :  car 
toutes  les  connaissances  qui  doivent  se  rapporter  au  pomt  cu  minant  devicn- 
nent    par  Ik  meme,  simples.  Si  donc  on  veut  faire   une  theologie  populaire, 
U  faJt  etre  parfaitement  prepare  pour  savoir  ou  l'entendement  commence. 
T  llc  cst  aussi  la  raison  pour  laquclle  il  est  difficile  de  faire  un  catechisme. 
ou  un  premier   livre  d'instruction  religicuse,  instruction  qui  doit  etre  hh 
portee  Ses  enfants  ;  et  plus  difficile  cncorc  d'etablir  la  haison  de  ce    premier 
ensei^nement  reHgicux  avec  la  morale.  Latheologic  populaire  cst  donc  tres- 
importante,  puisqu'elie  a  pour  but  de  donncr  k  tout  ic  mondc  unc  connais- 

sancc  de  Dicu.  .  ,.       A  «    - 

Apres  avoir  cxpose  les  prcuves  dc  rcxistcnce  de  Dieu  ou  d'un  Etre  supreme, 
cn  partant  dc  chaque  cspccc  dc  thcologic,  nous  dctcrmincrons  a'unc  ma- 
nicre  plus  precise  ks  attnbuts  dc  cct  Olrc  d'aprcs  chucuii  dcs  points  de  vut 


i.  Pourquoi  nc  p«ut-on  yas  le  prouverl 
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isupremeaetedemontreecontrele;I^lTr  '  ^'"''^.""  <^"n«  mtelligence 
.urelle  de  Dieu  es,  celle  dW  e  te  qui  esTl  Wr  d""""^""  "'°'°^''^"^  "^" 
et  raison,  suivant  un  libre  arb  tre  J^  t  ce  '"  -  '"°"'^^P-,-,"«^"dement 
qui  admetla  theologie  naturelle Vst  dTnc  un^^h^L^^c:  f"""  ''^'"' 

deiste.  On  etablit,  dans  la  theologie  n^orairi  eWs  inci  h' '"'i' "'' "'"" 
contre  les  paVens  (ccura  ethnicos).  On  ne  p  ut  en  Tffer  ''",  '  '"'''''"' 
que  paren,  et  sa  doctrine  autrement  qu  e'hn  dsme  Z  ^-^,"  ''"'rement 
naissance  de  Dieu  sans  une  sainte.e-  moralln^U  '''"  ■'"''""  ""'  '=°°- 

Dieu  ne  renferme  pas  de  princines  mZn  H  "^,  ^"'  ""'  connaissance  de 
theologie  transcendentale  son,  donc  dlT.T  '""/"'■  ^^'  ^^^"^"  <^^  '^ 

.heologie  naturelle  contre  1°^^^"^  1  LT* ['  ,."  ,'"''"■  """  "^^  '=« 
les  paiens.  '  ^^  ^**  '"  Aeologie  morale  contre 

l-atheismesce^iqu^rd  v^tetr  diffrntes^r"  '"'^''^'"^  ""^■^^"""^  " 
doi,  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  r^a  s  il  ^,"""""''  '*^"*  ''°S"'-"q"«. 
prouver  que  quelque  chose  n'exL,e'prn  „°dn > /'"'  "'' \  ="  ^'"  ^^"' 
Mais  oi,  prendra-,  il  ce,te  preuTe  >  1  W  T  ^  ^,^'''  '°''  ''■"'P°3sibilite. 
contre  l'atheisme  dogmj^q^e  La  ,he  e  esT'!:  d^",  "'  "^""^  ^ '^ 
sceptique,  parce   qu'on  est\oi-mem     do,matiaue  et'  "'"  "'""'''"^ 

existeun  Dieu.  Une  preuve  dogmatique  esM.nT  '^"  °"   '"'"S""  'l"'" 

n,ent  suffisante.  Mais  nous  ne  pouvons   '     ^         '"-''  speculative  logique- 
parce  que  la  raison  n'a  pas  assez  de  sou-  ^emblables  preuves, 

;que  nous  ne  pouvons  pa's  e4b  ,V  ^arS:^?^;"  """  "  '"'7^  " 
obtenir    savoir    un    rnnr.nt  ^ -.  l^^^r  i^^^^r/ewc^   ce  que   nous  voudrions 

;Mais  il  me  luffit  dc  prou^eTau^cem.T     '  T  '"  ^""""^^  "'""  «^'  ^«-- 
!de  la  non-exis,ence  de  n,!^  ^  ^-  '  ''"'  '"  ^"""°"   ^^  l'exis,ence  ou 

,<,«'elle  doit^r^ra.    oSTem^Lrie  tts'f"'^  T"-^''"""'"^"'^"^'  "^^' 
un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a  T.ZT.  '        T  ""  ^^  '"'"''  "''"''"'  «'"  Y  a 
matiquement  •  car  autrement  ,V      ^''•"      "'  *"'  ""'"''  ""^  P^^"^^  P^°b'e- 

.scienls.  par  ^xemVireTpr;  ^"  b^aZ" ^de^^c^  '"  '  '^'"-  ^^"^  '^'^"'^" 
(comme  problemes  car  elles  n'nn,  "'^"'""P ''^.  <="°5es  peuvent  etre  traitees 
sur  la  pratique  r^'ais  lor  auMlT  T/'  ^°"^^>^°«^  9"'  doivent  influer 
...raiter^obLltt^^uemerun  que?:  of  S^  "  ."'"'  P""  P-""^  ''e 
•site  de  ne  pas  adrnettre  un  mT  n  x"'  ^'^  ^^ept.que  est  dans  la  neces- 
■je  le  conduis  en  partan.  <Je  U      '  '"  "''"'""'  ""'  ^^"^  '^  P^^"iier  cas 

,6ie  es,  donc  aussi  en  sOref^  ^o^^^^vlZflil^^Z''"'''''"'"-  '^  "^^'°'°-    ' 

iPro^Te"^cllt!  Utlrrr''';'''^'^'  ^""^'^^■""^  "°-  — ^  ''^i^ 

iattributs  principaux  •  "a  Z^^Z^"!  ^"  "  T''^'  ''"°"'^"*  "'^•'"^"  "^"'^ 
P        P        .   la  necessite  absolue  et  la  toute-suffisance  {omnisuffi. 

D.  Thom^,  Phil.  II 
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cientia),  qui  consiste  dans  la  plenitude  de  la  realite  [omnitudo  realitatum) .  La 

necessite  absolue  est  une  necessite  a  tous  egards  sans  conditions  restrictives, 

sans  exception  :  de  ce  qu'un  etre  primitif  existe,  il  suit  qu'il  doit  etre  absolu-< 

ment  necessaire.  Un  ens  originarium  est  un  substratum  necessaire  de  toute 

possibilite ;  mais  s'il  est  un  substratum  de  toute  possibilite,  il  doit  etre  abso-* 

lument  necessaire  :  car  autrement  il  ne  serait  pas  un  ens  originarium.  En 

quoi   consiste,  maintenant,  la  necessite  absolue  ?    Cest  ce   que  nous  avons 

deja  fait  voir  anterieurement.  Elle  ne  peut  pas  etre  apercue  par  le  principium 

contradictionis,  mais  elle  peut  etre  supposee  comme  une  condition  generale 

de  la  possibilite.  II  suit  de  cette  necessite  absolue  que  Tetre  ne'cessaire  doit 

etre  une  substance   necessaire,  par  consequent   la   substantialite.    Etant   le 

premier  substratum  de  toutes  choses,  il  est,  par  cette  raison,  une  substance  : 

car  tout  ce  qui  est  reel  est  ou  accident,  ou  substance.  Si   donc  Vens  reale 

est  la  premiere  condition  de  la  possibilite,  il  doit  etre  une  substance  :  car  un 

accident  n'est  pas  necessaire,  mais  existe  inhcerendo.  Et  comme  cet  ens  reale 

est  une  condition  necessaire  de  toute  possibilite,  il  doit  etre   une  substantia 

originaria  et  necessaria.  —  De  la  necessite  absolue  decoule  encore  Vimmuta-^ 

bilite.  De  ce  que  sa  propre  possibilite  et  la  possibilite  de  toutes  choses  sup- 

posent  son  existence,  il  n'y  a  pas  d'autre  espece  d'existence  possible,  c'est-k- 

dire  que  Tetre  necessaire  ne    peut   pas   exister  de    plusieurs    maniercs.  — 

Uimpassibilitd  decoule  de  la  meme  source  encore   :  car  Tetre  necessaire  ne 

peut  etre  affecte  par  rien  d'etranger.  L'affection  [affectio)  est  une  determina-* 

tion  occasionnee  par  autre  chose  ;  cette  affection  tombe  sur  un  etre  qui  est, 

pour  cette  raison,  appele  passif.  La  receptivite  ou  la  possibilite  d'etre  affecte 

ne  se   rencontre  que  dans  les  etres  contingents.  —  De  la   necessite   resulte 

aussi  Vindependance.  Uens  originarium  est  independant  par  rapport  h  son 

existence  et  a  ses  determinations.  Ce  qui  contient  en  soi  la  raison  de  la  pos- 

sibilite  de  toute  chose  ne  peut  tirer  son  existence  d'autre  chose  :  car  autre-» 

ment  il  ne  serait  pas  principe  de  la  possibilite  des  choses  ;    il  doit  etre  inde^ 

pendant. 

A  quoi  tient  donc  que  Vens  originarium  est  une  condition  necessaire  de 
toute  possibilite  des  choses  ?  L'etre  absolument  necessaire  ne  Test  pas  en  ce 
sens  qu'il  soit  soumis  k  la  condition  de  la  necessite',  mais  en  ce  sens  qu'il  est 
lui-meme  la  condition  necessaire  universelle  de  toute  possibilite.  De  la  meme 
maniere  que  Tespace  et  le  temps  sont  absolument  necessaires  quand  on  les 
considere  par  rapport  aux  concepts  sensibles  et  cosmologiques,  parce  qu'ils 
sont  la  condition  sans  laquelle  les  choses  ne  peuvent  etre,  de  meme  Feire 
necessaire  Test  absolument,  parce  qu'il  est  la  condition  de  toute  possibilite. 

Le  second  attribut  principal  est  la  toute-suffisance,  qui  consiste  dans  Vom* 
nitudine  realitum  Nous  avons  vu  dans  rOntologie  que  toute  chose  est  de- 
terminee  completement  [omnimode)^  mais  partim  ad  realia^  partim  ad  ne* 
negativa.  L'ens  originarium  est  determine  omnimode  ad  realia.  Maintcnant, 
toutes  les  realites  pcuvent  etre  determinees  en  lui,  ou  il  peut  les  dotcrminer 
toutes.  Nous  pouvons  donc  le  concevoir  ou  bien  cn  tant  qu'il  est  detcrmine, 
ou  bien  en  tant  qu'il  est  determinant ;  mais  comme  nous  ne  connaissons  de 
realites  que  par  les  sens,  ces  realites  ne  pcuvcnt  pas  etrc  dctcrminees  en 
Dieu.  Nous  ne  pouvons  donc  conccvoir  Dieu  que  comme  d^terminant^  et 
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non  comme  determin^.  II  renferme  en  lui  tout  ce  quiest  ne'cessaire  pour  etre 
le  principe  de  tout :  ce  caractere  constitue  Vomni-suffisance  que  nous  som- 
mes  obliges  de  lui  atribuer ;  mais   si  nous  concevons  en  lui  toutes    choses 
comme  d^termin^es,  nous  tombons  dans  ranthropomorphisme.  A  la  place 
de  cette  omni-suffisance,  les  hommes  ont  mis  des  concepts  mathe'matiques, 
tels  que  Vinfinit^,  Vimmensite  de  Dieu.  Mais  ces  concepts  sont  beaucoup  au^ 
dessous  de  celui  de  la  toute-suffisance  ;  car  Timmensite  ou  Tincommensura- 
bilite  n'est  qu'une  quantite  relative  k  notre  capacite:  elle  indique  une   quan- 
tite  qui  depasse  en  rapport  la  mesure  de  tout  nombre,  puisque  Ton  ne  peut 
jjamais  Tepuiserpar  la  re'petition  de  cette  unite  de  mesure.  L'infinite  suppose 
'rhomoge'neite,  ce  qui  est  une  grandeur  dont  la  mesure  est  la  partie  la  plus 
ipetite,  mais  qui  ne  peut  absolument  pas  etre  determinee  par  une  mesure  : 
|j'aurais  beau  etendre  par  la  pensee  Thumanite  jusqu'a  Tinfini,  je  n'atteindrais 
Ijamais  le  degre  de  la  Divinite,  puisque  ce  n'est  pas  un  etre  homogene,  mais 
bien  un  etre  heterogene.  Si  Tinfinite  indique  un  etre  sans  bornes^  le  concept 
est  alors  negatif ;  tandis  que  celui  de  la  toute-suffisance  est  un  concept  positif. 
'Le  conceptd'infinite  fait,  il  est  vrai  plus  d'impresssion  sur  notre  sensibilite,  et 
emporte  avec  luiPidee  d'une  intuition  de  Timpuissance  d'embrasser  la  quan- 
Itite;  mais  il  ne  signifie  rien  de  plus  que  la  toute-suffisance.  —  De  la  toute-suffi- 
Isance  et  de  Vomnitudine  realitum  resulte  Vunite^  c'est-a-dire  la  necessite  que 
Tetre  dont  nous  parlons  soit  unique :  car  i'etre  qui  est  tout-suffisant,  qui  con- 
tient  toutes  les  realites,  ne  peut  etre  qu'un  etre  unique.  Plusieurs  etres  qui 
renfermeraient  toutes  les  realites  ne  sont  pas  possibles,  parce  que  le  tout 
n'est  qu'une  fois :  car  s'il  y  avait  plusieurs  entia  realissima^  un  etre  aurait 
alors  des  rea  lites  qu'un  autre  n'aurait  pas  et  reciproquement ;  chacun  de  ces 
etres  manquerait  donc  des  realites  de  tous  les  autres,  et  aucun  ne  serait  un 
lens  realissimum  ;  un  ens  realissimum  doit  donc  etre  unique  ^  L'etre  neces- 
jsaire  est  simple  :  car  un  etre  compose  n'a  pas  d'autre  necessite  que  celle  de 
Itoutes  les  parties  dont  il  se  compose.  Si  un  etre  compose  etait  necessaire. 
[toutes  ses  parties  devraient  aussi  etre  necessaires.  II  y  aurait  donc  autant 
'  d'etres  necessaires  que  de  parties  dans  le  compose,  ce  qui  repugne  a  l'unite 
ique   nous  venons  d'etablir.  Nous  pouvons  voir  encore  la  meme  chose  eii 
ipartant  de  Tidee  que  les  partiesd'un  compose  sont  en  commerce  entre  elles, 
!  c'est-k-dire  dans  un  etat  d'action  et  de  reaction,  et  par  consequent  qu'une  par- 
Itie  determine  Tautre  et  en  est  determinee,  Mais  un  ens  originarium  est  inde- 
pendant,  et  n'est  par  consequent  pas  compose ;  mais  Vens  originarium  est 
aussi  immateriel.  Tout  ce  qui  est  materiel  est  par  la  meme  determine  de  ma- 
niere  k  etre  pour  mon  sens  un  phenomene,  et  k  se  manifester  dans  Tespace. 
Mais  comme  Vens  originarium  est  un  ens  extramundanum,  ainsi  que  nous 
U'avons  fait  voir,  il  n'est  pas  un  objet  d'intuition  dans  Tespace  ;  il  est  donc 
immateriel.  Quand  nous  disons  que  Vens  originarium  est  un  ens  extramun^ 
danum,  cela  ne  signifie  pas  quUl  ait  une  place  cn  dehors  de  ce  monde,  mais 


*.  (2ette  maniire  depr^senter  cette  preuve  semble  faire  de  Dieu  la  source  de  toua 
les  €tres  contingctits,  le  tout  des  etres.  Dieu  n'est  pas  le  tout  des  etres,  mais  bien 
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qu'il  ne  fait  pas  partie  du  monde  comme  univers.  Uens  originarium  n'est  en 
commerce  avec  aucune  chose,  quoiqu'il  soit  en  rapport  {in  nexu)  avec  toutes 
les  choses,  parce  qu'il  en  est  le  principe  fondamental :  s'il  etait  en  commerce 
avec  les  choses,  il  en  serait  determine,  il  en  dependrait  ;  ce  qui,  nous  Tavons 
vu  S  n'est  pas  possible.  Si  donc  c'est  un  ens  extramundaniim^  son  existence 
n'est  pas  determine'e  dans  Tespace  ;  il  n'est  pas  un  objet  d'intuition  :  donc  ii, 
est  immateriel.  Comme  ens  extramundanum ^  il  n'est  ni  dans  Tespace,  ni  dansi 
le  temps.  On  a  fait  voir  dans  TOntologie  que  Tespace  et  le  temps  sont  desl 
formes  sensibles,  qu'ils  ne  peuvent  etre   par  consequent  des  conditions  dc 
Ventis  originarii.   S'il  etait  dans  Tespace,  il  serait  un   ens  mundanum  :  car 
Tespace  est  la  possibilite  du  commercium  ;  il  serait  donc  determine  et  de- 
pendant.  S'il  etait  dans  le  temps,  une  partie  de  son  existence  serait  passee, 
une  autre  partie  future,  et  son  existence  actuelle  ne  se  composerait  que  d'un 
instant.    S'il  etait  pre'sent   dans  Tespace  et  dans  le  temps,  il  serait  localise 
pour  chaque  chose  ;   mais  une  presence  universelle  dans  Tespace  est  une 
contradiction  :  car  s'il  est  dans  un  lieu,  il  n'est  pas  dans  un  autre  ;  et  s'il 
etait  en  meme  temps  dans  un  autre  lieu,  il  serait  en  dehors  de  lui-meme,  ce 
qui  est  une  contradiction.   Dieu,   comme   ens  extramundanum,  n'est  donc 
reellement  ni  dans  Tespace,  ni  dans  le  temps  :  comme  il  contient  toutes  cho- 
ses  en  lui,  son  existence,  consideree  sous  le  rapport   de  la  quantite,  est  une 
dur^e  dans  Veternite^  et  sa  presence  partout  ime  presence  universelle,  en 
tant  qu'il  n'est  pas  con^u  present  localement,  mais  virtuellement^.  L'eternite 
n'est  pas  Texistence  dans  tous  les  temps,  non  plus  que  la  toute  presence 
une  existence  danstout  Tespace,  ce  qui  serait  une  contradiction.  II  n'est  donc 
pas  convenable  d'appliquer  a  Dieu  des  concepts  sensibles  pris  du  monde ;  il 
il  ne  peut  etre  con^u  par  rapport  au  monde  lui-meme  que  par  des  concepts 
intellectuels ;  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  son  eternite  et  sa  presence  par- 
tout.  De  cette  maniere,  on  coupe  court  a  beaucoup  d'objections  concernanti 
reternite  et  la  toute-presence  de  Dieu  :  car  les  questions  du  commencementl 
du  monde  par  rapport  a  Dieu,  de  la  manidre  dont  il  a  commence,  de  Vepoque\ 
de  ce  commencement,  du  lieu  ou  il  a  ete  place,  etc,  tombent  d'elles-memes.| 
Telle  est  aussi  la  veritable  utilitede  la  theologie  transcendcntale,  qu'ellc  pre-' 
vient  les  erreurs  si  faciles  h.  commettre  dans  cette  matiere,  sans,   du  restej 
qu'elle  apprenne  quelque  chose  de  nouveau.  Le  d^isme  correspond  k  la  theo-i 
logie  transcendentale,  et  celui  qui  n'admet  que  celle-la  est  undeiste.  Nousj 
devons  maintenant  passer  au  Misme  et  k  la  th4ologie  natttrelle. 


K  Voyez  la  Metaph.  de  Kant,  dans  le  tome  premier  de  cet  ouvrage,  page  885. 

*.  Ce  mot  exprime  mal  la  manitre  dont  Dieu  est  prdsent  au  monde.  S.  ThomftS 
dil  (i  p.  q.  VIII,  a.  3) :  «  Deus  est  in  omnibus  per  potentiam,  in  quantum  omnia 
ejus  potestati  subduntur;  est  per  praesentiam  in  omnibus,  in  quantum  omnia  nuda^ 
sunt,  et  apertaoculis  ejus;  est  in  omnibus  per  essentiam,  in  quantum  adest  omni-) 
but  ut  causa  essendi.  » 
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2®  —  Theologie  naturelle  ou  Theologie physique. 

Le  concept  de  la  theologie  naturelle  est  que  Vetreprimitif  est  cause  de  U' 
nature.  Or,  comme  la  causalite'  ne  peut  pas  etre  indique'e  par  des  pre'dicats  i 
transcendentaux,  mais  bien  par  des  pre'dicats  de   la  nature,  les  attributs  de| 
Dieu,  dans  la  theologie  naturelle,  sont  donc  pris  de  ce  qu'il  ya  de  plus  ge'ne*l 
ral  dans  nos  concepts  empiriques.  Et  comme  la  cause  de   la  nature  n'est  pas^ 
un  objet  du  sens  exierieur,  nous  ne  pouvonspas  tirer  nos  conceptsempiriquesi 
generaux  des  objets  des  sens  externes  ;  ces  sortes  de  concepts  sont  empruntes- 
de  ce  qu'il  y  a  de  general  dans  le  sens  interne,  et  exprimes  par  ceux  que  four-i 
nit  la  psychologie  rationnelle.  La  theologie  rationnelle  a  pour,  objet  l'e'tude 
de  Tetre  primitif  comme  cause  de  la  nature.  Le  concept  principal  de  la  cau- 
salite,  par  rapport  a  la  nature,  est  celui  de  la  liberte.  De  ce  que  l'etre  primitif 
est   une  cause  de  la   nature,  elle  doit   etre  regardee  comme  contingente  par. 
rapport  a  lui.  Mais  la  causalite  (toute  determination  causale)  de   la  cause  su- 
preme  n'a  jamais  lieu  que  par  liberte.  La  cause  premidre  du  contingent  doit^ 
donc  etre  une  cause  libre.  Si  une  serie  de  choses  doit  avoir  un  commence- 
ment,  ce  commencement  ne  peut  etre  du  qu'a  la  liberte  :  car  tout  ce  qui  ar- 
rive  ne  peut  avoir  lieu  que  par  la  necessite  de  la   nature  ou  par  la  liberte. 
Mais  ce  qui  arrive  enconsequence  de  la  necessite  de  la  nature  d'un  etre,  n'est 
pas  moins   necessaire  que  cet  etre  lui-meme.   Une    action  nouvelle  ne  peut 
donc  avoir  de  commencement  par  suite  de  la  necessite  de  la  nature  ;  et  si  un  ■ 
etre  veut  commencer  a  agir,  il  est  necessaire,  au  contraire,   qu'il  le  fasse  par 
liberte.  L'ongine  premiere,  le  commencement  absolu,  ne  peutetre  con^u  que 
comme  consequence  de  la  liberte  ;  et  un  etre  qui  est  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  • 
de  contingent  est  un  etre  libre.  Le  concept  de  liberte  est  donclepremier  predi-  i 
cat  de  Tetre  primitif,  en  tantqu'ilest  cause  du  monde.  -  Nous  sommesdonc 
parvenus,  dans  la  theologie  naturelle,   au   point  d'avoir   demontre  que  Tetre 
primitif  du  monde  doit  etre  un  agent  libre.  Mais  la  liberte  suppose  rintelli- 
gence  ;  le  concept  complet  de  Tetre  primitif,  dans  la  theologie  naturelle,  est 
celui  d'une  intelligence  supreme.  Or,  un  pareil  etre  est   Dieu.  Donc  le  con- ' 
cept  de  Dieu  ne  se  presente  que  dans  la  th^ologie  naturelle.  Un  etre   cause 
du  monde  par  liberte  et  i77telligence,  est  Dieu,  Le  concept   de    I'inteliigence 
supreme  peut  etre  derive  de  principes  transcendentaux  :    car,  l'etre   primitif 
etant  le  substratum  de  la  possibilite  de  toutes  choses,  la  possibilite  de  tout 
ordre  et  de  toute  perfection  doit  avoir  en  lui  sa   raison,  cc  qui  n'est  possible 
qu'a  la  condition  de  1'intelligence.  En  effet,  l'accord  de  rordre  et  de  la  perfec- 
fection  est  impossible  sans  un  entendement. 

A.    Sinous  consideronsretreprimitifcommel'inteIligencesupreme  nous 
avons  alors  a  etudier  d'une  maniere  particuliere  quelle  peut  etre  la  nature 
de  son  intelligence,  sa  faculte  de  connaitre.  Nous  trouverons  dans  son  enten- 
dement  quelque  chose  de  positif  et  quelque  chose  de   negatif.    Le  positifde^ 
1  entendement  supreme  consiste  en  ce  qu'il  est  independant  de  tous  les  obiets  •  I 
car  1  Ltre  supreme  etant  Jui-meme  independant  de  toute  chose^  son  emende.: 
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Tnent  dolt  Tetre  des  objets  de  la  connaissance.  II  en  est  tout  autrement  de 
Tentendement  humain.  —  Si  les  objets  n'avaient  d'existence  que  par  notre 
xonnaissance,  cette  connaissance,  serait  aussi  independante  des  objets. 
Mais  nos  connaissances  ne  sont,  au  contraire,  que  par  les  objets;  elles 
^n  dependent  donc.  Mais  comme  tous  les  objets  existent  en  vertu  de  Ten- 
lendement  de  Tetre  primitif,  il  les  connait  par  le  seul  fait  qu'il  se  con- 
iiait  lui-meme.  Voyant  en  lui-meme  la  causalite,  le  principe  et  la  source  de  la 
possibilite  de  toutes  choses,  il  connait  ainsi  toutes  choses  en  tant  qu'il  se  con- 
nait  lui-meme  ;  son  entendem.ent  est  donc  tout  k  fait  inde'pendant  de  tous  les 
objets  des  connaissances. 

La  partie  ne'gative  de  Tentendement  supreme  consiste  en  ce  qu'il  n'est  pas 
^ensitif  ni  quant  a  la  forme,  ni  quant  a  la  matiere.  Si  les  donnees  des  objets 
de  la  connaissance  pouvaient,  par  leur  pre'sence,  affecter  son  entendement, 
alors  cet  entendement  serait  sensitif ;  mais  comme  les  determinations  de  cet 
entendement  ne  sont  pas  des  effets  de  la  presence  des  choses,  rentendement 
divin  n'est  donc  pas  materiellement  sensitif.  D'un  autre  c6t4  la  forme  des 
•  representations  sensibles  etant  une  consequence  de  leur  confusion,  et  Tenten- 
dement  supreme  {intellectus  originarius)  etant  rintelligence  de  Tordre^  il  ne 
.  peut  pas  non  plus  etre  sensitif  quant  a  la  forme.  La  primitivite  de  Vintellectus 
originarii  tient  a  ce  qu'il  connait  toutes  les  parties  par  le  tout,  et  non  le  tout 
par  les  parties  :  car  il  connait  tout,  et  determine  toutes  choses  en  les  limi- 
tant.  Les  connaissances  de  Yintellectus  originarii  ne  sont  donc  pas  des 
concepts,  mais  des  idees.  Des  concepts  sont  des  representations  discursives 
iiniverselles  et  des  caracteres  ge'neraux  des  choses.  L'abstraclion  est  ne'ces- 
saire  pour  la  formation  de  tous  les  concepts  ;  mais  Tabstractionest  un  defiiut. 
Ce  n'est  donc  qu'a  la  condition  de  limiter  nos  representations,  que  nous  pou- 
vons  cependant  obtenir  des  concepts  et  des  repre'sentations  claires.  Mais 
comme  Vintellectus  originarius  est  illimite,  il  ne  peut  reposer  sur  une  limi- 
tation  et  une  abstraction.  L'entendement  humain,  connaissant  quelque  chose 
par  descaracteres  generaux,  soumet  ces  caracteres  k  des  concepts,  et  connait 
ainsi  au  moyen  d'une  regle  :  en  sorte  que  rentendement  humain  est  discur- 
sif,  tandis  que  Vintellectus  originarius  est  intuitif.  Ce  dernier  entendement 
ne  connait  doncpas^er  conceptus,  mais  bien,  au  contraire,  ;7er  intuitus  :  car, 
n'ayant  pas  de  bornes,  et  la  connaissance  discursive  e'tant  une  limitation,  la 
connaissance  divine  est  une  connaissance  immMiate.  L'entendement  divin 
est  donc  intuitif. 

Pouvons-nous  considercr  rentendement  divin  comme  le  principede  la  pos- 

sibilite  des  choses,  et  dire  qu'il  est  la  raison  de  tout  ?  —  Oui,  quant  h  la  ma- 

tidre.    La  possibilite  des  choses  quant  h  la  forme  repose  sur  des  conccpts  des 

choses  formes  d'apres  le  principe  de  contradition;    mais   la  possibiliic    des 

t  choses  quant  h  la  matiere  a   sa  raison  dans  un  etre  qui  est  le  substratum  de 

>toute  possibilite. 

L'ctrc  divin  est  le  principe  de  toute  possibilite  des  choses.  En  tant  que 
;Dieu  sc  connait  lui-meme  par  rentendement,  il  connait  dc  la  mcmc  maniere 
:  le  principe  dc  toute  possibilite ;  et  nous  pouvons  dire  dans  le  memc  scnsen- 
icorc,  que  son  entcndcmcnt  est  le  principc  et  le  fondement  de  toutcs  choscs. 
[II  y  a  donc  en  Dicu  des  archdtipes,  dcs  id^es. 
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Passons  donc  maintenant  aux  iddes.  L'idee  est  une  connaissancc  qui  est 
•elle-meme  le  principe  de  la  possibilit^  de  son  objet.  Les  connaissances  divi- 
nes  contiennent  la  raison  de  la  possibilite  de  toutes  choses,  Uintuitiis  divinus 
coniient  a  son  tour  des  idees  d'apres  lesquelles  nous  sommes  possibles  nous- 
memes  ;  tandis  que  la  cognitio  divina  est  cognitio  archetypa^  et  que  ses  idees 
sont  desarchetypes  des  choses.  Les  connaissances  de  rentendement  humaia 
sontaussi  appelees,  par  analogie,  des  archetypes,  des  idees,  lorsqu'elles  ser- 
vent  a  juger  les  choses.  Nos  connaissances,  quant  a  rinte'gralite,  ne  sont 
jamais  empiriques  ;  elles  forment  une  ide'e,  un  archetype  que  Ton  porte  en 
soi-meme,  dans  son  esprit  :  c'est  un  ideal  qui  sert  k  juger  toutes  choses  Cest  ■ 
ainsi  par  exemple,  qu'un  peintre  a  toujours  dans  la  tete  une  idee  d'apres 
•laquelle  il  peint,  quoiqu'il  n'atteigne  jamais  ride'e  elle-meme.  —  Mais  com- 
ment  la  connaissance  de  Dieu  est-elle  possible  ? 

Cette  connaissance  est  consideree  : 

i»  De  la  maniere  dont  Dieu  se  connait  lui-meme ; 

2°  Et  de  la  maniere  dont  une  creature  le  connait. 

Cette  connaissance  de  la  creature  differe  de  celle  que  Dieu  possede  de  lui- 

"  meme.  non  seulement  quant  au  degre,  mais  encore  quand  d.  Vesp^ce  ou  a  la 

qualite.  Une  creature  connait  Dieu  par  analogie,  d'apres  les  repre'sentations 

qui  lui  sont  donne'es  par  la  nature,  et  qu'elle  en  abstrait.  Ces  concepts  em- 

•  piriquesabstraits  n'expriment  que  desphe'nomenes.  Mais  comme  Dieu  est  un^ 

objet  de  Tentendement  pur,  aucune  creature  n'en  peut  connaitre  absolument 

les  attributs  en  partant  des  concepts  qui  sont  obtenus  par  lessens,  mais  seu- 

lement  le  rapport  qui  existe  entre  Dieu  comme  cause  et    le    monde   comme 

^effet.  Dieu  se  connait  lui-meme,  puisqu'il  se  voit ;  mais  la  creature  n'a  d'in- 

tuitions  que  pour  les  choses  sensibles  ou  de  ce  monde.  Elle  ne  peut  donc  per- 

cevoir   Dieu  d'aucune  maniere,   mais  seulement   le  connaitre  au  moyen  du 

rapport  que  nous  venons  de  signaler.  Nous   ne  pouvons  donc  pas  connaitre 

Dieu  comme  il  est,  mais   d'apres  la  maniere  dont  il  se   rapporte   au  monde 

comme  en  etant  la  cause  :  c'est  ce  qu'on  appelle  connaitre  Dieu  par  analogie. 

—  On  entend  ordinairement  par   analogie  une  certaine  ressemblance  ;   mais 

11  n'y  en  a  aucune  entre  Dieu  et  le  monde.  Comment  connaissons-nous  donc 

Dieu  en  partant  du  monde  ?  L'analogie  est  une  proportion  entre  quatre  ter- 

mes  dont  trois  sont  connus,  et  le  quatrieme    inconnu ;    par  exemple,  de  la 

meme  maniere  que   A  :  B,  C  :  X,  ou  k  Tinconnu,   que  nous  savons   se  com- 

i  porter  comme  les  trois  autres  choses,  bien  que  nous  en  ignorions  la   nature. 

iNul  homme  ne  peut  comprendre  Pentendement  divin  :  nous  partons  doncde 

notre  propre  entendement,  qui  n'est  point  intuitif,  mais  discursif,  pour  nous 

Ifaire  quelque  idee  de  celui  de  Dieu,  qui  est,  au  contraire,  intuitif  et  non  dis" 

cursif.  Nous  voyons  bien  qu'un  entendement  parfait  doit  etre  intuitif ;  mais 

I  nous  ne  comprenons  pas  comment  cet  entendement  percoit,  parce  que  nous 

navons  d'autre  intuition  que  par  le  moyen  des  sens.  II  n'y  a  donc  entre  Ten- 

tendement  divin  et  le  notre  aucune  ressemblance.  En  vain  multiplierons-nous 

nos  facultes  jusqu'a  rinfini  quant  au  degre,  notre  entendement  ne  ressemble- 

rait  pas  a  Tentendement  divin  :   nous  ne  pouvons  donc   connaitre   celui-ci 

quej^^r  analogie.  Nous  disonsdonc  :  11  y  a  une  certaine  proportion  entre 

\la  mani^re   d'§tre  des  objets  relativement  H  ce  que  nous  appelons  Venten- 
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dement  en  nous^  et  la  mani^re  d'itre  de  tous  les  objets  possibles  relativemenf 
ct  Vinconnu  (pour  nous)  en  Dieu^  lequel  inconnu  est,  quant  a  la  nature  divi- 
ne,  comme  notre  entendement  est  a  notre  nature  humaine,  c'est-a  dire  d'une 
tout  autre  espece  que  notre  entendement  propre. 

Par  la  tombent  beaucoup  de  difficulte's  par  rapport  aux  attributs  que  nous 
■concevons  en  Dieu  apres  les  avoir  pris  du  monde.  Ils  peuvent  tous  avoir 
une  certaine  valeur,  mais  seulement  par  analogie^  ce  qui  empeche  de  tomber 
dans  ranthropomorphisme.  L'absolu  peut  etre  inconnu  ;  mais  le  rapport  peut 
bien  etre  connu.  Nous  ne  connaissons  donc  pas  Dieu  absolument,  mais  par 
rapport  aux  effet,  et  rious  avons  ainsi  une  connaissance  suffisante  de  Dieu :  il 
nous  serait  inutiie  d'en  savoir  davantage.  Si  nous  connaissoris  Dieu  par 
analogie^  nous  en  tirons  les  predicats  et  les  donnees  de  la  nature  ;  mais  alors 
nous  devons  e'carter,  par  voie  de  reduction,  toute  imperfection  et  tout  con- 
cept  qui  ne  conviennent  pas  a  Dieu,  qui  ne  s'accordent  pas  avec  le  concept 
transcendental  de  Tetre  primitif ;  et  nous  devons  elever,  au  contraire,  per 
em.ineniiam,  a  leur  plus  haute  puissance  toutes  les  qualites  reelles  qui  con- 
viennent  a  cet  etre.  Toute  connaissance  de  Dieu,  par  rapport  aux  objets,  est 
•  une  connaissance  soit  des  objets  reels^  soit  des  objets  possibles.  La  connais-i 
sance  des  ohjcXs  possibles  est  une  connaissance  necessaire  :  car  Dieu,  se  con-» 
naissant  lui-meme,  connait  en  lui  tout  ce  qui  est  possible ;  il  le  connait  donc 
necessairement.  Mais  la  connaissance  de  quelque  chose  de  r^el  est  contingen- 
te,  puisqu'il  est  possible  aussi  que  Tobjet  n'existe  pas.  Les  objets  n'e'lant 
reellement  que  par  la  libre  volonte  de  Dieu,  la  connaissance  des  choses  reel- 
Jes  du  mondc,  connaissance  qui  se  fonde  sur  cette  libre  volonte',  est  contiu' 
gente  ou  libre.  Dieu  connait  toutes  les  choses  possibles,  en  tant  qu'il  a  con-' 
science  de  lui-meme ;  il  connait  toutes  les  choses  reelles,  en  tant  qu'il  ai 
conscience  de  ses  desseins.  La  connaissance  de  Dieu,  par  rapport  aux  objeis' 
reels,  se  divise  en  connaissance  des  objets  presents  et  en  connaissance  des 
oh]Q\s^\i\\irs{prcescientia).  Les  connaissances  des  hommes  ont  des  sources 
dijjerentes  par  rapport  au  passe,  au  present  et  a  Tavenir  ;  mais  cette  diife'- 
rence  n'a  pas  lieu  par  rapport  a  la  connaissance  divine  :  car,  pour  Dieu,  rien 
n'cst  passe,  rien  n'est  present,  rien  n'est  a  venir,  puisque  le  temps  n'cst  rien 
.pourlui.  Cest  seulement  par  rapport  a  elles-memes  que  les  choscs  sont  dans 
ces  difierents  temps,  ou  plutot  par  rapport  anous,  maispaspar  rapportaDicu  : 
car  Dieu  n'est  pas  dans  le  temps  ;  le  temps  n'cst  donc  pas  non  plus  pour  lui  la 
condition  de  Tintuition  dcs  choscs,  comme  il  Test  pour  nous.  La  connaissance 
divinc  ne  portant  pas  sur  la  condiiion  du  temps,  il  n'y  a  paslicu  non  plus  ici 
a  un  grand  nombre  de  difficullcs  relatives  au  rapport  dc  Dicu  avec  Tavcnir  et 
le  passe,  puisque,  pour  Dieu,  le  passe,  Ic  pre'sent  et  le  futur  sont  une  meme 
chose.  Ce  n'est  donc  pas  une  dilficulte  de  savoir  comment  Dieu  connait  VavC' 
nir^  puisqu'il  Ic  connait  de  la  mcnie  maniere  que  le  present.  Toute  la  diffi- 
culte  consistcrait  a  savoir  comment  Dieu  connait  le  present ;  ce  qui  scmblei 
facile  ^  comprendre,  puisquc  rhomme  lui-meme  le  connait.  Mais  il  s^agit  dei 
savoir  commcnt  Thomme  connait  le  present  .-  lc  fait  repond  quc  c'cst  par  lcs 
scns.  Mais  Dicu  connait  le  prcsent  par  son  entendcmcnt  dc  la  meme  maniere 
que  lc  passe  ct  ravcnir.  L'hommc,  au  contrairc,  nc  connait  pas  plus  par  sonj 
cntcndcmcnt  lc  prcscnt  quc  le  passe  et  i^avenir ;    11  ne  connuU   le  ^rcscntl 
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qa'autani  qu'ii  est  affecte  par  la  presence  des  choses ;  tandis  que  Dieu   con- 

nait  et  a  conscience  du  passe,  du  pre'sent  et  de  Tavenir  de  la  meme  maniere, 

c'est-^-dire  par  cela  seul  qu'il  a  conscience  du  dessein  en    vertu  duquel    le 

monde  a  pu  etre  re'ellement.   Tous  les  objets  passes  ou  futurs    nc   peuvent 

etre  re'ellement  que  par  la  volonte  divine  ;  et  puisqu'un  Dieu  a  conscience  de 

ce  qu'il  veut,  il  a  par  la-meme  aussi  conscience  de  tous  les   objels.    II  semble 

qu'il  y  ait  ici  une  difficulte,  celle  de  savoir  comment  Dieu  peut  connaitre  les 

actes  libres  futiirs.  Sans  doute,  il  est  difficile  de  savoir  comment  Dieu  con- 

nait  lcs  actes  libres  de  rhomme  ;  mais  cette  difficulte  ne  concerne  pas   seule- 

ment  les  actcs  futurs,  mais  encore,  et  au  meme  degre,  les  actes  presents  :  car 

Dieu  ne  connait  pas  les  actes  libres  presents  comme  les  connait  Thomme  qui 

lesvoit ;  il  les  connait  parce  qu'il  a  [conscience  de  lui-meme,  comme   raison 

de  la  possibilite  de  toutes  choses.  — 'II  connait  de    cette  manUre  toutes  les 

actions  libres  tant  presentes  que  futurcs.  La  difficulte  ne  consiste  donc  pas  a 

savoir  comment  Dieu  aper^oit  les  actions   libres  futures,    mais  comment   il 

connait  en  general  les  actions  libres  ;  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la  liberte  de 

rhomme  :  car  si  tous  les  actes  libres  ont  leur  raison  dans  le  decret  de  Dieu, 

au  moyen  duquel  Dieu  en  a  conscience,  ils  sont  determines  par  ce  decret,  et 

de'pendent  par  consequent  d'un  principe  qui  leur  ote  leur  caractere  de  liber- 

te.  Toutefois,  la  difficulte  de  laliberte  de  Thomme  ne  tient  pasa  la  prescience 

de  Dieu,  mais  bien  a  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  apercevoir  comment  une 

creature  qui  a  sa  raison  dans  un  autre  etre,  doit  avoir  liberte  d'agir  en  vertu 

d'un  principe  interne  independant  d'une  cause  externe  necessitante  K  —  La 

liberte  etant  une  forme  primitive  fondamentale,  nous  ne  pouvons  pas  l'aper- 

cevoir,  puisque  les  raisons  determinees  (positives)  en  sont  cachees  dans   le 

decret  divin.   Mais  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  resoudre  la  difficulte,  il  ne 

s'ensuit  pas  que  nous  devions  renoncer  a  la  liberte  :  car  toutes    les  proposi- 

tions  pratiques  la  supposent ;  et  de  Timpossibilite  ou  nous  sommes  d'aper- 

cevoir  la  liberte,  on  n'en  peut   legitimement  conclure  la  non-possibilite  de 

de  cette  liberte.  Nous  ne  devons  pas  regarder  les  limites  de  notre  raison  com« 

me  celles  des  chose  memes. 

La  sagesse  de  Dieu  est  la  connaissance  de  ce  qui  est  absolument  bon  k  tous 
egards ;  or,  est  absolument  bon  ce  qui  est  derive  de  la  connaissance  du  tout. 
L'homme  n'est  pas  sage,  parce  qu'il  ne  connait  pas  ce  qui  est  absolument 
bon.  L'homme  ne  peut  percevoir  la  sagesse  de  Dieu  dans  aucune  creature, 
parce  qu'il  n'en  peut  connaitre  aucune  sous  tous  ies  rapports,  ni  par  conse- 
quent  savoir  a  quoi  clle  est  bonne.  Si  Thomme  voulait  connaitre  la  sagesse 
divine,  il  ne  pourrait  le  faire  empiriquement,  mais  seulement  au  moyen 
d'une  idee  generale.  La  science  de  Tapplication  des  moyens  a  ce  qui  est  ab- 
solument  bon  est  la  prudence^  et  fait  partie  de  la  sagesse  de  Dieu.  Mais  il  est 
inconvenant  de  dire  de  Dieu  qu'il  est  prudent.  Ce  langage  n'est  vrai  qu'en 
parlant  de  l'homme,  qui  possede  les  moyens  de  sa  connaissance,  c^est-k-dire 


».  Lk  en  effet  cst  la  difficult6,  et  non  dans  la  prescience,  qui  n*efFraie  que  !es  es- 
prits  superficiels.  Ici,  comme  en  mille  autres  endroits,  Kant  montre  la  veritd  et  la 
profondeur  de  son  coup-d'oeil  phiiosophique.  U  va  droU.aufo.nd^dela  questioa. 
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Vhabilete^  la  prudence^  la  sagesse.  Uhabilete  est  la  connaissance  des  moyens 
propres  a  atteindre  une  fin  volontaire  ;  la  prudence  est  une  connaissance  de 
Tusage  des  moyens  relativement  a  des  fins  qui  ne  sont  jamais  parfaitement 
en  notre  pouvoir.  L'habilete  se  dit  en  parlant  des  actions  par  rapport  aux 
choses ;  la  prudence,  lorsque  les  actions  concernent  les  personnes  ^  La  sa- 
gesse  n'est  dans  Thomme  qu'une  ide'e  qu'il  ne  peut  atteindre  ;  mais  il  peut 
faire  quelque  chose  de  sage  ;  il  peut  atteindre  un  certain  degre  de  sagesse. 
Cest  ainsi,  par  exemple,  que  la  moralite  fait  partie  de  la  sagesse,  qu'elle  est 
meme  la  veritable  sagesse.  Mais  les  hommes  ont  besoin  de  prudence,  parce 
que  leurs  fins  principales  sont  en  opposition  entre  elles.  Cest  ainsi,  par 
exemple,  qu'on  dit  d'un  marchand  qu'il  est  prudent,  lorsque  sa  fin  est  habi- 
lement  dirigee  en  ce  qui  touche  les  interets  d'autrui.  On  ne  dit  pas,  au  con- 
traire,  d'un  horloger  qu*il  est  prudent,  mais  bien  qu'il  esthabile.  Or,  comme 
Tetre  primitif  tient  tout  en  sa  puissance,  et  que  Tunivers  n'existe  que  par  lui, 
je  ne  puis  pas  me  servir  du  predicat  prudence  a  son  egard.  Lorsqu'on  veut 
indiquer  lagrandeur  de  Tetre,  il  faut  bien  se  garder  d'employer  des  predicats 
qui  en  rabaissent  Tidee.  # 

B.  Le  second  attribut  de  l'etre  primitif  comme  intelligence  supreme  est  le 
concept  de  libre  volontd. 

II  faut  prouver  d'abord  que  Tetre  primitif  a  une  volonte.  Cet  etre,  comme 
cause  du  monde,  ne  peut  etre  qu'un  agent  libre  :  car  la  cause  premiere  de  la 
contingence  ne  peut  etre  con^ue  autrement.  Si  elle  n'etait  pas  libre,  elle  ne 
serait  pas  premiere,  mais  derivee.  La  causalite  du  monde  repose  donc  sur  la 
sponlaneite  des  actions.  L'etre  primitif  doit  agir  en  vertu  d'un  principe  in- 
terne,  ce  qui  n'est  possible  que  par  liberte.  L'etre  primitif  est  donc  une  cause 
du  monde  par  liberte.  Ge  libre  arbitre  est  un  arbitre  intellectuel  et  non  sen-« 
sible.  II  serait  sensible  s'il  etait  determine  par  des  mobiles  de  cette  nature ; 
mais  un  pareil  arbitre  est  inconcevable  dans  Tetre  primitif.  L'arbitre  divin 
est  donc  un  arbitre  intellectuel,  independant  de  tous  les  objets.  Dieu  n'e- 
prouve  donc  aucune  espece  d'instinct,  d'inclination,  parce  que  tous  les  objets 
n'exisient  que  par  sa  volonte  et  ne  peuvent  reagir  sur  lui.  Nous  pouvons 
bien  voir,  par  analogie,  que  Dieu  est  doue  d'un  entendement  et  d'une  vo- 
lonte,  parce  que  nous  en  sommes  doues  nous-memes ;  mais  nous  n'en  pou- 
vons  apercevoir  la  nature.  Nul  homme  ne  peut  se  faire  un  concept  de  la  vo- 
lonte  divine  :  car  il  n'est  pas  possible  qu'un  homme  puisse  desirer  ou  vouloir 
quelque  chose  sans  qu'il  soit  satisfait  de  Tobtenir.  Tout  desir  et  tout  vouloir 
dans  rhomme  est  donc  un  besoin^  un  defaut :  car  si  ce  qu'il  de'sire  lui  etait 
indiffercnt,  il  ne  pourrait  plus  le  desirer.  L'homme  n'a  donc  d'autre  con- 
cept  de  la  volonte  que  celui  qui  depend  du  contentement  que  procurent  lcs 
objets.  Mais  la  volonte  divine  est  telle,  qu'elle  est  absolument  independante 
deschoses.  L'homme  ne  pcut  comprendre  une  semblable  volonte;  et  Ton 
ne  saurait  concevoir  les  mobiles  de  cette  volonte,  parce  qu'elle  n'est  influen- 
cee  par  aucun  objet.  Comment  donc  quelque  chose  peut-il  etre  motif  cn, 


K  L'explication  plus  amplo  de  cctte  id^e  va  venir,  quelques  lignes  plus  bas. 


DE   KANT  219 

Dieu?  et  par  quoi  a-t-il  pu  etre  porte  k  raction,  par  exemple  h  la  creation  du 
monde  ?  Dieu  se  connait  lui-meme,  et  possede  en  soi,  comme  principe  de 
tout,  la  felicite  supreme.  Trouvant  le  souverain  bonheur  en  lui-meme,  en  sa 
qualite  de  cause  infiniment  feconde,  il  prend  donc  par  la  meme  un  plaisir 
h  tout  ce  dont  il  est  le  principe.  Nous  concevons  donc  la  volonte  de  Dieu  par 
analogie,  lorsque  nous  l'affranchissons,  per  viam  reductionis^  de  la  de'pen- 
dance  ou  est  notre  volonte  de  tous  les  objets.  ^  Voilk  pour  Tindependance 
de  la  volonte  de  Dieu. 

Si  nous  passons  maintenant  i  la  liberte  divine  cn  general,  nous  trouverons 
que  la  spontaneite  absolue  est  une  consequence,  non  seulement  de  Tindepen- 
dance,  mais  encore  de  la  toute-suffisance.  La  volonte  divine  n'est  pas  neces- 
sitee  per  stimulos^  ni  determinee  par  une  cause  externe.  Elle  possede  en 
elle-meme  un  principe  interne  suffisant  pour  agir  suivant  son  plaisir  souve- 
rain  :  telle  est  la  liberte  divine.  La  necessite  absolue  de  sa  nature  et  de  son 
essence  ne  rend  point  ses  actions  absolument  necessaires.  La  necessite  ab- 
solue  de  son  etre  est  totalement  differente  de  la  determination  k  Taction  d'a- 
pres  le  libre  arbitre.  La  liberte  divine  est  la  iiberte  d'agir  suivant  son  bon 
plaisir  supreme  ;  mais  son  bon  plaisir  est  la  souveraine  complaisance  dans  le 
bicn :  sa  volonte  est  donc  intellectuelle. 

La  volonte  divine  est  libre.  Cette  proposition  est  oppos^e  au  fatalisme. 
Les  anciens  reconnaissaient  un  fatum  qui  mettait  Dieu  dans  la  necessite 
d'agir  d'apres  la  nature.  Ctfatum  ne'cessitait  les  dieux,  et  les  dieuxle  monde. 

On  distingue  la  volonte  divine  en  antecedente  et  en  consequente.  —  La  vo- 

lonte,  consideree  subjectivement  en  Dieu,  n'a  ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  carac- 
teres :  cette  distinction  n'est  valable  que  par  rapport  a  rhomme.  Mais  cepen- 
dant  nous  pouvons  admettre  objectivement  en  Dieu  une  volonte  antecedente 
et  une  volonte  consequente.  La  volonte  divine  va  du  general  au  particulier  ; 
la  volonte  particuliere  est  la  determination  dans  le  general.  Nous  concevons 
la  volonte  generale  comme  antecedente,  et  la  particuliere  comme  conse- 
quente.  Dieu  veut,  d'apressa  volonte  generale,  le  bonheur  detout  le  monde; 
d'apres  sa  volonte  particuliere,  il  ne  Taccorde  qu'k  ceux  qui  s'en  rendent 
dignes.  L'homme  determine  donc  ici,  pour  ainsi  dire,  la  volonte  particuliere 
de  Dieu,  en  se  mettant  dans  les  conditions  sous  lesquelles  il  peut  participer 
au  bonheur  ^ 

C.  Nous  pouvons,  par  analogie,  reconnaitre  encore  une  troisi^me  faculte 
cn  Dieu,  savoir,  celle  du  plaisir  et  du  d^plaisir,  du  bien-itre  ou  du  maUitre, 
L'accord  du  plaisir  avec  le  sujet  est  la  satisfaction^  et  le  desaccord  du  deplai- 
sir  avec  le  sujet  est  la  douleur.  L'homme  ne  peut  eprouver  aucun  plaisir  sans 
etre  content,  ni  aucun  deplaisir  sans  etre  mecontent.  Son  plaisir  et  son  de- 
plaisir  dependent  donc  des  choses.  Or,  comme  le  plaisir  et  le  deplaisir  divins 
ne  sont  point  accompagnes  de  contentement  et  de  mecontentement,  parce 


I.  Cette  pens6e  aurait  besoin  d^une  plus^simple  explication.  Nous  la  trouverons 
dans  S.  Thomas 
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que  Dieu  ne  depend  point  des  objets,  on  ne  peut  pas  dire,  a  proprement 
parler,  que  Dieu  jouisse  ou  qu'il  soufFre,  qu'il  eprouve  plaisir  ou  peine  ^ 

Quand  nous  prevoyons  un  deplaisir,  nous  cherchons  a  Tempecher,  mais 
par  mecontentement.  Dieu  Tempeche  aussi,  niais  par  une  autre  raison  que 
nous  ne  pouvons  apercevoir.  Le  deplaisir  indiquant  un  effet  et  un  rapport 
aux  choses,  nous  concevons  en  Dieu  un  etat  analogue  a  celui  que  nous 
^prouvons  dans  certaines  circonstances^  quoique  nous  ne  puissions  rien  dire 
sur  le  caractere  positif  de  cet  etat  en  Dieu.  Dans  le  monde  meme,  il  est  une 
foule  de  choses  que  nous  ignorons  sous  le  point  de  vue  positil  ou  absolu  ; 
en  quoi  consiste^  par  exemple,  Tabsolu  dans  les  corps?  De  meme,  la  compas- 
sion  n'etant  dans  Phomme  que  la  consequence  d'une  affection  qui  nous  porte 
h  soulager  celui  qui  souffre,  cette  compassion  ne  peut  etre  con^ue  en  Dieu, 
parce  qu'il  est  exempt  d'afFection  par  les  objets  ;  et  cependant  nous  la  lui  at- 
tribuons,  c'est-a-dire  que  nous  croyons  exister  en  Dieu  quelque  chose  qui 
le  porte  a  soulager  les  souffrances  des  creatures ;  mais  ce  quelque  chose,  nous 
ne  la  connaissons  pas  :  seulement  nous  le  concevons  comme  etant  dans  le 
meme  rapport  avec  le  mal  physique,  que  ce  que  nous  appelons  en  nous 
compassion,  et  nous  lui  donnons  aussi  ce  nom  en  Dieu.  La  jouissance  su- 
preme  en  Dieu  est  la  quiescentia  in  semetipso.  Dieu  prend  plaisir  a  tout,  en 
tant  qu'il  est  le  principe  de  tout.  Nous  appelons  beatitude  Tetat  de  la  jouis* 
sance  supreme  de  soi-meme  par  un  principe  interne.  Le  contentement  dc 
son  etat,  en  tant  que  cet  etat  resulte  de  causes  contingentes,  s'appelle  bonheur 
(prosperitas).  Mais  Thomme  n'eprouve  jamais  un  bonheur  parfait.  —  La  be'a* 
titude  est  le  bonheur  suprcme  et  la  souveraine  satisfaction  de  soi-meme,  chose 
qui  est  inde'pendante  de  tout  ce  qui  est  contingent.  Gelui-lk  n'est  pas  heureux 
[beatus),  auquel  il  manque  encore  quelque  chose,  ou  qui  a  encore  quelque 
chose  a  craindre.  Les  hommes  ne  peuvent  donc  pas  etre  heureux,  a  moins 
d'etre  en  communion  avec  Dieu. 

3°.  —  Th^ologie  morale 

La  troisicme  partie  de  la  theologie  rationnelle  est  la  theologie  morale.  Le 
concept  de  la  theologie  transcendentale  est  cclui  de  Dieu  comme  etre  pri- 
mitif.  Le  concept  de  la  theologie  naturelle  est  celui  de  Dieu  comme  cause 
parfaite  de  la  nature  et  comme  intclligcncc  supreme.  Le  concept  de  la  theo- 
logie  morale  est  donc  celui  de  Dieu  comme  etre  souverainement  bon  et 
parfaitement  saint,  Dieu,  comme  souverain  bien  {su7nmum  bonum),  est  le 
concept  de  la  theologie  morale.  Des  qualites  reclles  considerees  en  elles- 
mcmes,  tellcs  quc  la  force,  rintelligence,  etc,  ne  sont  pas  cncore  bonnes. 
L'hommc  n'est  pas  encore  bon  par  cela  scul  qu'il  lcs  posscdc  ;  la  bontc  ticnt 
k  Vusage  qu'on  fait  de  ces  facultes.  EUes  peuvent  servir  a  toutes  sortes  de 
fins,  aux  bonnes  comme  aux  mauvaiscs.  —  La  bonte  est  riniention  qu'on  a 
lorsqu'on  se  propose  la  fin  vcritablc,  la  fin  de  droit. 

Qu'cst-ce,  maintcnant,  que  le  souverain   bien  ?  Cest  la  fdicitd  suprime 


>.  Voyez  celte  question  dans  S.  Thomas. 


4 


DE   KANT  22! 

unie  au  plus  haut  degre  de  merite.  S'il  doit  y  avoir  un  souverain  bien,  il  est 
donc  necessaire  qu'il  consiste  dans  cette  union.  Qu'est-ce  qui  constitue  main- 
tenant  le  merite  ?  Cest  Taccord  pratique  de  nos  actions  avec  Videe  du 
bonheur  general.  Si  nous  nous  conduisions  de  telle  sorte  que  le  bonheur  fut 
la  conse'quence  des  actions  des  hommes,  dans  Thypothese  ou  chacun  agirait 
comme  nous,  alors  nous  nous  comporterions  de  maniere  a  meriter  d'etre 
hcureux.  Le  bonheur  d'une  creature  n'est  possible  qu'a  la  condition  que 
ses  actions  soient  derivees  de  Tidee  du  bonheur  general,  et  s'accommodent 
avec  ce  bonheur.  La  volonte  divine  est  telle,  qu'elle  s'accorde  avec  ride'e  du 
bonheur  universel :  elle  dispensera  donc  a  chacun  le  bonheur  dans  la  mesure 
de  Taccord  de  ses  actions  avec  ce  bonheur,  c'est-a-dire  a  proportion  qu'il 
s'en  sera  rendu  digne.  La  conduite  qui  est  d'accord  avec  Fidee  du  bonheur 
universel,rest  donc  aussi  avec  la  supreme  volonte  divine.  La  bonne  conduite 
est  donc  la  condition  de  tout  bonheur,  et  celui-la  seul  me'rite  d'etre  heu- 
reux,  dont  la  vie  est  en  harmonie  avec  Tidee  du  bonheur  general.  La  con- 
duite  d'un  tel  homme  est  aussi  conforme  a  la  volonte  de  Dieu,  parce  que 
Dieu  veut  le  bien  general.  Tel  est  le  point  de  vue  superieur  ou  le  fondement 
de  toute  moralite.  Dieu  est  ainsi  le  principe  supreme  de  toute  felicite  sui- 
vant  le  merite  des  personnes.  On  ne  prouve  pas  dogmatiquement,  il  est  vrai, 
tout  en  partant  du  principe  moral,  que  cet  etre  existe ;  mais  son  existence 
est  une  hypothese  ne'cessaire  de  nos  actions  pratiques  etablie  d'apres  les  lois 
de  la  moralite  :  car  la  the'ologie  morale  prouve  qu'il  faut,  en  consequence 
des  principes  moraux,  supposer  un  tei  etre.  —  On  peut  faire  voir  theoreti- 
quement  qu'un  etre  qui  est  principe  de  la  nature  ne  peut  etre  qu'un  agent 
libre  :  c'est  ce  qu'on  a  etabli  dans  la  theologie  naturelle.  Mais  Tetre  qui  agit 
suivant  un  libre  arbitre  parfait  doit  avoir  une  fin  generale  relative  a  chaque 
partie  consideree  dans  son  rapport  avec  le  tout  :  ce  libre  arbitre  doit  donc 
avoir  une  fin  generale  qui  soit  elle-meme  d'accord  avec  le  tout.  Or,  tel  est 
le  caractere  de  la  bonte  des  etres  raisonnables,  lorsque  leurs  actions  sont 
d'accord  avec  la  fin  universelle  ;  et  comme  Dieu  est  le  souverain  bien,  il 
renferme  une  fin  universelle,  il  distribue  aussi  a  chacun  le  bonheur  d'apres 
la  mesure  suivant  laquelle  les  actions  s'accordent  avec  cette  fin. 

Mais  comment  connaissons-nous  Dieu  en  theologie  morale  ?  Cette  theolo- 
gie  est  celle  qui  derive  de  principes  moraux ;  et  si  nous  considerons  la  theo-» 
logie  morale  comme  derivee  de  la  volonte  divine,  toute  theologie  morale  se 
fonde  alors  sur  les  principes  suivants.  Nous  reconnaissons  Dieu  : 

1°  Comme  un  legislateur  saint ; 

2°  Comme  un  gouverneur  bon; 

3°  Comme  un  juge  equitable. 

Dieu,  comme  legislateur,  est  saint ;  comme  gouverneur,  bon  ;  comme  jug6, 
^quitable.  Cestrois  concepts  se  distinguent  entre  eux  ;  ils  ne  sont  pas  ideil-' 
tiques,  quoique  intimement  unis.  La  volonte  divine  est  sainte,  parce  qu'elle 
est  parfaitement  d'accord  avec  la  loi  morale. 

Dieu,  comme  gouverneur  et  provident,  est  bon.  La  providence,  radminis- 
tration  dumonde,determinent  la^wdeFEtresupreme.Maissalegislation  de^ter-» 
me  la  condition  sous  laquelle  seule  on  se  conduit  conformement  ala  fin  absolue» 
Le  legislateur  ne  peut  doi*c  pas  etre  indulgent  :  car  autrement  il  ferait  unq 
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loi  insensee,  en  se  pretant  h.  la  commodite  du  sujet.  Mais  la  loi  doit  etre 
sainte  et  pure  ;  elle  doit  avoir  une  extreme  severite,  et  ne  teniraucun  compte 
de  ce  que  Thomme  peut  faire,  c'est-a-dire  du  quantum  de  son  pouvoir  moral. 
Cette  seve'rite  est  compensee  d'une  autre  maniere.  La  bonte  de  TEtre  supreme 
ne  concerne  que  sa  providence  ;  maiscette  providence  peut  etre  dedeux  sor- 
tes,  suivant  qu'elle  porte  sur  le  monde  physique  ou  sur  le  monde  moral. 
Dieu  peut  bien  etre  bon  par  rapport  a  nos  actions  morales,  mais  pas  en  les 
affranchissants  de  la  loi.  Labonte  consiste  k  donner  k  nos  actions  ce  qui  leur 
manque  pour  qu'elles  repondent  k  lapleine  perfection  de  la  loi  morale,  par 
consequent  dans  le  secours  qu'elle  donne. 

Dieu,  comme  juge  est  juste^  c'est-a-dire  qu'il  dispense  !e  bonheur  en  pro-* 
portion  du  merite  des  creatures.  La  justice  est  donc  un  bien  qui  est  restreint 
par  la  saintete  et  par  la  condition  de  la  loi  sainte.  Le  juge  n'est  pas  bon  : 
car  un  juge  bon  est  une  contradiction  ;  il  doit  juger  d'apres  la  loi  et  ne  doit 
avoir  aucune  indulgence.  Le  juge  ne  peut  donc  pas  non  plus  etre  saint  :  car 
la  saintete  appartient  a  la  loi  ^  Telle  est  le  concept  total  de  la  theologie 
morale. 

La  religion  naturelle  ne  contient  donc  rien  de  plus  qu'une  croyance  d  un 
Idgislateur  saint^  d.  un  gouverneur  bon^  enfin  d  unjuge  equitable.  Mais  pour 
que  cette  croyance  soit  pratique,  et  pour  que  nous  participions  au  souverain 
bien  par  la  croyance  qu'il  existe  ;  pour  qu'eniin  il  existe  aussi  un  souverain 
h\tn  pour  nous,  —  il  est  necessaire  que  nous  ajoutions  aux  attributs  qui  pre- 
cedent  d'autres  attributs  qui  les  rendent  efficaces,  ct  qui  rendent  ce  souverain 
bien  subjectivement  pratique.  Si  donc  Dieu  cst  un  juste  juge,  il  doit  etreaussi 
tout-puissant :  car  autrement  il  ne  pourrait  nous  donner  ce  qui  nous  man- 
que.  II  doit  etre  aussi  par  tout  present  :  car  autremcnt  il  ne  pourrait  aider  a 
lous.  II  doit  i\TQ  tout-scient ;  W  doix  etre  intimement  prcsent  a  notrc  pensee 
et  a  nos  coeurs  [scrutator  cordium)^  afin  de  donner  a  chacun  ce  qui  lui  revient. 
11  est  inconvenant  de  parler  de  l'impartialite,  de  lalonganimite,  dc  Tequite,  de 
la  veracite,  etc,  de  Dieu. 


II 

THJ^OLOGIE  RATIONNELLE  APPLIQUEE 

La  deuxieme  partie  de  la  theologic  rationnelle,  ou  la  thcologie  appliqude^ 
s'occupe  de  la  nature  du  rapport  quiexiste  entreDieu  et  le  monde.  La  maiicre 
de  cette  deuxiemc  partie  peut  etre  divisee  en  trois  sectioiis,  dont  la  premiere 
traite  de  la  creation,  la  seconde  de  la  conservation  et  du  gouvernement  du 
monde^  et  la  troisieme  de  la  destinee  du  monde  ou  dc  sa  lin  '. 


^  U  nc  faul  pa»  oublier  quc  Icl^gislatcur,  legouverneur  et  le  juge  nefontqu*un 
*.  Nou»  donneront  cq^  trois  partief  apr^i  les  m^mes  trail^s  dc  S.  Thomas. 
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Critique  des  Preuves  de  l'existence  ue  Dieu 

Par   Kant 
Dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  K 

Les  preuves  que  la  raison  emploie  pour  demontrer  Texistence  de  l'fitre  su- 
preme  sont  ontologiques^  cosmologiques  et  physico-theologiques. 

Dans  les  preuves  ontologiques  on  fait  abstraction  de  toute  experience,  et 
l'on  conclut,  de  1  idee  seule  de  l'Etre,  son  existence. 

La  preuve  cosmologique  conclut,  de  la  necessitelogique  d'une  cause  absolue, 
qu'elle  existe  hors  du  monde. 

Par  la  preuve  physico-theologique,  la  raison  conclut,  de  la  regularite  et  de 
Tordre  du  monde,  qu'il  existe  une  intelligence  supreme. 

Preuve  ontologique. 

I®  Tout  ce  qui  ne  contient  point  de  contradiction  est  possible.  L*Etre  su- 
preme  ne  renferme  aucune  contradiction,  puisque  toutes  les  realites  excluent 
les  negations  et  les  contradictions.  Donc  son  existence  est  possible. 

2®  Ce  qui  contient  toutes  les  realites  renferme  aussi  Texistence.  L'ideal 
de  la  raison  contient  toutes  les  realites.  Donc  il  renferme  aussi  Pexistence. 

La  majeure  du  premier  syllogisme  est  valable  seulement  pour  la  possibilite 
logique,  c'est-h-dire  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  dans  Tidee  de  Tetre  le 
plus  reel ;  mais,  de  ce  que  l'idee  ne  renferme  pas  de  contradiction  on  ne  peut 
pas  conclure  que  Tobjet  de  cette  idee  ne  presente  rien  de  contradictoire.  Si 
toutes  les  realites  peuvent  etre  reunies  dans  Tidee,  nous  n'avons  aucun  droit 
de  dire  qu'elles  s'accordent  entre  elles  dans  un  meme  sujet  reel. 

L'idee  generale  de  realite  n'est  qu'une  affirmation  logique,  qui,  h  la  verite, 
ne  se  contredit  pas.  Mais  dans  les  re'alites  objectives  il  peut  y  avoir  des  con-» 
tradictions  entre  elles  dans  le  memesujet;  Tunepeut  detruire  Tautre,  comme, 
par  exemple  deuxforces  reuniesdans  le  meme  objet,  agissant  d'une  maniere 
opposee. 

Pour  juger  si  Tetre  le  plus  reel  est  objectivement  possible,  il  faut  en  con« 
naitre  les  qualite's  relles  ;  il  faut  qu'on  puisse  en  avoir  Tintuition,  ce  qui  est 
impossible.  La  realite  objective  ne  peut  nous  etre  donnee  que  sous  les  condi- 
tions  sensibles ;  par  consequent  nous  ne  pouvons  pas  connaitre  la  possibilite 
de  Tetre  le  plus  reel,  considere  comme  objet  2. 


1.  Nous  ne  donnons  pas  ici  le  texte  de  Kant,  qui  serait  trop  long  pour  notre  livre, 
mais  le  resum^  tres  exact  qu'on  a  donnd  Schon  \Systeme  d'Emm.  Kant). 

2.  Tout  ce  raisonnement  porte  a  faux.  Outre  la  pr^occupation  de  distinguer  Tob- 
jectif  du  subjectif,  Kant  aencore  celle  de  considerer  Tetre  tres  reel  comme  la  somme 
de  toutes  les  r^alit^s.  Sans  cela  il  verrait  bien  que  les  r^alit^s  qui  se  d^truisent  dans 
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Dans  la  seconde  preuve,  c'est  la  mineure  qui  est  fausse.  On  regarde  comme 
prouve  que  Texistence  est  une  realite,  ce  qui  n'est  pas  vrai. 

L'existence  n'est  pas  une  realite  ou  qualite  par  laquelle  Tobjet  lui-meme 
est  agrandi  :  Texistence  re^oit  tous  les  attributs,  par  consequent  elle  ne  peut 
les  augmenter.  Pour  accorder  des  attributs  a  un  objet,  il  faut  que  l'existence 
soit  donnee  d'abord  :  ainsi,  en  disant  que  Texistence  est  une  realite  parmi 
toutes  les  autres  realites^  on  admet  comme  prouvee  Texistence  d'un  etre  au- 
quel  on  attribue  ces  realites,  ce  qui  a  besoin  d'etre  prouve  *. 

Pour  juger  generalement  la  preuve  de  Texistence  de  Tetre  le  plus  reel,  on 
n'a  qu'a  examiner  si  la  proposition  VEtre  supreme  existe  reellement  est  ana- 
lytique  ou  synthetique  ^.  Si  elle  est  analytique,  ou  si  Ton  suppose  que  l'exis- 
tence  est  deja  renfermee  dans  le  sujet,  alors  la  proposition  est  taiitologiquey 
et  ne  peut  rien  conclure.  Le  jugement,  Vetre  qui  existe  reellement  existe 
r^ellement,  est  absolument  identique,  et  ne  nous  avance  en  rien.  Si  la  pro* 
position  est  synthetique,  comme  elle  devrait  Tetre,  alors  il  est  impossibie  de 
la  demontrer  ;  car  le  seul  principe  pour  la  validite  des  jugements  syntheti- 
ques,  c'est  la  possibilite  de  Texperience.  Or,  Texperience  ne  peut  aucune- 
ment  fournir  la  connaissance  d'un  objet  hors  d'elle,  et  qui  n'est  pas  soumis 
aux  conditions  sensibles.  II  ne  reste  donc  aucun  moyen  de  prouver  cette 
proposition  :  toute  preuve  est  impossible  ^. 


un  objet,  ne  sont  oppos^es  qu'en  raison  deleurslimiles,  et  qu'elle  seprdsentent  sub- 
jectiveraent  comme  opposdes.  Mais  quand  on  supprime  toute  limite,  ou  supprime  nc- 
cessairement  toute  opppsition.  II  n'y  a  donc  aucune  contradiction  dans  rctreparfait, 
meme  objectivement. 

*.  Ceci  est  micux,  et  Kant  touche  la  veritable  raison  de  rinsuflisance  de  Targu- 
mcnt  ontologique.  Mais  Texposition  de  sa  pensde  n'est  pas  exacte.  Ge  n'est  pas  a 
r^tre,  mais  k  l'e8sence  qu'on  attribue  ceci  ou  cela  pour  lc  qualifier.  Ce  n'csi  pas 
rexistence,  mais  i'esscnce  qui  refoit  les  altributs.  Cependant  ressence  et  lesattributs 
nc  sont  rien  sans  rcxistcnce,  puisque  sans  elle  ils  ne  sont  pas.  Lexistence  n'est 
donc  pas  un  attribut,  ni  une  r^alitd  k  ajouter  aux  autres,  elle  cst  la  rdalit^  de  toutcs 
les  r(;alite's,  et  cettc  r6alite  ne  saurait  etre  comprise  dans  la  conception  de  ressence 
toutc  reclle,  c'c6t-a-dire  loute  positive. 

'.  S.  Thomas  dit:  Deum  esse  non  est  per  se  notum.  Cest  dire  que  la  proposition 
n'est  pas  analytique. 

3.  Bi  ce  dilemne  de  Kant  ^taii  aussi  valable  qu'il  semble  lecroire,  il  pourrait  se  dis- 
penser  d'examincr  les  autres  preuves.  Mais  son  dilcmne  n'est  pas  exact.  La  propo- 
fiition  L'etre  parfait  ou  Dieu  existe  n'est  pas  analytique,  elle  est  synthctique,  du 
moins  pour  nous.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  preuve  soit  impossible.  En  ef- 
fet  si  Dieu  d^passe  les  limiles  de  notre  expcrience  pour  ce  qui  est  de  la  compr^hen- 
sion  totale  de  son  essence,  la  ccrtitude  dc  son  exislence  s'etablit  tres  bicn  sur  lcs 
donn6c8  de  rexp^rience,  puisque  tout  ce  que  nous  niontrcnl  les  sens  le  supposc. 
Donc  nous  ne  demandcrons  pas  k  rexpdrience  l'intuition  de  Dieu  existant,  mais 
sculement  la  manilestation  de  son  existcnce  par  Tintuitibn  de  scs  ocuvres.  Ainsi  la 
vue  d'unc  maison  nc  fait  pas  voir  le  visage  ni  le  caractcrc  du  majon  qui  l'a  cons- 
truite;  mais  elle  prouve  son  existence  et  son  habiletc. 
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Preuve  cosmologique 

Cette  preuve  est  ainsi  nommee,  parce  qu'elle  a  pour  base  dans  la  mineure 
de  son  raisonnement  un  phenomene  exisiant  dans  le  monde. 

1°  Tout  objet  qui  existe  accidentellement  ne  peut  pas  etre  cause  de  son 
cxistence,  il  a  besoin  de  la  trouver  horsde  lui.  Ce  qui  existe  dans  le  monde 
ne  peut  exister  qu'accidentellement.  Donc  cequi  existe  dans  le  monde  a  be- 
soin  d'une  cause  hors  de  lui. 

20  Si  quelque  chose  existe,  quelque  chose  existe  necessairement,  Le  moi 
du  moins  existe.  Donc  quelque  chose  existe  neccssairement. 

3**  L'etre,  dont  Texistence  est  absolument  necessaire,  est  aussi  Tetre  le 
plus  reel.  Or  l'etre  ne'cessaire  existe  ne'ccssairement.  Donc  il  faut  aussi  qu'il 
soit  Tetre  le  plus  reel. 

Ces  raisonnements,  outre  qu^ils  contiennent  des  propositions  qui  ne  sont 
pas  prouves,  sont  basees  sur  la  preuve  ontologique  que  Ton  a  voulu  eviter. 
Quant  aux  deux  premiers,  leur  insuffisance  a  ete  prouvee. 

!•  La  conclusion  du  conditionnel  et  du  dependant  au  necessairc  n'est  va- 
lable  que  pour  les  objets  de  rexperience.  Dans  Texperience^la  necessiten'est 
pas  absolue,  mais  de'pendante.  La  loi  de  causalite  n'est  valable  que  pour  les 
phenomenes  ;  par  conse'quent  elle  ne  peut  conduire  a  un  etre  hors  du 
monde  phenomenal  ^ 

2"  Si  Ton  admet  que  Tetre  le  plus  reel  seul  est  aussi  Tetre  necessaire,  cela 
n'est  valable  que  pour  la  pensee,  mais  non  pas  pour  les  objets. 

Nous  ne  pouvons  nous  representer  Tetre  neccssaire  autrement  que  comme 
Tetre  le  plus  reel  ;  mais  la  pense'e  n'etablit  aucune  realite  hors  d'elle,  et  la 
question  demeure  toujours  la  meme,  si  Tobjet  de  notre  pensee  existe  reelle- 
ment  ^.  Pour  resoudre  cette  question,  on  a  de  nouveau  recours  a  la  preuve 
ontologique,  ou  l'idee  est  regardee  comme  preuve  de  Texistence  objective  '. 


K  VoWk  tout  dutant  de  propositions  qui  ont  besoin  d*ctre  d^montrdes,  avant  dc 
•ervir  k  la  conclusion  que  Ton  vise  ici.  Kant  croit  les  avoir  demontrdes  pr^cddem- 
ment,  parce  qu'il  les  a  accompagn^ss  de  plusieurs  autres  affirmations.  Sans  doute, 
€  la  ndcessit^  purement  logique  ne  suffit  pas  pour  conclure  a  la  n^cessii,^  r^elle,  et 
les  id6es  seules  ne  peuvent  procurer  l'existence  reelle  des  objets,  et  bien  moins  en- 
core  leur  ndcessiie»;  mais  qui  pourrait  refuser  de  conclure  de  Texistence  reelle 
de  TefFet  a  Texistence  reelle  de  la  cause  ?  Qu'est-ce  qui  prouve  que  la  loi  de  cau- 
«alit6  n'est  applicable  qu'aux  accidents?  Rien.  Et  cependant  c'est  la  seule  preuve 
de  Kant  pour  conclure  que  c  la  loi  de  causalit6  n'est  valablc  que  pour  \qs  phinO" 
menes.  » 

^.  Toujours  la  meme  objection  qui  cache  toujours  le  meme  abus  des  mots.  Encorc 
une  tois,  sans  douie,  Tidentite  logique  de  deux  objets  concus  seulement  et  non  perfus 
nr  donne  pas  plus  d'existenceau  second  qu'au  premier  ;  mais  si  le  premier  est  fourni 
par  une  intuition  (employons  les  termes  de  Kant)  ct  que  le  second  lui  soit  logiquc- 
ment  identique,  rexistence  du  second  est  certaine   Et  c'est  le  cas. 

*.  Nullement.  Dans  Targument  de  la  cause  premiere,  on  n'a  pas  recours  a  la  preuve 
4ntologiquey  et  quand  on  conclut  de  Tetre  n^cessaire  reconnu  rdel  par  la  realiie  de 
Msefleis,  k  Tetre  parfait  qui  a  toute  r^alit^i  oa  fait  tout  autre  chose  que  les  Cari«S-^ 
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En  effet,  toute  la  force  de  la  demonstration  cosmologique  repose  sur  la 
supposition  que  chaque  etre  necessaire  et  absolu  est  aussi  le  plus  reel,  et  paj." 
consequent  quelques  etres  les  plus  re'els  sont  absolument  necessaires.  Or,  au- 
cun  etre  leplus  reel  n'est  difierent  d'un  autre  le  plusreel,  et  ce  qui  s'applique 
k  Tun  s'applique  egalement  a  Tautre  :  donc  chaque  etre  le  plus  re'el  serait  ne'- 
cessaire  ainsi  que  son  existence. 

Cette  proposition  etant  determinee  par  des  idees  a  priori,  la  seule  idee 
d'etre  le  plus  reel  contiendra  son  existence  absolue  ;  c'est  precisement  ce  que 
Ton  veut  demontrer  par  la  preuve  ontologique.  Ainsi  la  validite  de  la  preuve 
cosmologique  suppose  celle  de  la  preuve  ontologique ;  celle-ci  etant  dialec- 
tique  est  un  sophisme,  Tautre  Test  aussi  ^ 

Remarque.  La  contingence  est  le  contraire  de  la  ne'cessite.  Comme  idee,  la 
premiere  n'est  possible  que  par  la  seconde.  Tous  les  objets  dans  la  nature 
n'ont  qu'une  existence  accidentelle  :  par  consequent,  les  phe'nomenes  suppo- 
sent  quelque  chose  de  necessaire.  Le  ne'cessaire  ne  pouvant  pas  etre  dans  la 
nature,  tout  y  etant  accidentel,  la  raison  etablit  par  son  principe  re'gulatif  2 
que  ce  necessaire  est  hors  du  monde.  On  voit  que  le  necessaire  n'est  qu'une 
idee  dont  la  raison  ne  peut  pas  se  defaire  ;  il  ne  concerne  que  la  pensee  et  la 
marche  de  la  raison.  On  prend  Tidee  pour  rexistence  re'elle  d'un  objet.  Cette 
illusion  est  inevitable  :  nous  sommes  obliges  d'admettre  le  ne'cessaire  existant 
comme  idee,  et  par  conse'quent  il  est  impossible  que  nous  admettions  en  me^ 
me  temps  la  pensee  qu'il  n'existe  pas  necessairement  ^. 


siens  concluant  de  l*etre  parfaitsimplement  concu  a  son  existence  n6cessaire.  Cest 
a  eux  que  ron  peut  repontire :  L'idce  seule  nesaurait  procurer  rexistence  de  l'objet. 
Mais  dans  la  preuve  cosmologique  c'est  tout  differcnt.  L^objet  est  deja  reconnu  rdel,,t 
mais  il  n'cst  connu  que  sous  Taspcct  de  sa  ndcessit^.  Si  donc  l'on  prouve  ensuitC' 
que  retre  ndccssaire  est  aussi  lout  r^el,  il  n'cst  plus  lemps  d'objecter  rinsuffisance 
de  ridde  a  procurer  rexistence  de  son  objet.  L'existence  de  Tetre  parfait  est  d^-^ 
montree 

1.  Cette  conclusion  serait  juste  si  la  preuve  cosmologique  dtait  toutenti^rea  prio'^ 
ri,  comme  la  prcuve  ontologique;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Donc  le  sophisme  de 
celle-ci  ne  retombe  cn  rien  sur  celle-la. 

-.  Voici  ce  principe  de  Kant  :  «  Quand  le  conditionnel  est  donnd,  toutes  les  condi-' 
tions  sans  exception  sont  donndes  avec  lui,  et  par  cons^quent  Tabsolu  lui-meme  estl 
donnd.  >  Avec  ce  principe,  Kani  devrait  admettre  la  preuve  cosmologique ;  mais  il 
ajouie  :  «  Ce  principe  est  synihetique,  car  Tidee  de  conditionnel  renferme  seulement: 
celle  dc  condition,  mais  non  pas  cellc  d'absolu.  »  Et  voila  pourquoi  Kant  ne  croif 
pas  pouvoir  conclurede  la  ^  la  rcalitd  de  Tabsolu.  Maison  peut  rdpondre  quc  le  con- 
ditionncl  supposc  abFolumcnt  a  priori,et  meme  analytiquement,  la  condition  capable 
de  fournir  le  condiiionnd.  Or  ici  ccite  condition  c'est  l'absolu. 

'.  Donc  pour  adrncitre  lacriiique  dc  Kant  il  faui  renoncer  a  Tusage  de  la  raison. 
Mais,  dira-t-on,  Kant  a  montrd  quc  la  raison  ne  rdpond  que  dc  ce  qui  se  passe  ea 
elle.  et  ne  fiit  pas  la  rdalitd,  Pourquoi  donc  admel-il  que  la  condition  est  rdellci 
quand  lc  condiiionnd  est  un  phdnonicne  sensiblc?  II  a  beau  dire  que  dans  ce  cas  la 
condition  elle-m<}me  lombe  sous  rexperience.  Non,  la  rdalite  des  substances  causes 
des  phdnomenes  ne  tombe  pas  auircmcnt  sous  rcxpdrience,  que  la  rdalitd  de  l'etro 
necessaire  conitnc  cause  des  choscscontingentes,  el,  puisque  Kant  admct  la  prcmicrc 
sur  le  dire  de  la  raison,il  est  obligd  d'admcttre,  surlc  meme  dirc,  la  seconde.  Donci 
Tctre  ndccssaire  n'est  pas  sculcment  ndcessaire  comme  iddc,  maist^u^si  commc  objei 
rdel. 


I 
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Prcuve  physico-thtfologique. 


Cette  preuve  est  la  plus  ancienne  et  la  plus  feconde  en  idee  sublimes  L^or- 
dre,  la  beaute  que  Ton  trouve  dans  le  monde.  la  conformite  qu;l  regne  entre 
les  objets,  conduisent  necessairement  a  une  intention,  a  une  viae,  a  un  but 
final.  Partout  on  decouvre  des  indices  de  puissance,  de  sagesse,  l'intellieence 
et  de  bonte  qui  elevent  Tame  et  l'entrainent  a  la  croyance. 

Un  monde  semblable  ne  peut  pas  etre  l'ceuvre  de  la  nature  agissant  aveu- 
glement :  il  siy)pose,  au  contraire,  une  cause  necessaire,  intellipente  inten- 
tionnelle.  ' 

Quand  toutes  les  parties  sont  en  rapport,  et  concourent  pour  etablir  Phar- 
monie  d'un  tout,  il  faut  admettre  que  la  cause  intelligente  qui  produit  cet 
ordre,  cette  harmonie,  est  seule  et  unique. 

L'ordre  du  monde  fait  supposer  que  son  ensemble  concourt  k  produire  le 
meme  etiet,  a  atteindre  le  meme  but  final. 

Donc  la  cause  intelligente,  l'Etre  supreme,  est  unique 
^  L'etre  sans  lequel  on  ne  saurait  concevoir  la  possibilite  du  monde   est  un 
etre  necessaire  :  donc  le  createur  du  monde  est  un  etre  absolument   neces- 


saire. 


I 


Comme  la  cntique   examine  seulement  ce  que  nous  pouvons  savoir  et 
connaitre   et  non  pas  ce  que  nous  devons  croire  raisonnablement,  la  preuve 
physico.theologique,  malgre  les  idees  sublimes  qu-elle  renferme,  n'est   pas 
p  us  satisfaisante  que  les  deux  premieres,  par  rapport  a  la  connaissance  de 
letre  le  plusreel.  EUe  presente  les  memes  paralogismes   et   iUusions ;  elle 
prouve  seulement  que  l'ordre,  la  regularite,  c-est-a-dire  la  forme  des  obiets 
ne  sont  pas  produits  par  eux-memes.  Or  les  idees  d'ordre  et  de  regulariti  ne 
reposent  que  sur  l'experience,  qui  est  toujours  trds  limitee  ;  par  consequent 
.«s  idees   sont  elles-mmes  limite-es.  EUes  ne  peuvent  fournir  qu'une  id"e 
tres  retrecie  et  inexacte  de  l'Etre  supreme.  Elles  peuvent  tout  au  plus   nous 
conduire  a  un  etre  qui  est  l'architec.e  du  monde.  mais  non  pas  au  createur 
de  la  matiere,  qui  a  produit  le  monde  de  rien 

o„vii?"  """'"^  '^.^'■"°".«^^'-  1"^  J«  «>atiere  eile-meme  est  contingente  et 
Ztn.r  r"^""''  ""^^T"".'"'  ""  ""^^"^"^'  °»  ^"^"  «'ors  force  d'aban. 
en  effet.  '""""  ""  '°''  '"°"''  '  '^  P^^"^^  ontologique,  ce  qui  arrive, 
La  conclusion  dans  ce  raisonnement  conduit  de  l'ordre  et  du  but  du 
monde  a  l'existence  d'une  cause  qui  lui  est  proportionnee.  Or  I'idt  de 
cette  cause  doi.  faire  connai.re  un  objet  determine,  au.rement  nous  n'en 
aurons  qu'une  idee  rela.ive  au  sujet  pensant.  II  ne  suffit  donc  pas  de  dire 
que  cette  cause  est  plus  grande,  plus  puissante    qu^on  ne  se   la  renre-L.e 

n-e  r^^z  s'o?i-tf;L"i's^  ^  hr-  ■ -■-  r^  -- 

labont^  la  puissance,  en  un^m^t^irutir^;!'^  1  ,^^1^1^ '^lu^ra^; 
?:fp^.rie;;^.^"^'  ■'  "^  ''-'  ''-  "-'"'^  '^^  P-ver  l.tre  le  pLM,";:: 
Qai  pourrait  se  flatter,  en  effet,  de  connaitre  le  monde  dans  son  etendue 
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.  sa  contenance  .  Qui  Vo^-^^^Z  '.^irr  ^^"^1  ^.oTra.^^o"": 
deurd.  --^-;^JV:n"^'S      'unWers  et  runit/du  createur?  Qui  oserait 
et  sa  sagesse,  «.\^=  '  ""'V^i,^,^  la  connaissance  de  ces  rapports? 
dire  qu;U  a  -^-^^P^^^^Pj;  rtheologique  ne  peut  aucunement  donner  une 
Ains,  donc  la  ^^"J^  P"^  "j^^  ^^  ^onde.  Cest  pourquoielleest 

idee  exacte  et  precice  de  la  cause  P^^""  _rincipes  de   l'cxperience   et 

oMig.e  ^^^^°^^^:tu^^^'^-:^  qui  s-op.r^  de  la  nta- 
d-arriver  par  des  f;;°-; j"  ^^^^ive  a  la  grandeur,  h  la  puissance,  i  la 
„.ere    smvan te  :    °-^7"^;^  ,„,,  p,„,  ,oin,  on  nbandonnc  ce  ra.son- 

sagesse  de  D  evn  et  que  1  on  ^  p^^^^^^  _  ^^  eontingence  du  monde,  qm  se 
nement  ^™P'"1""'    "  ^^n  liarmonie.  De  la  contingence  du  monde  on 

man>estepar.on  ordre  et  son  ^^      la   necessite   et  la  reaUte  de  Vetre 

conc  ut,  ^-:fJ^^'JXl  passe  de  la  preuve  physico-theolog.que  a  la 
^rvrco^mologiq-   et  de  ceL-ci  .  la  preuve   ontoiogique.  qu,.  comnte 

"T,,  "sttts  rr^S^eTqu:  la"Sn"  sVe-culative  peut  fournir  pour  Vexis- 

Telles  sont  les  P"^^"^^^  'l  „        ^^oir  davantage.  La  raison  specula- 

,encedel'Etresupreme^Ilnepeutyen  ^^^^^^^S     ^^  ^^^  ^^^^^^^  ^^^ 

tive  ne  peut  ttrer  c  s   P  eu^^^^^^^^^^        etre' ou  determinee  ou  indeterminec. 

d-ou  naissent  ces  '™|^  P;;"!^^;^^    ji  ^.^„„,      -il  ne  peut  point  y  avoir  de 

J^\  "ertirndi     La  raison  specllatlve  neV-  point  trouver  d'obiet  cor- 

SSrrl  PMt':h.o.ogique.  U  snr,...  toute  e.p.rience.  et  par  conse- 

quent  ne  peut  paslui  donner  -l^  l^^^^  "4%,^blir  la  connaissnnce  de  1'Etre 
Mais,  si  la  raison  speculative  ne  peut  P^»'  ^"°''[^^       ^^^   ^oie    large  qui 

suprcme,  la  -'-"  ^-''^r.r.rrs^^cuL.veT  p^uvait  nous  men'er;  la 
nousconduit  nu  but  auquel  la  ['''"''fC^no^s  puiserons  la  realite  de  ces 
raison  pratique  est  la  ^°".^". '"™^'?/,'^"^^^^^^^  del'immort., 

idees  •  c'est-a-dire  la  preuve  invincible  dc  1  cxisten 
mlc  l'ame, que  la  raison  theoretique  nous  retusatt  K 


,icn.  Mais  ce  deUu,  disparau  dan,  1  s  ^  «  «u  rc    P             ,  4^^  ^^^.  ^^  ^.^^  ^^^  ^^, 
,.,:.,;...  I.,.  nr.nncn,  DOUr  pouUJc  Jcpari.  "  ""  > ,„i„„;,,„„.     Non, 


rHVnH  et  les  prcnncn,  pour  po 


T.:rno',c    q  enousavonsmisc,  au  bas  do,  pafics  pr  c6acn,c.  on.   uc....  .- 
..:„«ccu=  c:,?c.usion  c,  nous  a.pcnsen.  f»   -  f.cr  ,  ^^,_^^ 

..  cc.e  prcuvc,  c,uc  nous  ^^"'^^^^J^^^Z^^^^^J^  ^.  »  Hu'oa.  ,cn.<  1« 
(•llc.  d.  U  r.i.on  ihdor(itiquc  ;  e»t-el.«  mvincioie 
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D'un  autpe  c«te,  la  theologie  rationnelle  est  cependant  d'unegrand,<-  utilit^- 
Elle  rejettc  to.s  les  raisonncmentsfaits  pournier  'existence  de  mr.  c,,? 
comme  insutnsants  et  impuissants,  la  nLssi.e  de   la  n  ,tu'e    dn-T.  "^' 

sensibie  etan,  .ouiours  conditionnelle  et  depcndante  d  une    ausrd  fi^r  7 
hors  du  monde  sensible.  Au.rement  on  ne  saurait  comprendre  IV  U^    '  f 
condi,.onnel  ct  du  d.^pendant  comme  conseqaen"e  c^Xt  ''" 

La  theologie  rationnelle  a  surtout  le  resultat  «^ilntmV^  a^ 
fatalismc,  d'une  necessi.e  avcugle,  soi.  dans    ensemb     de  ,        T  ^""""'  ^'' 
cipe,  soit  dnns  la  causalite  dc  ce  principc  mine    ^^  T-  '""'  P""" 

d'une  cansalite  libre.  dWe  in.em^n^rsuS  L  .7^;"^^  '  ' -''' 
une  tois  prouvee   par  d'au.res  principes  que  ceux  de  la  'f,.  ,  ^'""' 

theologie  ra.ionnelle  nousprocurc  le  grand  avamage  ie  e c.mctT''""'-'* 
sances  sur  l-E.re  supreme,  d'cn  de.erminer  et  prfciser  Hdfe  h"  r"'"- 
touteslesres.ric.ions  emnir.n,,...  ^,  a    c  ■      \,        ^'^^'^'^er  1  idee,  d  cn  eloigner 

-sonncmen.s,touTesTer;i"r;^^£Lrdfd^!sr':t:nt^^^^^^^^ 

cXrr  pttTo-::  =:  t-::~  -  "-t  ti 

.ussi  ,ue  la  raison  spe-cula.Ive  „e  l^^:^: ^^ ^^i:'-^--'^ 


»pS:vTe;%rv:ufriaTo:fo?d\"'°"  ^"'''  '^^'''^  '"^»--''^-  °- 

tence.  Ce..;  cri.ique  est 'rtain 'ment'  ." ''  la  certitude    de  son    exis- 

preuves  dc  l'exis.enc  "de  nLn  1^^  ''^'  °"  ^  "^"  "^^  P'"^  ^°^«  «^»""-'  ^" 

prendre.  II  im^  ta  ^  de  nrrjntl  "°""^'  ''^  ''°"^  "P"'^  ^>  ^°"»  '-i^=« 
.icence  ni  degu^nt   NoTs  «v      "".^<="'"J"^-  ^ous  l'avons   fai,  sans   re- 

nous  en  avon^s  .  ^.'^1^^ c6  csrblir;''"  '  ""  '"  ^="^°°'  «^^  ''-""^-  « 
conclusions  por.ent  If  ux  et  n  ,1  f  "'  '^°"'  T"°'''  ^'°''  '"""'^^  '^"^  =« 
pouretablirunDieucSateu  ^r?''"T ''''"''"  P"  '*  S^"--^  humain. 
bles.  On  peut  main  enanTreUreTer  r:u^:s  I  ''"'^'^'"^"'  '"^«^''"^- 

«ique  de  Kant,  lo.n  de  les  .bra^li"  ^n^ratuint  Jatr^:!  '"'"'  ""'  '^  "'' 

;u'ltLt  fr;.r;s„rvrcri"!^^  r.r'"f  ""'•'"-  '■-  >>'- "-- 

.son  analyssdela  raison  pure,  e.  raT,  i  Jf  ''"°""^"'-°>'-«en  Dieu,  qui  ar^sis.e 
qui  lui  a  paru  comme  un  por.  «surl  "^'"  *""  """  ''^°*  '«  "'»»»  P«>ique. 


FAUSSES  IDEES  DE  DIEU 

ET   SySTEMES    QUI    NIENT   SON    EXISTENCE 


Apres  avoir  parcouru  les  belles  theses  de  S.  Thomas  sur  rexistence  et  les 
attributs  de  Dieu^  ainsi  que  le  large  developpement  donne  par  Fenelon  k  la 
preuve  la  plus  populaire;  apres  avoir  accepte  le  defi  de  Kant  et  reduit  sa 
critique  a  sa  juste  valeur,  il  conviendrait  peut-etre  de  faire  ici  un  travail 
semblable  contre  le  polytheisme,  le  dnalisme,  le  panthe'isme,  le  mate'rialisme, 
le  naturalisme,  Videalisme  absolu,  et  tous  les  systemes  qui  nient  Dieu  ou  en 
iravestissent  Tidee.  Ce  serait  un  compiement  utile  a  ce  traite  de  Dieu. 

Mais  d'abord  Tespace  nous  manque  pour  donner  a  cette  partie  les  develop*» 
pements  suffisants ;  en  second  lieu  les  preuves  qui  etablissent  la  notion 
exacte  du  Dieu  que  nous  adorons  sont  la  reponse  prealable  et  suffisante  a 
tous  les  arguments  que  Ton  peut  apporter  en  faveur  de  toutes  ces  mons-« 
trueuses  erreurs;  enfin  tous  ces  systemes  sont  exposes  a  leur  place  et  com- 
battus  dans  notre  Histoire  de  la  philosophiey  oii  Ton  pourra  en  prendre  unc 
connaissance  suffisante  pour  les  refuter. 

Cependant,  comme  notre  livre  s'adresse  principalement  k  des  eleves,  il 
convient  de  donner  ici  un  aper^u  general  de  toutes  ces  erreurs,  d'en  indi- 
quer  Torigine  et  les  pretextes,  et  de  pre'senter,  au  moins  dans  un  rapide 
coup-d'oeil  les  raisons  que  Ton  peut  prendre  pour  reduire  ces  pretextes  a 
leur  juste  valeur  et  meitre  a  neant  les  doctrines  fausses  qu'on  a  voulu  en 
faire  sortir.  11  convient  de  faire  cela  surtout  pour  les  systemes  qui  envahis- 
sent  aujourd'hui  les  esprits  et  menacent  de  ruiner  la  foi  du  genre  humain. 

Historiquement  la  doctrine  qui  enseigne  Texistence  d'un  seul  Dieu  crea- 
teur  et  conservateur  de  tout  ce  qui  existe,  et  que  par  opposition  a  toutes 
les  erreurs  on  a  appelee  Monotheisme  ([j.o'vo5,  un  seul,  Oeo?  Dieu)  est  la  pre- 
miere  qui  ait  ete  admise  par  les  hommes.  Dieu  l'ayant  fait  connaitre  au  pre^ 
mier  homme,  elle  n'a  jamais  ete  completement  oubliee,  en  aucun  temps,  ni 
dans  aucun  lieu  :  evidemment  parce  que  Dieu  a  pris  soin  de  la  maintenir, 
D'ailleurs,  il  faut  ajoutcr  que  la  raison,  consultee  sur  cette  question,  ne 
conclut  pas  a  l'existence  de  plusieurs  dieux^mais  d'un  seul  Dieu,  comme  nous 
Tavons  vu  par  tout  ce  qui  precede. 

Mais  rhistoire  dc  la  genese  du  monde,  c'est-h-dire  Thistoire  de  la  creation 
du  cicl  et  de  la  terre  et  des  premiers  hommes  qui  ont  vecu  ici-bas,  se  melant 
dans  lcs  traditions  dcs  familles  a  renseignement  de  la  verile  sur  Dieu,  amena 
d'abord  quelque  confusion  dans  les  esprits  peu  ouverts.  Leurs  dcsccndants 
ne  firent  quaugmenter  cette  confusion,  et  bientot  la  plupart  des  pcuples, 
entralnes,  d'nillcurs,  par  le  besoin  naturel  a  Thomme  de  se  faire  unc  image 
des  choses  quil  cont^oit,  diviniserent  le  chaos,  les  tenebrcs,  la  lumicrc,  ia 
terre,  lcs  astrcs  et  ensuite  les  hommes,  principalcment  ceux  qui,  sclon  riiis- 
toire,  avaient  vecu  tant  de  siecles.  Pius  tard  les  hommes  diviniscrcnt  lcurs 
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passions  et  tous  leurs  besoins.  Telle  est  la  veritable  origine  du  Polytheisme 
{koVjc,,  nombreux),  qui  reconnait  une  multitude  de  dieux,  en  admettant  ce- 
pendant  toujours  qu'il  y  en  a  un  absolument  superieur  aux  autres. 

Quand  cette  maniere  de  tout  adorer,  excepte  Dieu,  descendit  jusqu'a  ses; 
dernieres  limites,  quelques  peuples  en  vinrent  a  adorer  les  chiens,  les  chats,' 
les  crocodiles,  les  serpents,  et  enfin  tout  morceau  de  metal,  de  pierre  ou  de 
bois  qui  avait  re^u  une  sorte  de  conse'cration.  Ces  objets  e'taient,  et  sontf 
encore  chez  les  sauvages,  autant  de  fetiches.  Cest  le  plus  grossier  des  poly-» 
theismes  :  on  rappelle  le  Fetichisme.  Ajoutons,  cependant,  que  ces  sauvages 
eux-memes  reconnaissent  la  superiorite'  du  Grand-Esprit. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  pour  cause  des  erreurs  que  la  confusion  qui  alterait 
la  tradition,  les  passions  qui  cherchaient  a  imposer  leur  empire  et  le  besoin 
d'adorer  quelque  chose  de  visible.  Mais  le  bon  sens  vivait  encore  au  fond  de 
tout  cela,  et  Tunite  de  Dieu,  si  voile'e  qu'elle  fut,  apparaissait  encore  au  mi- 
lieu  de  ces  croyances  grossieres.  La  religion  surtout  vivait  encore  dans  les 
esprits  et  dans  les  coeurs,  et  y  imprimait  le  respect  et  la  crainte,  sinon 
Tamour. 

Mais  la  raison  vint  bientot  soumettre  a  sa  critique  toutes  ces  religions,  et 
il  ne  lui  fut  pas  difficile  d'en  montrer  Tabsurdite.  Alors  quelques  hommes 
plus  prudents  dans  leur  reflexion,  consultant  les  restes  encore  vivants  autour 
d'eux  de  la  tradition  primitive,  et,  d'ailleurs,  sans  doute  diriges  par  Dieu  dans 
leur  recherche,  surent  reconnaitre  la  verite,  et  voulurent  remettre  en  hon- 
neur  ladoctrine  d'un  seul  Dieu.  Plusieurs  payerent  de  leur  sang  cet  amour 
de  la  verite.  Mais  a  cote  d'eux  et  meme  apres  eux^  d'autres  aussi  voulurent 
chercher  et  trouver  par  eux-memes  la  cause  du  monde,  et  ne  sachant  con- 
sulter  leur  ame  tout  entiere,  ils  se  diviserent  en  deux  camps  opposes.  Les  uns, 
domines  par  les  perceptions  des  sens,  ne  virent  d'autre  cause  au  monde  que 
la  matiere,  et,  croyant  que  la  matiere  pouvait  se  suffire  a  elle-meme,  et  en 
se  transformant  produire  tout  ce  qui  existe,  refuserent  de  reconnaitre  un 
Dieu  createur  et  ordonnateur  du  monde.  Cest  le  Materialisme,  pour  lequel 
tout  est  matiere,  meme  la  pensee.  Cest  aussi  le  Naturalisme,  car  cette  doc- 
trine  attribue  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  aux  forces  de  la  nature. 
Cest  encore  VAtheisme,car  cette  doctrine,  en  derniere  analyse,  nie  Texistence 
de  Dieu. 

D'autres,  se  renfermant  en  eux-memes  et  ne  consultant  que  la  pensee  et  la 
raison,  remonterent  jusqu'k  TEtre  premier,  principe  de  toutes  choses,  et  le 
reconnurent  unique,  Mais,  absorbes  dans  cette  contemplation  de  Tunite,  qui 
leur  parut  indivisible,  et  ne  comprenant  pas  cette  puissance  par  laquelle 
TEtre  premier  donne  Texistence  a  d'autres  etres^  ils  declarerent  que  Dieu 
seul  existe,  ou  que  Dieu  est  tout.  Cest  le  Pantheisme. 

Le  melange  de  ces  deux  proce'des  de  la  recherche  philosophique  produisit 
bicn  des  nuances  diverses  dans  ces  deux  systcmes.  Celui-ci  donnait  a  son 
etre  premier  les  attributs  de  la  matiere  avec  ceux  de  Tesprit,  et  disait  que  le 
principe  du  monde  est  un  air  intelligent,  dont  les  choses  ne  sont  que  les 
transformations.  Cet  autre,  ne  voyant  dans  Tunivers  que  les  changements 
qu'il  eprouve,  n'admettait  rien  qu'une  sorte  de  mouvement  perpetucl,  pro- 
codant  d'un  principw  qui  rcnfeime  cn  puissance  Jes  aitributs  Ics  plus  oppos^s, 
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.et  faisait  de  son  6trc  premier  un  feu  qui  s'allume  et  s'e'teint  tour  k  tour,  d'i- 
Ipres  les  lois  de  la  necessite.  Un  autre,  admettant  quatre  principes  premiers 
mateViels,  le  feu,  Tair,  Tcau  et  la  terre,  croyait  indiquer  suftisamment  le 
.principe  de  leurs  productions  diverses  en  les  faisant  mouvoir  par  deux  for- 
'ces,  qui  ne  peuvent  etre  que  des  accidents,  Famour  et  la  haine.  Etait-ce  par 
concession  au  bon  sens  populaire,  ou  par  un  souvenir  traditionnel,  ou  par  les 
exigences  de  la  raison,  qu'il  admettait  en  outre  un  Dieu  esprit,  tout-puissant 
et  eternel  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  son  Dieu  n'avait  rien  a  faire  dans  son  univers. 
Voila  tout  autant  de  formes  diverses  du  pantheisme  et  du  naturalisme.  Et 
tout  bien  considere,  voila  tout  autant  de  formes  de  Tatheisme.  Car,  si  la  ma- 
tiere  est  Dieu,  tout  est  Dieu  ;  et  si  tout  est  Dieu,  il  n'y  a  plus  de  Dieu  a 
adorer. 

Par  opposition  a  ralheisme,on  appelle  simplement  Theisme  toute  doctrine 
qui  admet  un  Dieu  quelconque.  Le  iheisme  se  divise  en  monotheisme,  po- 
'lytheisme  et  pantheisme. 

Mais  un  qualrieme  terme  de  la  division  se  presente,  c'est  le  Diialisme. 
lCeite  thcorie,  ne  sachant  accorder  la  presence  du  mal  dans  le  mondc  avec 
Tidee  d'un  Etre  premier,  parfait  et  iniiniment  bon,  et  ne  comprenant  pas 
que  le  mal,  qui  n'est  pas  un  etre,  n'a  pas  besoin  d'avoir  son  origine  dans  un  i 
letre  premier,  croit  tout  concilier  en  disant  qu'il  y  a  deux  principes,  dcux 
•etres  premiers,  Tun  bon,  Tautre  mauvais,  Tun  auteur  du  bien,  Tautre  autcur 
•du  mal.  Cette  doctrine,  admise  tres  anciennement  en  E<^ypte  et  en  Perse,  prit 
iplus  tard  le  nom  de  Manicheisme,  quand  elle  fut  repandue  en  Occident  par 
:le  persan  Cubric,  qui  se  donnait  pour  le  Saint-Esprit,  et  pour  cela  etait  sur- 
nomme  Manes  [Manach^  le  consolateur,  comme  en  grec,  TcapaxXTjto;). 

Enfin  a  toutes  cesdoctrines  fausses  sur  Dieu  ilfaut  ajouter  celle  qui  re'gna 
si  puissamment  en  France  pendafnt  le  dix-huiiieme  siecle,  etqui,  touten  pro- 
testant  le  plus  profond  respect  pour  Dieu,  vcut  le  tenir  cloigne  du  mondc,en 
!disantqu'il  serait  indigne  de  lui  de  s'occuper  de  nous,  ou  meme  qu'il  nc  pour- 
irait  rien  changer  a  nos  diverses  situations,  parce  que  ses  lois  sont  immuables, 
et  qu'ainsi  il  est  inutile  de  le  prier.  Ceite  de'solante  doctrine  s'appelle  le 
£)disme.  EUe  accorde  Texislcnce  de  Dieu,  mais  elle  nie  sa  Providence  sur  lc 
monde. 

Tres  voisine  du  de'isme  cst  la  religion  dite  naturelle,  ou  la  religion  de 
l' honnele homme,  si  commodemenl  professee,  sinon  pratiquce,  par  un  grand 
nombre  en  France,  suriout  pendant  le  regne  de  Louis-Philippc.  Cette  doc- 
trinc,  appelee  aussi  Rationalisme,  admct  Dieu  comme  autcur  du  monde  et 
consent  a  reconnaiire  sa  providcnce  sur  Ic  mondc  ;  mais  clle  ne  veut  rien  sa- 
voir  de  lui  que  ce  que  la  raison  peut  en  rcconnaitre,  ne  vcut  obe'ir  a  scs  lois 
qu'autant  que  la  raison  les  decouvre,  et  par  suitc  ne  veut  recevoir  de  lui  au- 
cune  religion  revelee  ni  aucun  secours  surnaturel  pour  accomplir  sa  loi. 

Cetaii  lii,  il  y  a  quclques  annecs  a  peine,lescul  ennemi  sericux  quc  hi  phi- 
ilosophie  catholique  eCit  a  combattre.  Nous  disons  la  philosophie  et  non  la 
'thcologie  ;  car  du  moment  que  ce  systeme  se  met  en  dchors  de  la  revelation^ 
!il  se  place  sur  Ic  tcrrain  phiIosophi(jue,  ci  c'est  k  la  philosophie  de  )ui  mon- 
ttrcr  son  crrcur. 

Pour  r^pondre  k  ces  hommcs  ct  cc  :aimc  tcmps  k  tous  lcs  partisans  dc» 
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systemes  que  nous  vcnons  d'indiquer,  le  traitc  de  Dieu  de  S.  Thomas,  pris 
dans  sa  Somme  contre  les  Gentils^  est  pre'cisement  ranne  la  plus  convenable 
et  clle  est  pliis  que  suffisante. 

Mais  dans  ces  derniers  temps  la  negation  de  Dieu  a  pris  dcs  formcs  nou- 
"velles,  ct  c'est  contrc  clles  surtout  que  nous  avons  a  luttcr. 

I.  —  Le  scepiicism*  crilique. 

La  moins  ne'gative  de  ces  formes,  mais  la  plus  redoutable  en  meme  temps, 
c'est-a-dire  celle  qui  s'inliltre  le  plus  facilement  dans  les  esprits  cultives,  et 
qu'il  est  plus  diflicile  de  convaincre  d'erreur,  c'est  le  Scepticisme  critique 
imagine  par  Kant.  II  ne  nie  pas  Dieu,  au  contraire :  il  veut  en  asseoirla  con- 
naissance  sur  des  bases  inebranlables.  Mais  dans  ce  travail  il  sape  les  fonde- 
ment  de  re'difice  eleve  par  les  generations  philosophiques  a  la  gloire  de  Dieu 
et  de  son  nom  ;  il  pretend  montrerrimpuissance  absolue  de  la  raison  specu- 
lative  k  etablir  la  realite  de  TEtre  parfait ;  et  quand  ensuite  il  se  refugie  dans 
la  raison  pratique  et  affirme  qu'il  trouve,  dans  ceite  prcuve  inconnue  jusque 
la,  un  rempart  inaccessible  au  doute  comme  aux  ne'gations  de  Tatheisme,  il 
laisse  dans  Tame  une  deception  effrayante,  a  la  vue  de  ce  faible  soutien  de 
la  croyance  du  genre  humain  :  et  c*est  le  doute  qui  reste.  La  raison  aura 
beau  se  redresser  avec  toute  son  energie  et  lui  dire  :  II  n'y  a  pas  d'effet  sans 
cause,  pas  de  contingent  sans  necessaire,  paade  monde  sans  Dieu.  Oui,  dira» 
t-il,  c'est  vrai  pour  la  raison,  c'est  vrai  subjectivement ;  mais  en  est-il  ainsi 
dansla  re'alite';  en  est-il  ainsi  objectivement?  J'aimontre  que  les  principes  de 
la  raison  ne  s'appliquent  qu'au  monde,  parca  que  nous  le  voyons.  Mais  qu'en 
cst-il  en  dehors  ? 

Voila  Tennemi  qu'il  s*agit  de  vaincrc. 

Mais,  dira-t-on,  ces  the'ories,  enfermees  dans  les  gros  livrcs  nuagcux  de 
rAllemagne,  ne  sauraient  faire  aucun  mal.  Qui  est-ce  quiles  lit  ?  Qui  a  lu  la 
Critique  de  Kant  ?  —  Dans  son  livre  ?  Personne,  ou  du  moins  un  tres  petit 
nombre.  Mais  sa  doctrinc  on  la  rencontre  partout  aujourdhui  ;  on  Tenseigne 
dans  toutes  les  e'coles,  ct,  qui  plus  est,  dans  un  grand  nombrc,  on  i'enseigne 
comme  le  dernier  mot  de  la  raison. 

Voila  pourquoi  nous  avons  donne  cette  doctrine  ct  deux  fois  plut6t  qu'une, 
dans  les  deux  textes,  ou  suivant  exactemenl  les  deux  textes  que  Kant  nous 
en  fournit.  Et  si  nous  sommes  parvenu  a  montrer  Tinsuffisance  de  ses  argu- 
ments,  le  neant  de  ses  conclusions,  on  n'aura  pas  le  reste  de  crainte  ou  d'espoir, 
que  nous  ayons  affaibli  ses  arguments  en  les  exposant  nous-meme.  Le  prc- 
mier  texte  est  le  texte  integral,sans  retranchemeni,deses  Legons  de  Metaphy^ 
sique^  recueillies  de  sa  bouche  par  ses  eleves,  et  imprimees  d'apres  trois  ma- 
nuscrits,  reproduction  de  irois  coursfaits  par  Kant,  en  trois  annees  differentes, 
sur  les  memes  sujets.  Le  deuxieme  texte  est  aussi  la  reproduction  integrale 
d'une  partie  du  resume  de  Schon,  redige  avec  les  tcrmes  memes  de  Kant,  et 
suivant  pas  a  pas,  et  pensee  par  pensee,  les  trois  Critiques, sawoir  dela  raison 
pure^  de  la  raison  pratique  et  du  jugement. 

Nous  n'avons  voulu  repondre  a  sa  critique  qu'cn  nous  pla^ant  a  son  point 
■dc  vuc  et  en  admcttant  ses  principcs.  Peut-etrc  pourrait-on   repondrc  plus 
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peremptoirement  en  se  pla^ant  k  un  autre  point  de  vue  et  en  attaquant  ceux 
de  ses  principes  qui  sont  attaquables  ;  mais  ses  partisans  pourraient  objecter 
<ju'on  ne  Ta  pas  compris.  Voila  pour  le  scepticisme  critique. 

».  —   Le  positivisme. 

La  the'orie  la  plus  negative  de  Dieu  et  celle  qui  fait  aujourd'hui  le  plusd'a- 
deptes,  surtout  parmi  ceux  qui  s'adonnent   aux  sciences  naturelles,  c'est  le 
naturalisme  materialiste  et  athee,  connu  sous  le  nom  de  Positivisme  et  dont 
Tarme  principale  est  le  Transformisme  de   Darwin.  CeJ  systeme  pre'tend  se 
passer  de  Dieu  pour  expliquer  le  monde.  Pour  arriver  a  ce  but,  il  commence 
par  rejeter  toute  metaphysique  et  avec  elle  les  donne'es  et  meme  les  exigences 
les  plus  imperieuses  de  la  raison.  L'Iiumanite,  dit-il,  a  passe  par  deux  pha- 
ses  deja,  avant  de  parvenir  a  celle  qui  sera  la  derniere.  L'homme  a  e'te  d'a"< 
bord  le  disciple  soumis  de  la  theologie^  qui  lui  revelait  sa  nature  et  lui  dic- 
tait  ses  devoirs,  au  nom  et  sous  Tautorite  de   Dieu.   Mais  la  raison  ayant 
voulu  se  rendre  compte  et  savoir  a  qui  et  pourquoi  elle  est  obeissait,  rhom- 
me  est  cntre  dans  la  phase  metaphysique,  dans  laquelle  il  a  accepte  au  nom 
de  la  raison  le  joug  qu'il  avait  jusque-Ia  supporte  au  nom  de  la  foi.  Enfin 
les  langes  de  rintelligence  humaine  se  sont  use'es,  scs  chaines  se  sont  rom-» 
pues,  et,  fort  de  ses  progres  dans  les  sciences,  Thomme  n'admet   plus  que  ce 
qui  rcssort  de  Texperience.  Mais  rexperience  ne  montre  que  des  phenomenes 
determines  par  d'autres  phenomenes;  nul  n'a  vu  ce  qu'on  appelle  une  subs-» 
tance,  ce  qu'on  appelle  une  cause  ;  nul  n'a  vu  surtout  cette  ame   dont  on 
parle  Tant  et  qu'on  donne  pour  le  principe  de  la  pensea.   La  pensee  est  un 
mouvement  du   ccrveau.  Le  cerveau  secrete  la   pense'e  comme   le  foie   se- 
crete  la  bile.  L'homme  est  tout  entier  dans   le  corps,  et  la  substance  de  ce 
corps  n'est  rien  de  plus  que  le  tout  des  phenomenes  corporels.   Otez  tout 
les  phenomenes  du  corps,  il  ne  reste  plus  rien.  Bien  plus  1'homme  lui-meme 
n'est  qu'un  animal  perfectionne,  et   Tanimal  est  le  resultat  des  transforma- 
tions  successives  des  plantes,  lesquelles  ont  leur  origine  dans  les  transforma- 
tions  de  la  matiere  inorganique.  Les  especes  n'ont  rien  de  stable,  elles  deri- 
vent  toutes  d'une  espece  prccedente.  Une  certaine  disposition,  fortuitement 
arrivee,  de  cerlaines  molecules  inorganiques  ontlormeun  organisme,qui  des 
lors  a  eu  la  vie,  en  devenant  une  cellule  ;  la  ccllule  s'est  developpee,  multi- 
pliee,  conformee,  transformee,  et  enfm,  apres  des  millicrs  de  siecles  de   ce 
travaii,  a  paru  le  prcmier  champignon.  Cclui-ci  en  a  engendre  dcs  milliers  de 
miiliers  d'autres,  parmi  lesquels  plusieurs  profitant  des  conditions  favorables 
du  sol,  de  Tair  et  de  Teau,  ont  pris  des  proportions  plus  grandes,  des  formes 
plus  variees  et  se  sont  transformes  en  lichens^  en  algues,  en    mousses  et 
meme  en  ve'getaux  phanerogames.  Ce  resultat  tres  importamt  n'a  pas  tarde, 
aprcs  lcs  endog^nes,  qui  vivcnt  par  lc  dedans,  ont  dcs  graincs  indchisccntcs 
ou  simples  cl  naissent  avcc  un  seul  cotyledon,  a  donner  aussi  les  exogiines^ 
qui  se  dcveloppent  par  rcxlcricur  et  donnent  dcs  graines  doublcs  et  dchisccn- 
tcs,  qui  germent  avcc  daux  cotyledons.  Pcndant  que  les   produits    du   prc- 
mier  champignon  tcndait  nt  ainsi  \\  sc  transformcr  cn  pulmicrs  ou  cn  chcncs, 
d'auircs  produiu  du  mcmc  vcgctal,  lombes  en  licu  tavorable,  sansdoute  dans 
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Teau,  y  subirent  des  transformations  plus  remarquables  encore,  et  k  la  vie  ve- 
getative  qu'ils  avaient  dejh  ajouterent  la  vie  animale:  ils  devinrent  mollus'» 
ques  ou  yers,  puis  poissons,  grenouilles,  le^ards,  chiens,  singes,  etc.  Comme 
tout  cela  est  parfaitement  clair,  et  n'a  pas  besoin  de  justification  experimen- 
^ale  (quoiqu'on  n'avance  rien  ou  du  moins  qu'on  dise  ne  rien  avancer  que 
selon  Texperience),  il  n'en  coute  rien  d'ajouter  et  d'admettre,  sur  les  memes 
preuves,  que  le  singe,  un  jour  essaya  de  parler  et  devint  un  homme.  Voila  le 
transformisme. 

II  y  a  quelques  hommes  de  bonne  foi  qui  croient  pouvoir  allier  cette 
iheorie  avec  les  dogmes  de  Texistence  de  Dieu,  de  la  creation  et  de  la  Provi- 
dence.  Nous  nessayerons  pas  de  leur  montrer  ici  qu'ils  se  trompent :  ce 
n'est  pas  le  lieu.  Mais  ce  systeme  n'a  quun  but,  celui  de  se  passer  de  Dieu 
pour  tout  expliquer  et  de  conclure  :  Rien  dans  l'experience  ne  prouve  qu'il 
y  a  un  Dieu. 

Sans  doute,  penserez-vous,  1'experiencc  ne  suffit  pas  ;  il  faut  consulter  la 
raison.  -  Comment  !  Vous  feriez  encore  de  la  metaphysique.  La  meta- 
physique  a  disparu.  Cest  la  phase  du  posiiivisme  ! 

Le  style  de  cette  derniere  exposition  d'un  systeme  sort  du  calme  que  nous 
avions  garde  )usqu'ici  :  il  n'a  pas  la  froideur  d'une  discussion  philosophique  • 
il  cache  ou  pluiot  laisse  voir  I'ironie  a  travers  rexposition.  Qu'on  ne  nous  en 
fasse  pasun  reproche  :  le  sentiment  a  forme  I'expression  de  la  pensee.  11  nous 
eut  ete  difficile  d'exposer  avec  la  froide  raison,  un  systeme  qui  refuse  en 
prmcipe  d'empIoyer  la  raison.  L'expositon  n'en  est  pas  moins  exacte 

Voila  donc  le  second  ennemi  de  l'existence  de  Dieu.  Celui-ci  est  peut-etre 
ou  du  moms  se  croit  plus  en  force  que  le  premier.  II  cultive  la  science,  c'est- 
a-dire  que  chacun  de  ses  partisans  passe  sa  vie  a  considerer  quelques-unes 
des  questions  d'une  seule  science,  dans  I'ensemble  immense  de  toutes  les  scien- 
ces,  et  c'est  en  gardant  ainsi  son  oeil  invariablement  fixe  dans  le  meme  trou, 
qu'il  declare  imperturbablement  que  «  le  monde  entier  n'offre  rien  d'ou  l'on 
puisse  inferer  1'existence  de  Dieu.  »  Un  second  rencherit,  en  disant  :  o  La 
doctrine  qui  admet  un  Dieu  n'est  pas  positive.  »  Un  troisieme  dit  plus  clai- 
rement  :  «La  doctrine  qui  admet  un  Dieu  n'est  pas  scientifique,  »  Un  qua- 
trieme  encherisseursuffira  pour  atteindre  le  terme  et  dire  nettement  :  «  Dieu 
n'existe  pas  :  nous  l'avonsdemontre.  »  Cest  letransformismedespropositions 
plus   facile,  et  non  moins  positif  que  le  tranformisme  des  corps.  ' 

^  La  reponse  a  Vatheisme  positiviste,  forme  nouvelle  du  naturalisme  ou  ma- 
terialisme,  se  trouve  tout  entiere  dans  les  quatre  propositions  qui  precedcnt 
des  qu'on  y  met  a  nu  la  transformation  qui   semble  les  faire  naitre  Fune  de 
Tautre. 

Discutons  cespropositions. 

I»  «  Le  monde  entier  n'offre  rien  d'oij  Ton  puisse  inferer  rexistence  de 
Dieu.  »  Qu'en  savez-vous  ?  L'avez-vous  vu  tout  enticr  ?  Et  d'ailleurs  vous  ne 
parlcz  quc  du  monde  des  corps,  et  des  perceptions  des  sens.  Consultez  votre 
raison. 

20  Ladoctrine  quiadmetun  Dieun'est  pas  positive.»Qu'est-ce  a  dire>  Qu'elle 
renvcrsc  votrc  systeme  ?  D'accord  ;  mais  qu'importe?  Votre  svst.me  manque 
de  prcuves.  Voulez-vous  dire  que  Dieu  n'est  pas   l'objet  de  l'experience  >  que 
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vos  experimentations  ne  Tont  jamais  montre  a  1'objectif  de  vos  microscopcs? 
D'accord  encore  ;  mais  s'ensuit-il  que  nous  ne  puissions  pas  leconnaitre?  Nous 
avons  d'autres  preuves.  Et  d'ailleurs  dans  votre  petit  coin  d'etudes  avez-vous 
vu  tout  ce  qu'ontvu  vos  collegues  de  la  science  positive.  La  petiie  somme 
de  connaissances  speciales  que  vous  avez  serait-elle  la  somme  de  toutes  les 
connaissances  positives? 

3**  «  La  doctrine  qui  admet  un  Dieu  n'est  pas  scientifique.  »  Est-ce  bien  la 
meme  affirmation  que  celle  qui  precede  ?  N'y  at-il  pas  d'autres  sciences  que 
celles  de  Texperience  ?  Vous  transformez  la  science  positive  en  toutes  les 
scienccs. 

4**  Tout  ce  qui  pourrait  resulter  logiquement  de  la  derniere  proposition, 
ce  serait  qu'on  ne  peut  pas  demontrer  rcxistence  de  Dieu.  Et  au  iieu  de  cela 
vous  dites  :  o  Dieu  n'existe  pas  »,  et  vous  osez  ajouter  :  «  Nous  Tavons  de- 
montre  ».  Non,  vous  n'avez  rien  de'montre  :  pas  meme  que  Dieu  est  inde-» 
montrable  :  pas  meme  que  la  doctrine  d'un  Dieu  n'est  pas  positive  ;  pas 
meme  que  rien  dans  le  monde  des  corps  ne  permet  d'inferer  que  Dieu  existe, 
Vous  n'avez  pas  tout  vu  :  ni  tous  les  corps,  ni  tout  dans  un  seul  corps.  Mais 
cncore  une  fois,  quand  il  serait  vrai  que  les  corps  seuls  ne  suffisent  pas  k 
montrer  Dieu  ;  il  y  a  encore  les  esprits.  II  est  vrai  quc  vous  avez  affirm^ 
aussi  qu'ils  n'existent  pas.  Mais  sur  quoi  ravez-vous  affirme?  Sur  ce  que  la 
pensee  n'est  qu'un  mouvement  du  cerveau.  D'abord  cela  ne  prouverait  rien ; 
car  il  faudrait  a  ce  cerveau  un  moteur,  qui  serait  le  veritable  sujct  pensant, 
produisant  la  pense'e.  Mais  passons.  Comment  savcz-vous  que  la  pensee  n'est 
qu'un  mouvement  du  cerveau  ?  La  scicnce  positive,  fondce  sur  rexperience, 
ne  vous  permettrait-elle  pas  de  reconnaitre  dans  la  pensce  autre  chose  qu'ua 
mouvement  ?  Si  voire  vue  est  plus  courle,  faudra-t-ii  que  je  renonce  a  voir 
a  un  kilometre  ce  que  j'y  vois,  parce  que  vous  ne  le  voyez  pas  ?  Une  pensc'e 
vraie  se  presente  a  moi  comme  vraie  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  lcs 
lieux.  Quel  est  donc  ce  mouvement  qui,  produit  instantanc'ment  dans  une 
fibre  de  mon  ccrveau,  embrasse  a  la  fois  tous  les  temps  ct  tous  lcs  lieux, 
rimmensite  et  reternite  ?  Et  ccpendant  c'est  cette  observation  si  incomplete 
que  vous  avcz  transformie  en  une  observation  dciiniiive  ;  cctte  pretcndue 
observation  vous  Tavcz  transformee  encore  en  lui  donnant  une  ctcndae 
qu'elle  n'avait  pas,  pour  conclure  sans  raison  :  «  II  n'y  a  point  d'amc  dans 
rhomme  ».  O  transformisme  1   transformismc  ! 

On  voit  que  pour  arrivcr  a  nicr  Dicu  et  Tame,  le  positivisme  se  sert  deux 
fois  de  rhypoihcse  du  transformisme  :  une  fois  dans  lcs  corps,  unc  autre  fois 
dans  la  pcnscc.  Le  sccond  cst  illogiquc  ct  le  premier  contraire  a  toutcs  lc$ 
cxperienccs.  On  pourrait  donc  lui  rcnvoycr  lcs  conclusions  ct  dire  :  le  trans- 
formisme  n'cst  pas  positif;  lc  transformisme  n'cst  pas  scicntilique  ;  lc  trans- 
formismc  n'cxistc  pas.  Et  c'est  avec  qucique  raison  que  nous  pourrions  ajou'» 
tcr  :  Nous  Tavons  dcmontre. 

Et  si  le  transformisme  n'existe  pas,  le  positivisme  disparait  avcc  lui.  Car 
si  les  cspcces  sont  stables  ct  nc  pcuvcnt  passcr  de  Tune  dans  Tautre,  a  plus 
fortc  raison  la  bcte  nc  pcut  arrivcr  a  pcns'.  Donc  la  maticrc  nc  pcnsc  p.is. 
Donc  Tcsprit  ditlcrc  dc  la  malicrc.  Donc  il  y  a  dcs  csprits  ct  dcs  corps.  Do).c 
il  y  a  un   Dieu, 
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Ainsi  s'evanouit  le  positivisme  qui  nie  les  substances,  qui  nie  les  esprits, 
qui  nie  Dieu. 

3.  —  Le  panthcisme  idcaliste. 

La  raison  s'etonne  en  presence  du  systeme  positiviste  qui,  pour  des  hypo- 
thcFcs  non  seulement  inverifiables,  mais  cncore  contraires  aux  donnees  de 
rcxpericnce,abandonne  les  plus  constantes  affirmations  de  la  pensee  liumaine; 
mais  combien  elle  s'eionne  plus  encore  en  presence  du  troisieme  systeme, 
qui  nous  resie  a  examiner,  le  Paniheisme  idealiste  I 

Ce  sysieme,  ne  des  etonnantes  conceptions  de  He'gel,  et  qui,  aujourd'hui 
que  rAllemagne  n'en  veut  plus,  trouve  des  adeptes  fervents  en  France  ct 
principalement  en  Italie,  professe  le  plus  grand  respect  pour  Vide'e  de  Dieu^ 
cn  tant  qu'idee,  mais  il  le  nie  en  tant  que  realite,  et  declare  alors  que  Dicu. 
n'existe  pas.   Comme  idee  Dieu  est  tout :  comme  etre  il  n'est  rien. 

Et  voici  son  raisonnement. 

Mettez  dans  une  seule  ide'e,  en  les  comparant,  le  chien,  le  chat,  le  mouton, 
le  rat,  le  singe,  il  vous  reste  le  mammifere,  qui  n'est  ni  chien,  ni  chat,  ni 
mouton,  ni  rat,  ni  singe,  mais  qui  est  tout  cela  k  la  fois.  Comparez  mainte- 
nant  les  mammiferes,  les  oiseaux,  les  poissons^  les  reptiles  et  formez-en  une 
idee  commune,  vous  aurez  le  vertebre,  qui  n'est  rien  des  precedents,  et  qui 
les  comprcnd  tous.  Faites  de  meme  entre  les  vertebres,  les  annele's,  les  mol- 
'  lusques,  les  zoophytes,  vous  aurez  Tidee  de  Tanimal,  qui  les  comprend  tous, 
sans  avoir  aucune  de  leurs  determinations.  Remontez  encore  et  metiez  en- 
semble  les  animaux  et  les  plantes,  vous  aurez  le  vivant.  Enfin  ramenez  a  un 
seul  le  vivant  et  l'inerte  vousaurez  Vetre^  ideela  plus  universelle  qui  embrasse 
toutes  les  autres  sans  avoir  aucune  de  leurs  determinations.  L'etre  c'est  donc 
le  tout,  et  en  meme  temps  ce  n'cst  rien  de  ce  qui  est  en  particulier.  Qui  dit 
,  rLtre,  dit  absolument  tout  ce  qui  peut  se  dire,  tous  les  attributs,  toutes  les 
puissances,  tous  les  actes,  toutes  les  realite's.  L'Etre  ainsi  inde'termine,  ainsi 
illimite,  c'est  Dieu  :  et  cela  d'accord  avec  toutes  les  philosophies  et  toutes  les 
the'ologies.  Donc  Dieu  est  tout  Tetre,  tout  ce  qu'il  y  a  d'etre  en  toutes  choses.; 
Voila  \e  pantheistne. 

Mais  remarquez  que,  s'il  ya  des  chiens,  des  chats,  des  moutons,  des  che, 
vaux,  ctc,  Tanimal  en  ge'ne'ral  n'existe  pas,  et  cela  pre'cisement  parce  qu'il  est 
indetermine.  Du  moment  qu'il  se  delermine,  il  devient  tel  poisson,  tel  oiseau^ 
tel  mouton,  tel  cheval,  mais  il  n'est  plus  Tanimal :  il  n'est  plus  le  tout  des 
animaux.  Idee,  il  est  le  tout,  etre  il  n'est  plus^qu'une  petite  partie  du  tout» 
II  en  est  de  meme  de  retre.  Con^u  sans  de'termination,  il  est  tout  ce  qui  est ; 
mais  il  n'est  qu'une  idee.  De'termine  dans  telle  cspece,  il  existe  ;  mais  il  n*est 
plus  qu'une  partie  :  il  a  cesse  d'etre  le  tout,  Ainsi  Dieu,  qui  est  rEtre  sans  de<* 
termination,  n'est  Dieu  quautant  qu'il  est  indetermine  ;  mais  alors  il  n'est 
rien  qu'une  idee.  Et  du  moment  qu'il  se  determine  pour  passer  a  rexistence 
^il  est  pierre,  planteou  animal,  il  n'cst  plus  Dieu.  Donc  dans  la  re'alite  Dicn 
n'existe  pas.  Voila  Vath^is7ne  le  plus  formel. 

Que  sont  devenues  les  protestations  premieres  ?  On  les  maintieat    Mai4 
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alors  on  se  contredit.  'On  se  contredit  et  on  l'avoue,  et  Ton  s'en  fait  gloire  f 
la  contradiction  est  Teffort  supreme  de  la  pense'e.  Mais  c'est  illogique!  Cest' 
la  nouvelle  logique,  lalogique  hegelienne,  on  serait  tente  de  dire  :  la  logique 
de  Tavenir  ! 

Quelle  est  donc  cette  logique?  Lavoici.  II  ya  dansla  pense'e  trois  momew/5. 
Le  premier  afiirme  un  fait  :  c'est  Ja  th^se.  Le  deaxieme  le  nie  :  c'est  Vanti' 
thsse   Le  troisieme  affirme  et  nie  en  meme  temps  :  c'est  la  synth^se. 

Au  premier  moment  vous  avez  dit :  L'Etre  est.  L'Etre  c'est  tout ;  il  a  la 
realite  absolue.  Rien  n'existe  que  par  lui.  II  est  le  principe,  le  moyen  et  la  iin 
de  tout  ce  qui  est.  II  est  necessairement,  et  ne  saurait  ne  pas  etre.  L'Etrc  c'est 
Dieu.  Voila  la  these.  Au  deuxi^me  moment  vous  ajoutez  :  L'Etrc  ainsi  con^u 
sans  de'termination  n'est  ni  ceci  ni  cela ;  11  n'est  rien  dc  ce  qui  existe ;  il  ne 
peut  pas  etre  ceci  ou  cela^  car  alors  il  serait  determine.  Quelque  chose  ne 
peut  exister  par  lui,  qu'autant  qu'il  devient  lui-meme  ce  quelque  cho- 
se;  mais  alors  il  est  determine,  alors  il  n'est  plus  lui.  Donc  rjStre  n'existe 
pas ;  r^tre  ne  peut  pas  exister  :  TEtre  c'est  le  neant.  Dieu  c'est  le  neant. 
Voila  rantithese.  Au  troisi^me  moment,  vous  concluez:  Dans  son  tout  et  en 
lui-meme,  Tetre  n'est  rien  ;  mais  dans  chaque  chose  il  est  cette  chose.  II  a 
ete  ce  qui  etait;  il  est  ce  qui  est ;  il  sera  ce  qui  sera.  II  passe  avec  ce  qui 
passe  ;  il  change  avec  cc  qui  change  ;  il  devient  ce  qui  devient.  Voila  le  mot : 
il  est  le  Devenir.  Le  devenir  est  a  la  fois  et  n'est  pas.  Etre  et  neant  en  meme 
temps,  le  devenir  est  lasynthese  de  Tetre  et  du  ne'ant.  Etre  et  ne'ant  en  meme 
temps,  Dieu  c'est  le  devenir,  c'est  la  synthese  de  Tetre  et  du  neant.  Tout  et 
rien  a  la  fois,  Dieu  n'est  pas  :  il  se  fait. 

Voila  dans  son  impudente  nudite,  dans  son  audacieuse  absurditc,  dans  sa 
re'voltante  immoralite,  le  pantheisme  idealiste  de  Hegel,  dont  quelques  con- 
temporains  ont  fait  un  systeme  pretendu  scientilique,  d'apres  lequel  Dieu  n'est 
Dieu  que  comme  idee,  et  ne  pcut  passer  a  Tetre  qu'en  cessant  d'ctre  Dieu,  ou 
bicn  encore  il  est,  selon  quelques-uns,  la  categorie  de  Videal,  c'est-a-dire,  la 
conception  gene'rale  et  commune  du  vrai,du  beau  ct  du  bien,  qui  n'a  pas  recu 
denom,  et  que  Tesprit  humain  s'objective  et  realisc  par  la  pensee  au  dela  du 
monde,  sous  le  nom  de  Dieu. 

La  plume  tremblait  dans  notre  main  en  ecrivant  Tcxposition  de  ce  systeme. 
Est-il  bien  necessaire  dc  le  refuter.  a  On  ne  rclute  pas,  dit  Aristote,  une  pro* 
position  absurde  ou  immorale.  On  chatie  Tauteurou  on  renferme  commc  un 
fou.  »  Mais  les  tempssont  bien  changes  depuis  Aristote.  Aujourd'hui  il  faut 
compter  avec  1'absurde  et  discuter  sans  aigreur  Timmoral,  alors  meme  que  Tun 
ei  Tautre  se  montrent  \\  nu  sans  aucune  hontc.  Ici  c'cst  le  cas.Quoi  dc  plus  ab- 
surdc  que  d'allirmer  en  meme.temps  lcs  deux  contradictoires,  le  oui  et  le  non  ? 
Et  c'est  ce  quc  Ton  fait.  Et  on  ne  lecache  pas.  Quoi  de  plus  immoral  quc  de 
dirc  :  Le  bien  et  le  mal,  le  vice  et  la  vertu  sont  la  memc  chose  ?  Et  on  lc  dit; 
et  on  sait  qu'on  le  dit  ;  et  on  souticnt  qu'on  dit  bicn,  Quoi  de  plus  immoral 
quc  dc  dirc  :  Dieuc'cst  rhomme  ct  rhommc  cst  Dieu  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
Dieuque  rhommc  ;  car  Dieu  nc  se  realisc  plcincmcnt  que  dans  rhommc  ?' 
D'ou  il  suit  quc  tout  cst  pcrmis  l\  rhomnie,  ct  qu'il  n'a  plus  aucunc  loi  a  suivrc* 
Mais,  puisqu'il  faut  comptcr  avcc  un  systemc  si  revoliant,  refutons-le. 

Qu'cst-cc  donc  quc  cct  circ  qu'on  abstrait  de  toutes  choscs  cn  lc  gcnerali* 
jant  ct  en  otant  les  detcrminations  specifiqucs  i  Ce  n'est  qu'une  conccption 
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ce  n"est  pas  meme  un  genre,  dit  S.  Thomas  apres  Aristote,  car  le  mot  etre 
nest  pas  univoque  k  toutes  les  choses  qui  sont.  Autre  est  l'etre  de  la  suh, 
tance,autree«ceImderaccident.DepIusdansles  vivants,  etre   c'est  vivre' 
d>t  encore  S.  Thomas  ;  donc  ce  nouvel  etre  n'est  pas  le  meme  que  celui  de^ 
corps  .nerte,s.  II  n'y  a  donc  pas  un  etre  commun  a  tous  les  corjs.  Et  si  nou 
cot^tmuons  cet  examen,  nous  trouverons  bientot  un   autre  etre  pour  l'ani- 
mal,  et  un  autre  pour  rhomme  qui  pense.  En  effet  sentir,  c'est  itre  lutre 
ment  que  vegeter,  et  penser  Cest  etre  autrement  que  sentir.  Donc   il  '„V  a 
pas  un  etre  commun  aux  choses  que  nous  connaissons   ici-bas.   Parlons  u^ 
1  ngage  plus  moderne  et  d.sons  :   Ces  differents  etres,  ces  diffeVent     "ode" 
detre,  qu.  s appellent  res.ster  ou  peser,  vivre,  sentir,  penser,  n'ont   rUnTe 
commun  entre  eux  :  ce  n'est   que  par  analogie  qu'on  appeli;  tout  cela  etre 
Ou  donc  est  cet  etre  qu.  embrasse  tout  dans  son  idee,  qui  devient  tou    e„  se 
determinant?  Cest  une  pure  erreur,  fruit  de  l'ignorance,  qu'une  simDle  kc 
ture  de  S    Thomas  aurait  fait  eviter.  Et  s^il  en  ett  ainsi  des  choses  Urr  stres" 
ne  faut-i   pas  d.re  auss.  avec  raison  que  I'etre  de  Dieu  n'a  rien  de  commun 
avec  les  etres  des  choses  ?  et  que  Cest  par  pure  analogie  que  nous  disonrde 
u.  qu'.l  est  ?  Ou,  s.  ce  mot  designe  precisement,  dans^toutes  les  I  ngues  l't 
re  de  D.eu,  n'est-ce  pas  par  pure  analogie  que  nous  disons  :  rhomml  est 
les  choses  sont  ?  Et  dans  les  deux  cas,  comment  dire  que  Dieu  estTfore  n- 
determme  commun  a  tout  ?  -i         -cu  esi  i  ttre  in- 

L'Etre  indetermine  !  II  y  a  encore  ici  un  sophisme  transformiste   Les  nhi 
losophes  catho hques  ont  tous  admis,  conformLent  a  la  defi™'   ue  Dfeu 
donna  de  lui-meme  a  Moise   aue  Dipn    ^ct  i'i^^  ^cuuiuon  que  Uieu 

qu'il  est  inutile  d'ajouter   terne!  infini  Zltj'  '""'  T"  f '^™'"-''»"  - 

U'.d.ed'etre,prise^absoIument.MSt.£Llre:c°^^^^^^^^^ 
autre  :  Dieu  est  l'etre  sans  determination,  Tetre  Ynd  term  nel  C'  sr ?„"  ? 
ce  que  l'on  fait,  et  ron  s'appuie  des  paroles  des  doc^eu"      atho  iri" 
amener  cette  express.on  iUusoire  !  L'etre  sans  autre  determinatfon  c^est  mre 
sans  aucune  negat.on  d'etre,  sans  rien  qui  le  limite,  sans  puissance  de  de 
ven.r  ce  qu'.l  ne  serait  pas,  acte  pur  et  subsistant,  sans  co™cement  e; 
sans  fin  :  c'est  retre  avec  toutes  les  perfections  que  nous  pouvons  concelo  r 
enlu.  et  toutes  celles  meme  qui  surpassent  notre  entendement   et  cerdanl 
rumte  la  plus  .nd.visible.  dans  la  simplicite  la  plus  absolue.  L'etre   „dir. 
m.ne  de  Hegel,  c'est  la  concep.ion  non  pas  generique,  mais  seul  ment  an" 
os,quedetoutcequ.  dans   les  choses  nous  fait  dire  qu'elles   son"    c^Tt 
lex.stence  a.ns.   d.verse   et   nullement  commune  de   toutes  les   chosL   du 
monde,  abstra.te  d'abord  de  ces  choses,  reduite  a  ne  former  plus  que  1  obfet 
d  un  mot,  qu'on  transforme  en  principe  de  tout,  et  dont  il  „'est  Ls  H  ffl  -f 
ensuue  de  montrer  le  ne.nt  da„s  son^universali;.,  et  "a  mu^r^l.c^- ^-  ^t 

Donc  il  n'est  nullement  question  de  Dieu,  il  ne  saurait  etre  question  d. 
D.eu,  dans  cette  notion  d'etre  indetermine  ou  tout  entre  excenTn         t 
•D.eu   de  la  philosophie  catholique,  qui  est  aussi ^^^^1^   fo     n'^^'  ^" 

.con,u  comme  cause  indispensaM:  d: ::;  rq^u^i':;  rh:::  r  i'ut  dX^: 
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notre  Dieu  n*est  pas  atteint  par  cette  logique  pre'tendue  nouvelle,  qui  pose 
en  principe  rabsurde  ;  il  n'a  rien  de  commun  avec  le  neant,  pas  meme  avec 
le  devenir.  II  est.  II  n'a  pas  a  etre  ce  qu'il  ne  serait  pas.  II  est,  absolument 
parlant.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  tout.  Non  il  n'est  rien  de  ce  qui  passe, 
de  ce  qui  change,  de  ce  qui  a  commence.  II  est  avant^  pendant  et  apres  tout 
cela,  sans  cela,  et  hors  de  cela.  Et  de  ce  qu'il  n'est  rien  de  tout  cela,  il  nc 
faut  pas  conclure  qu'il  n'est  rien  :  11  est  Lui-meme,  et  sa  determination  c'est 
l^ui-meme. 


O  Dieu,  par  qui  je  suis,  par  qui  nous  sommes  tous  et  ceux-memes  qui  vou.; 
xiient,  pardonnez  a  la  main  obligee  d'ecrire  ici  les  blasphemes  de  vos  enne- 
mis,  et  donnez  h  ceux  qui  les  ont  lus  une  intelligence  capable  d'en  voir 
toute  la  faussete,  un  coeur  capable  d'en  sentir  toute  Thorreur,  une  Toloate 
assez  forte  pour  Ics  repousser  et  s'attacher  irrevocablement  k  yous. 
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TRAGTATUS  ETIAM  DESUMPTUS  EX  SUMMA  AD  GENTILES 


LIBER      SECUNDUS 


GAPUT      I 
Continuatio  sequentium  ad  prcecedentia. 

Meditatus  sum  in  omnibus  operibus  tuis :  infactis  manuum  tuarum 
meditabar.  Psalm.  cxlii,  5. 

Rei  cujuslibet  perfecta  cognitio  haberi  non  potest,  nisi  ejus  operatio 
cognoscatur.  Ex  modo  enim  operationis  et  specie,  mensura  et  qualitas 
virtutis  pensatur.  Virtus  vero  naturam  rei  monstrat ;  secundum  hoc 
enim  unumquodque  natum  est  operari,  quod  actu  talem  naturam  sor- 
titur. 

Est  autem  duplex  rei  operatio,  ut  Philosophus  tradit,  Metaphys.^ 
IX,  c.  IX  :  una  quidem,  quae  in  ipso  operante  manet  et  est  ipsius  ope- 
rantis  perfectio,  ut  sentire,  intelligere  et  velle ;  alia  vero,  qua^  in  exte- 
xiorem  rem  transit,  quaj  est  perfectio  facti  quod  per  ipsam  constituitur, 
ut  calefacere,  secare  et  aedificare. 

Utraque  autem  dictarum  operationum  competit  Deo  :  prima  qui- 
dem,  in  eo  quod  intelligit,  vult,  gaudet  et  amat ;  alia  yero,  in  eo  quod 
res  in  esse  producit  et  eas  conseryat  et  regit. 

D.  THOMiK,  Phil.  IL  <i6 
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Qaia  vero  prima  operatio  perfectio  operantis  est,  secunda  vero  per- 
fcctio  facti,  agens  autem  naturaliter  prius  facto  est  et  causa  ipslus^ 
oportet  quod  prima  dictarum  operationum  sit  ratio  secundae  et  eam 
prcecedat  naturaliter^  sicut  causa  effectum ;  quod  quidem  in  rebus  hu- 
manis  manifeste  apparet ;  consideratio  enim  et  voluntas  artificis  prin- 
cipium  sunt  et  ratio  asdificationis. 

Prima  igitur  dictarum  operationum,  tamquam  simplex  operantis 
perfectio,  operationis  vindicat  sibi  nomen,  vel  etiam  actionis ;  secun- 
da  verO;,  eo  quod  sit  perfectio  facti,  factionis  nomen  assumit ;  unde 
manufacta  dicuntur  qua^,  per  actionem  hujusmodi,  ab  artifice  in  esse 
procedunt. 

De  prima  autem  Dei  operatione  in  pra^cedenti  libro  (a  cap.  xliv. 
usque  ad  fin.)  jam  diximus,  ubi  est  actum  de  cognitione  et  voluntate 
divina.  Unde,  ad  completam  divinas  veritatis  considerationem,  restat 
nunc  de  secunda  operatione  tractare,  per  quam  scilicet  res  producun- 
tur  et  gubernantur  a  Deo. 

Quem  quidem  ordinem  ex  prajmissis  verbis  sumere  possumus.  Prse- 
mittit  namque  prima^  operationis  meditationem,  quum  dicit  :  Medita^ 
tiis  siim  in  omnibus  ojperibiis  tiiis,  ut  operatio  ad  divinum  intelligeret 
vel  velle  referatur.  Subjungit  vero  factionis  meditationem,  quum  di- 
cit :  Infactis  inamiiim  tiiajmm  meditabar,  ut,  per  facta  manus  Ipsius, 
intelligamus  coelum  et  terram  et  omnia  qu£e  procedunt  in  esse  a  Deo, 
sicut  ab  artifice  manufacta  procedunt. 

CAPUT     II 
Quod  consideratio  creatiirarum  utilis  est  adfidei  instructionem. 

Hujusmodi  quidem  divinorum  factorum  meditatio  ad  fidem  huma- 
nam  instruendam  de  Deo  necessaria  est. 

Primo  quidem  quia,  cx  factorum  meditatione,  divinam  sapientiam 
utcumque  possumus  ct  admirari  ct  considerare.  Ea  enim  quae  arte  fiunt 
ipsius  artis  sunt  repraesentativa,  utpote  ad  similitudinem  artis  facta. 
Deus  autem  sua  sapientia  res  in  esse  produxit,  propter  quod  dicitur : 
Omnia  in  sapientiafccisti,  Psalm.  crn.  24. 

Secundo,  haec  consideratio  in  admirationem  altissimae  Dei  virtutis 
ducit,  ct  per  consequens  in  cordibus  hominum  rcverentiam  Dei  parit. 
Oportet  cnim  quod  virtus  facientis  eminentior  rebus  factis  intelliga- 
tur ;  et  ideo  dicitur  :  Si  virtutem  et  opera  eorum^  scilicet  cocli  et  stella- 
rum  et  clemcntorum  mundi,  mirati  (sunt  scilicet  philosophi),  intelli* 
gant  quoniam  qui  hcecfecitfortior  est  illis,  Sap.,  xni,  4;  et  dicitur: 
Invisibilia  Deiper  ea  qucefacta  sunt,  inteUacta  conspiciuntur  ;  sempi" 
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terna  qiioqtie  ejiis  virtiis  et  divinitas,  Rom.,  i,  20  Ex  hac  autem  admi- 
ratione  Dei  timor  procedii  et  reverentia  ;  unde  dicitur  :  Magmim  est 
nomen  tuum  infortitudine  :  quis  nontimebit  te,  0  Rex gQntium  ?  Jerem. 
X,  6,  7. 

Tertio,  hasc  consideratio  animos  homJnum  in  amorem  divina^boni- 
tatis  accendit.  Quidquid  enim  bonitatis  et  perfectionis  in  diversis  crea- 
turis  particulariter  distributum  est,  totum  in  Ipso  universaliter  est 
adunatum  sicut  in  fonte  totius  bonitatis,ut  ostensum  est  (1. 1,c.xxviii). 
Si  igitur  creaturarum  bonitas,  pulchritudo  et  suavitas  sic  animos  ho- 
minum  allicit,  ipsius  Dei  fontana  bonitas,  rivulis  bonitatum  in  singu- 
lis  creaturis  repertis  diligenter  comparata,  animos  hominum  inflam- 
matos  totaliter  ad  se  trahet.  Unde  dicitur  :  Delectasti  me^  Domine^  in 
facturatua,  et  in  operibus  manuum  tuarum  exultabo^  Psalm.  xci,  5;  et 
alibi  de  filiis  hominum  dicitur:  Inebriabimtur  ab  iibertate  domus  tuce, 
quasi  totius  creaturae,Set  sic  torrente  voluptatis  tuce  potahis  eos^  quoniam 
apud  te  estfons  vitce,  Psalm.  xxxv,  9-10 ;  et  dicitur  contra  quosdam  : 
De  his  quce  videntur  bona,  scilicet  creaturis,  quse  sunt  bona  per  quam- 
dam  participationem,  non  potuerimt  intelligere  eum  qui  est,  Sap., 
•xni,  I,  scilicet  vere  bonus,  imo  ipsa  bonitas,  ut  ostensum  est^  I.  I, 
i37,  38. 

Quarto,  haec  consideratio  homines  in  quamdam  similitudinem  divi- 
nse  perfectionis  constituit.  Ostensum  est  enim  (1.  I,  c.  xlviii  et  xlix) 
quod  Deus,  cognoscendo  seipsum,  in  se  omnia  alia  intueiur.  Quum 
igitur  christiana,  fides  hominem  de  Deo  principaliter  instruit;  et  per 
lumen  divinse  revelationis  eum  creaturarum  cognitorem  facit,  fit  in 
homine  quasdam  divinas  sapientise  similitudo.  Hinc  est  quod  dicitur  : 
\Nos  vero  omnes,  revelata  facie  gloriam  Domini  speciilanteSf  in  eam* 
^dem  imaginem  transformamur,  II  Cor.  iii.  18. 

Sicigitur  patet  quod  consideratio  creaturarum  pertinet  ad  instructio- 
nem  fidei  christianae.  Et  ideo  dicitur  :  Memor  ero  operum  Domini,  et 
quce  vidi  annuntiabo.In  sermonibus  Domini  opera  ejuSj  Eccli.,  xlii, 
i5. 

CAPUT    III 

Quod  cognitio  creaturarim  valet  ad  destmctionem  errorum  qui  sunt 

circa  Deum 

Est  etiam  liecessaria  creaturarum  consideratio,  non  solum  ad  verita- 
tis  instructionem,  sed  etiam  ad  errores  excludendos.  Errores  namque 
qui  circa  creaturas  sunt,  interdum  a  fidei  veritate  abducunt,  secun- 
dum  quod  verae  Dei  cognitioni  repugnant.  Hoc  autem.  multipliciter 
comingit. 


!S44  DE  CREATIONE   ET  CREATURIS 

Primo  quidem,  ex  hoc  quod  creaturarum  naturam  ignorantes,  in 
hoc  pervertuntur  quandoque,  quod  id,  quod  non  potest  nisi  ab  a]io 
esse,  primam  causam  et  Deum  constituunt,  nihil  uhra  creaturas,  quae 
videntur,  aestimantes ;  sicutfuerunt  illi  qui  corpus  quodcumque  Deum 
agstimaverunt,  de  quibus  dicitur  :  Sed  aut  ignem,  aiit  spiritum,  aut 
citatum  aerem,  aut  gyriim  stellarum^  aut  nimiam  aquam,  aut  solem 
et  lunam,..  deos  putaverunt,  Sap.,  xiir,  ii. 

Secundo,  ex  hoc  quod  illud  quod  Dei  solius  est  creaturis  aliquibus 
adscribunt;  quod  etiam  ex  errore  circa  creaturas  contingit.  Quod  enim 
natura  rei  alicujus  non  patitur,  ei  non  attribuitur,  nisi  quia  ejus  na- 
tura  ignoratur ;  sicut  si  homini  attribueretur  habere  tres  pedes.  Quod 
autem  solius  Dei  est,  natura  creaturae  non  patitur;  sicut  quod  solius 
hominis  est,  non  patitur  aherius  rei  natura.  Ex  hoc  ergo  quod  natura 
creaturas  ignoratur,  prasdictus  error  contingit.  Et  contra  hunc  errorem 
dicitur  :  htcommunicabile  nomen  lapidibus  et  lignis  imposuerunt,  Sap., 
XIV,  2  1.  In  hunc  errorem  labuntur  qai  rerum  creationem  vel  futuro- 
rum  cognitionem  vel  miraculorum  operationem  aliis  causis  quam 
Deo  adscribunt. 

Tertio  vero,  ex  hoc  quod  divinae  virtuti  in  creaturas  operanti  aliquid 
detrahitur  per  hoc  quod  creaturas  natura  ignoratur ;  sicut  patet  in  his 
qui  duo  rerum  principia  constituunt,  et  qui  res,  non  ex  divina  volun- 
tate,  sed  ex  necessitate  naturas,  a  Deo  procedere  asserunt;  et  [in]  illis 
etiam  qui  res  vel  omnesvel  quasdam  divinae  providentiae  subtrahunt, 
aut  eam  posse  praeter  solitum  cursum  operari  negant ;  haec  enim  omnia 
divinae  derogant  potestati.  Contra  quos  dicitur  :  Quasi  nihil  posset 
facere  Omnipotens,  a^stijnabaizt  eutn,  Joh^xyu,  17.  Et  :  Virtutem  enim 
ostendis  tu,  qui  non  crederis  esse  in  virtute  consummatus,  Sap.,  xii,  17. 

Quarto,  homo  qui  per  fidem  in  Deum  ducitur  sicut  in  uhimum 
finem,  ex  hoc  quod  ignorat  naturas  rerum  et  per  consequens  gradum 
sui  ordinis  in  universo,  aliquibus  creaturis  se  putat  esse  subjectum, 
quibus  supcrior  est;  ut  patet  in  illis  qui  voluntates  hominum  astris 
supponunt,  contra  quos  dicitur  :  A  signis  cosli  nolite  metuere  quce  ti' 
ment  gentes.  Jerem.,  x,  2;  et  in  illis  qui  Angelos  creatores  animarum 
existimant,  et  animas  hominum  esse  mortales,  et  si  qua  similia  ho- 
minum  derogant  dignitati. 

Sic  ergo  patetfalsam  esse  quorumdam  sententiam,  qui  dicebant  nihil 
interesse  ad  fidei  veritatem  quid  de  creaturis  quisque  sentiret,  dum- 
modo  circa  Deum  rectc  sentiatur,  ut  Augustinusnarrat^  Deorigincajii' 
mce,  c.  IV  ct  v.  Nam  crror  circa  creaturas  redundat  in  falsam  dc  Deo 
scientiam,  et  hominum  mentens  a  Deo  abducit  in  quem  hdcs  dirigcre 
nititur,  dum  ipsas  quibusdam  aliis  causis  supponit.  Et  ideo  iilis  qui 
circa  creaturas  errant  pcjcnas,  sicut  infidclibus,  Scriptura  comminatur 
dicens  :  Quoniam  non  ijitellexerunt  opera  Domini  et  in  opera  maminm 
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ejus,  destniesillos  et  non  cedijicabis  eos,  Psalm.  xxvii,  5.  Et :  Hcec 
cogitaveriint^  et  erraverunt,  Sap.,  ii,  21  ;  et  subjungitur  :  Nec  judica^ 
verunt  honorem  animarum  sanctarum,  ibid.,  xxii. 

CAPUT   IV 

Qiiod  aliter  considerat  de   creaturis    Philosophus^   et  aliter 

Theologus. 

Manifestum  est  autem,  ex  praedictis,  quod  considerationem  circa 
creaturas  habet  doctrina  fidei  christianae,  in  quantum  in  eis  resultat 
quaedam  Dei  similitudo,  et  in  quantum  error  in  ipsis  inducit  in  divi- 
norum  errorem  ;  et  sic  alia  ratione  subjiciuntur  praedictae  doctrinas  et 
philosophi^e  humanae.  Nam  philosophia  humana  eas  considerat  secun- 
dum  quod  hujusmodi  sunt,  unde  et  secundum  diversa  rerum  genera 
diversae  partes  philosophiae  inveniuntur;  fides  autem  christiana  eas 
considerat^  non  inquantum  hujusmodi,  utpote  ignem  in  quantum 
ignis  est,  sed  inquantum  divinam  altitudinem  repraesentat  et  in 
ipsum  Deum  quoquomodo  ordinatur ,  ut  enim  dicitur  :  Gloria  Domini 
plenum  est  opiis  ejus.  Nonne  Dominus  fecit  Sanctos  enarrare  omnia 
mirabilia  sual  Eccli.,XLii,  16,  17.  Et  propter  hoc  etiam,  alia  et  alia 
circa  creaturas  et  philosophus  et  fidelis  considerant;  philosophus 
namque  considerat  illa  quae  eis  secundum  naturam  propriam  conve- 
niunt,  sicut  igni  ferri  sursum ;  fidelis  autem  ea  solum  considerat  circa 
creaturas,  quae  eis  conveniunt,  secundum  quod  sunt  ad  Deum  relata, 
utpote  quod  sunt  a  Deo  creata,  quod  sunt  Deo  subjecta,  et  hujus- 
modi.  Unde  non  est  imperfectioni  doctrinae  fidei  imputandum,  si  mul- 
tas  rerum  proprietates  praetermitat,ut  coeli  figuram,  motus  qualitatem  ; 
sic  enim  nec  naturalis  circa  lineam  illas  passiones  considerat  quas  geo- 
metra,  sed  solum  ea  quae  accidunt  sibi,  inquantum  est  terminus  cor- 
poris  naturalis. 

Si  qua  vero  circa  creaturas  communiter  a  philosopho  et  fideli  consi- 
derantur,  per  alia  et  alia  principia  traduntur.  Nam  philosophus  argu- 
mentum  assumit  ex  propriis  rerum  causis ;  fidelis  autem  ex  causa 
prima,  utputa  quia  sic  divinitus  est  traditum,  vel  quia  hoc  in  gloriam 
Dei  cedit,  vel  quia  Dei  potestas  est  infinita.  Unde  et  ipsa  maxima  sa- 
pientia  dici  debet,  utpote  semper  altissimam  causam  considerans,  se- 
cundum  illud  :  Hcec  est  enim  vestra  sapientia  et  intellectus  coram 
populis,  Deuter.,  iv,  6;  et  propterhoc  ipsi,  quasi  principali,  philoso- 
phia  humana  deservit.  Et  ideo  interdum  ex  principiis  philosophiae 
humanae  sapientia  divina  procedit;  nam,  et  apud  philosophos,  prima 
philosophia  utitur  omnium  scientiarum  documentisad  suum  proposi- 
tum  ostendendum. 


246  DE  CREATIONE  ET   CREATURIS 

Exinde  etiam  est  quod  non  eodem  ordine  utraque  doctrina  procedit. 
Nam  in  doctrina  phiiosophice,  quss  creaturas  secundum  se  considerat 
et  ex  eisin  Deicognitionem  perducit,  prima  est  consideratio  de  crea< 
turis  et  ultima  de  Dco  ;  in  doctrina  vero  fidei,  quse  creaturas  nonnisi 
in  ordine  ad  Deum  considerat,  primo  est  consideratio  Dei,  et  post* 
modum  creaturarum ;  et  sic  est  perfeciior,  utpote  Dei  cognitioni  simi-* 
lior,  qui  seipsum.  cognoscens  alia  intuetur.  Unde,  secundum  hunc 
ordinem,  postea  quae  de  Deo  in  se,  in  primo  libro,  sunt  dicta,  de  his 
quae  ab  ipso  sunt  restat  prosequendum. 


CAPUT     V 
Ordo  discendorim, 

Erit  autem  hlc  prosecutionis  ordo,  ut  primo  agamus  de  productione 
rerum  in  esse  (c.  vi-xxxm) ;  secundo,  de  earum  distinctione,  (c. 
xxxi-XLv) ;  tertio  vero,  de  ipsarum  rerum  productarum  et  distincta- 
rum  natura  (c.  xlvi  ad  fin.),  quantum  ad  fidei  pertinet  veritatem, 

CAPUT  VI 
Quod  Deo  competit  esse  aliis  principium  essendi, 

Supponentcs  igltur  quae  in  superioribus  ostensa  sunt,  ostendamus 
nunc  quod  competit  Deo  ut  sit  aliis  essendi  principium  et  causa. 

1.  Ostensum  estenim  supra  (1.  I,  c.  xm)  per  demonstrationem  Aris- 
totelis,  esse  aliquam  primam  causam  efficientem,  quam  Deum  dici- 
mus.  Efficiens  autcm  causa  suos  effcctus  conducit  ad  esse.  Deus  igiiur 
illiscausa  cssendi  exsistit. 

2.  Item.  Ostensum  est  (1.  I,  c.  xiii)  per  rationem  cjusdcm,  esse  ali- 
quod  primum  movcns  immobile,  quod  Dcum  dicimus.  Primum  au- 
tem  movcns  in  quolibet  ordine  motuum  est  causa  omnium  motuumi 
qui  sunt  illius  ordinis.  Quumigitur  multa  ex  moiibus  cocli  producan- 
tur  in  esse,  in  quorum  ordine  Dcum  csse  primum  movens  ostcnsum 
cst  (ubi  sup.),  oportet  quod  Deus  sit  multis  rebus  causa  essendi. 

3.  Amplius.  Quod  pcr  se  alicui  convenit,  naturaliter  ei  inesse  ne- 
ccsseest;  sicut  homini  rationale  et  igni  sursum  movcri.  Agcrc  autcm 
pcr  se  aliqucm  cffcctum  convenit  cnti  in  actu ;  nam  unumquodque 
agcns  secundum  hoc  agit  quod  in  actu  cst.  Omnc  igiiur  cns  aciu,  na- 
lum  est  agcre  aliquid  actu  cxsistcns,  Scd  Dcus  cst  cns  actu,  ut  ostcn- 
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sum  est  (l.  l,  c,  xvi).    Igitur  ipsi  competit  agere  aliquid  ens  actu  cui  sit 
causa  essendi. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qiiifacit  magna  et  inscrutabilia  et  mirabi^ 
lia  absque  numero,  Job,  v,  9. 

CAPUT    VII 

Qiiod potentia  activa  sit  in  Deo  [\,  q.  xxv,  a.  i,  Depot.  q.  i,  ante). 

Ex  lioc  autem  apparet  quod  Deus  est  potens,  et  quod  ei  convenienter 
potentia  activa  attribuitur. 

1.  Potentia  enim  activa  est  principium  agendi  in  aliud,  secundum 
quod  est  aliiid.  Deo  autem  convenit  esse  aliis  principium  essendi.  Ergo 
convenit  sibi  esse  potentem. 

2.  Amplius.  Sicut  potentia  passiva,  sequitur  ens  in  potentia,  ita  po- 
tentia  activa  sequitur  ens  in  actu;  unumquodque  enim  ex  hoc  agit 
quod  est  actu,  patitur  vero  ex  eo  quod  est  potentia.  Sed  Deo  convenit 
esse  actu.  Igitur  convenit  sibi  potentia  activa. 

3.  Adhuc.  Divina  perfectio  omnium  perfectiones  in  se  includit,  ut 
ostensum  est  (1. 1,  c.  xxvni).  Virtus  autem  activa  de  perfectione  rei  est; 
unumquodque  enim  tanto  majoris  virtutis  invenitur,  quanto  perfe- 
ctius  est.  Virtus  igitur  activa  Deo  non  potest  deesse. 

4.  Praeterea.  Omne  quod  agit  potens  est  agere ;  nam  quod  non  po- 
test  agere,  impossibile  est  agere;  et  quod  impossibile  estagere,  necesse 
cst  non  agere.  Deus  autem  est  agens  et  movens,  ut  supra  (I.  I,  c.  xiii,) 
ostensum  est.  Igiturpotens  est  agere,  etpotentia  ei  convenienter  adscri- 
bitur  activa,  sed  non  passiva. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Potens  es,  Domine^  Psalm.  lxxxviii^  9  ;  et 
Potentiamtuam..,  usque  in  altissima  quce  fecisti  magnalia^  Psalm. 
Lxx,  18,19. 

CAPUT  VIII 

Qiiod  Dei  potentia  sit  ejus  substantia.  I,  q.   xxv,  a.  r,  De  dot.  q,  i, 

a.  I,  ad  S"'".) 

Ex  hoc  autem  uherius  concludi  potest  quod  divina  potentia  sit  ipsa 
Dei  substantia. 

I.  Potentia  enim  activa  competit  alicui,  secundum  quod  est  actu. 
Deus  autem  est  actus  ipse ;  non  autem  est  ens  actu  per  aliquem  actum 
iqui  non  sit  quod  est  Ipse^  quum  in  eo  nuUa  sit  potentialitas,  ut  osten- 
sum  est  (1.  I,  c.  xvi  et  xvii).  Est  igitur  Ipse  sua  potentia. 
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2.  Adhuc.  Omtiis  potens,  qui  non  est  sua  potentia,  est  potens  parti- 
cipatione  potentias  alicujus.  De  Deo  autem  nihil  potest  dici  participa- 
tive,  quum  sit  ipsum  suum  esse,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  xxii).  Est 
igitur  Ipse  sua  potentia. 

3.  Item.  In  rebus  quarum  potentiae  non  sunt  earum  substantia,  ipsse 
potentiae  sunt  accidentia ;  unde  potentia  naturalis  in  secunda  specie 
qualitatis  ponitur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aliquod  accidens,  ut 
ostensum  est  (1.  I,  c.  xxiii).  Deus  igitur  est  sua  potentia. 


CAPUT     IX 
Quod  Dei  potentia  sit  ejus  actio, 

Ex  hoc  autem  ostendi  potest  quod  potentia  Dei  non  sit  aliud  quam 
sua  actio. 

1.  Quae  enim  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem, 
Divina  autem  potentia  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (c.  viii)  ;; 
ejus  etiam  actio  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  xlv)  de 
intellectuali  operatione ;  eadem  enim  ratio  in  aliis  competit.  Igitur  in 
Deo  non  est  aliud  potentia,  et  aliud  actio. 

2.  Item.  Actio  alicujus  rei  est  quoddam  complementum  potentiae 
ejus ;  comparatur  enim  ad  potentiam  sicut  actus  secundus  ad  primum. 
Divinaautem  potentia  non  completur  alia  quam  seipsa,  quum  sit  ipsa 
Dei  essentia,  In  Deo  igitur  non  est  aliud  potentia,  et  aliud  actio. 

3.  Amplius.  Sicut  potentia  activa  est  aliquid  agens,  ita  essentia  ejus 
est  aliquid  ens.  Sed  divina  potentia  est  ejus  essentia,  ut  ostensum  est 
(c.  viii).  Ergo  suum  agere  est  suum  esse.  Sed  ejus  esse  est  sua  substan- 
tia.  Et  sic  ut  prius;  ergo  divina  actio  est  sua  substantia. 

4.  Adhuc.  Actio  quae  non  est  substantia  agentis  inest  ei  sicut  acci- 
dens  subjecto ;  unde  et  actio  inter  novem  praedicamenta  accidentisl 
computatur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aliquid  per  modum  acci-| 
dentis.  In  Deo  igitur  sua  actio  non  est  aliud  a  sua  substanlia  et  a  suai 
potentia. 

CAPUT    X 

Qualiter  potentia  in  Deo  dicatur, 

Quia  vcro  nihil  est  suiipsius  principium,  quum  divina  actio  non 
sit  aliud  quam  cjus  potcntia,  manifestum  est  cx  praedictis  quod  poicn- 
tia  non  dicitur  in  Deo  sicut  principium  actionis,  scd  sicut  principium 
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factl.  Et  quia  potentia  respectum  ad  alterum  importat  in  ratione  prin- 
cipii,  est  enim  potentia  activa  principium  agendi  in  aliud,  ut  per  Phi- 
losophum,  Metaphys,  V,  c.  xii,  patet,  manifestum  est  quod  potentia 
dicitur  de  Deo  per  respectum  ad  facta,  secundum  rei  veritatem,  non  per 
respectum  adactionem,  nisi  secundum  modum  intelligendi,  prout  in- 
tellectus  nosterdiversis  conceptionibus  utrumque  considerat,  scilicet 
divinam  potentiam  et  ejus  actionem.  Unde,  si  aliquae  actiones  Deo 
conveniant,  quas  non  in  aliquod  factum  transeant,  sed  maneant  in 
agente  respectu  harum  non  dicetur  in  Deo  potentia,  nisi  secundum 
modum  intelligendi,  non  secundum  rei  veritatem.  Hujusmodi  autem 
actiones  sunt  intelligere  et  velle.  Potentia  igitur  Dei,  proprie  loquen- 
do,  non  respicit  hujusmodi  actiones,  sed  solos  effectus.  Intellectus 
igitur  et  voluntas  in  Deo  non  sunt  ut  potentiae,  sed  solum  ut  ac- 
tiones. 

Patet  etiam,  ex  praedictis,  quod  multitudo  actionum  quae  Deo  attri- 
buuntur  ut  intelligere,  velle,  producere  res,  et  similia,  non  sunt  diver- 
sae  res,  quum  quaelibet  harum  actionum  in  Deo  sit  ipsum  ejus  esse, 
quod  est  unum  et  idem.  Quomodo  autem  multiplicitas  significationic 
unius  rei,  unitati  non  praejudicet,  exliis  quae  ostensa  sunt  (I.  I,  c.  xxxi) 
manifestum  esse  potest. 

CAPUT    XI 

Qiiod  de  Deo  aliqiiid  dicatur  relative  ad  creaturas.  (I,  q.  xiii,  a.  vii, 

de  jpot.  q.  VII,  a.  vm). 

1.  Si  autem  potentia  Deo  conveniat  respectu  suorum  efifectuum,  po- 
tentiaautem  rationem  principium  habeat,  ut  (c.  x)  dictum  est,  princi- 
ipium  autem  relativead  principiatum  dicatur,  manifestum  est  quod 
aliquid  relative  potest  dici  de  Deo  respectu  suorum  effectuum. 

2.  Item.  Non  potest  intelligi  aliquid  relative  dici  ad  alterum,  nisi 
e  converso  illud  relative  diceretur  ad  ipsum.  Sed  res  alias  relative  di- 
cuntur  ad  Deum,  utpote,  secundum  suum  esse  quod  a  Deo  habent,  ut 
ostensum  est  (1.  I,  c.  viii),  ab  ipso  dependentes.  Deus  igitur  e  converso 
krelative  ad  creaturas  dicetur, 

3.  Adhuc.  Similitudo  est  relatio  quaedam.  Deusautem,  sicut et  caetera 
'agentia,  sibi  simile  agit.  Dicitur  igitur  aliquid  relative  de  Ipso. 

,4.  Amplius.  Scientia  ad  scitum  relative  dicitur.  Deus  autem  non  so- 
'lum  suiipsius,  sed  etiam  aliorum  scientiam  habet.  Igitur  aliquid  rela- 
tive  dicitur  de  eo  ad  alia. 

5.  Adhuc,  movens  dicitur  relative  ad  motuni,  et  agens  ad  factum. 
Deus  auiem  est  agens  et  movens  non  motum,  ut  ostensum  est  (I.  I,  c. 
xm  et  xiv).  Dicuntur  igitur  de  Ipso  relationes. 
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6.  Item.  Primum  relationem  quamdam  importat,  similiter  et  sum- 
mum.  Osteiisum  est  autem  (1.  I,  c.  xiii  et  xli)  Ipsum  essc  primum 
ens  et  summum  bonum.  Patet  igitur  quod  multa  de  Deo  relatjve  di- 
cuntur. 

CAPUT    XII 

Qiiod  relationes  Dei  ad  creaturas  non  sunt  realiter  in  Deo.  (I,  D.  xxx, 

q.  I,  De  pot.^  q.  vii,  a.  x}. 

Hujusmodi  autem  rationes,  qu83  sunt  ad  suos  effectus,  realiter  in 
Deo  esse  non  possunt. 

1.  Non  enim  in  eo  esse  possunt  sicut  accidentia  in  subjecto,  quum 
in  Ipso  nuUum  sit  accidens,  ut  ostensum  est  (I.  I,  c.  xxiii).  Nec  etiam 
possunt  esse  ipsa  Dei  substantia ;  quum  enim  relativa  sint  quae  secun- 
dum  esse  ad  aliud  quodammodo  se  habent,  ut  Philosophus  dicit  in 
Prcedicamentis  (cap.  Ad  Aliquid),  oporteret  quod  Dei  substantia  hoc 
ipsum  quod  est  ad  aliud  diceretur.  Quod  autcm  hoc  ipsum  quod  est 
ad  aliud  dicitur,  quodammodo  ab  ipso  dependet,  quum  nec  esse 
nec  intelligi  sine  eo  possit.Oporteret  igitur  quod  Dei  substantiaab  alio 
extrinseco  esset  dependens  et  sic  non  esset  per  seipsum  necesse,  ut  in 
primo  libro  ostensum  est  (c.  xv).  Non  sunt  igitur  hujusmodi  relatio- 
nes  secundum  rem  in  Deo. 

2.  Item.  Ostensum  est  in  primo  libro  (c.  xxviii)  quod  Deus  omnium 
entium  est  mensura.  Comparatur  igitur  Deus  ad  alia  entia,  sicut  sci- 
bile  ad  scientiam  nostram,  quod  ejus  mensura  est ;  nam  ex  eo  quod 
res  est  vel  non  est,  opinio  vel  oratio  vera  vel  falsa  est,  sccundum  Phi- 
losophum  in  Prcedicamentis  (cap.  De  substantia).  Scibile  autem  licct 
ad  scicntiam  relative  dicatur,  tamen  relatio  secundum  rem  in  scibili 
non  est,  sed  in  scicntia  tantum  ;  unde,  secundum  Pliilosophum,  Mc- 
taphys.^  V,  c.  xv,  scibile  dicitur  relative,  non  quia  ipsum  rcfcrtur,  scd 
quia  aliquid  aliud  ad  ipsum  refertur.  Dictse  igitur  relationes  in  Deo 
non  sunt  rcaliter. 

3.  Adhuc.  Rclationes  prsedictaj  dicuntur  de  Deo,  non  solum  respcctu 
eorum  quas  sunt  in  actu,  scd  etiam  respectu  eorum  qua:  sunt  in  po- 
tcntia  ;  quia  ct  eorum  scicntiam  habet,  et  rcspcctu  eorum  dicitar  et 
primum  cns  ct  summum  bonum.  Sed  cjus  quod  cst  aciu,  ad  id  quod 
non  est  actu  scd  potcntia,  non  sunt  relaticfncs  rcalcs  ;  alias  scqucrctur 
quod  essent  infinitaj  relationes  actu  in  eodcm,  quum  numcri  infiniii 
in  potcntia  sint,  majores  binario,  quibus  omnibus  ipsc  cst  prior.  Dcus 
autcm  non  alitcr  rcfcrtur  ad  ca  qua3  sunt  actu  quam  ad  ca  c\\\x  suiit 
potcntia,  quia  non  mutatur  cx  hoc  quod  aliqua  producit.  Non  igitur 
rcfcrtur  ad  alia  pcr  rclationem  rcalitcr  in  Ipso  exsistentcm. 
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GAPUT     XIII 

Qiiod  relationcs,  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur^  non  sunt  res  extra 
Deum  exsistentes.  (De pot,  q.  vii,  a.  xi). 

Non  autem  potest  dici  quod  relationes  praedictae  sint  exsistentes 
exterius,  quasi  res  aliquoe  extra  Deum. 

I.  Quum  enim  Deus  est  primum  entium  et  summum  bonorum, 
oporteret  ad  alias  etiam  res  Dei  relationes  referri ;  et  si  illae  sint  ite- 
rum  res  aliquae,  oportebit  iterum  tertias  relationes  advenire  ;  et  sic  in 
infinitum.  Non  igitur  relationes,  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur, 
sunt  res  aliquae  extra  Deum  exsistentes. 

Quum  igitur  ostensum  sit  (c.  xii)  quod  non  sint  in  Ipso  realiter,  et 
tamen  dicantur  de  Deo,  relinquitur  quod  ei  attribuantur  secundum 
solum  intelligentiae  modum,  ex  eo  quod  alia  referuntur  ad  Ipsum.  In- 
tellectus  enim  noster,  intelligendo  aliquid  referri  ad  alterum,  eo  in- 
telligit  relationem  illius  ad  ipsum,  quamvis  secundum  rem  quandoque 
non  referatur. 

Et  sic  etiam  patet  quod  alio  modo  dicuntur  de  Deo  prasdictae  rela- 
tiones  et  alia  quae  de  Deo  praedicantur ;  nam  omnia  alia,  ut  sapientia, 
voluntas,  ejus  essentiam  praedicant;  relationesvero  praedictae  minime, 
sed  secundum  modum  intelligendi  tantum.  Nec  tamen  intellectus  est 
falsus  ;  ex  hoc  enim  ipso  quod  intellectus  noster  intelligit  relationes 
divinorum  effectuum  terminari  in  ipsum  Deum,  aliqua  praedicat  re- 
lative  de  Ipso  ;  sicut  et  scibile  relative  intelligimus  et  signiiicamus  ex 
hoc  quod  scientia  refertur  ad  ipsum. 

GAPUT    XIV 
Quod  multas  relationes  dici  de  Deo  non  derogat  ejus  simplicitati, 

Patet  etiam  ex  his  quod  divinae  simplicitati  non  derogat,  si  multae 
relationes  de  Ipso  dicuntur,  quamvis  ejus  essentiam  non  significent, 
quia  sequuntur  intelligendi  modum.  Nihil  enim  prohibet  intellectum 
nostrum,  intelligentem  multa,  muhipliciter  referri  ad  id  quod  est  in 
se  simplex,  ut  sic  ipsum  simplex  sub  muhiplici  relatione  consideret ; 
n  quanto  aliquid  est  magis  simplex,  tanto  est  majoris  virtutis  et  prin* 
:ipium  plurium,  ac  per  hoc  multiplicius  relatum  intelligitur  ;  sicut 
Dunctum  plurium  est  principium  quam  linea,  et  linea  quam  superfi- 
pies.  Hoc  igitur,  quod  multa  relative  de  Deo  dicuntur,  ejus  summae 
iimplicitati  attestatur. 
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CAPUT    XV 
Qiiod  omnia  qiice  sunt,  a  Deo  sunt.  (I,  q.  xliv,  a.  i,  De  pot,  q.  iii,  a.  v)i 

Quia  vero  ostensum  est  (c.  vi)  quod  Deus  est  aliquibus  essendt 
principium,oportet  ulterius  ostendere  quod  nihil  praster  ipsum  est  nisi 
ab  ipso. 

1 .  Omne  enim  quod  alicui  convenit  non  secundum  quod  ipsum  est, 
per  aliquam  causam  convenit  ei,  sicut  album  homini  ;  nam  quod 
causam  non  habet,  primum  et  immediatum  est ;  unde  necesse  est  quod 
sit  per  se  et  secundum  quod  ipsum.  Impossibile  est  autem  aliquod 
unum  duobus  convenire,  et  utrique  secundum  quod  ipsum  ;  quod 
enim  de  aliquo  secundum  quod  ipsum  dicitur,  ipsum  non  excedit ; 
sicut  habere  tres  angulos  duobus  rectis  aequales  non  excedit  triangu- 
lum  de  quo  praedicatur,  sed  est  eidem  convertibile.  Si  igitur  aliquid 
duobus  conveniat,  non  convenit  utrique  secundum  quod  ipsum  est. 
Impossibile  est  igitur  aliquod  unum  de  duobus  praedicari,  ita  ut  de 
neutro  per  causam  dicatur  ;  sed  oportet  vel  unum  esse  alterius  cau- 
sam,  sicut  ignis  est  causa  caloris  corpori  mixto,  quum  tamen  utrum- 
que  calidum  dicatur  ;  vel  oportet  quod  aliquod  tertium  sit  causa  utri- 
que,  sicut  duabus  candelis  ignis  est  causa  lucendi.  —  «  Esse  »  autem 
dicitur  de  omni  eo  quod  est.  Impossibile  est  igitur  esse  aliqua  duo, 
quorum  neutrum  habeat  causam  essendi  ;  sed  oportet  utrumque  ac- 
ceptorum  esse  per  causam,  vel  alterum  alteri  esse  causam  essendi. 
Oportet  igitur  quod  ab  illo  cui  nihil  est  causa  essendi  sit  omne  illud 
quod  quocumque  modo  est.  Deum  autem  supra  (1.  I,  c.  xiii)  ostendi- 
mus  hujusmodi  ens  esse  cui  nihil  sit  causa  essendi.  Ab  eo  igitur  est 
omnc  quod  quocumque  modo  cst.  Si  autem  dicatur  quod  ens  non  est 
praedicatum  univocum,  nihilominus  praedicta  conclusio  scquitur ; 
non  enim  de  multis  aequivoce  dicitur,  sed  per  analogiam  ;  et  sic  opor- 
tet  fieri  reductionem  in  unum. 

2.  Adhuc.  Secundum  ordinem  etfectuum  oportet  esse  ordinem  cau- 
sarum,  eo  quod  effectus  causis  suis  proportionati  sunt  ;  unde  oportet 
quod,  sicut  effectus  proprii  reducuntur  in  causas  proprias,  ita  id  quod! 
commune  cst  in  effcctibus  propriis  reducatur  in  aliquam  causam  com- 
munem  ;  sicut,  supra  particulares  causas  gcnerationis  hujus  vel  illius, 
est  sol  universalis  causa  generationis  ;  et  rex  cst  universalis  causa  re- 
giminis  in  regno,  supra  praepositos  regni  et  ctiam  urbium  singularum. 
Omnibus  autcm  commune  est  esse.  Oportet  igitur  quod  supra  omnes 
causas  sit  aliqua  causa,  cujus  sit  dare  essc.  Prima  autcm  causa  Deus 
est,  ut  supra  (1.  I,  c.  xiii)  ostensum  est.  Oportct  igilur  omnia  quae 
sunt,  a  Deo  esse. 
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3.^  Item.  Quod  per  essentiam  dicitur  est  causa  omnium  quse  per 
participationem  dicuntur,  sicut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum  in 
quantum  hujusmodi.  Deus  autem  est  ens  per  essentiam  suam,  quia  est 
ipsum  esse  ;  omne  autem  aliud  ens  est  ens  per  participationem,  quia 
ens  quod  sit  suum  esse  non  potest  esse  nisi  unum,  ut  in  primo  libro 
ostensum  est  (1.  I,  c.  xiii  et  xiv).  Deus  igitur  est  causa  essendi  omni^ 
bus  aliis. 

Hoc  autem  divina  confirmat  auctoritas.  Dicitur  enim  :  Quifecit 
coeliim  et  terram,  mare  et  omnia  quce  in  eis  sunt,  Psalm  cxlv  6  Et  • 
Omma  per  Ipsumfacta  sunt,  et  sine  Ipsofactum  est  nihil,  jJann.,  i, 
3.  Et  :  Ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  et  in  quo  omnia,  Ipsi  ^loria 
in  secula,  Rom.,  XI,  36.  ^   ^      o 

Per  hoc  autem  excluditur  antiquorum  naturalium  error,  qui  pone- 
bant  corpora  qu^dam  non  habere  causam  essendi  ;  et  etiam  quorum- 
dam,  qut  dicunt  Deum  non  esse  causam  substanti^  coeli,  sed  solum 
motus. 

CAPUT    XVI 

Quod  Deus  ex  nihilo  produxit  res  in  esse, 
(I,  q.  xLiv,  a.  I ;  De  pot,  q.  m,  a.  i). 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  in  esse  res  produxit  ex  nullo  prs. 
exsistente  sicut  ex  materia. 

I.  Si  enim  est  aliquid  effectus  Dei,  aut  pr^exsistit  aliquid  illi   aut 
non.  Si  non,  habetur  propositum,  scilicet  quod  Deus  aliquem  effectum 
producat  ex  nullo  praeexsistente.  Si  autem  aliquid  illi  pr^exsistit  aut 
est  procedere  m  infinitum,  quod  non  est  possibile  in  causis  materiali- 
bus,  ut  Philosophus  probat,  Metaphys,  II,  c.  ii ;   aut  erit  devenire  ad 
ahquod  primum  quod  aliud  non  praesupponit ;  quod  quidem  non  po^ 
test  esse  ipse  Deus  (ostensum  est  enim  in  primo  libro,  c.  xvii,  quod 
ipse  non  est  materia  alicujus  rei),  nec  potest  esse  aliud  a  Deo   cui 
Deus  non  sit  causa  essendi,  ut  ostensum  est  (c.  xv).  Relinquitur  igitur 
quod  Deus,  in  productione  sui  effectus,  non  requirit  materiam  praeja- 
centem  ex  qua  operetur. 

2.  Adhiic.  Unaquaeque  materia  per  formam  superinductam  contra^ 
hitur  ad  ahquam  speciem.  Operari  ergo  ex  materia  praejacente,  super- 
mducendo  formam  quocumque  modo,  est  agentis  ad  aliquam  deter- 
mmatam  speciem.  Taleautem  agens  est  agens  particulare;  causae  enim 
causatis  proportionales  sunt.  Agens  igimr  quod  requirit  ex  necessitate 
matenam  pr^jacentem  ex  qua  operatur,  est  agens  particulare.  Deus 
autem  est  ,^gQns  sicut  causa  universalis  essendi,  ut  supra  (c.  xv)  osten.  • 
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sum  est.   Igitur  Ipse,  in  sua  actione,  materiam  prasjacentem  non  re- 
quirit. 

3.  Item.  Quanto  aliquis  eifectus  est  universalior,  tanto  habet  pro- 
priam  causam  altiorem  ;  quia  quanto  causa  est  altior,  tanto  ad  plurai 
virtus  ejus  extenditur.  Esse  autem  est  universalius  quam  moveri  ; 
sunt  enim  quaedam  entium  immobilia,  ut  etiam  philosophi  tradunt, 
ut  lapides  et  hujusmodi.  Oportet  ergo  quod,  supra  causam  quce  non 
agit  nisi  movendo  et  transmutando,  sit  illa  causa  quce  est  primum  es- 
sendi  principium.  Hoc  autem  ostendimus  (1.  I,  c.  xin),  esse  Deum. 
Deus  igitur  non  agit  tantummodo  movendo  et  transmutando.  Omne 
autem  quod  non  potest  prodacere  res  in  esse  nisi  ex  materia  prasja- 
cente,  agit  solum  movendo  et  transmutando  ;  facere  enim  aliquid  ex 
materia,  est  per  motum  vel  mutationem  quamdam.  Non  ergo  impos- 
sibile  est  procedere  res  in  esse  sine  materia  praejacente.  Producit  igitur 
Deus  res  in  esse  sine  materia  praejacente. 

4.  Praeterea.  Quod  agit  tantum  per  motum  et  mutationem,  non 
competit  universali  causae  ejus  quod  cst  esse  ;  non  enim  per  motum 
et  mutationem  fit  ens  ex  non  ente  simpliciter,  sed  ens  hoc  ex  non  ente 
hoc.  Deus  autem  est  universale  essendi  principium,  ut  ostensum  est 
(c.  xv).  Non  igitur  sibi  competit  agere  tantum  per  motum  aut  per  mu- 
tationem  ;  neque  igitur  sibi  competit  indigere  praejacente  materia  ad 
aliquid  faciendum. 

5.  Amplius.  Quorumcumque  in  rerum  natura  est  aliqua  proportio 
et  aliquis  ordo,  oportet  unum  eorum  esse  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliquo 
tertio  ;  oportet  cnim  ordinem  in  uno  constitui,  respondendo  ad  aliud; 
alias  ordo  vel  proportio  esset  a  casu,  quem  in  primis  rerum  principiis 
ponerc  cst  impossibile,  quia  sequeretur  magis  omnia  alia  esse  a  casu. 
Si  igitur  sit  aliqua  materia  divinae  actioni  proportionata,  oportet  vel 
quod  alterum  sit  ab  altero  vel  utrumque  a  tertio.  Sed  quum  Deus  sit 
primum  ens  et  prima  causa,  non  potest  esse  effectus  materiae,  nec  po- 
test  esse  ab  aliqua  tertia  causa.  Relinquitur  igitur,  si  invenitur  aliqua 
materia  proportionata  divinae  actioni,  quod  illius  Ipse  sit  causa. 

6.  Adhuc.  Quod  cst  in  entibus  primum,  oportet  esse  causam  eorum 
quae  sunt;  si  enim  non  essent  causata,  non  essent  ab  ipso  ordinata,, 
ut  jam  ostcnsum  est  (I.  I,  c.  xni).  Inter  actum  autem  et  potentiam  talis 
est  ordo  quod,  licet  in  uno  et  eodem  quod  quandoque  est  potentia 
quandoque  actu,  potentia  sit  prior  tempore  quam  actus,  licet  actus  sll 
prior  natura,  tamcn,  simpliciter  loquendo,  oportet  actum  potentia  prio- 
rem  cssc ;  quod  patct  ex  hoc  quod  potentia  non  reducitur  in  actum 
nisi  per  cns  actu.  Sed  materia  est  ens  in  potcntia.  Ergo  oportct  quodl 
Deus,  qui  est  actus  primus  et  purus,  sit  simpliciter  ea  prior,  et  perj 
consequens  causa  ipsius.  Non  ergo  sua^  actioni  pra;supponitur  material 
ex  ncccssitate. 
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7-  Item.  Matenaprima  aliquo  modo  est,  qui  est  ens  in   potentia 
»eus  autem  est  causa  omnium  qu^  sum,  ut  supra  (c.  xv)  ostensum  est. 
iUeus  ignui-  est  causa  materia.  prims,  cai  nulla   prsexsistit ;   divina 
ilgitur  actio  materiam  prsexsistentem  non  requirit 

Hanc  autem  veritatem  divina  Scriptura  conlirmat,  dicens  :  In  princU 
Vio  creavit  Deus  ccelum  et  terram,  Gcn.,  r,  ,.  Nihil  enim  est  aliud 
:creare  quam  aosque  materia  pra^jacente  aliquid  in  esse  producere 

Ex  hoc  autem  confutatur  error  antiquorum  philosophorum,  qui  po- 
nebant  matena^  omnino  nullam  causam  esse,  eo  quod,  in  actionibus 
particulariura  agentium,  semper  videbant  aliquid  actioni  prajiacere  ex 
iquo  opinionem  sumpserunt  omnibus  communem,  quod  ex  nihilo  nihil 
fit ;  quod  quidem  in  particularibus  agentibus  verum  est.  Ad  universalis 
autem  agentis,  quod  est  totiusesse  activum,  cognitionem  nondum  per- 
venerant,  quem  nihil  in  sua  actione  prjesupponere  necesse  est. 

CAPUT    XVII 

Quod  est  creatio  non  motus  neque  mutatio,  (l,  q.  xlv,  a.  n,  ad  ii  et  iii  ; 
II,  D.  I,  q.  I,  a.  II ;  Depot.  q.  ni,  a.  ii). 

Hcc  autem  ostenso,  manifestum  est  quod  Dei  actio,  quse  est  absaue 
imateria  prcejaceme  et  creatio  vocatur,  non  sit  motus  neque   mutatio 
propneloquendo.  ^  'uwuo, 

i.Motusenimomnisvel  mutatio   est  actus  exsistemis  in  potemia 
secundum  quod  hujusmodi.  In  hac  autem  actione  non  pr^exsistit  ali- 
quiu  in  potentia  quod  suscipiat  actionem,  ut  jam  ostensum   est   (c 
ivi).  Igitur  non  est  motus  neque  mutatio.  '     ' 

2.  Item.  Extrema  motus  velmutationis  caduntineumdem  ordinem  • 
vel  quia  sunt  sub  uno  genere,  sicut  contraria,  ut  patet  in  motu  aua^ 
menti  et  alterationis  et  secundum  locum  lationis ;  vel  quia  communi- 
cam  in  una  potemia  materi*,  ut  privatio  et  forma  in  generatione  et 
•corrupuone.  Neutrum  autem  potest  dici  in  creatione ;  potemia  enim 
:ibinonestnecahquideiusdemgenerisquod  prcesupponatur  creatio- 
ni   ut  probatum  est  (c.  xvi).  Igitur  non  est  ibi  neque  motus  neque  mu- 

lULlO.  ■•■ 

3.  Prsterea.  In  omni  mutatione  vel  motu,  oportet  esse  aliquid  aliter 
se^habensnuncquam  prius;  hoc  enim  ipsum  nomen  mutationis  o 
:tendit    Lbiautemtota  substamia  rei  in  esse   producitur  nonTotest 
■esse  aliquod  idem  aliter  et  aliter  se  habens ;  quia  illud  non  essef  pro. 
duaum,  sed  productioni  pr.suppositum,  Non  est  ergo  creat b  ^ 
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CAPUT    XVIII 

Qtiod  creatio  non  potest  impiignari  per  rationes  simptas  ex  natiira 

motus  et  mutationis. 

Ex  hoc  autem  apparet  vanitas  impugnantium  creationem  perratio- 
nes  sumptas  ex  naturamotus  vel  mutationis,  utpote  quod  oportet  crea- 
tionem,  ut  caeteros  motus  vel  mutationes,  esse  in  aliquo  subjecto,  eti 
quod  oportet  non  esse  transmutari  in  esse^,  sicut  ignis  transmutaturi 
in  aerem. 

1.  Non  enim  est  creatio  mutatio  (c,  xvi)^  sed  ipsa  dependentia  esse 
creati  ad  principium  a  quo  instituitur,  et  sic  est  de  genere  relationis; 
unde  nihil  prohibet  eam  in  creato  esse  sicutin  subjecto.  Dicitur  tamen 
crefuio  essemutatio  quasdam,  secundum  modum  intelligendi  tantum, 
inquantum  scilicet  intellectus  noster  accipit  unam  et  eamdem  rem  ut! 
non  exsistentem  prius  et  postea  exsistentem. 

2.  Apparet  etiam,  si  creatio  relatio  qusedam  est,  quod  res  quasdam' 
est,  et  neque  increata  est,  neque  alia  relatione  creata ;  quum  enimi 
effectus  creatus  realiter  dependeat  a  Creatore,  oportet  hujusmodi  rela-; 
tionem  esse  rem  quamdam.  Omnis  autem  res  a  Deo  in  esse  producitur.i 
Est  igitur  in  esse  a  Deo  producta,  non  tamen  alia  creatione  creatai 
quam  ipsa  creatura  prima  quae  per  eam  creata  dicitur ;  quia  accidential 
et  formas,  sicut  per  se  non  sunt,  ita  nec  per  se  creantur,  quum  creatioi 
sit  productio  entis;  sed,  sicut  in  alio  sunt,  ita  in  aliis  creatis  crean-^ 
tur. 

3.  Praeterea.  Relatio  non  refertur  adaliam  relationem,  quia  sic  esset 
abire  in  infinitum  ;  sed  per  seipsam  refertur,  quia  esseniialitcr  rclatio 
est.  Non  igitur  alia  creatione  opus  est,  qua  ipsa  creatio  crcetur,  et  sic 
in  infinitum  procedatur. 

CAPUT    XIX 
Quod  creatio  est  absque  successione. 

Apparct  autem  ex  praedictis  quod  omnis  creatio  absque  successione 
est. 

1.  Nam  successio  propria  cst  motui.  Crcatio  autcm  ncquc  est  mo- 
tus  ncque  tcrminus  motus,  sicut  gcncratio.  Igitur  nulla  est  in  ipsa  suc- 
ccssio. 

2.  Item.  In  omni  motu  successivo,  cst  allquod  mcdium  intcr  cjus 
cxtrcma ;  quia  medium  cst  ad  quod  continuc  motum  prius  vcnit  quatti 
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ad  ultimum.  Inter  esse  autem  et  non  esse,  quae  sunt  quasi  extrema 
creationis,  non  potest  esse  aliquod  medium.  Igitur  non  est  in  creatio- 
ne  successio. 

3.  Adhuc.  In  omni  factione  in  qua  estsuccessio,  fieri  est  ante  fac- 
tum  esse,  ut  probatur  in  sexto  PJirsiconm  (c.  vii).  Hoc  autem  in  crea- 
tione  non  potest  accidere,  quia  fieri,  quod  pr^cederet  factum  esse  crea- 
turae,  mdigeret  aliquo  subjecto  quod  non  posset  esse  ipsa  creatura  de 
cujus  creatione  loquimur,  quia  illa  non  est  ante  factum  esse,  nec  etiam 
mfactore;  non  enimmoveri  est  actus  moventis,  sed  moti;  relinquitur 
igitur  quod  lieri  haberet  pro  subjecto  aliquam  materiam  facti  pr^exsis- 
tentem;  quod  est  contra  rationem  creationis.  Impossibile  esticritur  in 
creatione  successionem  esse.  ^ 

4.  Pra^terea.   Successio,  in  rerum  factionibus,  ex  defectu  materi^ 
provemt,  qu^  non  convenienter  est  a  principio  ad  receptionem  formae 
disposita;  unde,  quando  materia  jam  perfecte   disposita  est  ad  for.. 
mam,  eam  redpit  in  instanti,  et  inde  est  quod,  quia  diaphanum  sem. 
per  est  m  ultima  dispositione  ad  lucem,  statim  ad  pr^sentiam   lucidi 
in  actu  illummatur,  nec  aliquis  motus  pra^cedit  ex  parte  illuminabilis 
sed  solum  motus  localis  ex  parte  illuminantis  per  quem  fit  pr^sens' 
In  creatione  autem  nihil  praeexigitur  ex  parte  materi^,    nec   aliquid 
deest  agenti  ad  agendum,  quod  postea  per  momm  ei  adveniat,  quum 
sit  immobilis,  ut  in  primo  hujus  operis  ostensum  est,    (c.   m)     Relin^ 
quitur  igitur  quod  creatio  sit  in  instanti ;    unde  simul  aliquid    dum 
creatur,  creatum  est,  sicut  simul  iliuminatur  et  illuminatum  est' 

EtindeestquodScripturadivinacreationem  rerum  in  indivisibili 
tactam  pronuntiat  dicens  :  In  principio  Deus  creavit  ccelum  etterram 
<jen.,  I,  I  ;   quod   quidem  principium   Basilius  principium  temporis 
exponit,  quod  oportet  esse  indivisibile,  ut  in  sexto  Physicorum  proba* 
tur,  c.  VIII.  ^ 

CAPUT    XX  I 

i 

Quod  nullum  corpus  potest  creare,  (I,  q.  xlv,  a.  v.  De  verit.  q.   v; 

a.  X.) 

Exhoc  autemapparet  evidenter  quod  nuUum  corpus  potest  aliquid 
per  modum  creationis,  producere.  >-      F      ^.t  aiiquw, 

I .  Nullum  enim  corpus  agit  nisi  moveatur,  eo  quod  oporteat  agens 
et  pattens  esse  s.mul,  vel  faciens  et  factum.  Simul  autem  sunt  qul  in 
eodem  loco  sunt,  ut  habetur  i„  quinto  Phrsicorum,  c  t„  •  "ocum  a^ 

veturntstmtempore.Quidquitigi,ur  fit  per  actionem  cor/oris,   fit 
D.  Thoim;,  Phjl.  II.  ' 
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successive.  Creatio  autem,  ut  ostensum  est  (c.  xix)  non   habet  succes- 
sionem.  Nihil  igitur  potest  a  corpore  quocumque,  per  modum  creatio- 

nis,  produci.  ^  . 

2.  Item.  Quum  agens  et  factum  oporteat  sibi  esse  similia,  non  po- 
testesse  productivum  totius  substantiae  facti  quod  non  tota  sua  sub- 
stantia  agit;  sicute  converso  probat  Philosophus,  Metaphys.  VII,  c. 
VIII,  quod  forma  sine  materia,  qua3  tota  se  agit,  non  potest  esse  causa 
proxima  generationis,  secundum  quam  sola  forma  in  actum  educitur. 
NuUum  autem  corpus  tota  sua  substantia  agit,  etsi  totum  agat ;  quia, 
quum  omne  agens  agat  per  formam  qua  actu  est,  illud  solum  per  to- 
tam  suam  substantiam  agere  poterit  cujus  est  tota  substantia  forma ; 
quod  de  nullo  corpore  potest  dici,  quum  omne  corpus  habeat  mate- 
riam,  eo  quod  omne  corpus  est  mutabile.  Ergo  nullum  corpus  potest 
aliquid  producere  secundum  totam  ejus  substantiam  ;  quod  est  de  ra- 

tione  creationis. 

3.  Amplius.  Crearenon  est  nisi  potentiae  infinitae;  tanto  enim  est 
majoris  potentiae  agens  aliquod,  quanto  potentiam  magis  ab  actu  dis- 
tantem  in  actum  reducere  potest ;  ut  quod  potest  ex  aqua  ignem  pro- 
ducere,  quam  quod  ex  aere.  Unde,  ubi  omnino  potentia  praeexsistens 
subtrahitur,  exceditur  omnis  determinatoD  distantiae  proportio ;  et  sic 
necesse  est  potentiam  agentis,  quae  aliquid  instituit,  nulla^  potentia 
praeexsistente,  excedere  omnem  proportionem  quae  posset  considerari  ad 
potentiam  agentis  aliquid  ex  materia  facientis.  Nulla  autem  potentia 
corporis  est  infinita,  ut  probatur  a  Philosopho,  Physic,  VIII,  c.  vi. 
NuUum  igitur  corpus  potest  aliquid  creare,  quod  est  ex  nihilo  aliquid 

facere. 

4.  Adhuc.  Movens  et  motum,  faciens  et  factum  oportet  simul  esse,  ut 
probatur  in  septimo  Physicorum,  c.  11.  Corpus  autem  agens  non  potest 
adesse  suo  effectui,  nisi  per  contactum,  quo  tangentia  ultima  fiunt  si- 
mul-  unde  impossibile  est  aliquod  corpus  agcrc  nisi  tangendo  ;  tactus 
autem  alicujus  ad  alterum  est;  et  sic,  ubi  non  est  aliquid  pra^exsistens 
pra^ter  agcns,  sicut  in  creatione  accidit,  tactus  esse  nonpotest.  Nullum 
igimr  corpus  potest  agere  creando. 

Patet  igitur  falsitas  positionis  quorumdam  dicentium  substantiam 
coelestium  corporum  causam  materia^  elemcntorum  esse,  quum  mate- 
ria  causam  habere  non  possit  nisi  id  quod  creando  agit,  eo  quod  ipsa 
est  primum  motus  et  mutationis  subjectum. 
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CAPUT    XXI 

Q»od  solius  Dei  est  creare.  >l  n    viv  , 

Ex  prasmissis  etiam  ulterius  ostenH! 

tur  c  eatio  propria  Dei  solius  actio   au   ,^''*'"''^°"""'  ^=«n-  Esn^i. 

2-  Item.  Ex  i,oc  ostensum  est   '  v^         '  '^'"^  P"™"'"- 
Potest  esse,  pra^ter  ipsum,  ab  eo  "nZ   ''"°''  ^'"^  «^^^"  ^«.  quia  nihil 
convenirepotest,quumnhiI  aliud  sito"''""'-  "°^  =»"'«,;'„„  ,^10 
Deus  Soliergo  Deo  competit  creatio   ,'"'"'  ""^^  essendi  nt/ 

3.  Adhuc.  Effectus  suis  causirn     '      "'  ''™P"«  ^/"3  actio 
I'cet  effectus  in  actu  caus  s  actu.?.  °^'"""°"'''"=^  respondent    ut  ,  • 

xat  Sie  iT  '  '°'°"'"'»  «"'««  per  «rcid !n    "'^'■"'"  ^'^  ^^'  «1"^«  «t 
^non  enw  simplieiter.  sedTx  „  '      ^T*"  ^*' '"=^'dens,  qula  non 

T-us  pmpar  ii*  ,i  J"^!*  "^  ««  qu'  -t  per  ,o  causrereSi""^  '"='• 

JR  guantuiB  hmusmedi  e§t  •  alia  vero 
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sunt  causa  essendi  per  accidens  et  non  per  se.  Quum  igitur  producere 

ens  ex  non  ente  pr^eexsistente  sit  creare,  oportet  quod  solius  Dei  sit 


creare. 


Huic  autem  veritati  sacr^e  Scripturae  auctoritas  attestatur,  quae  Deum 
omnia  creasse  affirmat  :  In  principio  creavit  Deus  ccelumet  terram. 
Gen  I  I.  Damascenus,  etiam  in  secundo  sui  libri  De  orthod.  Jid,  1.  11, 
dicit  :  cc  Quicumque  vero  aiunt  Angelos  creatores  esse  cujuscumque 
«  substantiae,  lii  omnes  sunt  patris  sui  diaboli  filii  ;  creaturae  enim 
«  exsistentes  non  sunt  creatores.  » 

Per  hoc  autem  destruitur  quorumdam  philosophorum  error,  qui 
dixerunt  Deum  creasse  primam  substantiam  separatam,  et  ab  ea  fuisse 
creatam  secundam,  et  sic  quodam  ordine  usque  ad  ultimam. 

GAPUT     XXII 
Quod  Deus  sit  omnipotens.  (I,  q.  xxv,  a.  iii ;  I,  D.  xx,  a.  i  et  ii). 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  divina  virtus  non  determinatur  ad  ali- 

quem  unum  effectum.  .  ,.  , 

I    Si  enim  solius  Dei  creare  est,  ab  ipso  immediate  producta  esse 

oportet  qu^cumque  a  sua  causa  produci  non  possunt  nisi  per  modum 

creationis    Hujusmodi  autem  sunt  omnes  substantiae  separatiE  (quae 

non  sunt  composit^  ex  materia  et  forma)  quas  nunc  esse  supponatur; 

etsimiliter  omnis  materia  corporalis.  Hcec  igitur  diversa  cxsistentia 

praedictse  virtutis  immediate  clfecms  sunt.  Nulla  autem  virtus  produ- 

cens  immediate  plurcs  effectus  non  ex  materia,  est  determmata  ad 

unum  effectum.  Dico  aatem  immediate,  quia,  si  per  media  produceret, 

posset  provenire  diversitas  ex  parte  mediarum  causarum.  Dico  euam 

non  ex  materia,  quia   idem  agens  et  eadem  actione  causat  diversos 

effectus  secundum  materiae  diversitatcm  ;  sicut  calor  igms,  qui^  mdurat 

lutum  et  liquefacit  ceram.  Dei  igitur  virtus  non  est  determinata  ad 

unum  effectum.  , 

2  Item  Omnis  virtus  perfecta  ad  ea  omnia  se  extendit  ad  quae  suu. 
ner'se  et  proprius  effectus  se  extendere  potest ;  sicut  aedificativa  a.: 
omnia  se  extcndit,  si  perfecta  sit,  quae  possunt  rationem  habere  do 
mus  Virtus  autem  divina  est  per  se  causa  essendi,  et  essc  est  ejus  pro 
prius  etiectus,  m  ex  supradictis  (c.  xxi)  patet.  Ergo  ad  omnia  illa J 
extendit,  quae  rationi  entis  non  repugnant  ;  si  enim  in  quemdam  lan 
tum  effectum  virtus  ejus  posset,  non  esset  per  se  causa  entis  in  quan 
tum  hujusmodi,  sed  hujus  entis.  Rationi  autem  entis  repugnat  opp 
.itum  entis,  quod  est  non  ens.  Omnia  igitur  Dcus  potest  quae  n 
rutlonem  non  eniis  non  incladunt.  H^c  aat.m  .uat  qux^  comradictK 
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ncm  non  implicant.  Relinquitur  igitur  quod  quidquid  contradictio* 
nem  non  implicat  Deus  potest. 

3.  Adhuc.  Omne  agcns  agit  in  quantum  actu  est ;  secundum  igitur 
modum  actus  uniuscujusque  agentis  estmodus  suae  virtutis  in  agendo; 
homo  enim  generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Deus  autem  est  actus 
perfectus,  in  se  omnium  perfectiones  habens,  ut  supra  (1.  I,  c.  xxvni) 
ostensum  est.  Est  igitur  sua  virtus  activa  perfecta,  ad  omnia  se  habens 
quagcumque  non  repugnant  rationi  ejus,  quod  est  esse  in  actu.  Hoc 
autem  est  solum  quod  contradictionem  implicat.  Omnia  igitur,  prae- 
ter  hoc,  Deus  potest. 

4.  Praeterea.  Quod  effectus  aliquis  non  subsit  potentiae  alicujus 
agentis,  potest  ex  tribus  contingere.  —  Uno  modo,  per  hoc  quod  non 
habet  cum  agente  affinitatem  vel  similitudinem  ;  agens  enim  omne 
agit  sibi  simiie  aliquo  modo  ;  unde  virtus  quas  est  in  semine  hominis 
non  potest  producere  brutum  vel  plantam  ;  hominem  autem  potest, 
qui  tamen  praedicta  excedit.  —  Alio  modo,  propter  excellentiam  ef- 
fectus  qui  transcendit  proportionem  virtutis  activae  ;  sicut  virtus  activa 
corporalis  non  potest  producere  substantiam  separatam.  —  Tertio 
modo,  propter  materiam  determinatam  ad  effectum,  in  quam  agens 
agere  non  potest  ;  sicut  carpentarius  non  potest  facere  serram,  quia 
sua  arte  non  potest  agere  in  ferrum  ex  quo  fit  serra. 

Nullo  autem  istorum  modorum  potest  aliquis  effectus  subtrahi  di- 
vinae  virtuti ;  neque  enim  propter  dissimilitudinem  effectus  aliquid  ei 
impossibile  esse  potest,  quum  omne  ens,  inquantum  liabet  esse,  sit 
ei  simile,  ut  supra  (c.  xv)  ostensum  est ;  nec  etiam  propter  effectus 
excellentiam,  quum  ostensum  sit  (1.  I,  c.  xli  et  xxviii),  quod  Deus  est 
super  omnia  entia  in  bonitate  et  perfectione  ;  nec  iterum  propter  de- 
fectum  materiae,  quum  Ipse  sit  causa  materiae  quae  non  est  possibilis 
causari  nisi  per  creationem  ;  Ipse  etiam  in  agendo  non  requirit  mate- 
riam,  quum  nullo  praeexsistente  rem  in  esse  producat ;  et  sic,  propter 
maieriae  defectum,  ejus  actio  impediri  non  potest  ab  effectus  pro- 
ductione. 

Restat  igitur  quod  divina  virtus  non  determinetur  ad  aliquem 
effectum,  sed  simpliciter  omnia  potest  ;  quod  est  eum  esse  omnipo- 
tentem. 

Hinc  est  etiam  quod  divina  Scriptura  fide  tenendum  hoc  tradit.  Di- 
citur  enim  ex  ore  Dei :  Ego  Deus  omnipotens  :  ambula  coram  me,  et 
?sto  perfectus,  Gen.,  xvii,  i.  Et  :  Scio  quia  omnia potes,  Job.,  xlii,  2. 
Et  ex  ore  Angeli  :  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum, 
Luc.,i,  37. 

Per  hoc  autem  evacuatur  quorumdam  philosophorum  error,  qui 
j)Osuerunt  a  Deo  immediate  produci  unum  effectum  tantum,  quasi 
'^irtus  ejus  ad  illius  productionem  determinata  esset ;  et  quod  Deus 
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non  potest  aliquid  facere,  nisi  secundum  quod  cursus  rerum  natura- 
lium  se  habet.  De  quibus  dicitur  :  Quasi  nihil  posset  facere  Omnipo- 
tenSf  cvstimabant  eum,  Job.,  xxii,  17. 


CAPUT    XXIII 
Quod  Deus  non  agit  ex  necessitate  naturce, 

Ex  hoc  autem  ostenditur  quod  Deus  agit  in  creaturis,  non  ex  neces- 
sitate  naturas,  sed  per  arbitrium  voluntatis. 

1.  Omnis  enim  agentis  per  necessitatem  naturae  virtus  determinatur 
ad  unum  effectum  ;  et  inde  est  quod  omnia  naturalia  semper  eveniunt 
eodem  modo,  nisi  sit  impedimentum  ;  non  autem  voluntaria.  Divina 
virtus  autem  non  ordinatur  ad  unum  effectum  tantum,  ut  supra  (c.  xxii) 
ostensum  est.  Deus  igitur  non  agit  per  necessitatem  naturae,  sed  per 
voluntatem. 

2.  Adhuc.  Quidquid  non  implicat  contradictionem  subest  divinae 
potentiae,  ut  ostensum  est  (c.  xxii).  Multa  autem  non  sunt  in  rebus 
creatis,  quae  tamen,  si  essent,  contradictionem  non  implicarent ;  sicut 
patet  praecipue  circa  numerum  et  quantitatem  et  distantias  stellarum 
et  aliorum  corporum,  in  quibus,  si  aliter  se  haberet  ordo  rerum,  con- 
tradictio  non  implicaretur.  Multa  igitur  subsunt  divinae  potentiae  qua3 
in  rerum  natura  non  inventuntur.  Quicumque  autem  quasdam  eorum 
quae  potest  facere  facit  et  quaedam  non  facit,  agit  per  electionem  vo- 
luntatis  et  non  per  necessitatem  naturae.  Deus  igitur  non  agit  pcr  ne- 
cessitatem  naturas,  sed  per  voluntatem. 

3.  Adhuc.  Deum  agere  propter  finem  exhoc  manifestum  essc  potest 
quod  Universum  non  est  a  casu,  scd  ad  aliquod  bonum  ordinatur,  ut 
patetperPhilosophum,  Afefa/7^5.,  IX,  c.  vii  etx.  Primum  autem  agens 
propter  fincm  oportet  esse  agens  per  intellectum  et  voluntatem ;  ea 
enim  quae  intellecta  carent  agunt  propter  finem  sicut  in  finem  ab  alio 
dirccta  ;  quod  quidcm  in  artiticialibus  patet;  nam  sagittae  motus  cst  ad 
dcterminatum  signum  ex  directione  sagittantis.  Simile  autcm  esse 
oportet  in  naturalibus ;  ad  hoc  cnim  quod  aliquid  dirccte  in  finem  dc- 
bitum  ordinetur,  rcquiritur  cognitio  ipsius  finis  et  ejus  quod  cst  ad 
finem  et  debita;  proportionis  inter  utrumque  ;  quod  solum  intelligcn- 
tis  cst.  Quum  igitur  Deus  sit  primum  agens,  non  agit  pcr  necessitatem 
naturae,  sed  pcr  intellectum  ct  voluntatem. 

4.  Iicm.  Volunias  habet  pro  objccto  bonum  sccundum  rationcm 
boni ;  natura  autem  non  attingit  ad  communem  rationem  boni,  scd  ad 
hoc  bonum  quod  csi  sua  pcrfcctio.  Quum  igitur  omnc  agcns  agat  se- 
cundum  quod  ad  bonum  inicndit,  quia  finis  movet  agcnicm,   oportelj 
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qiiod  agens  per  voluntatem  ad  agens  per  nccessitatem  naturae  compa- 
reiur  sicut  agens  universale  ad  agens  particulare.  Agens  autem  parti- 
culare  se  habct  ad  agens  universale  sicutea  qu^e  posterius  sunt  et  sicut 
ejus  instrumentum.  Ergo  oportet  quod  primum  agens  sit  per  volunta- 
tem  et  non  per  necessitatem  naturae  agens. 

Hanc  etiam  veritatem  divina  Scriptura  nos  docet ;  dicitur  enim  : 
Omnia  qiiceciimqiic  vohiit,  Domimis  fecit ,  Psalm.  cxxxiv,  6.  Et  :  Qui 
operatur  omnia  seciindum  consilium,  voluntatis  siice^  Ephes.,  i,  ii.— 
Et  Hilarius.  De  Sjynodis,  art.  xxiv,  n<*  58  :  «  Omnibus  creaturis  sub- 
stantiam  voluntas  Dei  attulit  »  ;  et  infra  ;  a  Talia  enim  cuncta  creata 
sunt  qualia  esse  Deus  voluit. 

Per  hoc  ctiam  removetur  error  quorumdam  philospphorum  qui  di- 
cebant  Deum  agere  per  naturae  necessitatem. 


CAPUT  XXIV 
Quod  Deus  per  suam  sapientiam  agif. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  effectus  suos  producit  secundum 
suam  sapientiam. 

I.  Voluntas  enim  ad  agendum  ex  aliqua  apprehensionemovetur;  bo- 
num  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Deus  autem  est  agens 
pervoluntatem,  utostensum  est  (c.  xxiii).  Quum  igitur  in  Deo  non  sit 
nisi  intellectualis  apprehensio,  nihilque  intelligat  nisi  intelligendo  se, 
quem  intelligere  est  sapientem  esse,  relinquitur  quod  omnia  Deus  se- 
cundum  suam  sapientiam  operatur. 

Hoc  autem  divina  auctoritate  confirmatur;  nam  dicitur  :    Omnia  in 

sapientiafecisti,  Psalm.  ciii,  24.  Et :  Dominus  sapientiafundavit  ter* 
ram^  Proverb.,  iii,  19. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error,  qui  dicebant  omnia  ex 

simplici  divina  voluntate  dependere,  absque  aliqua  ratione. 

CAPUT    VXV 

Qiialiter  DeuSy  omnipotens^  dicatur  qucedam  nonposse.  (I,  q.  xxv, 

a.  III  et  IV  ) 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  quod,  quamvis  Deus  sit  omnipo- 
tens,  aliqua  tamen  dicitur  non  posse. 

Ostensumest  enim  supra  (c.  vii)  in  Deo  esse  potentiam  activam,  po- 
lentiam  vero  passivam,  in  Deo  non  esse,  ut  supra  in  primo  libro  (c. 
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xvi)   ostensum   est.   Secundum  autem  utramque  potentiam  dicimur 
posse.  Illa  igitur  Deus  non  potest  qu^  posse  potentioe  passivae  est. 

Quae  autem  hujusmodi  sint  investigandum  est. 

Primo  quidem  igitur  potentia  activa  est  ad  agere,  potentia  autem 
passivaad  esse  ;  unde  in  illis  solis  est  potentia  ad  esse,  quae  materiam 
habent  contrarietati  subjectam.  Quum  igitur  in  Deo  potentia  passiva 
non  sit,  quidquid  ad  suum  esse  non  pertinet  Deusnon  potest;  non  po- 
test  igitur  Deus  esse  corpus  aut  aliquid  hujusmodi.  ^        .  . 

2  Adhuc.  Hujusmodi  potentiae  passivae  motus  actus  est.  Deus  igitur, 
cui  potemia  passiva  non  competit,  mutari  non  potest.  -  Potest  autem 
ulterius  ostendi  et  concludi  quod  non  potest  mutari  secundum  smgulas 
mutationum  species,  ut  quod  non  potestaugeri,  vel  mmui,  aut  alteran, 

aut  generari,  aut  corrumpi.  ^     ^ 

3.  Amplius.  Quumdeficerequoddam  corrumpi  sit,  sequitur   quod 

in  nuUo  deficere  potest. 

4  Prasterea.  Defectus  omnis  secundum  privationem  aliquam  est. 
Privationis  autem  subjectum  potentia  materiae  est.  Nullo  igitur  modo 

potest  deficere.  ^       , 

5  Adhuc.  Quum  fatigatio  sit  per  defectum  virtutis,  oblivio  au- 
tem'  per  defectum  scientiae,  patet  quod  neque  fatigari  neque  oblivisci 

potest.  , 

6.  Amplius.  Nequevinci,neque  violentiam  pati ;  haec  enim  nonsunt 

nisi  ejus  quod  natum  est  moveri. 

7.  Similitcr  autem,  neque  poenitere  potest  neque  irasci  aut  tristari, 
quum  ha^c  omnia  imperfectionem  et  passionem  et  defectum  sonent, 

8  Rursus.  Quia  potentice  activoe  objectum  et  effectus  est  ens  factum 
(nulla  autem  potentia  operationem  habet  ubi  deficit  ratio  sui  objecti, 
sicut  visus  non  videt,  deficiente  visibili  in  actu),  oportet  quod  Deus 
dicatur  non  posse  quidquid  est  contra  rationem  entis  inquantum  est 
ens,  vcl  facti  entis  in  quantum  est  factum. 

Quaj  autem  sint  hujusmodi  inquirendum  est. 

Primo  quidem  igitur  contra  rationem  entis  est  quod  entis  rationem 
tollit  ToUitur  autem  ratio  entis  pcr  suum  oppositum,  sicut  ratio  ho- 
minis  pcr  oppositum  cjus  vel  partium  ipsius ;  oppositum  autem  entis 
est  non-ens.  Hoc  igitur  Dcus  non  potest  ut  faciat  simulunum  etidem 
esse  ct  non  esse  ;  quod  est  contradictoria  esse  simul. 

2.  Adhuc.  Contradictio  in  contrariis  et  privative  oppositis  includi- 
tur;  sequitur  enim,  si  est  album  et  nigrum,  quod  sit  album  ct  non 
album ;  ct,  si  cst  videns  ct  cx-cum,  quod  sit  videns  et  non  videns.  Unde 
ejusdcm  rationis  cst  quod  Deus  non  possit  facere  oppositasimulinesse 

cidcm   sccundum  idcm. 

3.  Amplius.  Adrcmotionem  cajuslibet  principii  essentialis  scquitur 
remotio  ipsius  rei.  Si  igitur  Deus  non  potcst  facerc  rem  simul  csse  et 
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non  esse,  nec  etiam  potest  facere  quod  rei  desit  aliquid  suomm  princi- 
piorum  essentialium,  ipsa  remanente  ;   sicut  quod  homo  non  habeat 

animam. 

4.  Prjeterea.  Quum  principia  quarumdam  scientiarum,  ut  Logicae, 
Geometriae  et  Arithmetica^,  sumantur  ex  solis  principiis  formalibus 
rerum,  ex  quibus  essentia  rei  dependet,  sequitur  quod  contraria  horum 
principiorum  Deus  facere  non  possit;  sicut  quod  genus  non  sit  praedi- 
cabile  de  specie,  vel  quod  lineae  ductae  a  centro  ad  circumferentiam  non 
sint  aequales,  aut  quod  triangulus  rectilineus  non  habeat  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis. 

5.  Hinc  etiam  patet  quod  Deus  non  potest  facere  quod  praeteritum 
non  fuerit ;  nam  hoc  etiam  contradictionem  includit ;  ejusdem  nam- 
que  necessitatis  est  aliquid  esse  dum  est,  et  aliquid  fuisse  dum  fuit. 

6.  Sunt  etiam  quaedam  quae  repugnant  rationi  entis  facti,  inquan- 
tum  hujusmodi,  quae  etiam  Deus  facere  non  potest ;  nam  omne  quod 
facit  Deus,  oportet  esse  factum.  Ex  hoc  autem  patet  quod  Deus  non 
potest  facere  Deum  ;  nam  de  ratione  entis  facti  est  quod  esse  suum  ex 
alia  causa  dependeat;  quod  est  contra  rationemejus  quod  dicitur  Deus, 
utex  superioribus  (1.  I^  c.  xm)  patet. 

7.  Eadem  etiam  ratione,  non  potest  Deus  facere  aliquid  aequale  sibi; 
nam  id  cujus  esse  ab  alio  non  dependet,  prius  est,  in  essendo  et  in 
caeteris  dignitatibus,  eo  quod  ab  alio  dependet ;  quod  ad  rationem  entis 
facti  pertinet. 

8.  Similiter  etiam  Deus  facere  non  potest  quod  aliquid  conservetur 
in  esse  sine  Ipso  :  namconservatio  esse  uniuscujusque  dependet  a  causa 
sua ;  unde  oportet  quod,  remota  causa,  removeatur  et  effectus ;  si  igi- 
tur  res  aliqua  possit  essequae  a  Deo  non  conservaretur  in  esse,  non 
esset  effectus  ejus. 

9.  Rursus.  Quia  Ipse  est  per  voluntatem  agens  (c.  xxiii),  illa  non  po- 
test  facere  quaenon  potestvelle.  Quae  autem  velle  non  possit  conside- 
rari  potest,  si  accipiamus  qualiter  in  divina  voluntate  necessitas  esse 
possit ;  nam  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non  esse;  et  quod 
impossibile  est  esse,  necesse  est  non  esse.  Patet  autem  ex  hoc,  quod 
non  potest  Deus  facerese  non  esse  bonum  aut  beatum;  quia  de  neces- 
sitate  vult  se  esse  bonum  et  beatum,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  lxxx). 

10.  Item.  Ostensum  est  supra  (1.  I,  c.  xcv),  quod  Deus  non  potest 
velle  aliquod  malum  ;  unde  patet  quod  Deus  peccare  non  potest. 

11.  Similiter.  Ostensum  est  supra  (1.  I,  c.  xiii)  quod  Dei  voluntas 
non  potest  esse  mutabilis.  Sicigitur  non  potest  facereid  quod  est  a  se 
volitum  non  impleri. 

Sciendum  tamen  quod  hoc  alio  modo  dicitur  non  posse  a  praemissis; 
nam  praemissa  Deus  simpliciter  nec  velle,  nec  facere  potest ;  hujus-* 
modi  autem  Deus  quidem  facere  veile  potest,  si  ejus  voluntas  vel  po^ 
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tentla  absoliite  consideretur,  non  autem  si  consideretur,  praesupposita 
uoluntate  deopposito;  nam  voluntas  divina,  respectu  creaturarum, 
necessitatem  non  habet  nisi  ex  suppositione,  ut  in  primo  ostensum  est 
(1.  I,  c.  Lxxxiii).  Et  ideo  omnes  istae  locutiones  :  Deus  non  potest  fa- 
cere  contraria  his  quae  disposuit  facere ;  et  quascumque  similiter  di- 
cuntur,  intelliguntur  composite ;  sic  enim  implicant  suppositionem 
divinas  voiuntatis  de  opposito.  Si  autem  intelligantur  divise,  sunt  fal- 
saj,  quia  respiciunt  potentiam  et  voluntatem  Dei  absolute. 

Sicut  autem  Deus  agit  per  voluntatem,  ita  etper  intellectum  et  scien- 
tiam,  ut  ostensum  est  (c.  xxiii  et  xxiv).  Pari  igitur  ratione,  non  po- 
test  facere  quae  se  facturum  non  praescivit,  aut  dimittere  quae  se  factu- 
rum  praescivit  ;  quia  non  potest  facere  quae  facere  non  vult,  aut 
dimittere  quae  vult.  Eodem  modo  conceditur  et  negatur  utrumque, 
scilicet  ut  praedicta  non  posse  dicatur,  non  quidem  absolute,  sed  sub 
iconditione  vel  suppositione. 


CAPUT    XXVI 

Quod  divinus  intellectus  ad  determinatos  effectiis  non  coarctatur, 

Quoniam  autem  ostensum  est  (c.  xxii)  quod  divina  potentia  ad  de- 
terminatos  effectus  non  limitatur,  ac,  per  hoc,  quod  de  necessitate  na- 
turae  non  agit,  sed  per  intellectum  et  voluntatem ;  ne  cui  forte  videatur 
quod  ejus  intellectus  vel  scientia  ad  determinatos  effectus  solummodo 
possit  extendi,  et  sic  agat  ex  necessitate  scientiae,  quamvis  non  ex  ne- 
cessitate  naturae  ;  restat  ostendere  quod  ejusscientia  vel  intellectus  nul- 
lis  effectuum  limitibus  coarctatur. 

1.  Ostensum  est  enim  supra  (lib.  I,  c.  lxix)  quod  Deus  omnia  alia 
quae  a  Deo  produci  possunt  comprehendit,  suam  essentiam  intelligen- 
do,  in  quo  omnia  hujusmodi  esse  necessarium  est  pcr  aliqualem  simi- 
litudinem,  sicut  effectus  virtute  sunt  in  causa.  Si  igitur  potentia  divina 
ad  determinatos  effectus  non  coarctatur,  ut  supra  (c.  xxii)  ostensum 
est,  necessarium  est  et  de  ejus  intellectu  similem  sententiam  proferre. 

2.  Adhuc.  Divinae  essentiae  infinitatem  supra  (I.  I,  c.  xliii)  ostendi- 
mus.  Infinitum  autem,  quantalibet  additionefinitorum  facta,  adaequari 
non  potest,  quin  in  infinitum  cxcedat  quantalibet  finita,  etiamsi  nu- 
mcro  infinita  exsistant.  Nihil  autem  aliud  praeter  Deum  consiat  esse 
secundum  essentiam  infinitum,  quum  omnia  alia  secundum  cssentiae 
rationem  sub  determinatis  generibus  et  speciebus  concludantur.  Quo- 
modocumque  igitur  divini  cffcctus  et  quantumcumquccomprchendan- 
tur,  scmper  in  divina  esscntia  cst  ut  eos  excedat,  ct  ita  plurium  ratio 
esse  possit.  Divinus  igitur  intcUectus,  qui  pcrfectc  divinam  essentiam 
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cognoscit,  ut  supra  (1.  I,  c.  xlvii)  osteiisuin  est,  omnem  infinitatem 
effectuum  transcendit.  Non  igitur  necessitate  ad  hos  vel  ad  illos  effe- 
ctus  coarctatur. 

3.  Item.  Supra  (1.  I,  c.  lxix)  ostensum  est  quod  divinus  intellectus 
infinitorum  est  cognitor.  Deus  autem,  per  sui  intellectus  scientiam, 
res  producit  in  esse.  Gausalitas  igitur  divini  intellectus  ad  finitos 
effectus  non  coarctatur. 

4.  Praeterea.  Divina  scientia  comparatur  ad  res  ab  Ipso  productas 
sicut  scientia  artificis  ad  res  artificiatas.  Qucelibet  autem  ars  se  extendit 
ad  omnia  quae  possunt  contineri  sub  genere  subjecto  illius  artis,  sicut 
ars  aedificatoria  ad  omnes  domos ;  genus  autem  subjectum  divinae  artis 
est  ens,  quum  ipse  per  suum  intellectum  sit  universale  principium 
entis,  ut  supra  {c.  xxi  et  xxiv)  ostensum  est.  Igitur  intellectus  divinus 
ad  omnia  quibus  entis  ratio  non  repugnat  suam  causalitatem  extendit. 
Hujusmodi  vero  omnia,  quantum  est  de  se,  nata  sunt  sub  ente  conti- 
neri.  Non  igitur  divinus  intellectus  ad  aliquos  determinatos  effectus 
coarctatur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Magnus  Dominus  noster,  et  magna  virtus 
ejus^  et  sapientice  ejus  non  est  numerus,  Psalm.  cxlvi,  5 . 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  philosophorum  positio  di- 
centium  quod,  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  intelligit,  fluit  ab  ipso  de 
necessitate  talis  rerum  dispositio,  quasi  non  suo  arbitrio  limitet  sin- 
gula  et  universa  disponat,  sicut  fides  catholica  profitetur. 

Sciendum  tamen  quod,  quamvis  divinus  intellectus  ad  certos  effectus 
non  coarctetur,  Ipse  tamen  sibi  statuit  determinatos  effectus  quos  per 
suam  sapientiam  ordinate  producat,  sicut  dicitur  :  Omnia  in  mensura^ 
numero  et  pondere  disposuisti,  Domine,  Sap,^  xi,  21. 

GAPUT   XXVII 
Quod  divina  voluntas  ad  determinatos  effectus  non  coarctatur , 

Ex  hoc  etiam  ostendi  potest  quod  nec  ejus  voluntas,  per  quam  agit, 
ad  determinatos  effectus  necessitatem  habet. 

1.  Voluntatem  enim  suo  objecto  proportionatam  esse  oportet.  Ob- 
jectum  autem  voluntatis  est  bonum  intellectum,  ut  patet  ex  supra- 
dictis  (1.  I,  c.  Lxxii).  Voluntas  igitur  ad  quaelibet  se  nata  est  extendere 
quae  ei  intellectus  sub  boni  ratione  proponere  potest.  Si  igitur  divinus 
intellectus  ad  certos  effectus  non  coarctetur,  ut  ostensum  est  (c.  xxvi), 
relinquitur  quod  nec  divina  voluntas  determinatos  effectus  de  neces- 
sitate  produxit. 

2.  Praeterea.  Nihil  agens  per  voluntatem  produxit  aliquid  non  vo- 
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lendo.  Ostensum  est  autem  supra  (1.  I,  c.  lxxxi)  quod  Deus,  erga  alia 
a  se,  nihil  vult  ex  necessitate  absoluta.  Non  igitur  ex  necessitate  divi- 
nae  voluntatis  aliqui  effectus  procedunt,  sed  ex  ejus  libera  disposi- 
tione. 

CAPUT    XXVIII 

Qualitery  in  rerum  productione  debitum  justitice  invenitur, 

Ostendere  autem  ex  praedictis  oportet  quod  Deus  non  necessitate 
operatus  est  in  rerum  creatione,  quasi  ex  debito  justitiae  res  in  esse 
produxerit. 

1.  Justitia  enim,  secundum  Philosophum,  J^^/zzc,  V,  c.  i  et  iii,  ad 
alterum  est  cui  debitum  reddit.  Nihil  autem  universali  rerum  pro- 
ductioni  praesupponitur,  cui  aliquid  debeatur.  Ipsa  igitur  universalis 
rerum  productio  ex  debito  justitias  provenire  non  potuit. 

2.  Item.  Quum  justitiae  actus  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est, 
actum  justitiae  praecedit  actus  quo  aliquid  alicujus  suum  efficitur,  si- 
cut  in  rebus  humanis  patet  ;  aliquis  enim  laborando  meretur  suum 
effici  quod  retributor,  per  actum  justitiae,  ipsi  reddit  ;  ille  igitur  actus, 
quo  primo  aliquid  suum  alicujus  efficitur  non  potest  esse  actus  justi- 
tiae.  Sed,  per  creationem,  rescreata  primo  incipit  aliquid  suumhabere, 
Non  igitur  creatio  ex  debito  justitiae  procedit. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qiiis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei  ? 
Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum^  et  in  ipso  sunt  omnia^  Rom.,  xi,  35-36. 
Et  :  Quis  ante  dedit  mihi^  ut  reddam  ei  ?  Omnia  quce  sub  coelo  sunt, 
mea  sunt,  Job.  xli,  2. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  probare  nitentium 
quod  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  facit,  quia  non  potest  facere 
nisi  quod  debet  ;  non  enim  ex  debito  justitiae  res  operatur,  ut  osten- 
sum  est. 

Potest  tamen  dici  esse  sibi  debitum  per  modum  cujusdam  conde- 
centiae.  Justitia  autem  proprie  dicta  debitum  necessitatis  requirit  ; 
quod  enim  ex  justitia  alicui  redditur,  ex  necessitate  juris  et  debetur. 
Sicut  igitur  creaturarum  productio  non  potest  dici  fuisse  ex  debito 
justitiaj  quo  Deus  creaturae  sit  debitor,  ita  nec  ex  tali  debito  justitiae 
quo  suae  bonitati  sit  debitor,  si  justitia  proprie  accipiatur.  Large  tamen 
justitia  accepta,  potest  dici  in  creatione  rerum  justitia,  inquantum 
divinam  condecet  bonitatem. 

Si  vero  divinam  dispositionem  consideremus,  quo  modo  Deus  dis- 
posuit  suo  intellectu  et  voluntate  res  in  csse  produccre,  sic  rerum 
productio  cx  ncccssitate  divinoe  dispositionis  proccdit.  Non  enim  po- 
tcst  cssc  quod  Dcus  aliquid  se  facturum  disposucrit,  quod  postmodum 
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ipse  non  faciat ;  alias  ejus  dispositio  vel  esset  mutabilis  vel  infirma. 
Ejus  igitur  dispositioni  ex  necessitate  debetur  quod  impleatur.  Sed 
tamen  lioc  debitum  non  sufficit  ad  rationem  justitias  proprias  dictae  in 
rerum  creatione,  in  qua  considerari  non  potest  nisi  actio  Dei  creantis. 
Ejusdem  autem  ad  seipsum  non  est  justitia  proprie  dicta,  ut  patet  per 
Philosoplium,  Ethic,,Y,  c.  i  et  ni.  Non  igitur  proprie  dici  potest  quod 
Deus  ex  debito  justitiae  res  in  esse  produxit  ea  ratione  qua  per  scien- 
tiam  et  voluntatem  se  disposuit  producturum. 


CAPUT   XXIX 

Qualiter,  in  productione  alicujus  creaturce^  potest  debitum  justitice 
inveniri  in  comjparatione  jposterioris  ad priorem, 

Si  autem  alicujus  creaturae  productio  consideretur,  poterit  ibi  debl- 
tum  justitiae  inveniri  ex  comparatione  posterioris  creaturae  ad  priorem. 
Dico  autem  priorem,  non  solum  tempore,  sed  natura.  Sic  igitur  in 
primis  divinis  effectibus  producendis  debitum  non  invenitur ;  in  pos- 
teriorum  vero  productione  invenitur  debitum,  ordine  tamen  diverso. 
Nam,  si  illa  quae  sunt  priora  naturaliter  sint  etiam  priora  in  esse, 
posteriora  ex  prioribus  debitum  trahunt  ;  debitum  enim  est  ut,  positis 
causis,  habeant  actiones  per  quas  producunt  effectus. 

Si  vero  quae  sunt  priora  naturaliter  sint  posteriora  in  esse,  tunc  e 
converso  priora  debitum  trahunt  a  posterioribus  ;  sicut  medicinam 
debitum  est  praecedere,  ad  hoc  quod  sanitas  consequatur.  Utrobique 
autem  hoc  commune  exsistit  quod  debitum  sive  necessitas  sumitur  ab 
eo  quod  est  prius  natura,  circa  id  quod  est  natura  posterius.  Necessi- 
tas  autem  quae  est  a  posteriori  in  esse,  licet  sit  prius  natura,  non  est 
absoluta  necessitas,  sed  conditionalis,  ut  :  Si  hoc  debet  fieri,  necesse 
est  hoc  prius  esse. 

Secundum  igitur  hanc  necessitatem,  in  creaturarum  productione 
debitum  invenitur  tripliciter. 

Primo  modo,  ut  sumatur  conditionale  debitum  a  tota  rerum  uni- 
versitate  ad  quamlibet  ejus  partem  quae  ad  perfectionem  requiritur 
universi ;  si  enim  tale  universum  fieri  Deus  voluit,  debitum  fuit  ut 
solem  et  aquam  faceret  et  hujusmodi,  sine  quibus  universum  esse 
non  potest. 

Secundo,  ut  sumatur  conditionale  debitum  ex  una  creatura  ad 
aliam  ;  ut  si  animalia  et  plantas  Deus  esse  voluit,  debitum  fuit  ut  coe- 
'lestia  corpora  faceret  hic,  ex  quibus  conservantur  ;  et,  si  hominem 
esse  Yoluit;  oportet  facere  plantas  et  animalia  et  alia  hujusmodi,  qui-« 
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bus  homo  indiget  ad  esse  perfectum  ;  quamvis  haec  et  illa  Deus  ex 
mera  fecerit  voluntate. 

Tertio,  ut  in  unaquaque  creatura  sumatur  conditionale  debitum  ex 
suis  partibus  et  proprietatibus  et  accidentibus,  ex  quibus  dependet 
creatura  quantum  ad  esse  vel  quantum  ad  aliquam  sui  perfectionem  ; 
sicut,  supposito  quod  Deus  hominem  facere  vellet,  debitum  ex  hac 
suppositione  fuit  ut  animam  et  corpus  in  eo  conjungeret,  et  sensus  et 
alia  hujusmodi  adjumenta,  tam  intrinseca,  quam  extrinseca,  ei  prae- 
beret  ;  in  quibus  omnibus,  si  recte  attenditur,  Deus  creaturae  debitor 
non  dicitur,  sed  suae  dispositioni  implendae. 

Invenitur  autem  et  alius  necessitatis  modus  in  rerum  natura,  secun- 
dum  quod  aliquid  dicitur  necessarium  absolute ;  quas  quidem  neces- 
sitas  dependet  ex  causis  prioribus  in  esse  sicut  ex  principiis  essentiali- 
bus  et  ex  causis  efficientibus  sive  moventibus.  —  Sed  iste  modus  ne- 
cessitatis  in  prima  rerum  creatione  locum  habere  non  potest,  quantum 
ad  causas  efficientes  ;  ibi  enim  solus  Deus  causa  efficiens  fuit,  cujus 
est  solius  creare,  ut  supra  (c.  xxi)  ostensum  est.  Ipse  autem,  non  ex 
necessitate  naturae,  sed  voluntate,  operatur  creando,  ut  supra  (c.  xxiii) 
ostensum  est.  Ea  vero  quas  voluntate  liunt  necessitatem  habere  non 
possunt,  nisi  ex  sola  ffiiis  suppositione,  secundum  quam  debitum  esl 
fini  ut  ea  sint  per  quae  pervenitur  ad  finem. 

Sed  quantum  ad  causas  formales  vel  materiales,  nihil  prohibet  etiam 
in  prima  rerum  creatione  necessitatem  absolutam  inveniri  ;  ex  hoc 
enim  quod  aliqua  corpora  ex  elementis  fuerint  composita,  necessa- 
rium  fuit  ea  calida  aut  frigida  esse  ;  et  ex  hoc  quod  aliqua  superficies 
producta  est  triangularis  figurae,  necessarium  fuit  quod  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis  haberet.  Haec  autem  neccssitas  est  secundum 
ordinem  effectus  ad  causam  creatam  materialem  vel  formalem  ;  unde, 
secundum  hanc,  Deus  debitor  dici  non  potest,  sed  magis  in  creaturam. 
debitum  necessitatis  cadit. 

In  rerum  autcm  propagatione,  ubi  jam  creatura  efficiens  invenitur, 
potest  esse  necessitas  absoluta  a  causa  efficiente  creata,  sicut  ex  motu 
solis  inferiora  corpora  necessario  immutantur. 

Sic  igitur,  cx  praedictis  debiti  rationibus,  justitia  naturalis  in  rcbus 
invenitur  et  quantum  ad  rerum  creationem  et  quantum  ad  earum  pro- 
pagationem  ;  et  ideo  Deus  dicitur  juste  et  rationabiliter  omnia  condi- 
dissc  et  gubernare. 

Sic  igitur  per  praedicta  excluditur  duplex  error  :  eorum  scilicet  qui, 
divinam  potentiam  limitantcs,  diccbant  Deum  non  possc  facere  nisi 
quae  facit,  quia  sic  facere  debet  ;  et  eorum  qui  dicunt  quod  omnia  se- 
quuntur  simplicem  voluntatem,  absque  aliqua  alia  ratione  vel  quae- 
renda  in  rebus  vel  assigmanda. 
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CAPUT    XXX 
Qualiter  in  rebus  creatis  esse  potest  necessitas  absoluta. 

Licet  autem  omnia  ex  Dei  voluntate  dependeant  sicut  ex  prima 
causa,  qu»  m  operando  necessitatem  non  habet  nisi  ex  sui  proposW 
supposn.one,  non  tamen  propter  Itoc  absoluta  necess  tas  a  rebu 
excluditur,  ut  stt  necessarium  nos  fateri  omnia  contingentL  sse 
quod  posset  altcu,  vtderi  ex  Itoc  quod  a  causa  sua  non  deTeces  ta.e 
absoluta  fluxerunt,  quum  soleant  in  rebus  esse  contingentereTtus 
qui  ex  causa  sua  non  necessitate  procedunt.  '"gentes  ettectus 

Sciendum  est  itaque  quod,  si  rerum  creatarum  universitas  cnn.iH. 
retur  prout  sum  a  primo  principio,  inveniuntur  depenSe  ex  votn" 
tate    non  ex  necessitate  principii  nisi   necessitate  suppositTonis    ui 
dicmm  est.  Si  vero  comparentur  ad  princioia  nmviZ    •         •   ' 
necessitatem  habere  absol^utam  ;  nihil  "^^Z^^,:::^::^ 
non  ex  necessttate  produci;  quibus  tamen  positis   de  necessL^.T.  '^ 
turtalis  effectus,   sicut  mors  animalis  huius  ne«s  i^em  TbsVE 
habet,  propter  hoc  quod  jam  ex  contrariis  est  compositum    qu  ^vk 
psum  ex  contranis  componi  non  fuisset  necessarium  absdme   sZ 
liter  autem  quod  tales  rerum  natur*  a  Deo  produc"re„tu     v^l 
num  fuit ;  quod  autem  eis  sic  statutis  aliquid'provS:  "vel  exsisr 
absolutam  necessitatem  habet.  exsistat, 

Diversimode  autem  ex  diversis  causis  necessitas  in  reb  is  creatis  est  • 
nam,  quia  sme  su.s  essentialibus  principiis,  qu^  sunt  materk  e  for' 
ma,  res  esse  non  potest  quod  ex  ratione  prir^cLorum  e  "eShl  • 
competit,  absolutam  necessitatem  in  omnibus'necesTe  es   h  b    e      "' 

Ex  his  autem  pnncipiis,  secundum  quod  sunt  essendi  principia  tri- 
phciter  sumimr  necessitas  absoluta  in  rebus  P"n"pia,  tn- 

Uno  quidem  modo,  per  ordinem  ad  esse  eius  cuius   sunt    F,  „„• 
materta,  secundum  id  quod  est,  est  ens  in  pot  n  iaTuod  autef  l,^"^ 
esse  potest  ettam  et  non  esse),  ex  ordine  materi.  nSTjoZTZut 
corrupubtlesexstsmnt,  sicut  animal,   quod  ex  contrariis  compo    mm 
est,qu.ae,usmateriacontrariorura  est  susceptiva   Forma  a^^m 
cundum  id  quod  est,  actus  est,  et  per  eam  res  a«u  exslstum     un^:  . 
.psa  proyenit  necessitas  ad  esse  in  quibusdam.   Quod  cominsh    vel 

eutest  insubtantUs  sepa^atS  IT  ""T"  '""' '"  ^'""'^  ^^^^"^''  ^'- 

ada=quanttotam;oteS";;;L    ut  rir"  """""  "^   P"'^"'°"« 
aliamforn.o„,         ^cuuam  materiae,  ut  sic  non  remaneat  .potentia  ad 

•liam^o«natn.uec  per  conseqtiea.  ^^aj^.^^^cuteuMco^t 
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coelestibus.  In  quibus  vero  forma  non  complet  totam  materiaj  poten- 
tiam,  remanet  adhuc  materia  in  potentia  ad  aliam  formam;  et  ideo  non 
est  in  eis  necessitas  cssendi ;  sed  virtus  essendi  consequitur  in  eis  vi- 
ctoriam  form.ce  super  materiam^  ut  patet  in  elementis  et  elementatis ; 
forma  enim  elementi  non  attingit  materiam  secundum  totum  ejus 
posse,  non  enim  fit  suceptiva  formae  elementi  unius  nisi  per  hoc  quod 
subjicitur  alteri  parti  contrarietatis  :  forma  vero  mixti  attingit  mate- 
riam,  secundum  quod  disponitur  per  determinatum  modum  mixtio- 
nis.  Idem  autem  subjectum  oportet  esse  contrariorum  et  mediorum 
omnium  quaesunt  ex  commixtione  extremorum.  Unde  manifestum  est 
quod  omnia  qu2e  vel  contrarium  habent  vel  ex  contrariis  sunt,  cor- 
ruptibilia  sunt ;  quae  autem  hujusmodi  non  sunt,  sempiterna  sunt,  nisi 
per  accidens  corrumpantur,  sicut  formae  quae  non  subsistunt,  sed  esse 
earum  est  per  hoc  quod  insunt  materiae. 

Alio  modo  ex  principiis  essentialibus  est  in  rebus  absoluta  necessi- 
tas,  per  ordinem  ad  partes  materiae  vel  formae,  si  contingit  hujusmodi 
principia  in  aliquibus  non  simplicia  esse.  Quia  enim  materia  propria 
hominis  est  corpus  commixtum  et  complexionatum  et  organizatum, 
necessarium  est  absolute  hominem  quodlibct  elementorum  et  humo- 
rum  et  organorum  principalium  in  se  habere.  Similiter,  si  homo  est 
animal  rationale  et  mortale,  et  haec  est  natura  vel  forma  hominis,  ne- 
cessarium  est  ipsum  et  animal  rationale  esse. 

Tertio  vero  est  in  rebus  necessitas  absoluta,  per  ordinem  principio- 
rum  essentialium  ad  proprietates  consequentes  matcriam  et  formam; 
sicut  necesse  est  serram,  quia  ex  ferro  est,  duram  esse,  et  hominem  dis- 
ciplinae  perceptibilem  esse.  Necessitas  vcro  agcntis  consideratur  et 
quantum  ad  ipsum  agere,  et  quantum  ad  effectum  consequcntem.  — 
Prima  autem  nccessitatis  considcratio  similis  est  necessitati  accidentis, 
quam  habet  ex  principiis  formalibus.  Sicut  enim  alia  accidcntiaex  ne- 
cessitate  principiorum  essentialium  procedunt,itaet  actio  ex  necessitate 
formae  per  quam  agens  est  actu  ;  sic  enim  agit  ut  actu  est.  Differenter 
tamcn  hoc  accidit  in  actione  quae  in  ipso  agcntc  manet,  sicut  intclli- 
gerc  ct  vellc,  ct  in  actione  quae  in  alterum  transit^  sicut  calcfacere. 
Nam  in  primo  generc  actionis,  sequitur  ex  forma,  per  quam  agens 
fit  in  actu,  necessitas  actionis  ipsius  ;  quia  ad  ejus  esse  nihil  extrinse- 
cum  requiritur  in  quod  actio  terminetur.  Quum  cnim  sensus  fuerit 
factus  in  actu  pcr  spcciem  sensibilem,  necessc  cst  ipsum  sentirc;  et  si- 
militer,  quum  intellcctus  est  in  actu  pcr  spccicm  intelligibilcm.  —  In 
sccundo  autcm  gcnere  actionis,  sequitur  ex  forma  necessitas  actionis, 
quantum  ad  virtutcm  agcndi ;  si  cnim  ignis  est  calidus,  neccssariutn 
est  ipsum  habcrc  virtutcm  calefacicndi;  non  tamen  necesse  est  ipsum 
calcfaccre,  eo  quod  ab  extrinseco  impcdiri  potest.  Nec  ad  propositum 
difcrt  utrum  agcns  <>it  unus  tantum  ad  actioncm  sufficiens  per  suan> 
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formam,  vel  oporteat  multos  agentes  ad  unam  actione  magendam  con- 
gregari,  sicut  multi  homines  ad  trahendam  navem  ;   nam  omnes  sunt 
ut   unus   agens,  qui  fit  actu  per  adunationem   eorum   ad  actionem 
Tiamu. 

Necessitas  autem  quae  est  a  causa  agente  vel  movente  in  effectu  vel 
moto,  non  tantum  dependet  a  causa  agente,  sed  etiam  a  conditione 
ipsius  moti  et  recipientis  actionem  agentis,  cui  vel  nuUo  modo  inest 
potentia  ad  recipiendum  talis  actionis  efiectum,  sicut  lanae  ut  cx  ea  fiat 
prora,  vel  est  potentia  impedita  per  contraria  agentia  vel  per  contra- 
rias  dispositiones  inhaerentes  mobili  aut  formas  motore  impedito,  quo 
impeditur  virtus  agentis  in  agendo,  sicut  ferrum  non  liquefit  a  debili 
calido. 

Oportet  igitur,  ad  hoc  quod  sequatur  effectus,  quod  in  passo  sit  po- 
tentia  ad  recipiendum,  et  in  agente  sit  victoria  supra  passum,  ut  possit 
ipsum  transmutare  ad  contrariam  dispositionem.  Et  si  quidem  effe- 
ctus  consequens  in  passum  ex  victoria  agentis  supra  ipsum  fuerit  con- 
trarius  naturali  dispositioni  patientis,  erit  necessitas  violentise,  sicut 
quum  lapis  projicitur  sursum  ;  si  vero  non  fuerit  contrarius  naturali 
dispositioniipsius  subjecti,  non  erit  necessitas  violentiae,  sed  ordinis 
naturalis,  sicut  est  in  motu  coeli,  qui  est  a  primo  agente  extrinseco, 
•non  tamen  est  contra  naturalem  dispositionem  mobilis,  et  ideo  non 
est  motus  violentus,  sed  naturalis.  Similiter  est  in  alteratione  corpo- 
rum  inferiorum  a  corporibus  coelestibus;  nam  naturalis  inclinatio  est 
in  corporibus  inferioribus  ad  recipiendam  impressionem  corporum 
superiorum.  Sic  etiam  est  in  generatione  elementorum  ;  nam  forma 
inducenda  per  generationem  non  est  contraria  primae  materiae  quae  est 
generationis  subjectum,  licet  sit  contraria  formae  abjiciendae ;  non 
enim  materia,  sub  forma  contraria  existens,  est  generationis  subje-» 
ctum. 

Ex  praedictis  igitur  patet  quod  necessitas  quae  est  in  causa  agente,  in 
quibusdam  dependet  ex  dispositione  agentis  tantum,    in   quibusdam 
vero  ex  dispositione  agentis  et  patientis.  Si  igitur  talis  dispositio,  se- 
cundum  quam  de  necessitate  sequitur  effectus,  fuerit  necessaria  et  ab- 
soluta  in  agente  et  patiente,  erit  necessitas   absoluta  in  causa   agente, 
sicut  in  his  quae  agunt  ex  necessitate  et  semper.  Si  autem  non   fuerit  ■' 
absolute  necessaria,  sed  possibilis    removeri,   non   erit  necessitas  ex 
causa  agente,  nisi  ex  suppositione  dispositionis  utriusque   debitae  ad 
agendum;  sicut  in  his  quae  impediuntur  interdum  in  sua  operatione, 
vel  propter  defectum  virtutis  vel  propter  violentiam  alicujus  contrarii;) 
junde  non  agunt  semper  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus. 

Ex  causa  autem  finali  sequitur  in  rebus  necessitas  dupliciter-  —  Unoi 
quidem  modo,  prout  est  primum  in  intentione  agentis  ;    et  quantum 
ad  hoc,  eodem  modo  est  necessitas  ex  fine  et  ab  agente;   agens   enim 

P;^hoile,;Phil::II/  i& 
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processerunt,  non  potest  aliud  esse  quam  sua  bonitas,  ut  in  primo  os- 
tensum  est;  quae  quidem  a  creaturis  non  dependet  nec  quantum  ad  esse, 
quum  sit  per  se  necesse  esse,  nec  quantum  ad  bene  esse,  quum  sit 
secundum  se  perfecta  simpliciter  ;  quae  omnia  supra  (c.  xiii  et  xxviii) 
ostensa  sunt.  Non  est  igitur  creaturam  esse  absolute  necessarium  ; 
nec  igitur  necessarium  est  ponere  creaturam  semper  fuisse. 

2.  Prasterea.  Ostensum  est  supra  (c.  xxix-xxx)  quod  absoluta  ne- 
cessitas  in  rebus  creatis  non  est  per  ordinem  ad  primum  principium 
quod  per  se  necesse  est  esse,  scilicet  Deum,  sed  per  ordinem  ad  alias 
causas  quae  non  sunt  per  se  necessariae  causae.  Necessitas  autem  ordi- 
nis  ad  id  quod  non  est  per  se  necesse  esse,  non  cogit  aliquid  semper 
fuisse  ;  sequitur  enim,  si  aliquid  currit,  quod  moveatur  ;  non  tamen 
necesse  est  quod  semper  motum  fuerit,  quia  ipsum  currere  non  est 
per  se  necessarium.  Nihil  ergo  cogit  creaturas  semper  fuisse, 

CAPUT    XXXII 
Rationes probare  volentium  ceternitatem  mundi^  exparte  Dei  acceptcv. 

Sed  quia  multorum  positio  fuit  quod  mundus  semper  et  ex  necessi- 
tate  fuerit,  et  hoc  demonstrare  conati  sunt,  restat  rationes  eorum  po- 
nere,  ut  ostendatur  quod  non  de  necessitate  concludunt  mundi  sem-» 
piternitatem. 

Primo  autem  ponentur  rationes  quae  sumuntur  ex  parte  Dei ; 

Secundo,  quae  sumuntur  ex  parte  creaturae  (infra,  c.  xxxiii)  ; 

Tertio,  quae  sumuntur  a  modo  factionis  rerum,  secundum  quem 
ponuntur  de  novo  incipere  esse  (c.  xxxiv). 

Ex  parte  autem  Dei,  ad  aeternitatem  mundi  ostendendam,  sumuntur 
rationes  hujusmodi. 

1.  Omne  agens  quod  non  semper  agit  movetur  per  se  vel  per  acci- 
dens  :  per  se  quidem,  sicutignis,  qui  non  semper  comburebat,  incipit 
comburere,  vel  quia  de  novo  accenditur,  vel  quia  de  novo  transfertur 
ut  sit  propinquum  combustibili ;  per  accidens  autem,  sicut  motor  ani- 
malis  incipit  de  novo  movere  animal,  aliquo  novo  motu  facto  circa 
ipsum,  vel  ex  interiori,  sicut  quum  animal  expergiscitur,  digestione 
completa,  et  incipit  moveri;  vel  ab  exteriori,  sicut  quum  de  novo  ve-^ 
niunt  actiones  inducentes  ad  aliquam  actionem  de  novo  inchoandam. 
Deus  autem  non  movetur  neque  per  se  neque  per  accidens,  ut  in 
primo  probatum  est  (1.  I,  c.  xiii).  Deus  igitur  semper  eodem  modo 
agit.  Ex  sua  autem  actione  res  creatae  in  esse  consistunt.  Semper  igi- 
.tur  creaturae  fuerunt. 

2.  Adhuc.  Effectus  procedit  a  causa  agente  per  actionem  ejus.  Sed 
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oporteret  quoQ  ^^^^^^^  fuerunt. 

„L^et   his  U  voluntate   ^^|--„  «P-J-Sorhthert 
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vel  producantur,  nisi  adveniat  nova  habitudo  «°f""^  ^^^  J."^^^^  ^n 
I^tem  creaturarum  e.  divina  -lumate  Foce^nttum  es^^        na  l,on,^ 
tas,  qu»  sola  potest  esse  d.vmx  voluntat.s  fims    Quum  t 
bonitas  in  tota  =.ternitate  eodem  modo  ^^  J^^^^';" ^^d^  ,,.,,J^i„ 

esse  producuntu    a  divi  ^^^^^^^.^  ^^  ^^^^^  ^   p„  ,, 
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''°rAdhuc    Quum  bonitas  divina  perfectissima  sit,  non  hoc  modo 

aiLrqu^do^niaa  Deo  ^-"^^^1;^^":^. 
aliquid  ex  creaturis  accresceret,  sed  quia  bonitatis  est  u        p 
municet  prout  possibile  est,  in  quo  bon.tas  -^""^^^^^  ~ 
omnia  bonitatem  Dei  participent  in  quantum  ^^'.^?'^  ^^  ^' ^™,, 
quod  a^uturniora  «^^^^^^  ZT^T^^^^^ 

minato  tempore  tantum.   Hoc  igitur  viaci^ 

pertinere  ut  creatur.  «"^-  ^}' -"^  ^^;;;!  .jaetur  quod  creatur 
Hsc  igitur  sunt  ex  paite  Uei  accepia,  j^t.  4 

semper  fuerint. 

CAPUT    XXXIII 
Rationes  ex  parte  creaturarim  sumptiS. 
Sunt  autem  et  alia  ex  parte  creaiurarum  accepta,  quoe  idem  ostend. 
"rQu.enim  non  habent  potentiam  ad  "on  esse    impossibUe 

eanoJesse.  Quxdam  autem  sunt  ---<-'-"  f/j„  ^e  Si 
tentia  ad  non  esse  :  non  enim  potest  esse  potcnt.a  ^-1  "°"  ?;     ;„( 
11 U  nn^  habent  matcriam  contrariotati  sub)ectam  ;   potentia  em 
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uia  omnino  non  habent  materiam,  sicut  substantias  intellectuales,  ut 
ifra  (c.  l)  ostendetur  ;  vel  quia  non  habent  contrarium,  sicut  corpora 
X3lestia,  quod  eorum  motus  ostendit,  qui  contrarium  non  habet, 
uasdam  igitur  creaturas  impossibile  est  non  esse  ;  ergo  eas  necesse 
;t  semper  esse. 

2.  Adhuc.  Quandocumque  aliquid  de  novo  incipit  moveri,  oportet 
uod  movens  vel  motum  vel  utrumque  aliter  se  habeat  nunc  quando 
>t  motus,  quam  prius  quando  non  erat  motus  ;  est  enim  habitudo 
2l  relatio  qusedam  moventis  ad  motum,  secundum  quod  est  movens 
:tu  ;  relatio  autem  nova  non  incipit  sine  mutatione  utriusque  vel 
Itcrius  saltem  extremorum.  Quod  autem  se  aliter  habet  nunc  quam 
rlus,  movetur.  Ergo  oportet,  ante  motum  qui  de  novo  incipit,  alium 
lotum  praecedere  in  mobili  vel  in  movente.  Oportet  igitur  quod  qui- 
bet  motus  vel  sit  aeternus  vel  habeat  alium  motum  ante  se.  Motus 
;itur  semper  fuit ;  ergo  et  mobilia  ;  et  sic  creaturae  semper  fuerunt ; 
)eus  enim  omnino  immobilis  est,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  xiii). 

3.  Prseterea.  Omne  agens  quod  generat  sibi  simile  intendit  conser- 
are  esse  perpctuum  in  specie  quod  non  potest  conservari  in  individuo. 
mpossibile  cst  autem  naturae  appetitum  vanum  esse.  Oportet  igitur 
uod  rerum  generabilium  species  sint  perpetuae. 

4.  Adhuc.  Si  tempus  est  perpetuum,  oportet  motum  esse  perpetuum 
uum  sit  numerus  motus,  et  per  consequens  mobilia  esse  perpetua, 
uum  motus  sit  actus  mobilis.  Sed  tempus  oportet  esse  perpetuum  ; 
on  enim  potest  intelligi  esse  tempus  quin  sit  nunc,  sicut  linea  non 
Dtest  intelligi  sine  puncto  ;  nunc  autem  semper  est  finis  praeteriti  et 
"incipium  futuri,  haec  enim  est  diffinitio  ipsius  nunc;  et  sic  quodlibet 
unc  datum  habet  ante  se  tempus  prius  et  posterius,  et  ita  nullum 
)test  esse  primum  neque  ultimum.  Relinquitur  igitur  quod  mobilia, 
jae  sunt  substantiae  creatae,  sint  ab  aeterno. 

5.  Amplius.  Multae  propositiones  sic  se  habent  ut  qui  eas  negat 
oorteat  quod  eas  ponat,  sicut  qui  negat  veritatem  esse  ponit  veritatem 
'se  ;  ponit  enim  suam  negativam  csse  veram  quam  profert;  et  simile 
«t  de  eo  qui  negat  hoc  principium  :  Contradictionem  non  esse  simul 
^ram  et  falsam  ;  negans  enim  hoc  dicit  negationem  quam  ponit  esse 
''ram,  oppositam  autem  affirmationem  falsam,  et  sic  non  de  eodem 
\rumque  verificari.  Si  igitur  id,  ad  cujus  remotionem  sequitur  sua 
jisitio,  oportet  esse  semper,  ut  probatum  est,  sequitur  quod  praedictae 
jopositiones  et  omnes  quae  ex  his  sequuntur  sint  sempiternas.  Hae 
£  lem  proposiones  non  sunt  Deus.  Ergo  aliquid  oportet  praeter  Deum 
€;e  aeternum. 

Has  igitur  et  hujusmodi  rationes  sumi  possunt  ex  parte  creaturarum, 
cod  creaturae  fuerunt  semper. 
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GAPUT    XXXIV 

Rationes  simptce  exparte  factionis. 

Possunt  autem  sumi  aliae  rationes  ex  parte  ipsius  factionis,  ad  idem 
ostendendum. 

I.  Quod  enim  ab  omnibus  communiter  dicitur,  impossibile  estto- 
taliter  esse  falsum  ;  falsa  enim  opinio  infirmitas  quaedam  inteilectus 
est,  sicut  et  falsum  judicium  de  sensibili  proprio  ex  intirmitate  sensus 
accidit.  Defectus  autem  per  accidens  sunt,  quia  praeter  naturae  inten- 
tionem  ;  quod  autem  est  per  accidens,  non  potest  esse  semper  et  in 
omnibus  ;  sicut  judicium  de  saporibus,  quod  ab  omni  gustu  datur, 
non  potest  esse  falsum,  ita  judicium,  quod  ab  omnibus  de  veritate 
datur,  non  potest  esse  erroneum.  Communis  autem  sententia  est  om- 
nium  philosophorum,  ex  nihilo  nihil  fieri,  Arist.,  Phjrsic^  I,  c.  vii  et 
VIII.  Oportet  igitur  esse  verum.  Si  igitur  aliquid  est  factum,  oportet 
ex  aliquo  esse  factum ;  quod  si  etiam  factum  sit,  oportet  etiam  et  hoc 
ex  alio  fieri.  Non  potest  autem  hoc  in  infinitum  procedere,  quia  sic 
nulla  generatio  compleretur,  quum  non  sit  possibile  infinita  transire. 
Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod  primum  quod  non  sit  factum. 
Omne  autem  ens  quod  non  semper  fuit,  oportet  esse  factum.  Ergo 
oportet  illud  ex  quo  omnia  primo  fiunt,  esse  sempitcrnum.  Hoc  autem 
non  est  Deus,  quia  ipse  non  potest  esse  materia  alicujus  rei,  ut  in 
iprimo  probatum  est  (1.  I,  c.  xvii).  Relinquitur  igitur  quod  aliquid 
extra  Deum  sit  aeternum,  scilicet  materia  prima. 

2.  Amplius.  Si  aliquid  non  se  habet  eodem  modo  nunc  et  prius, 
oportet  illud  esse  aliqualiter  mutatum  ;  hoc  enim  est  movcri  non  eo- 
dem  modo  se  nunc  et  prius  habere.  Omne  autem  quod  de  novo  inci- 
pit  essc,  non  eodem  modo  se  habet  nunc  et  prius.  Oportet  igitur  hoc 
per  aliquem  motum  vel  mutationem  accidere.  Omnis  autem  motus  vcl 
mutatio  in  aliquo  subjecto  est;  est  enim  actus  mobilis.  Quum  autem 
motus  sit  prius  eo  quod  fit  pcr  motum  (quum  ad  hoc  terminetur  mo- 
tus),  oportet  ante  quodlibet  factum  praeexsistere  aliquod  subjcctum 
mobile;  et  quum  hoc  non  sit  possibile  in  infinitum  proccdere,  oportet 
•devenire  ad  aliquod  primum  subjcctum  non  dc  novo  incipiens,  sed 
semper  exsistens. 

3.  Adhuc.  Omne  quod  de  novo  esse  incipit,  antequam  esset,  possi- 
bile  erat  ipsum  esse  ;  si  enim  possibile  non  crat  ipsum  esse,  nccesse  erat 
non  essc ;  et  sic  scmper  fuisset  non  ens,  ct  nunquam  esse   incepisset. 
Sed  quod  est  possibilc  esse,  est  subjectum  potentia  ens.  Oportct  igitur,: 
ante  quodlibct  dc  novo  incipicns,  praecxsistcre  subjcctumpotcniiaens; 
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etquum  hoc  in  infinitum  procedere  non  possit,  oportetponercaliquod 
primum  subjectum  quod  non  inceperit  esse  de  novo. 

4.  Item.  Nulla  substantia  permanens  est,  dum  fit ;  ad  Iioc  enim  fit 
ut  sit;  non  enlm  fieret,  si  jam  esset.  Sed  dum  fit,  oportet  aliquid  esse 
quod  sit  factionis  subjectum  ;  non  enim  factio,  quum  sit  accidens,  sine 
subjecto  esse  potest.  Omne  igitur  quod  fit  habet  aliquod  subjectum 
praiexsistens ;  et  quum  hoc  in  infinitum  ire  non  possit,  sequitur  pri- 
mum  subjectum  non  esse  factum,  sed  sempiternum ;  ex  quo  ulterius 
sequitur  aliquid  praeter  Deum  esse  aeternum,  quum  ipse  subjectum 
factionis  aut  motus  esse  non  possit. 

Hae  igitur  sunr  rationes  quibus  aliqui,  tanquam  demonstrationibus 
inhaerentes,  dicunt  necessarium  esse  res  creatas  semper  fulsse;  in  quo 
fidei  catholicae  contradicunt,  quae  ponit  nihil  praeter  Deum  semper 
fuisse,  sed  omnia  esse  coepisse,  praeter  unum  Deum  aeternum. 

CAPUT    XXXV 
Solutio  rationum  sumptarum  ex  parte  Dei, 

Oportet  igitur  ostendere  praemissas  rationes  non  ex  necessitate  con- 
cludere,  et  prlmo  illas  quae  ex  parte  agentis  sumuntur. 

1.  Non  enim  oportet  quod  per  se  vel  per  accidens  Deus  moveatur, 
si  effectus  ejus  de  novo  incipiunt  esse,  ut  prima  ratlo  procedebat.  No- 
vitas  enim  effectus  indicare  potest  mutationem  agentis,  inquantum  de- 
monstrat  novitatem  actlonis ;  non  enim  potest  esse  quod  In  agente  sit 
nova  actio,  nisi  aliquo  modo  moveatur,  saltem,  de  otio  In  actum.  No- 
vitas  autem  divini  effectus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo, 
quum  actio  sua  sit  sua  essentia,  ut  supra  ostensum  est  (1.  I.  c.  xlv). 
Unde  neque  novitas  effectus  mutationem  Dei  agentls  demonstrare 
potest. 

2.  Nec  tamen  oportet  quod,  si  primi  agentls  actio  sit  aeterna,  ejus 
effectus  sit  aeternus,  ut  secunda  ratlo  concludebat.  Ostensum  est  enim 
supra  (xxni)  quod  Deus  aglt  voluntarle  in  rerum  productione,  non  au- 
tem  iia  ut  sit  aliqua  actlo  Ipslus  medla,  sicut  in  nobis  actio  vlrtutis 
motivae  cst  rnedla,  inter  actum  voluntatis  et  effectum,  ut  In  praecedenti- 
bus  ostensum  est;  sed  oportet  quod  suum  Intelligere  et  velle  sit  &uum 
facere  ;  effectus  autem  ab  Intelllectu  et  voluntate  sequitur,  sccundum 
determlnationem  Intellectus  et  imperlum  voluntatls.  Sicut  autem  per 
intcUectam  determinatur  rel  factio  et  quaecumque  alia  conditio,  Ita,  et 
praescribltur  ei  tempus;  non  enlm  solum  ars  determlnat  ut  hoc  tale 
sit,  sed  ut  tunc  sit,  sicut  medicus  ut  tunc  detur  potus;  unde,  si  ejus 
Ivelle  per  se  esset  efficax  ad  effectum  producendum,  sequeretur  de  novo 
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effectus  ab  antiqua  voluntate,  nuUa  actione  de  novo  exsistente.  Nihil 
igitur  prohibet  dicere  actionem  Dei  ab  aeterno  fuisse,  effectum  autem 
ejus  non  ab  aeterno,  sed  tunc  quum  ab  cEterno  disposuit. 

3.  Ad  hoc  autem  inquirendum  tertiaratio  inducebaturex  parte  finis, 
qui  solus  inducere  potest  necessitatem  in  his  quas  voluntate  aguntur. 
Finis  autem  divinae  voluntatis  non  potest  esse  nisi  ejus  bonitas  ;  non 
autem  agit  propter  hunc  finem  producendum  in  esse,  sicut  artifex  agit 
propter  constitutionem  artificiati ;  quum  bonitas  ejus  sit  asterna  et  im- 
mutabilis  ita  ut  ei  nihil  accrescere  possit,  nec  etiam  potest  dici  quod 
propter  ejus  meliorationem  Deus  agat;  etiam  nec  agit  propter  hunc 
finem  acquirendum  sibi,  sicut  rex  pugnat  ut  acquirat  civitatem;  ipse 
enimest  sua  bonitas.  Restat  igitur  quod  agat  propter  finem,  inquan- 
tum  effectum  producit  ad  participationem  finis.  In  producendo  igitur 
res  sic  propter  finem,  uniformis  habitudo  finis  ad  agentem  non  est 
consideranda  ut  ratio  operis  sempiterni ;  sed  magis  est  attendenda  ha- 
bitudo  finis  ad  effectum  qui  fit  propter  finem,  ut  taliter  producatur  ef- 
fectus  qualiter  convenientius  ordinetur  ad  finem.  Unde,  per  hoc  quod 
finis  uniformiter  se  habet  ad  agentem,  non  potest  concludi  quod  effe- 
ctus  sit  sempiternus. 

4.  Nec  est  necessarium  effectum  divlnum  semper  fuisse  propter  hoc 
quod  sic  convenientius  ordinetur  ad  finem,  ut  quarta  ratio  procedere 
videbatur;  sed  convenientius  ordinatur  ad  finem  propter  lioc  quod  est 
non  sempcr  fuisse.  Omne  enim  agens,  producens  effectum  in  partici- 
pationem  sua^  formae,  intendit  in  eo  inducere  suam  similitadinem;  sic 
igitur  divinae  voluntaticonveniensfuitin  suaebonitatis  participationcm 
creaturam  producere,  ut  sua  similitudine  divinam  bonitatemreprjEsen- 
taret.  Non  autcmpotest  esse  talis  representatio  per  modum  a^qualitatis, 
sicut  cffcctus  univocus  suam  causam  repraesentat,  ut  sic  oporteat  ab  in- 
finita  bonitate  aeternos  cffcctusproduci,  sed  sicut  excedens  represcntatur 
ab  eo  quod  exceditur  ;  excessus  autem  divinae  bonitatissupra  creaturam 
per  hoc  maxime  exprimitur  quod  creaturae  non  semper  fuerunt;  cx  hoc 
enim  apparet  expresse  quod  omnia  alia,  praeter  Ipsum,  eum  habcnt  sui 
essc  auctorem,  et  quod  virtusejus  non  obligatur  ad  hujusmodi  effectus 
produccndos  sicut  natura  ad  effectus  naturales  ;  ct  perconsequens  quod 
est  voluntate  agens  et  intelligcns.  Quorum  contraria  quidam  posue- 
runt,  aeternitatem  crcaturarum  supponentes. 

Sic  igitur  cx  partc  agentis  nihil  est  quod  aeternitatcm  creaturarum 
nos  poncrc  cogat. 
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CAPUT    XXXVI 
Solutio  ratiomim  siimjptarum  ex  parte  rerumfactarum. 

Similiter  etiam  nec  ex  parta  creaturae  est  aliquid  quod  nos  ad  ejus 
aeternitatem  ponendam  de  necessitate  inducat. 

I.  Necessitas  enim  essendi  quae  in  creaturis  invenitur,  ex  quaprima 
ratio  sumitur,  est  necessitas  odinis,  ut  in  praecedentibus  (c.  xxx)  est 
ostensum.  Necessitas  autem  ordinis  non  cogit  ipsum,  cui  talis  inest 
necessitas,  semper  fuisse,  ut  ostensum  est  supra  (c  xxx  et  xxxi) ;  licet 
enim  substantia  coeli,  per  hoc  quod  caret  potentia  ad  non  esse,  habeat 
necessitatem  ad  esse,  haec  tamen  necessitas  non  sequitur  ejus  substan- 
tiam.  Unde  substantia  ejus  jam  in  esse  instituta,  talis  necessitas  impo- 
tentialitatem  non  essendi  inducit,  non  autem  facit  esse  impossibile 
coelum  non  esse,  in  consideratione  qua  agitur  deproductione  substan- 
tiae  ipsius, 

2.  Motus  etiam  sempiternitatem  non  cogit  nos  ponere  ratio  conse- 
quentur  inducta.  Jam  enim  patet  quod,  absque  mutatione  Dei  agentis, 
potest  esse  quod  novum  agat,  non  sempiternum.  Si  autem  possibile 
est  ab  eo  aliquid  agi  de  novo^  patet  quod  et  moveri ;  nam  motus  dis- 
positionem   voluntatis   aeternae    sequitur  de    motu  non  semper   es- 

sendo. 

3.  Similiter  etiam  intentio  naturalium  agentium  ad  specierum  per- 

petuitatem,  ex  qua  tertia  ratio  procedebat,  praesupponit  naturalia 
agentia  jam  producta ;  unde  locum  non  habet  haec  ratio  nisi  in  rebus 
naturalibus  jam  in  esse  productis,  non  autem  quum  de  rerum  produ- 
ctione  agitur. 

4.  Ratio  etiam  quarta,  ex  tempore  inducta,  aeternitatem  motus  ma- 
gis  supponit  quam  probat.  Quum  enim  prius  et  posterius  et  continui- 
tas  lemporis  sequatur  prius  et  posterius  et  continuitatem  motus,  se- 
cundum  Aristotelis  doctrinam,  Phj-sic.,  IV,  c.  xii,  xiii,  et  xiv  passim, 
paiet  quod  ideo  idem  instans  est  principium  futuri  et  finis  praeteriti, 
quia  aliquid  signatum  in  motu  est  principium  et  finis  diversarum  par- 
tium  motus,  Non  oportebit  igitur  omne  instans  hujusmodi  esse,  nisi 
omne  signum  in  tempore  acceptum  sit  medium  inter  prius  et  posterius 
in  motu ;  quod  est  ponere  motum  sempiternum.  Ponens  autem  mo- 
tum  esse  non  sempiternum  potest  dicere  primuminstans  temporis  esse 
principium  futuri  et  nuUius  praeteriti  finem.  Nec  repugnat  successioni 
temporis  quod  ponatur  in  ipso  aliquod  nunc  principium  et  non  finis, 
propter  hoc  quod  linea,  in  qua  ponitur,  punctum  aliquid  principium 
et  non  finis,  est  stans  et  non  fluens  ;  quia  etiam  in  motu  aliquo  parti- 
jCulari,  qui  etiam  non  est  stans  sed   fluens,  signari   aliquid  potest  ut 
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^  „ntum  et  non  ut  finis  ;  aliter  enim  omnis  motus. 

nrincipium  motus  tantumet  "" 

esset  perpetuus,  quod  ''l^2°r^^\n..-n  oportet  concedere  etiam  pro- 
5.  Veritasautem  P-P;;";°"\"^;,T ratio  procedebat,  habet  ttecesst- 
positiones  negantem,  ^^,'^;;.'f '"^bjectum ;  unde  non  cogit  aliquam 
Lem  ordinisquiestprxd    a„^^7^^^  ^^^^  .„  q,,,  est  rad.x 
rem  esse  semper,  nisi  torte  i"^  .     ,  ,. 

o„.nis  veritatis,  ut  in  F'-°  °f^X  finduct.  norl  cogunt  ad  mun- 

Patet  igitur  quod  rationes  ex  creatu  ^ 

di  sternitatem  ponendam. 

CAPUT  XXXVII 

t^..,,m  ex  varte  factionis  rerum. 
Solutiones  rationum  sumpta,  um  ex  parte  j 

,em  ostendere  quod  nec  ex  parte  productionis  rerum  aliqua 
Restat  autem  ostenaeicH 

ratiosumpta  =°g^«P°^=",„toho"um  positio  ponentium  ex  nihilo 
,.  Communis  enim  Ph>losoph°'-'im  P       ^.^^^^^^  ^^^^^^  ^^^^^^ 

nihil  fieri,  ex  qua  pnma  f"  °  P^°f  J^^^  omnis  nostra  cogmt.o 

iUud  fieri  quod  ipsi  '^'''^'^^^l.^p.mcnUnbns  considerauoni- 
asensuincipit,qmsmgulariutn    st        P  ^^^^^  prmc.ptum 

bus  ad  universales  '°"f  ™  'ac  o„es  entium  tantum  cons.dera- 
rerum  perquirentes,  P-^I^^^^J^.Yf;  '°„;,  vel  hic  lapis  fiat.  Etideo  pn- 
verunt,  inquirentes  1-^'^^' ^'^^^fH,  rem  considerantes,    posue- 

-    ret fiSrpq^  .;^-m  ^^^J^^S^::^ 

tcUigebant.  .     ....^^  ^erum  factionera   considerantes, 

Posterioresvero,  magts  '"  ""  ^^^^^^^..esserunt,  ponentesquodnon 
ad  fieri  rerum  secundum  ^'^bstanuam  pro  ^^^        ^^^^^„^, 

oportet  aliquid  fieri  ex  ente  tn  actu  n    .  pe  ^^^.^^^^,,  ente,   est 

in'potemia.  Hoc  autem  ^^"^^2tlm  fit  inquLum  est  ens  hoc,   u. 
Jioparticu,arisentts;^q^^^  ''   "^ 

n°ir  pSs  l^rat  quod  in  ^oc^ns  transmu.tu.  ^^^^      ..«sideraverun^ 

Profundius  au.em  ad  rerum  o  'S'^^"'      -      ^^,^,,  processionem,  ut 

,d  ultimum  totius  e-ts  creat.  »b   una   pr  _^.^  ^^  ^^  ^^  , 

ex  rationibushocostcndcnt.bussupr    p        j ^^^   possibile   fien  ah. 

hac  autem  processioae,  totms  ent.s  a  Dco  ^^^.^^  ^^^.^  ^^^^,,  f,. 

quid  ex  aliquo  alio  pra=,acente  'J^ZI^nm  primi  nnturales,  quorum 
ctio.Kthancquidemfact.onemnonamg  r  ^^^  ^.  ^^.   ^^^   ^„,g^ 

erat  communis  scntcntia,  ex  n.h.lo  mn.i 


•l 


LIB.  II,  CAPWT  XXXVII  283 

runt,  noriproprie  nomen  factionis  ei  competere  consideraverunt,  quum 
nomen  factionis  motum  vel  mutationem  importet.  In  hac  autem  totius 
entis  origine  ab  uno  primo  inte,  intelligi  non  potcst  trasmutatio  unius 
entis  in  aliud,  ut  ostensum  est  (c.  xvii)  ;  propter  quod  nec  ad  natura- 
lem  philosophum  pertinet  hujusmodi  rerum  originem  considerare, 
sed  ad  philosophum  primum,  quid  considerat  ens  commune  et  ea  quas 
sunt  separata  a  motu.  Nos  tamen  sub  quadam  similitudine  etiam  ad 
illam  originem  nomen  factionis  transferimus,  ut  dicamus  facta  ea  quo- 
rumcumque  essentia  vel  natura  ab  aliis  originem  habet. 

2.  Ex  quo  patet  quod  nec  secunda  ratio  de  necessitate  concludit, 
quas  ex  ratione  motus  sumebatur.  Nam  creatio  mutatio  dici  non  potest 
nisi  secundum  metaphoram,  prout  creatum  consideratur  habere  esse 
post  non  esse  ;  ratione  cujus  aliquid  ex  alio  fieri  dicitur,  etiam  eorum 
quae  invicem  transmutalionem  non  habent,  ex  hoc  solo  quod  unum 
eorum  est  post  alterum,  sicut  dies  ex  nocte.  Nec  ratio  motus,  inducta 
ad  hoc,  aliquid  facere  potest;  nam,  quod  nullo  modo  est,  non  se  ha- 
bet  aliquo  modo,  ut  possit  concludi  quod,  quando  incipit  esse,  alio 
modo  se  habeat  nunc  quam  prius. 

3.  Ex  hoc  etiam  patet  quod  non  oportet  aliquam  potentiam  passi- 
vam  prascedere  esse  totius  entis  creati,  ut  tertia  ratio  concludebat.  Hoc 
enim  est  necessarium  in  illis  quae,  per  motum,  essendi  principium  su- 
munt,  eo  quod  motus  est  actus  exsistentis  in  potentia.  Possibile  autem 
fuit  ens  creatum  esse  antequam  esset,  per  potentiam  agentis  per  quam 
et  esse  incepit,  vel  propter  habitudinem  terminorum  in  quibus  nuUa 
repugnantia  invenitur ;  quod  quidem  possibile  secundum  nullam  po- 
tentiam  dicitur,  ut  patet  per  Philosoplium,  Meta-phys.,  V,  c.  xii ;  lioc 
enim  praedicatum,  quod  est  esse,  non  repugnat  huic  subjecto,  quod  est 
mundus  vel  homo,  sicut  commensurabile  repugnat  diametro ;  et  sic 
sequitur  quod  non  sit  impossibile  esse,  et  per  consequens  quodsit  pos- 
sibile  esse  antequam  esset,  etiam  nuUa  potentia  exsistente.  In  his  au- 
tem  quag  per  motum  fiunt,  oportet  prius  fuisse  possibile  per  aliquam 
passivam  potentiam  ;  in  quibus  Philosophus,  Meta^pliys.y  VII,  c.  vii, 
hac  utitur  ratione. 

4.  Patet  igitur  etiam  ex  hoc,  quod  nec  quarta  ratio  ad  propositum 
concludit.  Nam  fieri  non  simul  est  causa  esse  rei,  in  his  quae  per  mo- 
tum  tiunt,  in  quorum  fieri  successio  invenitur ;  in  his  autem  quas  non 
fiunt  per  motum,  non  prius  est  fieri  quam  esse. 

Sic  igitur  evidenter  apparet  quod  nihil  prohibel  ponere  mundum 
non  semper  fuisse ;  quod  fides  catholica  ponit  :  In  principio  creavit 
^Deus  coeliim  et  terram,  Gen.,  i,  i.  Et  de  Deo  dicitur  :  Antequam  quid' 
quamfaceret  aprincipio^  etc,  Proverb.,  viii,  22. 
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GAPUT    XXXVIII 

Rationes  qiiibns  conantur  aliqui  ostendere  mundum  non  esse  ceternumy 

et  solutiones  earum. 

Sunt  autem  quasdam  rationes  a  quibusdam  inductae  ad  probandum 
mundum  non  semper  fuisse,  sumptae  ex  his  : 

1 .  Deum  enim  esse  omnium  rerum  causam  demonstratum  est  (c. 
xv).  Causam  autem  oportet  duratione  praecedere  ea  quag  per  actionem 
causae  fiunt. 

2.  Item.  Quum  totum  ens  a  Deo  sitcreatum,  non  potest  dici  factum 
esse  ex  aliquo  ente;  et  sic  relinquitur  quod  sit  factum  ex  nihilo,  et  per 
consequens  quod  habeat  esse  post  non  esse. 

3.  Adhuc.  Quia  infinita  non  est  transire.  Si  autem  mundus  semper 
fuisset,  essent  jam  infinita  pertransita,  quia  quod  prasteritum  est  per- 
transitum  est ;  sunt  autem  infiniti  dies  vel  circulationes  solis  praeteritae. 
si  mundus  semper  fuit. 

4.  Praeierea.  Sequitur  quod  infinito  fiat  additio,  quum  ad  dies  vel 
circulationes  praeteritas  quotidie  de  novo  addatur. 

5.  Amplius.  Sequitur  quod  in  causis  efiicientibus  sit  procedere  in 
infinitum  si  generatio  fuit  semper  ;  quod  oportet  dicere,  mundo  sem- 
per  exsistente ;  nam  filii  causa  est  pater  et  hujus  alius,  et  sic  in  infi- 
nitum. 

6.  Rursus.  Sequiturquod  sint  infinita,  scilicet  infinitorumhominum 
praetcritorum  animae  immortales. 

Has  autem  rationes,  quia  usquequaque  non  de  necessitate  conclu- 
dunt,  licet  probabilitatem  habeant  sufficit  tangere  solum,  ne  videatur 
fides  catholica  in  vanis  rationibus  constituta  et  non  potius  in  solidis- 
sima  Dei  doctrina  ;  et  ideo  conveniens  videtur  ponere  qualiter  obvie- 
tur  eis  per  eos  qui  aeternitatcm  mundi  posuerunt, 

Quod  enim  primo  dicitur,  agens  de  nccessitate  praecedere  effectum 
qui  per  suam  operationem  fit,  verum  cst  in  his  quae  agunt  aliquid  per 
motum,  quia  effecius  non  est  nisi  in  termino  motus  ;  agens  autem  ne- 
cesse  est  esse  etiam  quum  motus  incipit ;  in  his  autem  qua^  in  instanti 
agunt,  hoc  non  est  necesse  ;  sicut  simul,  dum  sol  est  in  puncto  orien- 
tis,  illuminat  nostrum  hemisphaerium  '. 


'.  Selon  ies  cxpdricnces  de  la  physique  moderne,  la  transmission  de  la  Iumi5rd 
n'cst  paa  instantande;  mais  la  lumicre  du  soleil  rnct  neuf  minutcs  a  arrivcr  jusqu'd 
nous.  Cepcndant,  si  rexcmplc  cst  mal  choisi,  la  raison  dcmcure  avcc  toute  sa  forcc. 
L'action  instantandc  ne  pr6c6de  son  effei  que  d'une  prioriid  d'originc  et  non  d'unc 
priorit6  de  temps. 


■ 
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Quod  etiam  secundo  dicitur  non  est  efficax.  Ei  enim  quod  est «  Ex 
aliquo  aliquid  fieri,  »  contradictorium  quod  oportet  dare,  sed  hoc 
non  detur  quod  contradictorium,  est  «  non  ex  aliquo  fieri,  »  non  au-« 
tem  hoc  est  «  ex  nihilo  fieri,  »  nisi  sub  sensu  primi ;  ex  quo  concludi 
non  potest  quod  fiat  post  non  esse. 

Quod  etiam  tertio  ponitur  non  est  cogens.  Nam  infinitum,  etsi  non 
sit  simul  in  actu,  potest  tamen  esse  in  successione,  quia  sic  quolibet 
inlinitum  acceptum  finitum  est.  Quaelibet  igitur  circulatio  praeceden- 
tium  transiri  potuit,  quia  finita  fuit ;  in  omnibus  autem  simul,  si 
mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere  primam,  erita  nec  transi- 
tum,  qui  semper  exigit  duo  extrema. 

Quod  etiam  quarto  proponitur  debile  est.  Nam  nihil  prohibet  infi- 
nito  cx  ea  parte  additionem  fieri  qua  est  finitum.  Ex  hoc  autem  quod 
ponitur  tempus  aeternum,  sequitur  quod  sit  infiniium  ex  parte  ante, 
sed  finitum  ex  parte  post ;  nam  praesens  est  terminus  prceteriti. 

Quod  etiam  quinto  objicitur  non  cogit,  quia  causas  agentes  in  infi- 
nitum  procedere  est  impossibile,  secundum  phiiosophos,  Metaphys., 
II,  c.  n,  in  causis  simul  agentibus  ;  quia  oportet  effectum  dependere 
ex  actionibus  infinitis  simul  exsistentibus  ;  et  hujusmcdi  sunt  causae 
per  se  infinitae,  quia  earum  infinitas  ad  causatum  requiritur.  In  causis 
autem  non  simul  agentibus,  hoc  non  est  impossibiie,  secundum  eos 
qui  ponunt  generationem  perpetuam.  Haec  autem  infinitas  accidit 
causis  ;  accidit  enim  patri  Socratis  quod  sit  alterius  filius  vel  non 
filius  ;  non  autem  accidit  baculo,  inquantum  movet  lapidem^  quod 
sit  motus  a  manu  ;  movet  enim  inquantum  est  motus. 

Quod  autem  de  animabus  objicitur  difficilius  est  ;  sed  tamen  ratio 
non  est  multum  utilis,  quia  multa  supponit.  Quidam  namque  asterni- 
tatem  mundi  ponentium  posuerunt  etiam  humanas  animas  non  esse 
post  corpus  ;  quidam  vero,  quod  ex  animabus  non  manet  nisi  intel- 
lectus  separatus,  vel  agens,  secundum  quosdam,  vel  etiam  possibilis^ 
secundum  alios  ;  quidam  autem  posuerunt  circulationem  in  anima- 
bus,  dicentes  quod  eaedem  animae  post  aliqua  secula,  in  corpora  re- 
vertantur  ;  quidam  vero  pro  inconvenienti  non  habent  quod  sint  ali- 
qua  infinita  actu  in  his  quae  ordinem  non  habent. 

Potest  autem  efficacius  procedi  ad  hoc  ostendendum,  ex  fine  divinae 
voluntatis,  ut  supra  (c.  xxxv)  tactum  est.  Finis  enim  divinae  voluntatis, 
in  rerum  productione,  est  ejus  bonitas,  in  quantum  per  causata  mani-» 
festaiur.  Potissime  autem  manifestatur  divina  bonitas  et  virtus  per 
hoc  quod  res  aliae  praeter  Ipsum  non  semper  fuerunt ;  ex  hoc  enim 
ostenditur  manifeste  quod  res  aliae  praeter  Ipsum  ab  Ipso  esse  habent, 
quia  non  semper  fuerunt.  Ostenditur  etiam-quod  non  agit  per  neces- 
sitatem  naturae,  et  quod  virtus  sua  est  infinita  in  agendo  ;  hoc  enim 
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convenientissimum  fuit  divinx  bonitati  ut  rebus  creatis  principium 

'T'his  autem  quae  pr.dicta  sunt,  vitare  possumus  diversos  errores 
gentmum  Philos^opho^rum  ;  quorum  quidam  P°-erunt  mund^m  ..^^ 
num  auidam  materiam  mundi  seternam,  ex  qua  ex  ahquo  tempore 
rndu^ripit  generari,  vel  a  casu  vel  ab  aHquoin.llecn.au.enam 
amore  et  lite.  Ab  omnibus  enim  his  ponitur  aliquid  pr«ter  Ueum 
sternum  ;  quod  fidei  catholicae  repugnat '. 

CAPUT    XXXIX 
Quod  distinctio  rerum  non  est  a  casu.  (De  pot.  q.  m,  a  vi) . 

qu.  enim  sunt  ex  necessitate  et  semper,  non  dtctmus  esse  a  casu    O^ 

Tt^s^^^u^rtLZ 

pr  ncfpium  autem  hujusmodi  possibilitatis  est  -^«"a   non     ut  m 
LmaV*  magis  determinat  P-^^^'^~r^^^^^^^  Z 

tem  quorum  distmcuo  est  ^/^-^^J^.^^ptrrum  autem  distiacio 
forte  ea  quorum  distinctio  est  a  materia  ,  specieruiu 

,  sur  ceue  question,  les  phUosophes  .odern^  ^^r^^^f^l^t 
Thomas  el  croient  pouvo.r  ^'='bl.r  avcc  Dun=^~^'^        ,i^^  d,  „„„voir  un  nom 

.S.ernel,  et  leur  P""^iP»'' "^"/"^""'''-e.e  s.  Thomas,  qul  cepondant,  on  le  vo. 
bre  mfini  d'ann&s,  de  mo.s,  de  Jours  j;'c-^  raison  la  non-etern,t6  du  .i.0D<i 
dans  cet  article,  voudra.t  P°"^°'.^  P/°"J?  ^tes  II  y  revient  dans  sa  Somme  thcoh 
ne  croit  pas  que  ces  P!'"'«;f 'f"'  ilTs^csQuodlibela,  il  ctabl.t  que  l)ieu  pe. 
gigue  et  conclut  de  mcmc.  De  plus,  ^ans  ^es  y  ,  ,^  ;„,i,ui^  :  Z 

fcfualiserun   nombre  infin.  '''=  ^''"f  ^^ijt-^L  ,a  „2^^^^ 

^tennlate  mundi,  contra  murmurante,  «"  ■'   '»"  ^  ,,^1  ^,  qu'aillcurs,  il  parle  d'. 

cependant  remarqucr  que  l^  comme   c.   et  n  eux  qu         J^^.^^^  ^.^^^,^„ 

™Lde  possible.  et  non  du  monde  ««^'^'j,  '^^^^  ^,,,  .^rait  pu  faire  un  mon 
^lifficultfi  du  aombre.nfan.  J^»"'  '  ''^'^^  „,  ,eje  te  lcs  raisons  con.re  IV.ermt^  ■ 
sans  ames.  Quoi  qu'.l  en  soit,  S.  Thoma^  ne  ^^^^^  ,^^  rnt.on»l.s 

„,onde,  que  dans  la  "ain.equ-on  neUs  Kouve   «.p  ^.^^^  ^^^„,  ,„, 

,les  trouvent  sulhsantes,  nous  pouvons  lcs  leur 
admetleat  avec  nous. 
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est  a  forma,  singularium  autem  ejusdem  speciei  a  materia ;  distinctio 
igitur  rerum  secundum  speciem  non  potest  esse  a  casu  ;  sed  forte  ali* 
quorum  individuorum  casus  potest  esse  distinctivus. 

3.  Amplius.  Cujuslibet  rei  procedentis  ab  agente  per  intellectum  et 
voluntatem  forma  est  ab  agente  intenta.  Ipsa  autem  universitas  crea- 
turarum  Deum  habet  auctorem,  qui  est  agens  per  voluntatem  et  intel* 
lectum,  ut  ex  praemissis  (c.  xxiii)  patet ;  necinvirtute  sua  defecius  ali- 
quis  esse  potest,  ut  sic  deficiat  a  sua  intentione,  quum  sua  virtus  infi* 
nita  sit,  ut  supra  ostensum  est  (1.  I,  c.  lxiii).  Oportet  igitur  quod  forma 
universi  sit  a  Deo  intenta  et  volita  ;  non  est  igitur  a  casu  ;  casu  enim 
dicimus  esse  quae  praster  intentionem  sunt  agentis.  Forma  autem  uni- 
versi  consistit  in  distinctione  et  ordine  partium  ejus.  Non  est  igitur 
distinctio  rerum  a  casu. 

4.  Adhuc.  Id  quod  est  bonum  et  optimum  in  effectu,  est  finis  pro- 
ductionis  ipsius.  Sed  bonum  et  optimum  universi  consistit  in  ordine 
partium  ipsius  ad  invicem,  qui  sine  distinctione  esse  non  potest ;  per 
hunc  enim  ordinem  universum  in  sua  totalitate  constituitur,  quae  est 
optimum  ipsius.  Ipse  igitur  ordo  partium  universi  et  distinctio  earum 
est  finis  productionis  universi  ^  non  est  igitur  distinctio  rerum  a 
casu. 

Hanc  autem  veritatem  sacra  Scriptura  profitetur,  ut  patet ;  quum 
primo  dicatur  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  Gen.,  i, 
I,  subjungit  :  Divisit  lucem  a  tenebris,  Gen.,  i,  4,  et  sic  de  aliis  ;  ut 
non  solum  rerum  creatio,  sed  etiam  rerum  distinctio  a  Deo  esse  osten- 
datur,  non  a  casu,  sed  quasi  bonum  et  optimum  universi  ;  unde 
subditur  :  Viditque  Deus  cuncta  quce  fecerat.  et  erant  valde  bona. 
Gen.,  i,,3i,    ^.^,   ,.,::-  _,   ,„  ^.    ^.^^._  _,_, 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  antiquorum  naturalium  ponentium 
causam  materialem  solam  et  unam,  ex  qua  omnia  fiebant,  raritate  et 
densitate  :  hos  enim  necesse  est  dicere  distinctionem  rerum,  quas  in 
universo  videmus,  non  ex  alicujus  ordinante  intentione  provenisse, 
sed  ex  materiae  fortuito  motu. 

Similiter  etiam  excluditur  opinio  Democriti  et  Leucippi,  ponentium 
infinita  principia  materialia,  scilicet  indivisibilia  corpora  ejusdem 
naturae,  sed  differentia  figuris,  positione  et  ordine  ;  ex  quorum  con-« 
cursu  (quem  oportebat  esse  fortuitum,  quum  causam  agentem  nega^ 
rent)  ponebant  esse  diversitatem  in  rebus,  propter  praedictas  tres  ato^ 
morum  differentias,  scilicet  figurae,  ordinis  et  positionis  ;  unde  seque-» 
batur  distinctionem  rerum  esse  fortuitam  ;  quod  ex  praemissis  patet 
esse  falsum. 
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CAPUT    XL 

Quod  materia  non  est  prima  causa  distinctionis  rerum. 
(Depot.  q.  III,  a.  xvi). 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  rerum  distinctio  non  est  propter 
materije  diversitatem  sicut  propter  primam  causam.  _ 

I  Ex  materia  enim  niiiil  determinatum  provenire  potest  nisi  ca- 
suaiiter  eo  quod  materia  ad  multa  possibilis  est ;  ex  quibus  si  unum 
tantum'proveniat,  iioc,  ut  in  paucioribus,  contingens  necesse  est  esse. 
Huiusmodi  autem  est  quod  casualiter  evenit,  et  pr^cipue  sublata  in- 
tentione  agentis.  Ostensum  est  autem  (c.  xxxix)  quod  rerum  distmctio 
non  est  a  casu.  Relinquitur  igitur  quod  non  sit  propter  materi»  di- 
versitatem  sicut  propter  primam  causam.  _  _      _ 

2  Amplius.  Distinctio  rerum  non  potest  provenire  ex  matena  nisi 
in  iilis  quae  ex  materia  pr^exsistente  fiunt.  Multa  autem  sunt  ab  in- 
vicem  distincta  in  rebus  qu*  non  possunt  ex  pra.exsistente  matena 
fieri  sicut  patet  de  corporibus  coelestibus  qus  non  liabent  contranum, 
ut  eorum  motus  ostendit.  Non  igitur  potest  esse  prima  causa  dis- 
tinctionis  rerum  diversitas  materiae. 

3  Adiiuc  Quum  omnis  intellectus  agat  propter  bonum,  non  agit 
meiius  propter  vilius,  sed  e  converso  ;  similiter  est  de  natura.  Omnes 
rmem  res  procedunt  a  Deo  per  intellectum  agentem,  ut  ex  suprad.ctis 
(c  xxin)  patet.  Sunt  igitur  a  Deo  viliora  propter  mehora,  et  non  e 
[onver  o  Forma  autem  nobilior  est  materia,  quum  sit  perfect.o  et 
actus  eius.  Ergo  non  producit  tales  formas  rerum  propter  tales  mate- 
rias  sed  tales  materias  produxit  ut  sint  tales  form*.  Non  tg.tur  di- 

tincUo  specierum  in  rebus,  qua.  est  secundum  formam,  est  prop. 
mater  °am  ;  sed  magis  materia.  sunt  creat*  diversa.,  ut  divers.s  form.s 

'TlXrautem  excluditur  opinio  Anaxagor^  ponentis  infinita  prin- 
rinia  materialia  a  principio  quidem  commixta  in  uno  confuso,  qua 
'o  tmodr  ntellectus  separando  constituit;  et  quorumcumque  alio 
xCponemium  diversa  principia  materialia,  ad  distinct.onem  reruir 
causandum. 
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CAPUT    XLI 

Qtiocl  mmhcfio  reriim  non  est  propter  contrarietatem  primorum 

agentium. 

Ex  prxmissis  autem  ostendi  potest  quod  causa  distinctionis  rerum 
non  est  diversitas  aut  contrarietas  agentium 

sunt  ordinati  ad  invicem,  oportet  quod  Iiujusmodi  ordinis  sit  aliqua 
causauna;  nammulta  non  uniuntur  nisi  per  aliquod  unum  •  t's"c 
ordinis  est  una  causa  et  una  distinctionis  rerum.  Si  vero  diversi  asen! 
tes  non  s.nt  ad  invicem  ordinati,  concursus  eorum  ad  diversitatein  re- 

.sualis  ;  cujus  contrarium  supra  (c.  xxxix)  est  ostensum 

2.  Item  A  diversis  causis  non  ordinatis  non  procedunt  effectus  or 
dinati,  nisi  forte  per  accidens  ;  diversa  autem,  inquantum  hu  usmod 
^onfaciuntunum.Resautem  distinct.  inve^iuntur  ha"ere 'ordTnem 

;veaturimno°"K-r"'""'  '^""™' "^  '"  P'"''"^^'  "--  ^^  alio  mo" 
iveatur.  Impossibile  est  igitur  quod  distinctio  rerum  sic  ordinatarum 

,s.t  propter  diversitatem  agentium  non  ordinatorum  °'^'''""^™'" 

3.  Amphus.  Qufficunque  habent  causam  su^e  distinctionis  non  dos- 
■sunt  esse  prima  causa  distinc.ionis  rerum  :  sed,  si  plura  en  a  ex Tuo 
accip.antur,  necesse  est  quod  habeant  causam  suListinc  onh  Ta! 
bent  enim  causam  essendi,  quum  omnia  entia  sint  ab  uno  Drimo 
ente,  ut  supra  (c.  xv)  ostensum  est.  Idem  autem  est  causa  essend  X 
cu.  et  d.st.nct.onis  ejus  ab  aliis  sicut  (c.  x.)  ostensum  est  Non  potes 
.g.tur  esse  pr..r,a  causa  distinctionis  rerum  diversitas  agentium 

4-  Item.  S.  d.vers.tas  rerum  procedat  a  diversitate  vel  contrarietate 
dversorumagenttum,  maxime  hoc  videtur  (quod  et  plures  pinTnt 
de  contranetate  boni  et  mali;  ita  ut  omnia  bona  procedant  a  bono 

n"rZ'°nof  T^'"  '°"""  ^"^"^  "  »^'"-  sun't  i„  omnibu    ge! 
.maWnm  •P"*"'"'''"""'"  P"™"'"   Principium  omnium 

;maIorum ;  quum  en.m  ea  qu«  sunt  per  aliud,   reducantur  ad   ea  aum 
iper  se,  oporteb.t  principium  activum  maloru^  esse  per  se  malum   Pe^ 

«srnrertmai:   H^  '^"°'  '''  "-^^""^™  ^"^'"  -''  -'•  =  -  "g 'u 
essent.a  er.t  mala.  Hocautem  est  impossibile;  omne  enim  quod   est 

ruodl"  7^::«^'  "-«—- bonum;  essenamquesuumunu  ! 
Wnat  unnmn  A  "°"^^'-^^"  ''PPe'";  ^ignum  autem  est  quia  contrapu- 
«nat  unumquodque  sua.  corruptioni :  bonum  autem  est  quod  o./nia 
appetun,.Non  potestigitur  distinctio  in  rebus  procedere  a  duobus 
.contrar..s  pnnc.p..s,  quorum  unum  sit  bonum  et  aliud  malu.n. 
J?;aja»i«^j-PH,iL.,  II.',  ■ 
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5.  Amplius.  Si  omne  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum  est,  ma- 
lum  igitur,  in  quantum  est  malum,  est  non  ens.  Non  entis  autem,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  est  ponere  causam  agentem,  quum  omne 
agens  agat  inquantum  est  ens  actu ;  agit  autem  unumquodque  sibi  si- 
mile.  Mali  igitur,  inquantum  est  hujusmodi,  non  est  ponere  causam 
per  se  agentem.  Non  est  igitur  fieri  reductionem  malorum  in  unam 
primam  causam  quae  per  se  sit  causa  omnium  malorum. 

6.  Amplius.  Quod  omnino  non  est,  nec  bonum  nec  malum  est ;  quod 
autem  est,  inquantum  est,  bonum  est,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur 
malum  esse  aliquid,  in  quantum  est  non  ens;  hoc  autem  est  ens  priva- 
tum,  malum  igitur  inquantum  hujusmodi  est  ens  privatum,  et  ipsum 
malum  est  ipsa  privatio.  Privatio  autem  non  habet  causam  per  se  agen- 
tem,  quia  omne  agens  agit  inquantum  habet  formam ;  et  sic  oportet 
per  se  effectum  agentis  esse  habens  formam,  quum  agens  agat  sibi  si- 
mile,  nisi  per  accidens.  Relinquitur  igitur  quod  malum  non  habet  cau- 
sam  per  se  agentem,  sed  incidit  per  accidens  in  effectibus  causarum 
per  se  agentium.  Non  est  igitur  unum  primum  et  per  se  malorum  prin- 
cipium  ;  sed  primum  omnium  principium  est  unum  primum  bonum, 
in  cujus  effectibus  consequitur  malum  peraccidens. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Ego  Domimis^  et  non  est  alter  Deus,  for" 
mans  lucem  et  creans  tenebras  ;  faciens  pacem  et  creans  malum  ;  ego 
Dominus faciens  omnia  hcec^  Isai.,  xlv,  6-j.  Et  :  Bona  et  mala^  vitaet 
mors^  paupertas  et  honestas  a  Deo  suntj  Eccli.,  xi,  14,  Et  :  Contra 
malum  bonum  est,  et  contra  vitam  mors  ;  sic  et  contra  virum  justum 
est  peccator.  Et  sic  intuere  in  omnia  opera  Altissimi.  Duj  et  diio^  et 
unum  contra  unum^  Eccli.,  xxxni,  i5. 

Dicitur  autem  Deus  facere  mala  vel  creare,  inquantum  creat  ea  quae 
secundum  se  bona  sunt  et  tamen  aliis  sunt  nociva  ;  sicut  lupus  quam- 
vis  in  sua  specie  quoddam  bonum  naturae  sit,  tamen  ovi  est  malus;  et 
similiter  ignis  aquae,  inquantum  est  liujusmodi  corruptivus ;  ct  per 
similem  modum  est  causa  malorum  in  omnibus  quae  poenai  dicuntur ; 
unde  dicitur :  Si  erit  malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit  ? 
Amos,  iif,  6.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit :  «  Neque  enim  mala, 
quae  nulla  sua  natura  subsistunt,  a  Domino  crcantur ;  sed  creare  sQ 
mala  Dominus  indicat,  quum  res  benc  conditas  nobis  male  agentibus 
in  fiagellum  format,  Moral.y  1.  III.  c.  ix,  in  cap.  n.  B.  Job. 

Per  hoc  autem  excluditur  crror  poneniium  prima  principia  con-» 
traria ;  qui  error  primo  incepit  ab  Empedoclc;  posuit  enim  duoprima 
principia  agentia  amicitiam  et  litem,  quorum  amicitiam  dixit  essc  cau- 
sam  generationis,  litem  vero  corruptionis;  ex  quo  vidctur  ut  Aristotc-' 
les  dicit,  Metaphys..,  I,  c.  iv,  haec  duo,  bonum  et  malum,  prima  princi, 
pia  contraria  posuisse. 

Posuitautcm  ct  Pyihagorasduo  prima, 'bonum  ct  malum  ^  sed  not* 
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permodumprincipiorumno-entium    ,^^  ,..         j         .  ^^' 

cipiorum;  ponebat  enim  h "' esse  Lner^T  ^^•"^'-■"  P""" 
comprehenderentur,  ut  patet  oer  PMl!!     l  ^  '^"'''"'  °'""i«  ""a 

autemantiquissimo^um^i^o:  pttmtr;f ?^'-^^-'  ''  ^'  ^"  "^ 
postenores  philosophos  sufficienter  exTlnJ  '.''"""""  '""*  P^-- 
homines  doctrin»  christian.^  adjungere  pr4ul"n  ^"'""'  ''"'"' 

mus  fuit  Marcus,  aquo  Marcian  suntdicti  ."  '^ T""''  ''"°'""'"  P"" 
haeresim  condidit,  opinatus  duo  sihi   ,^i       '  ^     '"^"°'"'"'«'^"stiano 

sunt  Cerdoniani,\t^ostmotm^Mart:rti'Tr--'  ^T  ^^^"" 
qui  hunc  errorem  maxime  diffuderunt.  ""^  Manichsi, 

CAPUT    LXII 
Quo,  causa  .istincHonis  rerum  non  est  secuniorum  a.enUum  or,o 

Deus,  quumsit  unus  et  siriex    l"dt  ta^         ^'"'''  "°'"^^"'"'  1"°^ 

substantiaprimocrea.a;quCqI"iS"pS"chati"""  '^''"•"'"   ''"'  «^ 
quari  non  potest,  quum  non  l  l»T!nZ    JT:^  "''''^  ""^' 

potentiaadmix.um,habetaliquamru,tfplcTt'atm    ufe"'  ''T"  '' 
ralitas   aliqua  possi.  prodire;  et  sic  semper  Sk  ''  '^'°  P'"' 

causarum  deficientibus,  dum  multiplicamur  eln       !•  '  ^™Pl'="«e 
rum  constituitur  ex  quibus  univer^um  consistif  ^^'  '""^"^^  ""^^' 

I.  Hscigiturpositio  toti  rerum  diversitati  nnn 
gnat,  sed  singulis  causas  determinatas  ff  t  bus  tnt"""  ""'""  ^^^'' 
satatemrerum  ex  concursu  omnium  causaru"  n  T '"''"  '^'''" 
autemacasuessedicimusqu^excMc^r^,?^  P'""''^'-^  P°nit.  Ea 
veniunt.  e,  non  ex  aliqua  urcausrdetSnrr"  "''"'""'"  P'°' 
rum  et  ordo  universi  erit  a  casu         ""''""'"^'a-  Dlstinctio  igitur  re, 

^'^^^sz^^s^:!:^^  ut  in 

fectus  proportionales  esse  caus is   OnH  ""'"•  °P°'''"  «"^  ^f- 

crea.is  est  ordo  univers  in  nuo  ^0^^  "  '"'""  ''^  °'""ibus  entibus 
rebus  humanisbonumgentisestHi  •""'^''■^'  '=°"^'^'"'  ^''^"^  "  in 
tet  igitur  ordinem  u^ivrsi  s  cut  7' "' '^"^"  '°'^'""  "'^'^-  OP»- 
Deum,  quem  supra  (1  I  c  'x  r.  ^  ''"'"'  '"''"'"'  ^^d""--^  it» 
Nonigiturrerum^ds  naio  LLao"H'""  ""  ^"'""^"'»  ''°-m. 
excausissecundis,sedm  ghexinten,  0°  '""''''"  ""'^^'•^•'  <^«"^««"r 

3.  Adhuc.  Absurdum  vXar  d  n    ^       P""?»  caus*. 
re,  sicut  i„  causam,  Tn    erum  H  f  '"  °P*''""'"  i"  rebus  reduce- 

Wisestdistinctio'etor  oTsarut"?-  °f^''""'" -«tn   i"  rebus 

ipsarum,  ut  os.ensum  est  (c.  xxxix).   In, 
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conveniens  igitur  est  dicere  quod  talis  distinctio  ex  hoc  causetur  quodi 

sprnndae  causse  deficiunt  a  simplicate  causae  pnmae. 

hLc  est  quod  dicitur  :  In,Hnci,io  creavit  Deus  c<.lum  etterra^, 
Gen.,  I,  t.  Et :  Tu  forsitan  cum  eofabricatus  es  ccelos,  qui  sobdts- 
M'auasicerefusisunt?}oh,x-^xvn,iS. 

Excluditur  autem  ex  praedictis  opinio  Avicennse,  qui  d.cit  quod 
Deus  intelligens  se,  produxit  unam  intelligentiam  primam,  m  qua. 
fame^poentiaet    cL;qu.einquantum   intelligit  Deum,   productt 

n«l   gentiam   secundam;   inquantum   vero  intelligtt  se    secundum 

quod  est  in  actu,  producit  animam  orbis ;  inquantum   vero   mtelhgit 

sesecundumqu^destinpotentia.producit  substant.am  orbis  pnmt; 

et  nde  procedens,  diversitatem  rerum  instituit  per  causas  secundas. 

Exc  udhuretia^  opinio  quorumdam  amiquorum  hxretxcorum    qm 

difebant  Deum  non  creasse  mundum,  sed  Angelos ;  cujus  er^ns  dtct- 

tur  primo  fuisse  Simon  Magus  mventor. 

CAPUT    XLIII 

Quod  distinctio  rerum  non  est  per  Angelum  inducentem  in  materiam 

diversas  formas. 

Sunt  autem  quidam  moderni  hxretici  qui  dicunt  Deum  omnium 
visibmumcreassemateriam,sed  per  aliquem  Angelum  per  dtversas 
rmas  fuisse  distinctam;  cujus  opinionis  falsttas  mamfeste  appa- 

'";.  Non  enim  cclestia  corpora,  in  quibus  nulla  contrarietas  inven^ 
tur  cxaliquamateriapossumesseformata;  omne  enim  quod  fit  ex 
^  'teria  Drlexsis.eme  oportet  ex  contrario  fieri.  Impossibtle  est  .g.tur 
quTd  ex^.^l^^a  materia!  prius  a  Deo  creata,  Angelus  aliquis  c«lest.a 

'°7rm';HrSlestia  corpora  aut  in  nulla  materia  conveniuntcum 
corporibus  inferioribus,  aut  non  convenium  in  aliqua  mater.a  n.s.  .n 
pr  ma  non  enim  cclum  est  ex  elementis  compos.mm,  nec  natur« 
elemcmtaris  •  quod  ejus  moms  ostendh,  a  mo.ibus  omn.um  elemento- 
urdiversJs^Ma.eriaautemprima  non  potest  pr.fuisse  per  se.psam 
ante  omnia  corpora  formata,  quum  non  sit  n.s.  P°!;=""''J^""™; 
omne  enim  esse  in  ac.u  est  ab  aliqua  forma.  Imposs.b.le  est  .g.mr 
q^od  ex  materia,  prius  creata  a  Deo,  aliquis  Angelus  omn.a  v.s.b.ha 

corpora  forniavcrit.  •      c     •    :«  Jr,  pcqp 

3   Adhuc.  Omne  quod  fit,  ad  hoc  fit  ut  sit ;  est  en.m  fier.  v.a  m  es  e^ 
Sic  igitur  unicuique  creato  convenit  fieri  sicut  s.b.  conven.t  esse.  EssQ 
,auem  non  convinit  form*  tantum  nec  m  a.cria.tantum,  sed  compo. 
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sito  ;  materia  enim  non  est  nisi  in  potentia ;  forma  vero  est  qua  aliquid 
est ;  est  enim  actus.  Unde  restat  quod  compositum  proprie  fit  •  eius 
igitur  solius  est  proprie  fieri,  non  materiae  pr^ter  formam.  Non  est 
igitur  aliud  agens  creans  materiam  solam,  et  aliud  inducens  formam 

4.  Adhuc.  Sicut  esseest  primum  in  effectibus,  ita  respondet  Dri. 
mae  causas  ut  proprius  effectus.  Esse  autem  est  per  formam  et  non 
per  materiam.  Prima  igitur  causaiitas  formarum  maxime  est  orim^ 
causae  atribuenda.  ^^^^ 

5.  Amplius.  Quum  omne  agens  agat  sibi  simile,  ab  illo  acquirit  ef 
tectus  formam  cui  per  formam  acquisitam  similatur;  sicut  domus  in 
materia,  ab  arte,  quag  est  species  domus  in  anima.  Sed  omnia  similan 
tur  Deo,  qui  est  actus  purus,  inquantum  liabent  formas  per  quas  fiunt 
m  actu  ;^  et  mquantum  formas  appetunt,  divinam  similitudinem  ao 
petere  dicuntur,  Absurdum  igitur  est  dicere  quod  rerum  formatio  ad 
alium  pertmeat  quam  ad  creatorem  omnium  Deum 

Et  indeest  quod,  ad  excludendum  istum  errorem*   Moyses    Gen    r 
postquamdixerat  Deum  in  principio  coelum  et  terram  creasse    subdi 
dit  quomodo  omma  in  proprias  species  formando  distinxerit   et  ^00^ 
to  us  dicit  quod  in  Ipso  condita  sunt  universa  in  cwlis  et  in  ierra  ^i 
bilia  et  invisibilia,  Goloss. ,  i,  i6,  '  ^^^^' 

GAPUT    XLIV  \ 

Quod  rerum  distinctio  non  processit  ex  meritorum  vel  demeritonm 

diversitate, 

Nunc  superest  ostendere  quod  rerura  dJstinctio  non  processit  ex  di- 
versuraotibus  liber;  arbitrii  rationalium  crea.urarum  m  pos"i   Or 

forum  ob^  ,  t  '"''•'"■  ^°l---»--tereantiquorumhL?e. 
corum  objection.bus  et  erroribus  (qui  ostendere  nitebantur  diversam 

multrH  °'"  "■''  ""  inrebusexcontrariis  actoribus  pro^trr 
multamd:stant.am  .nventam  tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  rebus 
humams  quam  nulla  merita  pr.cessisse  videntur;  scilket  quod  cor- 

d  V    'sitl."  17„  «  =hr.st.a„,s  nascuntur),  coacus  est  ponere   omnem 

DeT  Sam"  rtr  ""  n""'  '^^''^--"«^  meritorum,   secundum 
te   Dr^o  nm   P'°"'''''^-  J^'="  ^"i«  q"od  Deus,  ex  sola  sua  bonita- 

a^irnaTs  Tu";::  Hh""  *^"k^'"  ''"'"''^  ''  °'""-  spirituales   et 
aa,^  adherem«'  D  o   T"  "'f  """^  '^'^"^^'"ode  sunt  mot^,  qu.- 

spidtuaiiburex    div  n  -^  ^°''  '^''"'''  S"'»"^  i"  substantiis 

ex    d,vi„a  ,ust.t.a    sunt  subsecuti,  ut  quidam   esseut 
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'Angeli  secundum  diversos  ordines,  quidam  animas  humanse  etiam 
secundum  diversos  status,  quidam  etiam  daemones  in  statibus 
diversis;  et  propter  diversitatem  rationalium  creaturarum  dicebat  di- 
versitatem  corporalium  creaturarum  Deum  instituisse,  utnobilio- 
ribus  corporilius  nobiliores  spirituales  substantiae  adjungerentur  ut, 
diversimode  corporalis  creatura  spiritualium  substaniiarum  diversitati 
quibuslibet  modis  aliis  deserviret. 

Haec  autem  opinio  esse  falsa  manifeste  convincitur. 

1 .  Quanto  enim  aliquid  est  melius  in  effectibus,  tanto  est  prius  in  in- 
tentione  agentis.  Optimum  autemin  rebus  creatis  est  perfectio  univer- 
si,  quae  consistit  in  ordine  distinctarum  rerum;  in  omnibus  enim 
perfectio  totius  praeeminet  perfectioni  singularium  partium.  Igitur  di- 
versitas  rerum  provenit,  non  ex  diversitate  meritorum,  sed  ex  princi- 
pali  intentione  primi  agentis. 

2.  Adhuc.  Si  omnes  creaturae  rationales  a  principio  fuerunt  aequa- 
les  creatae,  oportet  dicere  quod  una  earum  in  sua  operatione  ab  alia 
non  dependet.  Quod  autem  provenit  ex  concursu  diversarum  causa- 
rum  quarum  una  ab  alia  non  dependet,  est  casuale.  Igitur,  secundum 
praedictam  positionem,  talis  distinctioet  ordorerum  est  casualis  ;  quod 
est  impossibile,  ut  supra  (c.  xxxix)  ostensum  est. 

3.  Adhuc.  Si  ea  quae  sunt  naturalia  non  acquiruntur  per  motum  li- 
beri  arbitrii,  animam  autem  rationalem  tali  corpori  uniri  acquiritur  ei 
propter  praccedens  meritum  vel  demeritum  secundum  motum  liberi 
arbitrii,  sequetur  quod  conjunctio  hujus  animae  ad  hoc  corpus  nonsit 
naturalis.  Ergo  nec  compositum  est  naturale.  Homo  autem  et  sol,  se- 
cundum  Origenem,  et  astra  sunt  composita  ex  subtantiis  rationalibus 
et  corporibus  talibus.  Ergo  omnia  hujusmodi,  quae  sunt  nobilissima 
inter  corporeas  substantias,  sunt  innaturalia. 

4.  Amplius.  Ea  quae  ad  merita  consequuntur  possunt  in  melius  vel 
in  pejus  mutari.  Merita  autcm  et  demerita  possunt  augeri  vel  minui, 
et  praecipuesecundum  Origenem,  qui  dicebat  liberum  arbitrium  cujus- 
libet  creaturae  semper  esse  in  utramque  partem  flexibile.  Si  igitur  ani- 
ma  rationalis  hoc  corpus  consecuta  est  propter  prajcedens  meritum  vel 
demeritum,  sequetur  quod  possit  iterum  conjungi  alteri  corpori;  et 
non  solum  quod  anima  humana  assumat  iliud  corpus  humanum,  sed 
etiam  quod  assumat  quandoque  corpus  sidereum ;  quod  cst  secundum 
pythagoricas  fabulas  quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi.Hoc 
autem,  et  secundum  phiiososophiam  apparet  esse  erroneum,  secundum 
^quam  dcterminatis  formis  et  motoribus  assignantur  determinatae  ma- 
teriae  et  detcrminata  mobilia ;  et  secundum  fidem  haercticum,  qux 
animam  in  resurrectione  idem  corpus  resumere  praedicat  quod  de- 
ponit. 

5.  Praeterca.  Quum  multitudo  sine  diversitate  esse  non  possit,  si 
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fuerunt  a  prlndpio  creaturce  rationales  in  quadam  multitudine  con.ti 
tut»,  oportun  m  eis  aliquam  diversitatem  fuisse.  Aliquid '«0  habu 
una  earum  quod  non  habuit  altera;  et  si  hoc  ex  diverlitate  meriti  'on 
procedat,  pan  rat.one  nec  fuit  necesse  utgradus  diversitas  ex  merho" 
rum  diversitate  proveniret.  merito- 

6    Praeterea.  Quum  creatura  spiritualis  non  mereatur  descendere 
n.s.  per  peccatum  fdescendit  autem  a  sua  sublimitate,  in  qua  ^vSb  - 

1  J'-'?^-r'°'  '^"°'  '"'"'"'"^  -^"^P^^bus  unitu;),  videtur  qui 
quod  visibaha  corpora  sint  eis  adjuncta  propter  peccatum  ;  quod  vX 
tur  propinquum  errori  Manicheeorum,  ponentium  h^c  visibilia  ex 
malo  pnncipio  processisse. 

ci,"nnif  •'™-°'''f°"'  '""°"'"'  '''"''  Scriptur*  manifeste  contradi- 
cit,  quia,  in  s.ngulis  operibus  visibilium  creaturarum,  tali  modo  lo- 
quendi  utitur  Moyses  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum,  G  nes.,  i  passim- 
e  postmodum  de  cunctis  simul  subjungit :  Vidit  Deus  cunta  L" T 
crat,  eterant  valde  bona,  Gen.,  r,  3 1 .  Ex  quo  manifeste  datur  fnil- 
igi  quod  creatur^  corporales  et  visibiles  ideo  sunt  fact»  quia  bonum 
est  eas  esse,  quod  est  consonum  divinae  bonitati,  et  non  propter  aliqu^ 
creaturarum  rationalium  merita  vel  peccata  ^ 

^^£ZZZ27n  "°"  P"P«ndisse  quod,  quum  aliquid  non 
damf,s  In  ''.''"«""  damus,  non  est  contra  justitiam  si  inxqualia 
damus,  nulla  d.versi.ate  meritorum  pensata,  quum  retributio  meren^ 
tibus  debeatur;  Deus  autem,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xxvm)  ex  nuHo 

crt";arum"dr\"'"'"""  "^  •"  esse  produxit ;  unde'dlversi  ^ 
creaturarum  d  versitatem  meritorum  non  pr«supponit.  Item  quum 
'bonum  totius  sit  melius  quam  bonum  singularum  partium  i^on  e« 
■optim.  factoris  diminuere  bonum  totius,ut  aliquarum  p^ZZlZ 
aur  :•';:  ■•  "°"  '^^-^-^^^-^or  ^^^..^.^0^  eam  bon  taC 

DeuTnon  f"r?'  "'  '°"""  ''""  ^"'"°^^™  '  ^^"«^  is«-  o^ni""^ 
omnes  oais  T""  ""'''""■"  ^«^^  ^enere  optimum,  si  faceret 

sent  e,^, V  '"'^  l  '^""  ""'"  S'""'^"^  ''°""^'i«  i"  «niverso  dees- 
sent,  et  sic  esset  imperfectum. 

CAPUT    XLV 

Quc^  sitprima  causa  distinctionis  rerum  secundum  veritatem, 

(I,  q.  XLvii,  a.  I  et  ii).  '         ] 

rer°m  2^:""""^"''"'^^°'^"  ^"*  ^"  --  prima  distinctionis 

c.um?nI«;e""cund"unT"%""*^"''*  ^"^"  ^''"»""'<inem  i„  effe- 
uceie,  secundum  quod  effectus  capere  potest,  tanto  hoc  agit 
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perfectius  quanto  agens  perfectius  est ;   patet  enim  quod  quanto  ali- 
quid  est  calidius,  tanto  facit  magis  calidum,  et  quanto  est  ahquis  rae- 
•lior  artifex,  tanto  formam  artis  perfectius  inducit  in  matenam.  Deus 
autem  est  perfectissimum  agens.  Suam  igitur  similitudinem  in  rebus 
creatis  ad  eum  'pertinebat  inducere  perfectissime,  quantum  natur» 
creats  convenit.  Sed  perfectam   Dei  similitudinem  non  possunt  con- 
seaui  res  creatae  secundum  unam  solam  speciem  creaturs,  quiaquum 
causa  excedat  effectum,   quod  est  in  causa  simpliciter  et  unite    in 
effectu  invenitur  composite  et  multipliciter,  nisi  effectus  pertinga   ad 
speciem  caus«  ;  quod  in  proposito  dici  non  potest ;  non  en.m  creatura 
potest  esse  Deo  cequalis.  Oportuit  igitur  esse  multiplicuatem  et  vane. 
tatem  in  rebus  creatis,  ad  hoc  quod  inveniretur  in  eis  Dei  similitudo 
perfecta  secundum  modum  suum. 

2  Amplius.  Sicut  ea  qus  fiuntex  materia,  sunt  in  potentia  materise 
passiva  ita  qu»  fiunt  ab  agente  oportetesse  inpotentia  activa  agentis. 
Non  autem  potentia  passiva  materie  perfectse  reduceretur  m  actum, 
si  ex  materia  fieret  unum  tantum  eorum  ad  quae  matena  est  in  poten- 
tia  Ergo  si  aliquis  agens  cujus  potentia  est  ad  plures  effectus  faceret 
unum  illorum  tantum,  potentia  ejus  non  ita  complete  reduceretur  m 
acwm  sicut  quum  facit  plura.  Per  itoc  autem  quod  potentia  activa  re- 
ducitur  in  actum,  effectus  consequitur  similitudinem  agentis.  Ergo 
non  esset  perfecta  Dei  similitudo  in  universo,  si  esset  unus  tantum 
gradus  omnium  entium.  Propter  hoc  igitur  est  distinctio  m  rebus 
creatis,  ut  perfectius  Dei  similitudinem  consequantur  per  multa  quam 

per  unum.  .    ,.  •  1   •     •     *.  r^.. 

3    Adhuc     Bonitas  speciei  excedit  bonitatem  individui,  sicut  tor- 

male  id  quod  est  materiale.  Magis  igitur  addit  ad  bonitatem  universi 
multitudo  spccierum  quam  multitudo  individuorum  in  una  specie. 
Est  igitur  ad  perfectionem  universi  pertinens,  non  solum  quod  multa 
sint  individua,  sed  quod  sint  etiam  diversa^  rerum  species,  et  per  con- 
sequens  divcrsi  gradus  in  rebus.  ,  ,     •    , 

4.  Amnlius.  Operi  a  summo  Bono  artifice  facto  non  debuit  deesse 
summa  pcrfcctio.  Scd  bonum  ordinis  diversorum  est  melius  quolibet 
iriorum  ordinatorum  per  se  sumpto  ;  est  enim  formale  respectu  sin- 
gularium  sicut  perfectio  totius  respectu  partium.  Non  debuit  ergo  bo- 
num  ordinis  operi  Dci  deesse.  Hoc  autem  bonum  esse  non  posset,  sl 
diversitas  ct  in^qualitas  creamrarum  non  fuisset.  Est  igitur  diversitas 
et  incequalitas  in  rcbus  creatis,  non  a  casu,  non  ex  matcriaj  diversitate, 
non  proptcr  interventum  aliquarum  causarum  vel  mcritorum,  sed  ex 
propria  Dei  intentione,  perfectionem  creaturae  dare  volentis,  qualem 

possibile  erat  eam  habcre. 

Hinc  est  quod    dicitur  :    Vidit  Deus  cuncta  qucv  Jeccrat,  ct  crant^ 
valdebona,  Gen.,  i,  3r,  quum  de  singulis  dixisset  auod  sunt  kona  ,^ 
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quia  singula  quidem  sunt  in  suis  naturis  bona,  simul  autem  omnia 
valde  bona  propter  ordinem  universi,  qui  est  ultima  et  nobilissima 
perfectio  in  rebus. 

CAPUT    XLVI 

Quod  oportuit,  ad  perfectionem  imiversi,  esse  aliquas  naturas 
intellectuales.  (I,  q.  v,  a.  i). 

Haec  igitur  exsistente  causa  diversitatis  in  rebus,  restat  nunc  de  ipsis 
rebus  distinctis  prosequi,  quantum  ad  fidei  veritatem  pertinet :  quod 
erat  tertium  a  nobis  propositorum.  Et  ostendemus  primo  quod  ex 
divina  dispositione  perfectionem  rebus  creatis  secundum  suum  modum 
optimum  assignante,  consequens  fuit  quod  quadam  creatur^  intelle. 
ctuales  fiorent  in  summo  rerum  vertice  constitut^. 

1.  Tunc  enim  effectus  maxime  perfectus  est  quando  in  suum  redit 
principium  ;  unde  et  circulus  inter  omnes  figuras,  et  motus  circularis 
inter  omnes  motus,  est  maxime  perfectus,  quia  in  eis  ad  principium 
reditur.  Ad  hoc  igitur  quod  universum  creaturarum  ultimam  perfectio- 
nem  consequatur,  oportet  creaturas  ad  suum  redire  principium.  Re- 
deunt  autem  ad  suum  principium  singulae  et  omnes  creatur^,  inquan^ 
tum  sui  principii  similitudinem  gerunt  secundum  suum  esse  et  suam 
naturam,  in  quibus  quamdam  perfectionem  habent  ;  sicut  et  omnes 
effectus  tunc  maxime  perfecti  sunt  quando  maxime  similantur  causae 
agenti,  ut  domus  quando  maxime  similatur  arti,  et  ignis  quando 
maxime  similatur  generanti.  Quum  igitur  intellectus  Dei  creaturarum 
productionis  principium  sit,  ut  supra  (c.  xxm  et  xxiv)  ostensum  est, 
necesse  fuit,  ad  creaturarum  perfectionem,  quod  aliquce  creaturae  es^ 
sent  intelligentes. 

2.  Amplius.  Perfectio  secunda  in  rebus  addit  supra  primam  perfe- 
ctionem.Sicutautemesseetnaturareiconsiderantur  secundum  primam 
perfectionem,  ita  operatio  secundum  perfectionem  secundam.  Opor- 
tuit  igitur,  ad  consummatam  universi  perfectionem,  esse  aliquas  crea- 
turas  quae  in  Deum  redirent,  non  solum  secundum  naturee  similitudi- 
nem,  sed  etiam  per  operationem  ;  quae  quidem  non  potest  esse  nisi 
per  actum  intellectus  et  voluntatis,  quia  nec  ipse  Deus  aliter  erga  se- 
ipsum  operationem  habet.  Oportuit  igitur,  ad  perfectionem  optimam 
universi,  esse  aliquas  creaturas  intellectuales. 

2.  Item.  Ad  productionem  creaturarum  nihil  aliud  movet  Deum 
nisi  sua  bonitas,  quam  rebus  aliis  communicare  voluit,  secundum 
modum  assimilationis  ad  ipsum,  ut  ex  dictis  (I.  I,  c.  xl  et  xli)  patei. 
bimilitudo  autem  unius  invenitur  in  altero  dupliciter  :  uno  modo 
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quantum  ad  esse  naturae,  sicut  similitudo  caloris  ignis  est  in  re  cale- 
facta  per  ignem  ;  alio  modo  secundum  cognitionem.,  sicut  similitudo 
ignis  est  in  visu  vel  tactu.  Ad  hoc  igitur  quod  similitudo  Dei  perfecte 
esset  in  rebus  modis  possibilibus,  oportuit  quod  divina  bonitas  rebus 
per  similitudinem  communicaretur,  non  solum  in  essendo,  sed  etiam 
in  cognoscendo.  Cognoscere  autem  divinam  bonitatem  solus  intelle- 
ctus  potest.  Oportuit  i^itur  esse  creaturas  intellectuales. 

GAPUT    XLVII 
Quod  substantice  intellectuales  sint  volentes.  (I,  q.  lix,  a  i). 

Has  autem  substantias  intellectuales  necesse  est  esse  volentes. 

1.  Inest  enim  omnibus  appetitus  boni,  quum  bonum  sit  quod  onv 
nia  appetunt,  ut  philosophi  tradunt,  Ethic,  l,  c.  i.  Hujusmodi  autem 
appetitus,  in  his  quidem  quae  cognitione  carent,  dicitur  naturalis  ap- 
petitus,  sicut  dicitur  quod  lapis  appetit  esse  deorsum  ;  in  his  autem 
qu^  cognitionem  sensitivam  habeni,  dicitur  appetitus  animalis,  qui 
dividitur  in  concupiscibilem  et  irascibilem  ;  in  his  vero  quae  intelh- 
gunt,  dicitur  appetitus  intellectualis  seu  rationalis,  qui  est  voluntas. 
Substantiae  igitur  intellectuales  creatae  habent  voluntatem. 

2.  Amplius.  Principium  cujuslibet  operationis  est  forma  per  quam 

aliquid  est  actu,  quum  omne  agens  agat  in  quantum  est  actu.  Oportet 

igitur  quod  secundum  modum  formae  sit  modus  operationis  conse- 

quentis  formam.   Forma  igitur  quae  non  est  ab  ipso  agente  per  for- 

mam,  causat  operationem  cujus  agens  non  est  dominus.  Si  qua  vero 

fuerit  forma  quse  sit  ab  eo  qui  peripsam  operatur,  etiam  consequentis 

operationis  dominium  habebit.  Formae  autem  naturales,  ex  quibus 

sequuntur  motus  et  operationes  naturales,  non  sunt  ab  his  quorum 

sunt  formae,  sed  ab  exterioribus  agentibus  totaliter,  quum  per  formam 

naturalem  unumquodque  habeat  esse  in  sua  natura ;  nihil  autem  po- 

test  sibi  esse  causa  essendi  ;  et  ideo  quae  moventur  naturaliter,  non 

movent  seipsa  ;  non  enim  grave  movet  seipsum  deorsum,  sed  gene- 

rans  quod  dedit  ei  formam.   In  animalibus  etiam  brutis,  formae  sen- 

satae  vel  imaginatae  moventes  non  sunt  adinventae  ab  ipsis  animalibus 

brutis,  sed  sunt  receptae  in  eis  ab  exterioribus  sensibilibus  qua^  in  sen- 

sum   agunt  et  dijudicatae  per  naturalem  aestimationem  ;  unde,  licet 

quodammodo   dicantur   movere  seipsa,  inquantum  eorum  una  pars 

est  movens  et  alia  est  mota,  tamen  ipsum  movcre  non  est  eis  cx  se- 

ipsis,  sed  pariim  ex  cxterioribus  sensatis  et  partim  a  natura  ;    inquan- 

tum  enim   appetitus  movet  membra,  dicuntur  scipsa  movcrc,   quod 

habent  supra  inanimata  et  plantas  ;    inquantum  vero  ipsum  appciere 
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sequitur  de  necessi.ate  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sensum  et  iuHi 
aum   naturahs  a.s,  mati^nis,  non  sibi  sunt  causa^od   mov    „'tur 
unde  non  habent  dominium  sui   actus.  Forma  autem  in^ dlec  a     '; 
quam  substantia  tntellectualis  operatur,  cst  ab  ipso  inteltou   „,'00! 
per  .psum  concepta  et  quodammodo  excogitata  m  natTt  de  fnV^    '^ 
quam  artifex  concipit  et  excogitat,  et  pef  eam  opCtur    Subt  ""' 
>8.tur  intellectuales  seipsas  agunt  ad^opera^du^  ut  habetTs;: 
operat.on.s  dominium  ;  habent  igitur  voluntatem  ''^''«"«s  s"« 

\-r''^'J'-''lT  °P°""  "^^  proportionatum  passivo  et  motivnn, 
mob.]..  Sed  .n  habentibus  cognitionem,  vis  apprehenslva  seLbet "^ 
appet.t.vam  stcut  motivum  ad  mobile;   nam  comprehensum  per  sen 

losophus  dicit   £thic    Ulcl  n  ^  '^  *'^'""  '   ""''«  «  PW- 

P   ui  uic. ,  £.mtc.,  lu,  c.  IV,  quod  est  poss  bilium  et  imDn.ic.;i;,„.„ 

Substant.*  .g.tur  .ntellectuales  habent  voluntatem.         ""P°^-''l'"«- 

CAPUT    XLVIII 

Quod  substanti^  intellectuales  sint  liberi  arbitrii  in  agendo    (I  a 

Lix,  a.  III.)  ^  '  ^* 

,J.'  ''°°''  ;,"'"■  """'"'^  •"'""■  ""■>''"■»"  «t  a  co  qood  p„  co.m 

tionem  intellectivam    udicium  habent  de  ODeranHk    T  ; i     .       ^ 
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scaf  quod  quidem  solius  intellectus  est.  Sunt  igitur  animalia  irraiio^ 
nalia  quodammodo  liberi  quidem  motus  sive  actionis,  non  autem  Uberi 
iudicii;  inanimata  autem,  quae  solum  ab  aliis  moventur,  neque  aut  h^ 
ber^e  actionis  sunt,  autmotus;  intellectualia  vero,  non  solum  actio- 
nis   sed  etiam  liberi  judicii;  quod  est  liberum  arbitrium  habere. 

3    Adhuc.  Forma   apprehensa  est  principium  movens,   secundum 
auo*d  apprehenditur  sub  ratione   boni  vel  convenientis  ;   actio   enim 
exterior  in  moventibus  seipsa,  procedit  ex  judicio  quo  judicatur  ali^ 
quid  esse  bonum  vel  conveniens  per  formam  praedictam.  Si  igitur  ju- 
dicans  ad   judicandum  seipsum  moveat,   oportet   quod   per   aliquam 
altiorem  formam  apprehensam  se  moveatad  judicandum;  quaequidem 
esse  non  potest  nisi  ipsa  ratio  boni  vel  conveniemis,  per  quam  de 
quolibet  determinato  bono  vel  convenienti  judicatur.  Illa  igitur   sola 
se  ad  iudicandum  movent  quae  communem  boni  vei  convenientis   ra- 
tionem  apprehendunt.  Haec  autem  sum  sola  imellectualia.  Sola  igitur 
intellectualia  se,  non  solum  ad  agendum,   sed  etiam  ad   judicandum 
movent ;  sola  igitur  ipsa  sunt  libera  in  judicando  ;  quod  est  liberum 

arbitrium  habere. 

A  Amplius  A  conceptione  universali  non  sequitur  motus  et  actio, 
ni^*  mediante  particulari  apprehensione;  eo  quod  motus  et  actio  erga 
particularia  est.  Inteltectus  autem  naturaliter  est  universalmm  appre- 
hensivus  Ad  hoc  igitur  quod  ex  apprehensione  intellectus  sequamr 
motus  aut  qucecumque  actio,  oportet  quod  universalis  intellectus  con- 
ceptio  applicetur  ad  particularia.  Sed  universale  cominet  m  potentia 
multa  particularia.  Potest  igitur  applicatio  conceptionis  intellectualis 
fieri  ad  plura  et  diversa.  Judicium  igitur  intellectus  de  agibihbus  non 
est  determinatum  ad  unum  tantum;  habent  igitur  omnia  inteUecmalia 

liberum  arbitrium. 

5.  Praeterea.  Judicii  libertate  carent  aliqua,  vel  propter  hoc  quod 

nulium  habent  judicium,  sicut  quae  cognitione   carent,  ut  lapides  et 

plantse;  vel  quia  habent  judicium  a  natura  determinatum  ad  unum, 

sicut  irrationalia  animalia ;  naturali  enim  aestimatione  judicat  ovis  lu- 

pumsibinocivum,  etexhoc  judiciofuguipsum;  similiter  autem  in 

aliis   Quaecumqucigitur  habentjudiciumde  agendis  non   determina- 

tum  ad  unum  a  natura,  necesseest  liberi  arbitrii  esse.  Hujusmodi  au- 

tem  sunt  omnia  intellectualia ;  intellecms  enim   apprehendu  non  so- 

lum  hoc  vel  illud  bonum,  sed  ipsum  bonum  commune;  unde,  quum 

intellectus  per  formam  apprehensam  moveat  voluntatem,  in  omnibus 

autcm  movens  et  motum  aporteat  esse  proportionata,  voluntas   sub- 

stantiae   intcllectualls   non  erit  deierminata  a  natura   nisi  ad    bonum 

commune.  Quidquid  igitur  offertur  sibi  sub  ratione  boni,  poterit  vo- 

luntasinclinariinillud,  nulla  detcrminatione  naturali  in  contranum 

prohibenie.  Omnia  igitur  intellectualia  libcram  voluntatcm  habent  ex 
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judicio  intellectus  venientem-  auoH  p.t-  i;ko  u-    • 


>erum  de  ratione  judicium. 


CAPUT  XLIX 
Quod  substantia  intellectualis  non  sit  corpus.  (l.,  q. ,,  a.  ,., 

esttfpr'"'^  "''"  """'""'•  '^"°''  -"^  -^--t-  intellectualis 

I.  Nullumenim  corpus  invenitur  aliquid  continere  nU;  „» 
mensurationem  quantitatis;  unde,  etsise  tototornm  ,.•/''  ^°'^' 
et  partem  parte  continet,  majorem  qu  dem  m  W.       "^""^  '°""""' 
minore.  Intellectus  amemnon  comnrehenL  >•  '"'  ""'^'" 

per  aliquam  quantitatis  comm-eZrSr    J^ rtl^tS^ 
Su^^^^Srari^Tntell^^^^^^^^^^^  —  "  mS 

2.  Amplms    NuIIum  corpus  potest  alterius  corporis  formam   ...K 
stanttalemreapere,  nisi  per  corruptionem  suam  rmam  "     In 
.ellectus  autem   non  corrumpitur,  sed  magis  perfici.ur  per  hoc  auoH" 
recipit  formas  omnium  corporum  •  nerffcifnr  ^ ''.,    \ P^'^,,^^'^  quod 

qua  substantia  est  indivisibilis.  Quod  autem  rerini,,,,.-  "^ 

pitur  i„  eo  secundum  quantitatis  divisionem-  S  TorrZ"  """ 
tur  in  corpore  nisi  ut  individuata.  Si   ieitur  inf^ll..?  "P'* 

form.  rerum  intelligibiles  non  r^c^^r^^^^^l^f^^^ 
Intelligit  autem  intellectus  res  per  formas  eamm   ^.,  '""'viauata;. 

Non  ergo  intellectus  intelligit  univera  ia    sed  t^  '''"''  •''  ^''"- 
quod  patet  esse  falsum.  NuIiL  IgiturltlT.t^f erXuf"'"'"^^  ' 

prfnc!;il"a  lidf;^^^^^^^^^^^^  ^-'^  ^orma  est 

eius  ordinem  corporum  no\  eledet!  K i  huf    t"  i^r^rrrTT 

5    Adhuc.  Si  substantia  intelligens  est  corpus   aut  e.t  finit,,^ 
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nullo  enim  corpore  finito  potest  esse  potentia  infiniia^  ut  supra  (1.  I, 
c.  xiii)  probatum  est.  Potentia  autem  intellectus  est  quodammodo  in- 
finita  inintelligendo;  in  infinitum  enim  intelligit  species  numerorum 
augendo,  et  similiter  species  figurarum  et  proportionum ;  cognoscit 
eiiam  universale,  quod  est  virtute  infinitum  secundum  suum  ambi- 
tum;  continet  enim  individua,  quae  sunt  potentia  infinita.  Non  est 
igitur  intellectus  corpus. 

6.  Amplius.  Impossibile  est  duo  corpora  se  invicem  continere, 
quum  continens  excedat  contentum.  Duo  autem  intellectus  se  invicem 
continent  et  comprehendunt,  dum  unus  alium  intelligit.  Intellectus 
igitur  non  est  corpus. 

7.  Item.  Nuliius  corporis  actio  reflectitur  super  agentem;  ostensum 
est  enim,  in  septimo  Physicorum^  c.  i,  et  octavo,  c.  iv,  quod  nullum 
corpus  a  seipso  movetur  nisi  secundum  partem,  ita  scilicet  quod  una 
pars  ejus  sit  movens,  alia  mota.  Intellectus  autem  supra  seipsum  agen- 
do  reflectitur;  intelligit  enim  seipsum,  non  solum  secundum  partem, 
sed  secundum  totum.  Non  est  igitur  corpus. 

8.  Adhuc.  Actus  corporis  ad  actionem  non  terminatur,  nec  motus  ad 
motum,  ut  in  quinto  Physicorum^  c.  11,  probatum  est.  Actio  autem 
substantias  intelligentis  ad  actionem  terminatur;  intellectus  enim,  sicut 
intelligit  rem,  ita  intelligit  se  intelligere  ;  et  sic  in  infinitum.  Substan- 
tia  igitur  intellectus  non  est  corpus, 

Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  substantias  intellectuales  Spiritus  no- 
minat ;  per  quem  modum  consuevit  Deum  incorporeum  nominare, 
secundum  illud  :  Spiritiis  est  Deus^  Joann.,  iv,  24.  Dicitur  autem  : 
Est  enim  in  illa  (scilicet  divina  sapientia)  spiritus  intelligentice^  Sap., 
VII,  22,  qui  capiat  omnes  Spiritus  intelligibiles. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  naturalium,  qui  nullam 
substantiam  nisi  corpoream  esse  ponebant ;  unde  et  animam  credebant 
esse  corpus,  vel  ignem,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
quam  quidem  opinionem  in  fidem  christianam  quidam  inducere  co- 
naii  sunt,  diccntes  animam  esse  corpus  efligiatum,  sicut  corpus  cxic- 
rius  figuratum. 

GAPUT    L 

Quod  suhstantice  intellectuales  sint  immateriales.  (I,  q.  i,  a.  11,  II, 

d.  III,  a.  I.) 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  substantix'  intcllectuales  sunt   imma- 
teriales. 
I.  Unumquodquc  enim  ex  materia  et  forma  compositum  cst  cor,^ 
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pus;  diversas  enim  forma<;  mot.  •  . 

-cipera  potest :  qui  qTi^   "^"^sh:"""'  "'^""'""'   '''^--^  P-es 

unacommunismatena^inplufesrflvTd^?^';""^"  '"^'"'^  ^'^^'^'^««^. 
substantia  indivisibilis  est   Os    nsum  «''  '"'"'"'"^  '"'™  quantttate, 

substantiaintelligensestcorpurReHnr-f "''•'"•''•  ^"^^  '^uod  nulla 
niateria  et  forma  composita  ^"''"'i"""^  'g""--  quod  non  sit  ex 

2-  Amplius,  sicut  Itomo  non  est  sin^  i,„    u      ■ 
est  s.ne  liac  materia.  QuidauiH  TJ.      ■       ,  ^""""^'  "^   materia  non 

-  for«.a  compositum^"e:^\"omp S  T'  "^  ^•""^'^'^"^  "  «--'" 
dua  ..  Intellectus  autet^  non  potest  ess^  '^  "'.'^"^  «  f^^^na  indivi- 
'nd.viduali ;  species  enim  reruS    ,  '""^^^T'  "  "«'"'^  «  fo™a 

P-hoc  quod  a  rnateria  inStlS"^^^^^^ 

quod  sunt  intelligibiles  actn    fi  abstrahuntur  ;  secundum  autem 

composita  ex  materia  et  foTt^T  Ift  ■li;'  ^  "  •  '"'''''"''^  intelligens  sit 
autem  terminatur  ad  aliquTd  s  ^iraS'  T"h"^""=  '^°"P°^"'  ^-- 
rans  non  generat  formam,  sed  comnn  '  o"  "  <^°«PO^«nni  gene- 
actio  compositi,  non  inte  ligetur  nec  ^^1,^-  ''  '^""^  '"'^"'S-'  -t 
fomposi.um.HocautempafetesefaCrN"''  '°™'' ^^"  '^"'"'« 
'ntelhgenscompositaext^ateriaetfomT'  ''   '^"'""  ^"''^'^'>»'« 

Kt  .-lTbr=ibSS"tur:£^^^^  r  ^^^-  ^-^  ^-^- 

^e  extendentes ;  per  unam  enim  formam  h  •'"•''''"°'"  «  ''^  PJ"ra 

homines  intellectus  cognosd     Forl  '"""' '"'""'S'''''^'"'  omnes 

stensfacitesseactu  tale^  sc  Iket  velTnr  "1  ^T''"^  '"  "'^'«"^  «si. 

faciat  aliquid  esse  tale,  es     .TpeSr^^^^  '°-°''T '  ^'  ^'"^'"  "«-^ 

aereuti„deferente,etsicutXtusirimi-      •'"'        '"'   '°'°"'  '° 
'gitur  intellectus  sit  ex  materir  et  f  ^  ^  ""'  '"  instrumento.    Si 

tellectarum  facient  in  elTecrum  e  sl  aa^  ^7^°^""^'  ^°™*  -•""  ^n. 
intelligitur  ;  et  sic  sequiturrorEmnV' •''"""'"*  'l"^"^  ^^'  Ifod 
'gne  cognoscit  anima?  et  ter  am  tel?  S'!''"^''"^^'  <J-''  'gnem 
'nconveniens.Nonesti8i,u,-s.lln;;  n      '''"'    "5"°^  patet  esse 

"a  et  forma.  ^""'  ^"''^'^""a  intelhgens  composita  ex  mate- 
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CAPUT    LI 

Qitod  substanticB  intellectiiales  non  sint  formce  materiales,  sed 

subsistentes* 

Per  eadem  ostenditur  quod  naturas  intellectuales  sunt  formae  subsis- 
tentes,  non  autem  exsistentes  in  materia,  quasi  esse  earum  a  materia 
dependeat. 

1.  Formae  enim  secundum  se  a  materia  dependentes  non  ipsag  pro- 
prie  habent  esse,  sed  composita  per  ipsas.  Si  igitur  naturas  intellectua- 
les  essent  hujusmodi  formae,  sequeretur  quod  haberent  esse  materiale, 
sicut  et  si  essent  ex  materia  et  forma  compositae. 

2.  Adhuc,  formae  quag  per  se  non  subsistunt  non  possunt  perse  age- 
re  ;  agunt  autem  composita  per  eas.  Si  igitur  naturae  intellectuales  hu- 
jusmodi  formae  essent,  sequeretur  quod  non  intelligerent,  sed  compo- 
sita  ex  eis  et  materia  ;  et  sic  intellectus  esset  compositus  ex  materia  et 
forma  ;  quod  est  impossibiie,  ut  ostensum  est  (c.  l). 


CAPUT  LII 

Quod  in  substantiis  intellectualibus  differt  esse  et  qiiod  est. 

(I,  D.  III,  q.  i). 

Non  est  autem  opinandum,  quamvis  substantiae  intellectuales  non 
sint  corporeae  ncc  ex  materia  et  forma  compositae  nec  in  materia  exsi- 
stentes  sicut  formae  materiales,  quod  proptcr  hoc  divinae  simplicitati 
adaequentur. 

I .  Invenitur  enim  in  eis  aliqua  compositio,  ex  eo  quod  non  est  idem 
in  eis  esse  ct  quod  cst.  Si  cnim  essc  cst  subsistcns,  nihil  praitcr  ipsum 
esse  ei  adjungitur ;  quia,  ctiam  in  his  quorum  esse  non  est  subsistens, 
quod  inest  cxsistenti,  praeter  esse  cjus,  est  quidem  exsistenti  unitum, 
non  autcm  est  unum  cum  csse  cjus  nisi  per  accidens,  inquanium  est 
unum  subjectum  habens  cssc  et  id  quod  est  praiter  essc  ;  sicut  patet 
quod  Socrati,  praeter  suum  esse  substantiale,  incst  album,  quod  qui- 
dem  diversum  cst  ab  cjus  esse  substantiali  ,  non  cnim  cst  idcm  csse 
Socratcm  et  essc  album,  nisi  per  accidcns.  Si  igitur  non  sit  cssc  in  ali- 
qua  substantia,  non  rcmancbit  aliquis  modus  in  quo  possit  ei  uiiiri 
illud  quod  cst  pra^tcr  csse.  Esse  autcm,  inquantum  est  csse,  non  potest 
esse  diversum  ;  potcst  autcm  divcrsificari  pcr  aliquid  quod  cst  praetcr 
esse,  sicut  cssc  lapidis  est  aliud  ab  esse  hominis.  Illud  igiiur  quod  esi 
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suBs,ste„s  non  potest  esse  nisi  unum  tantum     n 

•  I,  c.  xxn  etxL,,)  quod  Deus  est  suum  esse       K    ''"'""   "'  ^"'^"^ 
ahud  pr^ter  ipsu,n  potest  esse  suuTeTse     „''"'•  ^'^'^  '?""- 

substanfaqu^estpr«terIpsum,ali"desse'inr"''J^""''    '"  °™ni 
«)us  esse.  ^       '  """''  «^e  ipsam  substantiam  et  aliud 

2-  Adhuc.  Impossibile  est  quod  sit  dnni» 
Esse  enim  quod  omnino  est  infinitum    '^       ^''^  °'""'"°  >"nfinitum. 
comprehendit:  et  sic,  si  duobus  tal"T/"""".  Perfectionem  essend 
quo  unum  ab  altero  differret.  E  se  amem""l'"'""^^'  "°"  '"-"-etu 
nitum,  quia  non  terminatur  alijuo  " -^  T'  °P°"«  "^«  infi- 

esse  aliquodesse  subsistens,  trpSm  "  '"^^^^^""^  ^  ^^^-' 

?uod  est  ^n^:i^:zz:':zr'';}''^^  --p--^^  ^i  msi 

in  quantum  hujusmodi,  non  conveni^efnT-""  '""'  '^'  ^"^1"°'  «°n 
jecti ;  unde,  si  separatim  a  subiecm  "  "'^' P"  accidens,  ratione  sub- 
Esse  autem  ab  alio  causatum  non^°"''"'''  """°  ""^^"  ^i  competit. 
fns;aIiasomneensesseraraTio  °?,  '°'"''''"  '"''  '"  1"«"»"'^  esi 
m  infinitum  incausis;  quod  es  imno!'  k"!'  "  ''"  °P°«eret  procedere 
tensum  est.  Illud  igituresse  quod"s't  "'''\"'  '"^^^  '''  ^'  ^  -")  «- 
non  causatum;  nullum  igitur  ens  cau '"    '"''^'«^"^  °PO«et  quod  sit 

4.  Amplius.  Substantia  unYuscuiuso  ,.        "''  '"""^  ^^^^- 
«nde  esse  lucidum  actu  non  est  de  Tk         "' P'' ^' ^' "°n  P"  aliudt 
aliud.SedcuiIibetreicreat:suumes:^^^^^^^^^^^^^     "t ''"'^  ^''  ^'   P- 
-reatum.  NuIIius  i.itur  subs.antircrTIt:  ^^  ^l^^Z 

quam  suum  esse.  '^         "'  '^"°''  '"^  ^ubstantia  non  sit  aliud 

CAPUT    Lin 

Quod  in  substantiis  intellectualibus  creati,  ...      , 

^>^^'ff>sest  actus  et  potentia. 

^^i^^^Z^^Z^^  -^-"3  intellectualibus 

f  puSmXlutpL^^^^^^^^^  quorum  unum  est 

potent..ad  actum;  nihil  enfm  ompk.ur  „'''"'"''''''"' '''"P""''^ 
In  substantia  autem  intellectuali  SaTnv^  '  ^^'  ^'■°^"""'  ''"^'"- 
tant,a  ipsa  et  esse  ejus,  quod  non  ett  r^s  k  '"'  '^"°'  '"""'  ^"b, 
(<=•  tn) ;  ipsum  au.em  e  se  est  comn  Im  '"''^'«""^'  "t  ostensum  est 
unumquodque  enim  ac.u  e"  ner  S  ^)'"™  substan.i^  exsistentis  • 
D.  Thom.,  Pna.  ii      '       °'  '^"^"  ''^"^  ''^''"-  Relinqui.ur  igl' 
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tur  quod,  in  qualibet  praedictarum  substantiarum,  sit  compositio  actus 
et  potentiae. 

2.  Amplius.  Quod  inest  alicui  ab  agente,  oportet  esse  actum  ejus; 
agentis  enim  est  facere  aliquid  actu.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  xv) 
quod  omnes  aliae  substantiae  habent  esse  a  primo  agente ;  et  per  hoc 
ipsae  substantiae  creatae  sunt,  quod  esse  ab  alio  habent.  Ipsum  igitur 
esse  inest  substantiis  creatis  ut  quidam  actus  earum.  Id  autem  cui  ac-. 
tus  inest,  potentia  est ;  nam  actus,  inquantum  hujusmodi,  ad  poten- 
tiam  refertur.  In  quaelibet  igitur  substantia  creata,  est  potentia  et 
actus. 

CAPUT    LIV 

Qtiod  non  est  idem  compositio  ex  materia  et  forma^  et  ex  substantia 

et  esse,  (I,  q.  i,  a.  i.) 

Non  est  autem  ejusdem  rationis  compositio  ex  materia  et  forma,  et 
ex  substantia  et  esse,  quamvis  utraque  sit  ex  potentia  et  actu. 

Primo  quidem,  quia  materia  non  est  ipsa  substantia  rei ;  nam  seque- 
retur  omnes  formas  esse  accidentia,  sicut  antiqui  naturales  opinaban- 
tur ;  sed  materia  est  pars  substantiae. 

Secundo  autem,  quia  ipsum  esse  non  est  proprius  actus  materiae,  sed 
substantiae  totius ;  ejus  enim  actus  est  csse,  de  quo  possumus  dicere 
quod  sit;  esse  autem  non  dicitur  de  materia,  sed  de  toto;  unde  materia 
non  potest  dici  quod  est,  sed  ipsa  substantia  estid  quod  est. 

Tertio,  quia  nec  forma  est  ipsum  esse,  sed  se  habent  secundum  or- 
dinem  ;  comparatur  enim  forma  ad  ipsum  esse  sicut  lux  ad  lucidum 
vel  albedo  ad  album  esse ;  deinde,  quia  ad  ipsam  etiam  formam  com- 
paratur  ipsum  esse  ut  actus.  Per  hoc  enim,  in  compositis  ex  materia 
et  forma,  forma  dicitur  esse  principium  essendi,  quia  est  complemen- 
tum  substantiae  cujus  actus  est  ipsum  esse  ;  sicut  diaphanum  est  aeri 
principium  lucendi,  quia  facit  eum  proprium  subjectum  lumim's. 
Unde,  in  compositis  ex  materia  et  forma,  nec  materia  nec  forma  po- 
testdici  ipsum  quod  est  nec  etiam  ipsum  esse ;  forma  tamen  potest  dici 
quo  est,  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem  tota  subs- 
tantia  est  ipsum  quod  est ;  et  ipsum  esse  est  quo  substantia  denomina- 
tur  ens. 

In  substantiis  autem  intellectualibus,  quae  non  sunt  ex  materia  et 
forma  compositae,  ut  (c.  xl  ct  xli)  ostensum  est  (sed  in  eis  ipsa  forma 
est  substantia  subsistens),  forma  est  quod  cst,  ipsum  autem  esse  est 
actus  ct  quo  cst;  ct  proptcr  hoc  in  cis  est  unica  tantum  compositio 
acius  ct  potcniiae,  quaj  scilicet  est  cx  substantia  ct  csse,  qUcT  a  quibus- 
dam  diciiur  ex  «  quod  est  etesse,  »,  vel  ex  «  quod  esi  ct  quo  cst.  » 
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con,posi.a  et  esse ;  qu.  etiarpo^estTcfex  "'oV^"  ^"'"^"''^  '^» 
«  quod  est  et  quo  est.  »  '^"°''  "»  "  "se,  »  vel  ex 

Sic  igitur  patet  quod  compositio  actu<!  Pt  n„».  .• 
compositio  form*  et  materi.^  uTde  mate  ia  '*  ""'^  P'"=  '5"="" 

stantiam  materialem,  potentia' autem  eTactu  d  vidunf  '"''""'  ^"''- 
Etpropter  hoc,  quxcumque  quidem  cons  quumur  "  .  °"'"""'- 
tum,  m  quantum  hujusmodi,  sunt  communia^^hJ  ^°  ^""^'"  «  ^c- 
et  immaterialibus  creatis,  sicut  rec  0^^«"  rec  "  r^ "  '"^'"-"''us 
qu«cumque  vero  sunt  propria  materS  et  for^^  '  ?  '"'"  "  P^^*^" ' 
niodi,  sicutgenerari  et  corrumpT  et  ^«1  1^^  ^'  VT'"'^  ''"'"- 
l^na  substantiarummaterialiur^  et  nu.om^^'""''''  ''^"  ^""'  P^°- 
tiisimmaterialibuscreatis.  ««"o  modo  conveniunt  substan- 

CAPUT  LV  ' 

Quod  substanti^  intellectuales  sunt  incorruptibiles.  (I,  q.  ,,  ,,  ,  j 

esttcX^riir"  °"^'^'""^  '^"°''  °-"'^  -"-amia  intellectualis 

simpi?xTuld:m"orr°uXVslL"t-^  ^°"""  ^  "^«"'^ 

ruptio  autem  secundum  qdd  oer  ^n  ^°'"'"*  ^ubstantialis,  corl 

forma  enim  manente   opor"et  rem  !  P'''""°";'»  f*'™*  accidenlalis ; 

fit  proprium  susce^vur     fqld     1%':«   11^"  ^"''"  ^""^'^"^'^ 
positio  forms  et  materi*    ibi  nnn       !  "*"  ^"'^'"  "°n  estcom- 

igitur  nec  corruptio.  Snsum  e  t"au7em  V"^  -P-tio  earumdem ; 
ntellectualis  est  composita  ex  materia It  f  '       '  ^^"^  """«  substantia 
intellectualis  est  corruptibilis.  "  ^°''"'-  ^ulla  igitur  substan.ia 

inseparabiliter  eiTnes^* sicuf  romnw'!^"''*'  ^^  "^«^^'tate  et  semper  et 
per  accidens  autem  »ri  undl  Ls  ouS"  ^f  •''  '5"'''^'"  '""''  "■•^"'°> 
s>b.le,circulum  autem  non  esse  rotund  '■'•''°"  '°^'""''"»  «'  P°«- 

Per  se  consequitur  ad  formam  per  "e  "n"^  "t  .mpossibile,  Esse  autem 
ipsum  :  unumquodque  autem  11^^,!  """'  '5''°^  secundum 

'nam.  Substanti*  igitur  W  au  '  n  '''""/"'"  '1"°''  '^^^et  for, 
«se,secundumquoLdmi'tuntformr.'""'  '°'"'"*  P°^^'"^^  P"-" 
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pra  (c.  L.)  quod  substantiae  intellectuales  sunt  ipsae  formae  subsisten- 
tes.  Impossibile  est  igitur  quod  ipsae  esse  dessinant;  sunt  igitur 
incorruptibiles. 

3.  Adhuc.  In  omni  corruptione,  remoto  actu,  manet  potentia ;  non 
enim  corrumpitur  aliquid  in  omnino  non  ens,  sicut  nec  generatur  ali- 
quid  ex  omnino  non  ente.  In  substantis  autem  intellectualibus,  ut  os- 
tensum  est  (c.  liii),  actus  est  ipsum  esse  ,  ipsa  autem  substantia  est  si- 
cut  potentia.  Si  igitur  substantia  intellectualis  corrumpatur,  remanebit 
post  suam  corruptionem ;  quod  est  omnino  impossibile.  Omnis  igitur 
substantia  intellectualis  est  incorruptibilis. 

4.  Praeterea.  In  quibuscumque  est  compositio  potentiae  et  actus,  id 
quod  tenet  locum  primae  potentiae  sive  primi  subjecii  est  incorrupti- 
bile ;  unde  etiam  in  substantiis  corruptibilibus,  materia  prima  est  in- 
corruptibilis.  Sed  in  substantiis  intellectualibus,  id  quod  tenet  locum 
potentiae  primas  et  subjecti  est  ipsa  earum  substantia  completa.  Igitur 
substantia  ipsa  est  incorruptibilis.  Nihil  autem  est  corruptibile  nisi 
per  hoc  quod  sua  substantia  corrumpitur.  Igitur  omnes  intellectuales 
naturae  sunt  incorruptibiles. 

5.  Adhuc.  Gorruptio  est  mutalio  quaedam,  quam  oportet  esse  ter- 
minum  motus,  ut  in  quinto  Physicorum,  c.  i,  est  probatum ;  unde 
oportet  quod  omne  quod  corrumpitur  moveatur.  Ostensum  est  autem 
in  naturalibus,  P/rr^fc.,  VI,  c.  vi,  quod  omne  quod  movetur  est  corpus ; 
oportet  igitur  omne  quod  corrumpitur  esse  corpus,  si  per  se  corrum- 
patur,  vel  aliquam  formam  seu  virtutem  corporis  a  corpore  dependen- 
tem,  si  corrumpatur  per  accidens.  Substantiae  autem  intellectuales  non 
sunt  corpora  neque  virtutes  seu  formae  a  corpore  dependentes.  Ergo 
neque  per  se  neque  per  accidens  corrumpuntur.  Sunt  igitur  omnino 
incorruptibiles. 

6.  Amplius.  Intelligibile  est  propria  perfectio  intellecms,  unde  in- 
ellectus  in  actu  et  intelligibile  in  actu  sunt  unum.  Quod  igitur  con- 
venit  intelligibili,  inquantum  est  intelligibile,  oportet  convenire  in- 
tellectui,  inquantum  hujusmodi  ;  quia  perfectio  et  perfectibile  sunt 
unius  generis.  Intelligibile  autem,  inquantum  est  intelligibile,  est 
necessarium  et  incorruptibile;  necessaria  enim  perfecte  sunt  intellectu 
cognoscibilia;  contingentia  vero,  inquantum  hujusmodi,  nonnisi  de- 
ficienter  ;  habetur  enim  de  eic  non  scientia,  sed  opinio  ;  unde  et  cor- 
ruptibilium  intellectus  scientiam  habet,  secundum  quod  sunt  incor-^ 
ruptibilia,  inquantum  scilicet  sunt  universalia.  Oportet  igitur  intel-» 
lectum  esse  incorruptibilem. 

7.  Adhuc.  Unumquodquc  pcrficitur  secundum  modum  suae  sub- 
stantiae  ;  ex  modo  igitur  pcrfectionis  alicujus  rei  potest  accipi  modus 
substantiae  ipsius.  InicIIcctus  autem  non  perficitur  per  motum,  scd  per 
hoc  quod  est  extra  motum  cxistens ;  perficitur  cnim,  sgcundum  iatel* 
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lectivam  animam,  scientia  et  prudentia,  sedatis  permutationibus  et 
corporalibus  et  animae  passionum,  ut  patet  per  Philosophum,  Ph^-* 
sic,  VII,  c,  m  in  fine.  Modus  igitur  substantiae  intelligentis  est  quod 
esse  suum  sit  supra  motum,  et  per  consequens  supra  tempus.  Esse 
autem  cujuslibet  rei  corruptibilis  subjacet  motui  et  tempori.  Impossi- 
bile  est  igitur  substantiam  intelligentem  esse  corruptibilem. 

8.  Praeterea.  Impossibile  est  naturae  desiderium  esse  inane ;  natura 
enim  nihil  facit  frustra.  Sed  quodlibet  intelligens  naturaliter  desiderat 
esse  perpetuum,  non  solum  ut  perpetuetur  esse  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundum  individuum,  quod  sic  patet  :  naturalis  enim  appetitus 
quibusdam  quidem  inest  ex  apprehensione,  sicut  lupus  naturaliter 
desiderat  occisionem  animalium  de  quibus  pascitur,  et  homo  natura- 
liter  desiderat  felicitatem  ;  quibusdam  vero  absque  apprehensione,  ex 
sola  inclinatione  naturalium  principiorum,  quae  naturalis  appetitus  in 
quibusdam  dicitur,  sicut  grave  appetit  esse  deorsum.  Utroque  autem 
modo  est  in  rebus  naturale  desiderium  essendi ;  cujus  signum  est, 
quia  et  ea  quae  cognitione  carent  resistunt  corrumpentibus  secundum 
virtutem  suorum  principiorum  naturalium,  et  ea  quae  cognitionem 
habent  resistunt  eisdem  secundum  modum  suae  cognitionis.  Illa  igitur 
cognitione  carentia,  quorum  principiis  inest  virtus  ad  conservandum 
esse  perpetuum  ita  quod  maneant  semper  eadem  secundum  numerum, 
naturaliter  appetunt  esse  perpetuum  etiam  secundum  idem  numero ; 
quorum  autem  principia  non  habent  ad  hoc  virtutem,  sed  solum  ad 
conservandum  esse  perpetuum  secundum  idem  specie,  sic  naturaliter 
appetunt  perpetuitatem.  Hanc  igitur  differentiam  oportet  in  his  inve- 
niri  quibus  desiderium  essendi  cum  cognitione  inest,  ut  scilicet  illa 
quae  non  cognoscunt  esse  nisi  ut  nunc,  desiderant  esse  ut  nunc,  non 
autem  semper,  quia  esse  sempiternum  non  apprehendunt ;  desiderant 
tamen  esse  speciei  perpetuum  absque  cognitione,  quia  virtus  genera- 
tiva,  quae  ad  hoc  deservit,  praeambula  est  et  non  subjacens  cognitioni ; 
illa  autem,  quae  ipsum  esse  perpetuum  cognoscunt  et  apprehendunt, 
desiderant  ipsum  naturali  desiderio.  Hoc  autem  convenit  omnibus 
substantiis  intellectualibus.  Omnes  igitur  substiantiae  intellectuales 
naturali  desiderio  appetunt  esse  perpetuum ;  ergo  impossibile  est  quod 
esse  deficiant. 

9.  Adhuc.  Quaecumque  incipiunt  esse  et  desinunt,  per  eamdem  pO"* 
tentiam  habent  utrumque ;  eadem  enim  est  potentia  ad  esse  et  non 
esse.  Sed  substantiae  intellectuales  non  potuerunt  incipere  esse  nisi 
per  potentiam  primi  agentis;  non  enim  sunt  ex  materia  quae  potuerit 
praefuisse,  ut  ostensum  est  (c.  l).  Igitur  nec  est  aliqua  poientia  ad  non 
esse  earum  nisi  in  primo  agente,  secundum  quod  potest  non  influere 
cis  esse.  Sed  ex  hac  sola  potentia  nihil  poiest  dici  corruptibile  :  tum 
quia  res  dicuntur  necessariae  et  contingentes  secundum   poientiam 
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quae  est  in  eis,  et  non  secundum  potentiam  Dei,  ut  supra  (c.  xxx)  os^ 
tensum  est ;  tum  etiam  quia  Deus,  qui  est  institutor  naturae,  non  sub- 
trahit  rebus  quod  est  proprium  naturis  earum.  Ostensum  est  autem 
quod  proprium  naturis  intellectualibus  est  quod  sint  perpetuae ;  unde 
hoc  eis  a  Deo  non  subtrahitur.  Sunt  igitur  substantias  inteliectuales  ex 
omni  parte  incorruptibiles. 

Hinc  est  quod,  in  Psalmo  Laudate  Dominiim  de  ccelis,  connume- 
ratis  Angelis  et  coelestibus  corporibus,  subjungitur  :  Statuit  ea  in 
ceternum  et  in  seculum  seculi^  Ps.  cxvin,  6 ;  per  quod  praedictorum 
perpetuitas  designatur.  —  Dionysius  etiam,  De  divinis  nomin.  (c.  iv), 
dicit  quod  «  propter  divinae  bonitatis  radios  substiterunt  intelligibiles 
»  et  intellectuales  substantiae,  et  sunt,  et  vivunt,  et  habent  vitam  in- 
»  deficientem  et  imminorabilem  ab  universa  corruptione  et  genera- 
»  tione,  et  morte,  mundae  existentes,  et  elevatae  ab  instabili  et  fluxa 
»  variatione.  » 


CAPUT    LVI 

Per  quem  modum  suhstantia  intellectualis  possit  corpori  unirL 

Quum  autem  supra  (c.  xlix  et  li)  ostensum  sit  substantiam  intelle- 
ctualem  non  esse  corpus  neque  virtutem  aliquam  a  corpore  dependen- 
tem,  restat  investigandum  utrum  aliqua  substantia  intellectualis  cor- 
pori  possit  uniri. 

Est  autem  primo  manifestum  quod  substantia  intellectualis  non  po- 
test  corpori  uniri  per  modum  mixtionis. 

1 .  Quae  enim  miscentur,  oportet  ad  invicem  alterata  esse ;  quod  non 
contingit  nisi  in  his  quorum  est  materia  eadem,  el  quae  possunt  esse 
activa  et  passiva  ad  invicem.Substantiae  autem  intellectuales  non  com- 
municant  in  materia  cum  corporalibus;  sunt  enim  immateriales,  ut 
supra  (c.  l)  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  corpori  miscibiles. 

2.  Adhuc.  Quae  miscentur,  mixtione  jam  facta,  non  manent  actu, 
sed  virtute  tantum ;  nam,  si  actu  manerent,  non  esset  mixtio,  sed  con* 
fusio  tantum  *;  unde  corpus  mixtum  ex  elementis  nullum  eorum  est. 
Hoc  autem  impossibile  est  accidere  substantiis  intellectualibus ;  sunt 
enim  incorruptibiles,  ut  supra  (c.  lv)  ostensum  est.  Non  igitur  potest 
substantia  intellectualis  uniri  corpori  per  modum  mixtionis. 


•.  Ccs  deux  mots  mixtio  et  confusio  correspondent  exactement  dans  ce  passage  & 
ce  qu_  ,  .  chimicmodernc  appclle  le  compose  ct  le  melange.  L'eau  est  un  composi 
(mixuo;  d'hydrogcnc  ei  d'oxJg6ne;  IV^ir  n'est  qu'un  melauf^c  (conlusio)  d'oxigene  et 
d'azotc, 
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Similiter  autem  patet  quod  substantia  injellectualis  non  nnf.c.      •  • 
corpori  per  modum  contactus  proprie  sumpti.  ^^^P^^^^t  umr, 

Tactus  enim  nonnisi   corporum  est;  sunt  enim    t^n^..,.' 
ultima  sunt  simul,  aut  puncta  aut  line;  aut  sup  rficiesT       ^''''^^ 
porum  ultima.  Non  igitur  per  modum  contac^  fblnr       """u    '''^ 
hs  corpori  uniri   potest.  substantia  mtellectua, 

poSiL^^arcTlSZe^LrK'' "^''"^.  ----.ione,  neque  com- 
fieri  possit;  omnifLTri;;csne:r« """"'"'"  "  corpore  unum 

Esttamen   quidam  modus    omaZ"    ^'^' T  P°"""^^ 
corpori  uniri  potest.  «"tactus,  quo  substantia  intellectualis 

untr^L^Sir  sSLrr°  ^^^'•^^•^"^' « ^'^  ^^  ^-^- 

dum  similitudinem  quS  s  altrr.^^dum' "r;'  "'/'^"  ^^*^""- 
imprimit  in  alteratum;  et  quamv  s  s^con  /  "'  ^°™""  ^"^"^ 
quantitatis,  etiam  oport^t  in'oSus  r^utuum  ""'"  '°^"'"  "^''"^ 
attendatur  ad  actionem  et  passk^nlm   :  ''^  ""*""'  '^™^"'  « 

tamum  etaliqua  tactaTntum     c.r    '  '"^^"'^"turaliqua  essetangentia 

hoc  modo  element  rla  copoTa'  nT''  '"'""  '"'"'"  ''"«""'  1"'''^'" 
tangumur  ab  eis  quia  ab  eknn  ^""^  '^  ^^'''^''''  "°'^  «"«««> 
genda  quae  i„  quaEtsuimlsn '""'"•  ^'  '^""'  ^'"^  ^"l"^  »- 
tangere:  in  quantuti  agun  T  undum''n'"*'  '?"'"■■  "'hilominus 
contristans  nos  tangit  Hoc  kitur  "  T  ^"'"' '"°''"'"  '''"'""^  1«°d 
substantiam  intelleflLi  f  ~^^^^^^^^^^^^  -  uniri 

3ea  virtufis ;  ^nf^^l^l^^^^^^^^^^-^ZT'''''' 

Cuantum  agit  in  C^k^^ZTS^^^Z^Z.t''''''''   ^" 
^triittrm  der -"^  .uidemrSttltSm t*  , 
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cundum  extrema,  oportet  esse  tangens  extrinsecum  ei  quod  tangitur, 
et  non  potest  incedere  per  ipsum,  sed  impeditur  ab  eo;  tactus  ^  autem 
virtutis  qui  competit  substantiis  intellectualibus,  quum  sit  ad  mtima, 
facit  substantiam  tangentem  esse  intra  id  quod  tangitur  et  mcedemem 
per  ipsam  absque  impedimento.  Sic  igitur  substantia  intellectualis  po^  ^ 
test  corpori  uniri  per  contactum  virtutis. 

Quae  autem  uniuntur  secundum  talem  contactum,  non  sunt  unum 
simpliciter :  sunt  enim  unum  in  agendo  et  patiendo,  quod  non  est  esse 
unum  simpliciter;  sic  enim  dicimr  esse  unum  quomodo  et  ens  ;  esse 
autemagens  non  significat  esse  simpliciter;  unde  nec  esse  unum  m 
agendo  est  esse  unum  simpliciter.  ^         ^    ,...,.1 

Unum  autem  simpliciter  tripliciter  dicitur :  vel  sicut  mdmsibile, 
vel  sicut  continuum,  vel  sicut  quod  est  ratione  unum.  Ex  substantia 
aut^m  intellectuali  et  corpore  non  potest  fieri  unum  quod  su  mdivisi- 
bik  (oportet  enim  illud  esse  compositum  ex  duobus),  nec  iterum  quod 
sit  continuum,  quia  partes  continui  quant^  sunt.  Relinquitur  igitur 
inquirendumutrumexsubstantiaintellectualiet  corpore  possit  fieri 
unum  sicut  quod  est  ratione  unum.  Ex  duobus  autem  permanentibus 
non  fit  ratione  unum,  nisi  sicut  ex  forma  substantiali  et  materia  ;  ex 
substantia  enim  et  accidente  non  fitratione  unum ;  non  enim  est  eadera 

ratio  hominis  et  albi.  .    .      n    .     r 

Hoc  igitur  inquirendum  relinquitur  utrum  substantia  mtellectualis 

corporis  alicujus  forma  substantialis  esse  possit. 
Videtur  autem    rationabiliter    considerantibus  hoc  esse  impossi- 

bile.  .,  r    • 

1  Ex  duabus  enim  substantiis  actu  exsistentibus  non  potest  ticri 

aliquid  unum  ;  actus  enim  cujuslibet  est  id  quo  ab  altero  distinguitur. 
Substantia  vero  intellectualis  est  substantia  actu  exsistens,  ut  ex  prae- 
missis  apparct  (c.  ui.  et  seq.) ;  similiter  autem  et  corpus.  Non  igitur 
potest  aliquid  unum  fieri,   ut  videtur.  ex  substantia  inteliectuah  et^ 

corpore. 

2  Adhuc.  Forma  et  materia  in  eodem  genere  contmentur;  omn 
enim  genus  per  actum  et  potentiam  dividitur,  Substaniia  autem  intel- 
lectualis  et  corpus  sunt  diversa  genera.  Non   igitur  videtur  possibil<« 
unum  esse  formam  alterius. 

3  Amplius.  Omne  illud  cujus  esse  est  in  materia,  oportet  esse  ma'^ 
tcriale  Sed  si  substantia  intellectualis  est  forma  corporis,  oportet  quod 
esse  ejus  sit  in  materia  corporali;  non  enim  essc  formx  cst  praeter  esse 
materiae.  Sequitur  igimr  quod  substantia  intellecmaiis  non  sit  imma. 
terialis,  ut  supra  (c.  l)  ostensum  est. 

4  hem.  Impossibile  est  id  cujus  esse  est  in  corpore  esse  a  corpon 
separatum.  Inteliccms  autem  ostenditur  a  physicis,  De  anima 
III   c.  iv^  esse  separatus  a  corpore,   et  quod  neque  est  corpus  nequ 
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virtus  in  corpore.  Non  est  igitur  intellectualis  substantia  forma   cor- 
poris;  sic  enim  esse  ejus  esset  in  corpore. 

5.  Adhuc.  Cujusesse  est  commune  corpori,  oportet  et  operationem 
communem  esse  ;  unumquodque  enim  agit  secundum  quod  est  ens; 
nec  virtus  operativa  rei  potest  esse  sublimior  quam  ejus  essentia,  quum 
virtus  principia  essentiae  consequatur.  Si  autem  substantia  intelle- 
ctualis  sit  forma  corporis,  oportet  quod  esseejus  sitsibi  et  corporicom- 
mune  ;  ex  forma  enim  et  materia  fit  aliquid  unum  simpliciter,  quod 
est  secundum  esse  unum.  Erit  ergo  et  operatio  substantiae  intellectua- 
lis  communis  corpori,  et  virtus  ejus  virtus  in  corpore;  quod  ex  prae- 
missis  (c.  xlvh  et  seq.)  patet  esse  impossibile. 


CAPUT    LVII 

Positio  Platonis  de  unione  animce  infellectivce  ad  corpiis, 

(I,  q.  Lxxvi,  a.  I.) 

Ex  hoc  autem  et  similibus  rationibus  aliqui  moti  dixerunt  quod 
nuUa  substantia  intellectualis  potest  esse  forma  corporis.  Sed  quia  huic 
positioni  ipsa  hominis  natura  contradicere  videbatur,  quia  ex  anima 
intellectuali  et  corpore  videtur  esse  compositus,  excogitaverunt  quas^ 
dam  vias  per  quas  naturam  hominis  salvarent. 

Plato  igitur  posuit,  et  ejus  sequaces,  quod  anima  intellectualis  non 
unitur  corpori  sicut  forma  materiae,  sed  solum  sicut  motor  mobili, 
dicens  animam  esse  in  corpore  sicut  nauta  est  in  navi ;  et  sic  unio  ani- 
mae  et  corporis  non  esset  nisi  per  contactum  virtutis,  de  quo  supra  (c,; 
Lvi)  dictum  est. 

Hoc  autem  videtur   inconveniens.    Secundum    enim    praedictum 
contactum  non  fit   aliquid  unum  simpliciter,   ut  (c.  lvi)  ostensum 
est.  Ex  unione  autem  animae  et  corporis  fit  homo.  Relinquitur  igitur- 
quod  homo  non  sit  unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  sim* 
pliciter,  sed  ens  per  accidens. 

Ad  hoc  autem  evitandum,  Plato  posuit  quod  homo  non  sit  aliquid 
compositum  ex  anima  et  corpore,  sed  quod  ipsa  anima  utens  corpore 
sit  homo ;  sicut  Petrus  non  est  aliquid  compositum  ex  homine  et  in-' 
dumento,  sed  homo  utens  indumento. 
Hoc  autem  esse  impossibile  ostenditur. 

T.  Animal  enim  et  homo  sunt  quaedam  sensibilia  et  naturalia.  Hoc 
autem  non  esset,  si  corpus  et  ejus  partes  non  essent  de  essentia  homi- 
nis  et  animalis,  sed  essentia  utriusque  esset  anima  secundum  positio-> 
nem  praedictam  ;   anima  enim  non  est  aliquid  sensibile  neque  mate** 
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riale.  Impossibile  est  igitur  hominem  et  animal  esse  animam  utentem 
corpore,  non  autem  aliquid  ex  anima  et  corpore  compositum. 

2.  Item.  Impossibile  est  quod  eorum  quae  sunt  diversa  secundum 

esse  sit  operatio  una ;  dico  autem  operationem  unam,   non  ex  parte 

ejus  in  quod  terminatur  actio,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agen^ 

te;  multi  enim  trahentes  navim  unam  actionem  faciunt  ex  parte  ope- 

rati  quod  est  unum,  sed  tamen  ex  parte  trahentium  sunt  multae  actio- 

nes,  quia  sunt  diversi   impulsus  ad  trahendum ;   quum  enim  actio 

consequatur  formam  et  virtutem,  oportet,  quorum  sunt  diversae  formae 

et  virtutes,  et  actiones  esse  diversas.  Quamvis  autem  animae  sit  aliqua 

operatio  propria  in   qua  non  communicat  corpus,  sicut  intelligere, 

sunt  tamen  aliquae  operationes  communes  sibi  et  corpori,  ut  timere, 

et  irasci,  et  sentire,  et  hujusmodi ;  haec  enim  accidunt  secundum  ali- 

quam  transmutationem  alicujus  determinatae  partis  corporis  ;   ex  quo 

patet  quod  simul  sunt  animae  et  corporis  operationes.  Oportet  igitur 

ex  anima  et  corpore  unum  fieri,  et  quod  non  sint  secundum  esse  di- 

Huic  autem  rationi  secundum  Platonis  sententiam  obviatur.  Nihil 
enim  inconveniens  est  moventis  et  moti,  quamvis  secundum  esse  di- 
versorum,  esse  eumdem  actum ;  nam  motus  est  idem  quod  actus  mo- 
ventis  siciit  «  a  quo  »  est,  moti  autem  sicut  «  in  quo  »  est.  Sic  igitur 
Plato  posuit  praemissas  operationes  esse  animae  corporisque  commu- 
nes,  ut  videlicet  sint  animae  sicut  movemis  et  corporis  sicut  moti. 

Sed  hoc  esse  non  potest :  .         „ 

I  Quia,  ut  probat  Philosophus,  De  anima.  II,  c.  v,  sentire  accidit 
in  ipso  moveri  a  sensibilibus  exterioribus ;  unde  non  potest  homo 
sentirc  absque  exteriori  sensibili,  sicut  non  potest  aliquid  moveri 
absque  movente.  Organum^igitur  sensus  movetur  et  patitur  insentien- 
do  sed  ab  exteriori  sensibili.  Illud  autem  quod  patitur  est  sensus ; 
quod  ex  hoc  patet  quia  carentia  sensu  non  patiuntur  a  sensibilibus 
tali  modo  passionis.  Sensus  igitur  est  virtus  passiva  ipsius  organi. 
Anima  igitur  sensitiva  non  habet  se  in  sentiendo  sicut  movens  et 
agens  sed  sicut  quo  patiens  patitur;  quod  impossibile  est  esse  diver- 
sum,  secundum  esse,  a  patiente.  Nonestigitur  anima  sensibilis,  secun- 
dum'esse,  diversa  a  corpore  animato. 

2  Adhuc.  Mobile  non  habet  esse  per  suum  motorem,  sed  solum 
motum  Si  igitur  anima  uniaturcorpori  solummodo  ut  motor,  corpus 
Imovebitur  quidem  ab  anima,  sed  non  habebit  esse  per  eam.  Vivere 
lautem  est  quoddam  esse  viventis.  Non  igitur  corpus  vivet  per  animam. 

3  Item.  Mobile  neque  generatur  per  applicationem  motons  ad 
ipsum  neque  per  ejus  separationem  corrumpitur,  quum  non  dcpendeat 
mobile  a  motore  secundum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum.  .Si 
igiiur  anima  uniaturcorpori  solum  utmotor,  sequetur  quod  in  unionc 
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colZl-^d  rr?°"'  "°"  '■""  '"''""  S^"^"''°'  "^q"^  '«  separatione 
corrup  .0,  et  s,c  mors,  qu^e  consistit  in  separatione  anim*  et  cornoris 
non  ent  corruptio  animalls ;  quod  est  manifeste  falsum  ^       ' 

4.  Praeterea.  Omne  movens  seipsum  ita  se  liabet  ut  in  ipso  est 
mover,  et  non  moveri,  movere  et  non  movere.  Sed  anima  secundum 
Platonts  op,n,onem.  movet  corpus  sicut  movens  seipsum  Est  t  ™ 
m  potestate  an,m*  movere  corpus  et  non  movere.  Si  ergo  „on  inhur 
e,  n,s..  s,cut  motor  mobili,  erit  in  potestate  anim.  sepafari  a  coZe 
quum  voluent ;  et  iterum  uniri  ei  quum  voluerit ;  quo'd  palet  esse'fal! 

Quod  autem  ut  propria  forma  anima  corpori  uniatur,  sic  probatur 

..  I  lud  quo  aliquid  fit  de  potentia  ente  actu  ens,    st    t  form  "; 

ctus  ,ps,us.  Gorpus  autem  per  animam  actu  fit  ens  de  potenrex  . 

t  nte;  vtvere  en,m  est  esse  viventis ;  semen  autem  ante  animat^^nem 

s  vtvens  solum  ,n  potentia,  per  animam  autem  fit  vivens  actu    S 

igitur  an,ma  forma  corporis  animatl. 

2.  Amplius.  Quia  tam  esse  quam  operari  non  est  solum  form»  ne- 
qu    solum  ma,er,«,  sed  conjuncti,  .  esse  .  et  «  agere  »  duobuTattr 
buttur,  quorum  unum  se  habet  ad  alterum  sicut  forma  ad  ma"eriam  • 
d,c,musen,mquodhomoest  sanus  corpore  et  sanitate,  et  qtoT Ts^ 
scens  sc,ent.a  et  anima  ;  quorum  scientia  est  forma  anim^sclentis   e 
sanuas  corpons  sani.  Vivere  autem  etsentire  attribuitur  «„1««""  co 
por, ;  d,c,mur  enim  vivere  et  sentire  anima  et  corpore   sedTnTml  T 
men  s,cut  principio  vit.  et  sensus.  Est  igitur  a^nimVforma" 

CAPUT    LVIII 
Quod  nutritiva,   sensitiva   et  intellectiva  non  sunt  in  homine  tres 


animce. 


obWarf  rarum''rd '""  "'""'^."^'  "•^""''"•"  ''P'»'^"*'»  PI«°ni^. 
lan,  quantum  ad  praesentem    intentionem  pertinet.    Ponit  enim 

sensT. i  :,r  Und^e  sTant"^"  ^"  "°"-   i"'^" '"'-^'  ^^^^^ 
bit  Drnn,.rV   ^  '  ^^  sensitiva  s,t  forma  corporis,  non  oporte- 

bn  propter  hoc  dtcere  quod  aliqua  intellectualis  substanti;  fort^a  cor- 

telei':^;,"^:'^"^;^!'?:^''^ :i''Z"^T^'  ""^™  """'""^»  <""  i"x.a  Aris.o. 
«u  corporis  physici  potenHav\LtZVJlTr-T'''  "'"'""""  ""y''"  "^R^"'"' 
'-.  .i.  .orma  corporU^^pri^sr^rdettrbar  st^n^ :;-  ^"'"'  ^"'^'"  -'" 
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poris  esse  possit.  Qaod  autem  hoc  sit  impossibile,  sic  ostendendum 

[    Ou«  attribuuntur  aliqui  eidem  secundum  diversas  formas  prae- 

dicantur  de  se  invicem  per  accidens;  album  enim  dicitur  esse  musi- 

cum  per  accidens,  quia  Socrati  accidit  albedo  et  musica.  St  ig.tur  anima 

intellectiva,  et  sensitiva,  et  nutritiva  sunt  diverss  v.rtutes  aut_  forma, 

nnobis,  eaquaesecundum  has  formas  nobis  conveniunt  demv.cem 

*  ^dicabuntur  per  accidens.  Sed  secundum  animam  intellect.vam  d.- 

cimur  homines,  secundum  sensitivam  animalia,  secundum  nutrit.va.n 

viventia.  Erit  igitur  haec  preedicatio  per  accidens  :  Homo  est  an.mal, 

vd  Animal  est  vivum.  Est  autemper  se  talis  praedicat.o;  nam  homo, 

secundum  quod  est  homo,  est  animal;  et  animal,  secundum  quod  est 

animal,  est  vivum.  Est  igitur  aliquid  ab  eodem  pr.ncip.o  ammal, 

^"sTamemTatur  quod,  etiam  praedictis  animabus  diversis  existenti- 

bus  non  sequitur  praedictas  praedicationes  fore  per  acc.dens,  eo  quod 

animae  ill*  ad  invicem  ordinem  habent,  hoc  iterum  remov.tur. 

Nam  ordo  sensitivi  ad  intellectivum  et  nutritivi   ad  sens.t.vum  est 

sicut  ordo  potenti»  ad  actum ;  nam  intellectivum  sensitivo  et  sens.t.- 

vum  nutritivo  posterius  secundum  generationem  est;  prius  en.m  ge- 

ner"  ione  fit  admal  quam  homo.  Si  igitur  istc  ordo  fac.t  pr^d.cat.o. 

Tes  Pr^ictas  esse  per  se,  hoc  non  erit  secundum  il lum  modum  d.cend. 

;     sequi  accipitur  secundum  formam,  sed  secundum  .llum  qu.  acc.. 

'Ktur  secundum  materiam  et  subjectum,  sicut  dic.tur  superfic.es  col  - 

Sa   Hoc  autem  est  impossibile,  quia,  isto  modo  d.cend.  per  se,  .d 

ouod  est  formale  prxdicatur  per  se  de  subjecto,  ut  quum  d.c.mu     Su; 

nerficies  est  alba,  vel  :  Numerus  est  par  ;  et  iterum,  hoc  modo  d.cend. 

ne   se   sub  ectum  ponitur  in  diffinitione  prxdica,.,  s.cut  numerus  .n 

5^    '••   nT naris   Ibi  autem  e  contrario  accidit ;  non  en.m  homo  pcr 
d.ffin...one  par.s   Ib.  au«  ^^  .^^^^^  ^^^  ^^^.^^^  ^,^^. 

le^r^mrSLtirptdicati,  sed  e  converso.  Non  igitur  praed.ct. 
jeciuui  ,.„„,„_  r,pr  se  ratione  dicti  ordinis. 

''f^  tb     "draSuia  habet  esse  e.  unitatem  ;  unum  eni. 
2.  Prsterea.  n  unaquaeque  res  habeat  esse, 

consequ.tur  *\«"=.  ^«^^^gi  igitur  in  homine  ponantur  plure. 

"TVZ  homTnls  o  do   ormarum  sufficiet,  quia  esse  unun.  secun. 
fur—  nlTstesse  unum  simpliciter,  quum  unitas  ord.ms  s. 

"  3"rm"p;i;rS?homo,  secundum  Platonis  sen.en.iam  '  non  es.  .11 

-^'v,ii:  Af  H^truire  cctte  opinion  de  Platon»  qu 

,a;prrr::re^t"^:rrarnu^'  c^^c  ^^^i « ........ ...0«« 

^^bien.dcscrtcup. 
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neo  eas  comlTZ  ^^.'"^'«"^«/o™a  fit  unum,  nullo  vinculo  extra. 

h  Lnt  aSe  n  skut  m«e"    T"'  ""  P^"'""  ''"'™*  ^^^  -«  - 

dumalianiH,^!!  t        '°P°""  '«""■"'  ^'  uniantur  ad  facien- 

Ho"  ir Xoterest~s^^'  ^"™^''  ''"°'  '''  '''^^'''  ""'-^' 
animam  •  r„;„Vr  ^"^  '^""'"  ™^S'^  «^orpus  uniatur  per 

•X  illis  oTurih  "     ^      '  "^""u  °P°""  "^'''"'^  ^«^'"«li"^  esse,  quod  facit 
-X  ilhs  plunbus  unum  ;  et  Itoc  magis  erit  anima  quam  illa  plura  aZ 

g  ur  non  s.t  abire  m  infinitum,  oportet  devenire  ad  aliquid  quod  sit 

ecundum  seunum  ;  et  lioc  maxime  est  anima.  Oportet  situr  in  uno 

.om,nevelanimali,  unam  tantum  animam  ^^3^*;^^°"" '§""■•''«  ""° 

0.  item.  Si  id  quod  est  ex  parte  animEe  in  homine  est  ex  nlunh,,, 

SptrS^"^'^'-^'^"/  •°^"'"  -"^-^--  sThrbef  aT to"! 
rone  PlaVnisTon  i'  !,""^"'"  P'""  '^°^P°"^ '  1"°'»  "-'»  «  P°- 
rebro  nm  V  u"'''"  '  P°""''^'  ^»'™  ^n^am  rationalem  in 

iare'erfSmi     r''"''""^"^'"'^"^'"  '"  -^''-   "oc   Im 

u^"qT/n„pot'irbuiT° ''"'?"    "^"'^  ^"''"^  P-  "' 
^iis,dequo  suor^r  '"""'  P'™  '^°^P°"='  ^"""t  intelle. 

corporis  •l.  ^  .     '  °''.'"'"'"  "'^""'l  ««"  «»  «««^  alicujuspar. 
'rpo  fs     p  '    enTn     '    ''""  «nanifestum  est  quod,  in  eadem  parte 

i  aSi  bT;:;  t;  ™unr""  ^t*  °p^'""'°"^^'  ^'-^ '-' 

cisa  „rtrl  u'r?L7et'uret"°r;a;  "  ^''""'"  "'"^"   ''''  P'-»» 
rtes  in  u„a  e   eadem  nfrt!  '  "^   ''"°  'PP""  1"°^  diversa 

'itn^innobis,  dtveTsispartib'.'""  ""'    ''■"  '«""^  *»"'  ''''««* 
v^yAd,  «lyersis  parubus  corporis  attrjibutae. 
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Huic  autem  consonat  quod  dicitur  in  Libro  De  ecclesiasticis  dO'  ] 
gmatibus :  «  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in  uno  homine,  sicut  Ja-  j 
«  cobus  et  alii  Syrorum  scribunt :  unam  animalem,  qua  animetur  cor-  l 
«  pUs,  et  quae  immixta  sit  sanguini ;  et  alteram  spiritualem,  quae  j 
«  rationem  ministrat,  Sed  dicimus  unam  esse  eamdemque  animam  in  \ 
«  homine,  qu^  et  corpus  sua  societate  vivificet  et  semetipsam  sua  ra-  ^ 
«  tione  disponat.  »  ] 

'  i 
CAPUT    LIX  ; 

Quod  intellectus possibilis  hominis  non  est  substantia  separata, 

Fuerunt  autem  et  alia  adinventione  utentes  in  sustinendo  quod  sub-^ 
stantia  intellectualis  non  possit  uniri  corpori  ut  forma.  Dicunt  enimj 
quod  intellectus,  etiam  quem  Aristoteles  possibilem  vocat,  De  anima,  \ 
III,  c.  IV,  est  qu2edam  substantia  separata,  non  conjuncta  nobis  m  for-^ 
ma.  Et  hoc  confirmare  nituntur  :  , 

1.  Ex  verbis  Aristotelis,  qui  dicit  (ibid.),  de  hoc  intellectu  loquens,;: 
quod  est  separatus  et  immixtus  corpori  et  simplex  et  impassibilis  ;  quae, 
non  possent  dici  de  eo,  si  esset  forma  corporis.  ^     ^    ^ 

2.  Item.  Per  demonstrationem  ejusdem,  qua  probat  quod,  quia  in*j 
tellectus  possibilis  recipit  omnis  species  rerum  sensibilium  ut  in  po-| 
tentia  ad  eas  exsistens,  oportet  quod  omnibus  careat  ;  sicut  pupilla,, 
quae  recipit  omnes  species  colorum,  caret  omni  colore  ;  si  enim  habe- 
ret  de  se  aliquem  colorem,  ille  color  prohiberet  videri  alios  colores^ 
quin  imo  nihil  videretur  nisi  sub  illo  colore ;  et  simile  contingeret  de^ 
intcUectu  possibili,  si  haberet  de  se  aliquam  formam  seu  naturam  dq 
rebus  sensibilibus.  Hoc  autem  oporteret  esse,  si  esset  mixtus  alicui; 
corpori,  et  similiter  si  esset  forma  alicujus  corporis  ;  quia,  quum  t^ 
materia  et  forma  fiat  unum,  oportet  quod  forma  participet  aliquid  dft 
natura  ejus  cujus  est  forma.  Impossibile  est  igitur  intellectum  possi-j 
bilem  esse  mixtum  corpori  aut  esse  actum  seu  formam  alicujus  cor^ 

poris.  .  i 

3.  Adhuc.  Si  esset  forma  alicujus  corporis  materialis,  esset  e)usdem| 
generis  reccpiio  hujus  intcllectus  et  receptio  materiaj  et  primae ;  id  enim, 
quod  cst  alicujus  corporis  forma  non  recipit  aliquid  absque  sua  mate-( 
ria.  Materia  autcm  prima  recipit  formas  individuales ;  imo  per  hocin* 
dividuantur  quod  sunt  in  materia.  Intellectus  igitur  possibilis  reciperet 
formas  ui  sunt  individuales ;  et  sic  non  cognosccret  universalia;  quod 

patct  cssc  falsum.  ;  j 

Ex  his  autcm  motus  est  Avcrrhocs,  ct  quidam  antiqui,  ut  ipsc  dicitj 

jDe  anima,  lU,  ad  poncndum  intcUcctum  possibilcm,  quo  intelhgit 
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anima  esse  separatum  secundum  esse  a  corpore  et  non  o«»  f 
corpons.  Sed,  quia  hic  intellectus  nihil  ad  nos  pertTnere^  Zr  "" 

intellecta  in  actu   p«it  f^rrv^o   ;  .  n  ^^^^^-um,  aicens  quod  species 

Quod  autem  h*c  frivola  sint  et  impossibilia,  facile  est  videre 

ligatir  ab  inteUectu  rp.rlto     '"  """'^"^'  "''  ^°^"™  ^-'^   -»^'- 

g=tu;Xt«o,^ernr:rn;ro  -Tut  =  "^"°^"^^^^'"  ^''"'- 
operativam  conjungitur  00^^^«'  '''"'"  °Pe«n^  offlne  per  virtutem 

tellectum  sicut  ier  viltuteT  ■    °  '"'""  "'  '"""igens  per  in- 

intelligibilem  intdlec  S  1    ^"°'"'"^'"-  ^°"  '«""  P^^  f"'™^'" 
jungitur.  "*'""*""•'  «d  «nag.s  per  intellectum  intelligibili  con- 

nihiiS'::it'nincur''  "p^r-  °p°""  ^-  ^~  «i--. 

aliquid.nr;  r  WauodeiT  ''"°''-'''  '"" '  ^""  «"'^»»  «°"  « 
DeamW,  1/0    „  etTv  ,nL    "'  ''"/'  ""'*'  «  Aristoteles  probat, 

per  animam  ^ivit  t  semit  H?m"  "''^  '""'''?,'■  '''  '^"^  'J"°''  -'™^1 
teilectum;  unde  et  Aristl^  ""  '"'''"«"'  "  °°""'^i  Pe^  in- 

mus,trad  it  nobtslt.r  !',"''''''"'"'  '''  P"""P'°  *1"°  in'elligi. 
lectum  po  Jbn  m  fo  '  r^-  "''"'""^  P°^="'"'^-  OP°"«  igi'"^  intd- 
objectum.  ""''"''  ""'"  "°'''^'  «  n°n  ^olum  per  suum 

CAPUT    LX.  ; 

Quod  homo  non  sortitur  speciemper  intellectum  passivum,  sed  per 

mtellectum  possibilem. 

^^^ZTJ:zT'T  ^"""'^""  "'•^'""^-  p°-'— • 

specie  a  brutis  per  m  .f;!''''''""'  ^'  ''"'""''  "''  1"°d  ^omo  differt 
e'.  ipsa  vis  co4at[vl  n  ''"''"  Aristoteles  vocat  passivum,  qui 

'  ^°="«.va  qu«  est  propria  homini,  loco  cujus  alia  an  ma 
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lia  habent  quamdam  aestimativam  naturalem  \  Hujus  autem  cogita- 
tivse  virtutis  est  distinguere  intentiones  individuales  et  comparare  eas 
ad  invicem,  sicut  intellectus,  qui  est  separatus  et  immixtus,  comparat 
et  distinguit  inter  intentiones  universales  ;  et  quia  per  hanc  virtutem 
simul  cum  imaginativa  et  memorativa  praeparantur  phantasmata  ut 
recipiant  actionem  intellectus  agentis  a  quo  fiunt  intelligibilia  actu, 
sicut  sunt  aliquae  artes  pr^parantes  materiam   artifici  pnncipali,  ideo 
praedicta  virtus  vocatur  nomine  intellectus  et  rationis,  de  qua  medici 
dicunt  quod  habet  sedem  in  media  cellula  capitis ;  et  secundum  hujus 
dispositionem  virtmis,  differt  homo  unus  ab  alio  in  ingenio  et  in  aliis 
qu^  pertinent  ad  intelligendum ;  et  per  usum   hujus  et  exercitium 
acquirithomo  habitum  scientiae ;   unde  habitus  scientiarum  sunt  in 
hoc  intellectu  passivo  sicut  in  subjecto  ;    et  hic  intellectus  passivus  a 
principio  adest  puero,  per  quem  sortitur  speciem  humanam,  antequam 

actu  intelligat. 

Quod  autem  hsec  sint  falsa  et  abusive  dicta,  evidenter  apparet. 
I.  Operationes  enim  vitae  comparantur  ad  animam  ut  actus  secundi 
ad  primum,  ut  patet,  per  Philosophum,  De  aninia,  II,  c.  i.  Actus  au- 
tem  primus  in  eodem  praecedit  tempore  actum  secundum,  sicut  scien- 
tia  est  ante  considerare.  In  quocumque  igitur  invenitur  aliqua  operatio 
vit^   oportet  imponere  aliquam  partem   animae,  quae  comparatur  ad 
iUam  operationem  sicut  actus  primus  ad  secundum.  Sed  homo  habet 
propriam  operationem  supra  alia  animalia  scilicet  intelligere  et  ratio- 
cinari,  quae  est  operatio  hominis  inquantum  homo  est,  ut  Aristote- 
lesdicit,  Ethic,  I,c.  vi.  Ergo  oportet  in  homine  ponere  aliquod  prin- 
cipium  quod  propriedat  speciemhomini,quod  sehabeat  ad  intelligere 
sicut  actus  primus  ad  secundum.  Hoc  autem  nonpotest  esse  intellectus 
passivus  pra^dictus,  quia  principium  praedict^  operationis  oportet  esse 
impassibile  et  non  mixtum  corpori,  ut  Philosophusprobat,  De  Amma, 
III   c   ivetv;cujus  contrarium  apparet  de  intellectu  passivo.  Non 
kimrest  possibile  quod,  per  virtutem  cognhivam  qua^  dicitur   intel- 
lectus  passivus,  homo  speciem  sortiatur  per  quam  ab  alus  animahbus 

ditferat.  .      , 

2   Adhuc.  Quod  est  passio  partis  sensitivae  non  potest  ponere  in  ai- 
tiori  generc  vitaj  quam  sh  vita  sensitiva,  sicut  quod  est  passio  animae  j 
nutritivae  non  ponit   in  altiori  genere  vita^  quam  sit  vita  nutritiva. 

1.  Mic  dcterminat  hunc  *  intellectum  passivum  ;  esse  virtutem  ^ogi^^7;^,;;i^^^^ 
«i-.k;  H  rit  iuxta  alios  esse  appeiiium  sensitivum.  Item  distinguit  hunc  inteliccium 
alibi  dicit,  )uxta  aios  essc  F^^  auem  etiam  cssc  passivum  aedarat  multis  in  loci», 
passwum  ^^ '"^'=l''^'^,\Y,?rin   ^fq    sia  3  dicit  :  «  Duplcx  est  passivum  :  unum 

iimaginatlva.  » 
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Constat  autem  quod  phantasia  et  huiusmow;  • 

consequuntur,  ut  memorativa  et    onsiml°      ^^  '^"'^  "''  'P^^'" 

sittv*,  ut  proba,  Philosophus  L.mZ      '  '""'  P"^^'°"^^  partis  sen- 

;g'tur,  per  praedictas  virtutes  ^ej  airqu^re?''"''"'"'""""''^'  '■  '•  Non 

est  poni  in  altiori  genere  vit.  quam  s  "v t""'  '"''"'''  ^"'1"°^  po- 

est  m  altzori  genere  vit^ ;  quod  Jaterper  p/V'"''," ^'-   ""-"^  ««en, 

c.  -n,  in  iine,  qui,  distinguens  gen  ra  vh^^  ^'°^'"""'  ^"  '•"'""''  "- 

quod  homini  attribuit,  stnsitivf  n' o/     '  .^"^^"'fdit  intellectiCum 

an.ma]i.NonigiturhomoestWv;ns   vL     ■     "■'  communiter  omni 
cogitativam  pr^edictam.  ''  ^"^  ''■"  P^-^Pna,  per  virtutem 

sophusXL!^Vin,TrcomT^^^^^^^  '3"°''  Probat  Philo- 

autem,  sicut  et  alia  animal  a    ^!,ZT       "^"  "  "'°to-   Homo 

motumsuntpartesipsius   Prirj^TuZ  "'"'"'"•  ^'^'  »°-«^  « 
lectus;  nam  intellectus  suo  intdl"Ln  ''"''  '"  homineestintel- 

d/ct  quod  solus  intellectus  pasSvus  J  '  ov"'  ^°'"."'^'^«-  Nec  potest 
«vus  est  solum  particularium  •  TralT^  '  ''"'"  '"^^"^""^  P«^- 
1'^  opinio  qu*  est  iritellectus  posTwf  f'"". '''^'P""'"  ""■-«- 

:~''-/-p-sivi,  utpatet  j:  Arit:;^  rr'"-"  ''"* ''°'-' 

'    «  est  dignissimum  eTffrmSrm'?""^  ^^'  ^"^"^  P-  hi^ini  ,' 
«tur    et  non  ab  intellectu  passiVo  ^'°'  ^'"^"  ^'  '°  ^P^^'^'"  ^o^- 

ipso^Sntn^i''^^;;^^^^^^  activam  i„ 

qu»  est  in  ipso;  combustibile  en5m  es    no.    '"'"  P°''"''^'"  P^"'^^» 

qutaestaliquidpotenscomburereTDsu'      T^'°'"'"'"'  "°"  ««'"'n 
Potentiam  ut  comburatur  IntenTI  ^       '     ^*  '"^'"  ^l^ia  5«  se  habet 

-  i>^  <.«<•«.,  III,  c.  ret\v  sridtr  "^  ^"°.''''^'"  p^^''  -  '*'  - 

et  si  non  actu  intelligat  oporte^aZ/  ■  P"'"  '"  '"telligens  potentia 
Potens  intelligere.  HL^S^ltaTs:  inTeif  ^"^  Potentia^^quas  U 
tetignurquod  puero  iam  sit  coni^nr  ^^""' P"^^"'"'^^  Opor- 

quam  actu  intelligat.  Non  e  t  idtur  • '"''"'""^  P^^^^Wlis  ante- 
'um  homine  per  formam  in     iS  "m7n  a^"'"^  '."'^"^«"^  P°-ib'«^ 

Hl?r  rrini  "^'"^^"^^  ^'-^  «"S--^^^^^^         ^"'""""^  ^-- 
P-  ''^^'-^PrilS^^^^^^^^  --^--  ^icit  enim  quod 

~  iSecrs- ^^^^^  ?~  rprtr-at 

i    ••  Alia  enim  potenti  Tst^^oua  ?'''"'  """^'''  '''  insufficiens. 
Di*THoitE,  Phu..  II. 
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convenit  alicui  quod  possit  agere,  non  competit  ei  quod  possit  pati 
Posse  autem  intelligere  est  posse  pati,  quum  intelligere  quoddam  patl 
sit,  secundum  Philosophum,  De  anima,  III  c.  iii  et  iv.  Non  igitur  di- 
citur  puer  potens  intelligere  ex  eo  quod  phantasmata  in  eo  possunt  esse 
imellecta  in  actu,  quum  hoc  pertineat  ad  posse  agere;  phantasmata 
enim  movent  intellectum  possibilem.  ^    ^ 

Similiter  autem  neque  potest  dici  puer  posse  intelligere  quia  intel. 
lectus  possibilis  potest  continuari  cum  ipso. 

1.  Sic  enimaliquis  dicitur  potentia  agere  vel  pati  per  potentiam  acti- 
vam  vel  passivam,  sicut  dicitur  albus  per  albedinem.  Non  autem  ali- 
quis  dicitur  albus,  antequam  albedo  sit  ei  conjuncta.  Ergo  neque 
dicitur  aliquis  potens  agere  vel  pati,  antequam  potentia  activa  vel  pas- 
siva  ei  adsit;  non  ergo  de  puero  posset  dici  quod  est  potens  mtelligere 
antequam  intellectus  possibilis,  qui  est  potentia  intelligendi,  sit  ei  con- 

tinuatus.  . 

2.  Item,  Habitusest  quo  quis  operatur  quum  voluerit.  Oportet  igi- 
tur  ejusdem  esse  habitum  et  operationem  quae  est  secundum  habitum. 
Sed  considerare  intelligendo,  quod  est  actus  hujus  habitus  qui  est 
sciemia,  non  potest  esse  intellectus  passivi,  sed  est  ipsius  mtellectus 
possibilis;  ad  hoc  enim  quod  aliqua  potentia  intelligat,  oportet  quod 
non  sit  actus  corporis  alicujus.  Ergo  ct  habitus  scientiae,  non  est  in 
imellectu  passivo,  sed  in  intellectu  possibili.  Sciemia  autem  in  nobis 
est,  secundum  quam  dicimur  scientes,  Ergo  et  intellectus  possibilis 
est  in  nobis  non  secundum  esse  a  nobis  separatus. 

3.  Amplius.  Intellectusin  habitu,  ut  adversarius  confitetur,  est  effe- 
ctusintellectus  agentis.  Intellectus  autem  agentis  effectussunt  intelligi- 
bilia  in  actu,  quorum  proprium  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad 
quem  comparatur  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  Aristoteles  dicit  (De 
anima,  III,  c.  v).  Oportet  igitur  intellectum  in  habitu,  qui  est  habitus 
•scientiae,  esse  intellectu  possibili,  non  passivo  ^ 

4.  Adhuc.  Quaecumque  sunt  separata  secundum  esse  habent  ctiam 
separatas  operaiiones ;  nam  res  sunt  propter  suas  operationes,  sicut 
actus  primus  propter  secundum  ;  unde  Aristoteles  dicit,  De  anima,  1, 
c  I,  quod,  si  aliqua  operationum  animae  estsine  corpore,  possibile  esv 
animam  separari.  Operatio  autcm  intellectus possibilis  indiget  corpore; 
dicit  enim  Philosophus,  De  anima,  III,  c.  vii,  quod  anima  potesi  age-  1 
reper  seipsam,  scilicet  intelligcre,  quando  intellectus  est  factus  in 
actu  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam,  quaj  non  sunt  sme, 
corpore.  Igitur  intellectus  possibilis  non  est  omnino  a  corpore  sepa- 


ratus. 
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5.  Amplius.  In  substantiis  separatis  sunt  species  rerum  sensibilium 
intelligibiliter,  per  quas  de  sensibilibus  scientiam  habent.  Si  igitur 
intellectus  possibilis  intelligit  substantias  separatas,  in  eis  acciperet 
sensibilium  cognitionem.  Non  ergo  acciperet  eam  a  phantasmatibus, 
quia  natura  non  abundat  superfluis. 

Si  autem  dicatur  quod  substantiis  separatis  non  adest  cognitio  sensi" 
bilium,  saltem  oportebit  dicere  quod  eis  adsit  altior  cognitio,  quam 
oportet  non  deesse  intellectui  possibili,  si  praedictas  substantias  intel- 
ligit.  Habebit  igitur  duplicem  scientiam,  unam  per  modum  substan- 
tiarum  separatarum,  aliam  a  sensibus  acceptam  ;  quarum  altera  super- 
flueret. 

6.  Praeterea.  Intellectus  possibilis  estquo  intelligit  anima,  ut  dicitur 
in  tertio  De  anima,  c.  iv.  Si  igitur  intellectus  possibilis  intelligit  sub- 
stantias  separatas,  et  nos  intelligimus  eas ;  quod  patet  esse  falsum  ; 
habemus  enim  nos  ad  eas  sicut  oculus  noctuae  ad  solem,  ut  Aristoteles 
dicit,  Metaphys.  II,  c.  i. 

His  autem  respondetur,  secundum  positionem  praedictam.  Intelle- 
ctus  enim  possibilis,  secundum  quod  est  in  se  subsistens,  intelligit  sub- 
stantias  separatas,  et  est  in  potentia  ad  eas  sicut  diaphanum  ad  lucem  ; 
secundum  autem  quod  continuatur  nobis  a  principio,  est  in  potentia 
ad  formas  a  phantasmatibus  abstractas ;  unde  nos  a  principio  non  in- 
telligimus  per  eum  substantias  separatas. 

Sed  hoc  stare  non  potest. 

1.  Intellectus  enim  possibilis  ex  hoc  dicitur,  secundum  eos,  conti- 
nuari  nobis,  quod  perficitur  per  species  intelligibiles  aphantasmatibus 
abstractas.  Prius  igitur  est  considerare  intellectum  ut  in  potentia  ad 
hujusmodi  species  quam  ut  continuetur  nobis.  Non  igitur,  per  hoc 
quod  continuatur  nobis,  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

2.  Adhuc,  Impossibile  est  intellectum  possibilem  simul  multa  intel- 
ligere,  nisi  unum  per  aliud  intelligat ;  non  enim  una  potentia  simul 
pluribus  actibus  perficitur,  nisi  secundum  ordinem.  Si  igitur  intelle- 
ctus  possibilis  intelligat  substantias  separatas  et  species  a  phantasmati- 
bus  abstractas,  oportet  quod  vel  intelligat  per  species  hujusmodi  sub- 
stantias  separatas,  vel  e  converso.  Quodcumque  autem  detur,  sequitur 
quod  nos  intelligimus  substantias  separatas,  quia,  si  nos  intelligimus 
naturas  sensibilium,  inquantum  intelligit  eas  intellectus  possibilis 
(intellectus  autem  possibilis  intelligit  eas,  per  hoc  quod  intelligit  sub-» 
stantias  separatas),  similiter  et  nos  intelligimus ;  et  similiter,  si  sit  e 
converso.  Hoc  autem  est  manifeste  falsum.  Non  igitur  intellectus 
possibilis  intelligit  substantias  separatas ;  non  est  igitur  substantia  se-» 
parata. 
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CAPUT    Lxr 

Quod  prcedicta positio  sit  contra  sententiam  Aristotelis, 

Sed  quia  huic  positioni  Averrhoes  praestare  robur  auctoritatis  niti- 
tur,  propter  hoc  quod  dicit  Aristotelem  ita  sensisse,  ostendemus  mani- 
nifeste  quod  praedicta  positio  est  contra  sententiam  Aristotelis. 

Primo  quidem,  quia  Aristoteles,  De  anima^  II,  c.  i,  diffinit  ani- 
mam,  dicens  quod  est  «  actus  primus  physici  corporis,  organici,  po- 
«  tentia  vitam  habentis,  »  et  postea  subjungit  quod  «  haec  est  diffinitio 
«  universaliter  dicta  de  omni  anima ;  »  non  sicut  praedictus  Averrhoes 
fingit,  sub  dubitatione  hoc  proferens,  ut  patet  ex  exemplaribus  graecis  \ 
et  translatione  Boetii.  Postmodum  autem,  in  eodem  capitulo,  subjun- 
git  esse  quasdam  partes  animae  separabiles,  quae  non  sunt  nisi  intel- 
lectivae.  Relinquitur  igitur  quod  illae  partes  sunt  actus  corporis. 

2.  Item.  In  secundo  De  anima,  c.  m,  intellectum  numerat  inter  po- 
tentias  animae,  et  in  auctoritate  etiam  praedicta,  nominat  perspectivam 
potentiam.  Non  est  igitur  intellectus  extra  animam  humanam,  sed  est 
quaedam  potentia  ejus. 

3.  Item.  Intertio  De  anima^  c.  iv,  incipiens  loqui  de  intellectu  possi- 
bili,  nominat  eum  partem  animae,  dicens  :  «  De  parte  autem  animae, 
«  qua  cognoscit  anima  et  sapit ;  »  in  quo  mafeste  ostendit  quod  intel- 
lectus  possibilis  sit  aliquid  animae. 

4.  Adhuc  autem  manifestius,  per  id  quod  postea  subjungit,  decla- 
rans  naturam  intellectus  possibilis,  dicens  :  «  Dico  autem  intellectum 
«  quo  opinatur  et  intelligit  anima  »  (c.  iv) ;  in  quo  manifeste  ostendi- 
tur  intellectum  esse  aliquid  animae  humanae,  quo  anima  humana  in* 
teiligit. 

Est  igitur  pracdicta  positio  contra  sententiam  Aristotelis  et  contra 
veritatem ;  unde  tanquam  ficiitia  repudianda  est. 

CAPUT   LXII 
Contra  opinionem  Alexandri  de  intellectu  possibili 

His  igitur  verbis  Aristotelis  consideratis,  Alexander  posuit  intelle* 


'.  «  Et  oi  Ti  xotvov  inX  Tcaorj;  ^u/j\i,  ozl  "Kl-^nv  etrj  av  fj  T^pajT/)  evTeX^/^eia  aa5(xaT05 
(puar/.ou....  KaOoXou  |j.ev  vOv  3ipr)Tat  ti  cax^v  i]  ^u/.7J  »  Aristoteles  De  animaiUb.UfCap, 
cap.  I,  n.  G  et  8. 
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ctum  posslbilem  esse  aliquam  virtutem  in  nobis,  ut  sic  diffinitio  com- 
munis  de  anima  assignata  ab  Aristotele,  De  anima^  II,  c.  i,  possit  sibi 
convenire.  Quia  vero  intelligere  non  poterat  aliquam  substantiam  in- 
tellectualem  esse  corporis  formam,  posuit  praedictam  virtutem  non 
esse  fundatam  in  aliqua  intellectuali  substantia,  sed  consequentem 
commixtionem  elementorum  in  corpore  humano.  Determinatus  enim 
mixtionis  humani  corporis  modus  facit  hominem  esse  in  potentia 
ad  recipiendum  influentiam  intellectus  agentis,  qui  semper  est  in 
actu,  et,  secundum  ipsum,  est  quaedam  substantia  separata ;  ex  qua 
influentia  homo  fit  intelligens  actu.  Id  autem  in  homine  per  quod  est 
potentia  intelligens,  est  intellectus  possibilis ;  et  sic  videbatur  sequi 
quod  ex  commixtione  determinata  in  nobis  fit  intellectus  possibilis. 

Videtur  autem  primo  aspectu  haec  positio  verbis  et  demonstrationi 
Aristotelis  esse  contraria.  Ostendit  enim  Aristoteles,  De  anima,  III,  c. 
IV  et  V,  ut  dictum  est,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtus  corpori. 
Hoc  autem  est  impossibile  dici  de  aliqua  virtute  consequente  mixio- 
nem  elementorum ;  quod  enim  hujusmodi  est  oportet  quod  in  ipsa 
elementorum  commixtione  fundetur ;  sicut  videmus  de  sapore  et 
odore  et  aliis  hujusmodi.  Non  igitur  positio  prasdicta  Alexandri  po- 
test  stare  cum  verbis  et  demonstratione  Aristotelis,  ut  videtur. 

Ad  haec  autem  Alexander  dicit  quod  intellectus  possibilis  est  ipsa 
praeparatio  in  natura  humana  ad  recipiendum  influentiam  intellectus 
agentis  ;  praeparatio  autem  ipsa  non  est  aliqua  natura  sensibilis  deter- 
minata,  neque  est  mixta  corpori ;  est  enim  reiatio  quaedam  et  ordo 
unius  ad  aliud. 

Sed  hoc  manifeste  discordat  ab  intentione  Aristotelis. 

1.  Probat  enim  Aristoteles,  De  anima^  III,  c.  iv,  ex  hoc,  intelle- 
ctum  possibilem  non  habere  determinate  aliquam  naturam  sensibilium, 
et  per  consequens  non  esse  mixtum  corpori,  quia  est  receptivus  om- 
nium  formarum  sensibilium  et  cognoscitivus  earum  ;  quod  de  praepa- 
tione  non  potest  intelligi,  quia  ejus  non  est  recipere,  sed  magis  prae- 
parari.  Non  igitur  demonstratio  Aristotelis  procedit  de  praeparatione, 
sed  de  aliquo  recipiente  praeparato. 

2.  Item.  Aristoteles  attribuit  possibiii  inteilectui  pati  ab  intelligi- 
bili,  suscipere  species  inteliigibiles,  esse  in  potentia  ad  eas ;  comparat 
etiam  eum  tabulae  in  qua  nihil  est  scriptum,  De  anima,  III,  c.  iii  et  iv. 
Quae  quidem  omnia  non  possunt  dici  de  prasparatione,  sed  de  subjecto 
•piaeparato.  Est  igitur  contra  intentionem  Aristotelis  quod  intellectus 
possibilis  sit  praeparatio  ipsa. 

3.  Item.  intelligcre  est  quaedam  operatio  in  qua  impossibile  est  com- 
municare  aliquod  organum  corporeum.  Haec  autem  operatio  attribui- 
tur  animae  vcl  etiam  homini ;  dicitur  enim  quod  anima  inteliigit  vel 
homo  per  animam.  Oportet  igitur  aiiquod  principium  in  homine  esse 
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„j  c;.  nrincioium  talis  operationis.  Pra- 

sSc;r;st.wf r;-  =:'."•.-« « -'"«•■■  --  - , 

igitur  intellectus  possibilis  P5*P"^"°  „^di,t3e  operationis  in  nobis 

^Si  autem  '-^^^ ^l^ i^r.TJ^^SJ^^  -n 

est  species   mtelligibilis  facta  m  actu  intelliaente  fiat  actu  " 

.idetur  sufficere,  quia,  quum  ^°"°  tE  pe  sp  dem  intelligibi- 
intelligens,  oportet  quod  non  ^°1"™  '"^f  J^' P,„  potentiam  intelle- 
lem  per  quam  fit  actu  mtell.gens,  ^"1  P",  ^^m   sicut  et  in  sensu  ac- 

c^s  igitur  u^^^:-:jz^^:^:^r.  ,.o. .. 

H  "^"n  r  ma"::ria  H  c  aSem  ^^n  p'otest  accidere  dum_  fuerit 
depurata  ab  esse  matenai  ^^^^^^  ^^  principus  ma- 

'"Mrs'vTr/sract;'rt^  organi.  Oportet  igitur  poni 
luqulm  poti^am  intellectivam  in  nobis  itnmaterialem,  q««  est  m- 
tellectus  possibilis. 

CAPUT  LXIII. 
Quod  anima  non  sit  complexio,  ut  posuit  Galmus. 

P^dict.  autem  ^ ioni  MexanM  d^ 
Cuaest  Galeni  >^='''"  ^»^  f '"'„„tT  est  per  hoc  quod  videmus  eK 
^em.  Ad  hoc  autem  .d-"^"-"  .'""J^^t,  rdivers.  palsiones  qu»  attri- 

est  opinio  Alexandri,  et  P"  ^'^^^^^PJ^C  operatio  anim.  vegeta- 
,.  Ostensum  est  en.m  ^"P^^. l';,'-^',^^",^  qjalitatam  activarum  et 

bilis  et  cognitio  sensu.va  «'^'^=^""' .^"  Xcms.   Complexio   autem 
passivarum;  «  multo  mag.s  ope    t.o  .nt    lecw  J  „^. 

causatur  ex  qualitatibus  acuv.s  "  P^^^'^^^ J;  U„P,  impossibile  est 
plexio  esse   principium  operat.onum  an.mae.   u 
quod  aliqua  anima  sit  complex.o  ^^^.^^^^_^  ^^  ^^„,^„,ii, 

..  /Vdhuc.  Complcx.o  1  '-  "^;"  ^  '°  ^  ^^3ibiie  est  quod  sit  forma 
Cualitatibus  quas.  '^'^'^^^'^'^,  contrarium,  nec  suscipi.  ma- 
substantialis  ;    nam  subsianiia;  n.hil 
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igitur  non  est  complexio.  ^^"^  ^'""'  ^^'  ^Pe^^m.  Anima 

3.  Adhuc.  Complexio  non  movet  corpus  anim,!- 
queretur  enim  motum  dominantis',  et  sk   seZ      ."'°'"  '°''"'  ^^' 
Anima  autem  movet  animal  in  omnem  partem   T^'  ■"""  ^"'"'"'•- 

complexio.  partem.  Non  est  igitur  anima 

4-  Amplius.  Anima  resit  cornnQ  «  ,•»„„ 
Plexionem  sequuntur;  ex^o^^i  ^7^^ lE  t^"  ^"^  ^°"- 
concupiscentias  vel  iras  apti ;  qui  tamen  Z„i  ^  u    •      "^«'^  "'"^ad 
pter  aliquid  refrenans,  ut  pa tet'"n  com  nemZs  V"  '"'''"^"^  P''" 
complexio.  Non  est  igitur'anima  compSf ""  Hoc  autem  non  facit 

Ueceptus  autem  fuisse  videtur  Galpnn»  .,  'u 
vit  aliter  passiones  a.tribui  comDlex  0^^..    ,   °'  ''"°'^  "°"  considera- 
namque  attribuuntur  sicu  ZoientT..     ''"^'- «"'>"*•  Complexioni 
terialein  passionibus,  skut  fXrsaLuinr^r ''  ''  '1"°'»  ^^' ""«- 
tem,  tanquam  princi^ali  clusJeT.T  '^"^"^««di  5  anirn*  au- 

formale,  sicut  i„  ira^apie"    rV  ndS  ''"'  ''"'"  "^ '"  P^^^-"'^"^ 


CAPUT    LXIV 
Qaoi  anwa  «0»  s/f  harmonia. 


hafSr  Nr^SSlTeS^^^  ^^--^-  -'--  esse 

rum,  sed  contrariorum  ex  quibus  "Lh  T'"  '"'  harmoniam  sono- 

Qu^  quidem  opinio  in  primo  L^''l?;"i'°"''°"'  '°''P°''  ^"'"^'^' 
^mpedocli ;  Gregorius  autem  Nv«.  T  ^"  '^'  ^'''""  ««"bui 

et  improbatur  sicut  et  prSensTaHT  '"■■"'"".«^'»  Dinarcho.  Unde 

I.  Omne  enim  corous  mTvlf,    V        ''"'  P^^P"""^  rationibus. 
nec  harmonia  ^137^^^^^^^^^^^" '^'"  "  complexionem ; 
pass.onibus,  sicut  et  complexio     "ntenditur^^r    '^'"'"  '^'  ^^P"8"«^« 
etcomplexio.  Ex  quibus  omnibus  0"^'^;.^'"  " '•^«''""«.  ^icut 
harmonia,sicutneccomplexio  °''''>'l""  ^uod  anima  non  sit 

qu:m^tm^.f::ttir::rqS;r"""-  ^"^'"^•'''-  -po- 

nervorum  et  ossium;  pulchrLdo  1?  ^"'"°n-a  humorum ;  fortitudo 
te«  Potest  assignari  qual  um  ha  mS Sr""  "  '°'°''""-  ^on  au! 
-  ."-.  an.mamW.Tore:t%Itra^^^^^^^^^^^^^ 
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3.  Amplius.  Harmonia  dicitur  dupliciter  :  uno  modo,  ipsa  compo-. 
jsitio ;  alio  modo,  ratio  compositionis.  Anima  autem  non  est  composi- 
|tio,  quia  oporteret  quod  unaquaeque  pars  animae  esset  composiiio  ali- 
jquarum  partium  corporis;  quod  non  est  assignare.  Similiter  non  est 
jratio  compositionis^  quia,  quum  in  diversis  partibus  corporis  sint  di- 
Iversas  rationes  seu  proportiones  compositionis,  singulae  partes  corpo- 
'ris  haberent  singulas  animas ;  aliam  enim  animam  haberet  os  et  caro 
et  nervus,  quum  sint  secundum  diversam  proporiionem  composita  • 
quod  patet  esse  falsum.  Non  est  igitur  anima  harmonia. 


CAPUT     LXV 
Quod  anima  non  sit  corpus. 

Fuerunt  autem  et  alii  magis  errantes,  ponentes  animam  esse  corpus: 
quorum  opiniones  licet  fuerint  diversae  et  variae  ^^  sufficit  eas  hiccom- 
munitur  reprobare. 

1.  Viventia  enim,  quum  sint  quaedam  res  naturales,  sunt  composita 
ex  materia  et  forma.  Componuntur  autem  ex  corpore  et  anima  quae 
facit  viventia  actu.  Igitur  oportet  alterum  istorum  esse  formam  et 
alterum  materiam.  Corpus  autem  non  potest  esse  forma,  quia  cor- 
pus  non  est  in  ahero  sicut  in  materia  et  subjecto.  Anima  igitur  erit 
forma ;  ergo  non  est  corpus,  quum  nullum  corpus  sit  forma. 

2.  Adhuc.  Impossibile  est  duo  corpora  esse  simul.  Anima  autem 
non  est  seorsum  a  corpore,  dum  vivit.  Non  est  igitur  anima  corpus. 

3.  Amplius.  Omne  corpus  divisibile  est.  Omne  autem  divisibile  in- 
diget  aliquo  continente  et  uniente  partes  ejus.  Si  igitur  anima  sit  cor- 
pus,  habebit  aliquid  aliud  continens,  et  illud  magis  erit  anima  ;  vide- 
mus  enim,  anima  recedente,  corpus  dissolvi.  Et  si  hoc  iterum  sit 
divisibile,  oportebit  vel  devenire  ad  aliquod  indivisibile  et  incorpo- 
reum,  quod  erit  anima;  vel  erit  in  infinitum  procedere,  quod  est 
impossibile.  Non  est  igitur  anima  corpus. 

4.  Item.  Sicut  supra  (c.  xlix)  probatum  est,  et  in  octavo  Physicorum^ 
c.  IV,  probatur,  omne  movens  seipsum  componitur  ex  duobus,  quo- 
rum  altcrum  est  movens  et  non  motum,  et  aherum  est  motum.  Sed 
animal  est  movens  scipsum ;  movens  autem  in  ipso  cst  anima,  mo- 
tum  corpus.  Anima  igitur  est  movens  non  motum.  Nullum  autemcor- 


2.  Cette  doctrinc  fut  celle  d'Epicure  aprcs  Leucippe;  le  si5cle  dernier  la  vit  repa- 
raitre  avec  d'Holbach,  L^mettrie  et  les  Kncyclop6Jistes,  et  notre  siccle,  qui  I'a  re- 
trouv^e  chez  les  mcdecins  organicistes,  la  soudre  encore  de  la  part  des  positivistes 
contemporains. 
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pus  movet  nisi  motum,  ut  supra  (I.  I,  c,  xii)  probatum  est.  Anima 
igitur  non  est  corpus. 

5.  Praeterea.  Supra  (c.  lxii)  ostensum  est  quod  intelligere  non  potest 
esse  actio  alicujus  corporis.  Est  autem  actus  animae.  Anima  igitur,  ad 
minus  inteliectiva,  non  est  corpus. 

Ea  autem  quibus  aliqui  conati  sunt  probare  animam  esse  corpus  fa- 
cile  est  solvere. 

Ostendunt  enim  animam  esse  corpus  per  hoc  quod  filius  assimilatur 
patri,  etiam  in  accidentibus  animae,  quum  tamen  filius  generetur  a 
patre  per  decisionem  corporalem  ;  et  quia  anima  compatitur  corpori ; 
et  quia  separatur  a  corpore ;  separari  autem  est  corporum  se  tangen- 
tium. 

Sed  contra  hoc  jam  dictum  est  (c.  Lxm  in  calce)  quod  complexio 
corporis  est  aliqualiter  causa  animae  passionum  per  modum  dispo- 
nentis  ;  anima  etiam  non  compatitur  corpori  nisi  per  accidens,  quia, 
cum  sit  forma  corporis,  movetur  per  accidens,  moto  corpore ;  separa- 
tur  etiam  anima  a  corpore,  ncn  sicut  tangens  a  tacto,  sed  sicut  forma 
a  materia,  quamvis  et  aliquis  tactus  sit  incorporei  ad  corpus,  ut  supra 
(c.  LVi)  ostensum  est. 

Movit  etiam  ad  hanc  positionem  multos,  quia  crediderunt,  quod 
non  est  corpus,  non  esse  imaginationem  transcendere  non  valentes, 
quae  solum  circa  corpora  versatur, 

Unde  haec  opinio  ex  persona  insipientium  proponitur,  dicentium  de 
anima  :  Fumus  flatus  est  in  naribus  nostris^  et  sermo  scintillce  ad  mo^ 
vendum^  cor^  Sap.,n,  2. 

GAPUT    LXVI 

Contra  ponentes  intellectum  et  sensum  esse  idem, 

His  autem  propinquum  fuit  quod  quidam  antiquorum  philosopho- 
rum  intellectum  a  sensu  non  differe  opinabantur  ^ ,  quod  quidem  im* 
possibile  est. 

I.  Sensus  enim  in  omnibus  animalibus  invenitur.  Alia  autem  ani- 
malia  ab  homine  intellectum  non  habent ;  quod  ex  hoc  apparet  quia. 
non  operantur  diversa  et  opposita,  quasi  intellectum  habentia,  sed  sic- 

'.  Commovendum . 

K  Le  dix-huitieme  siecle  a  vu  renaitre  cette  opinion  avec  Locke  et  Condillac,  et 
:lle  fut  longtemps  ropinion  dominante,  en  France  surtout.  Si  bien  qu'on  a  su'gr^ 
ux  Ecossais,  a  Kant,  et  aux  eclectiques  franfais,  d'avoir  combattu  cette  doctrinej 
luoiqu'ils  ne  nous  aient  pas  donne  la  v^nte  en  echange. 


33o  E)E  CREATIONE  ET  CREATURIS  .  .    ,  , 

ut  a  natura  mota  ad  determinatas  quasdam  operationes  et  uniformes 
in  eadem  specie,  sicut  omnis  hirundo  similiter  nidilicat.  Non  est  igitur 
lidem  intellectus  et  sensus, 

2.  Adhuc,  sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singularium  ;  cognoscit 
en^im  omnis  sensitiva  potentia  per  species  individuales,  quum  recipiat 
species  rerum  in  organis  corporalibus.  Intellectus  autem  est  cognosci- 
tivus  universalium,  ut  per  experimentum  patet.  Differt  igitur  intelle- 

ctusasensu. 

3.  Amplius.  Cognitio  sensus  non  se  extendit  nisi  ad  corporalia;  quod, 
ex  hoc  patet  quod  qualitates  sensibiles,  quae  sunt  propria  objecta  sen- 
;suum,  non  sunt  nisi  in  corporalibus  ;  sine  eis  autem  sensus  nihil^  co- 
'gnoscit.  Intellectus  autem  cognoscit  incorporalia,  sicut  sapientiam,. 
•veritatem  et  relationes  rerum.  Non  est  igitur  idem  intellectus  et  sen- 

sus.  ., 

4.  Praeterea.  Sensus  corrumpitur  ab  excellenti  sensibih.  Intellectus 
auiem  non  corrumpitur  ab  intelligibilis  excellentia ;  quin  imo  qui  in- 
telligit  majora  potest  melius  postmodum  minora  intelligere.  Est  igi- 
tur  alia  virtus  sensitiva  et  intellectiva, 

CAPUT    LXVII 

;.        Contra  ponentes  intellectumpossibilem  esse  imaginationenu 

Huic  sutem  opinioni   affine  fuit  quod  quidam  posuerunt    intelle- 
ctum  possibilem  non  esse  aliud  quam  imaginationem ;  quod  quidem 

patet  esse  falsum.  .       ,.,  •        •  «.* 

,    Imaginatio  enim  est  etiam  in  aliis  animalibus ;  cu)us  signum  est 
quod,  abeuniibus  sensibilibus,    fugiunt  vel   persequuntur  ea ;   quod 
non  esset,  nisi  in  eis  imaginaria  apprehensio  sensibihuin  remanere 
Intellectus  autem  in  eis  non  est,  quum  nuUum  opus  mtellectus  in  ei. 
appareat.  Non  sunt  igitur  idem  intellectus  et  imagmatio 

2  Adliuc  Imaginatio  non  est  nisi  corporalium et  singulanum,  quuir 
phantasia  sit  motus  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut  dicitur  m  terti< 
De  auima,  c.  iii.  Intellectus  autem  universalium  et  i-corporalium  esr 
Non  est  igitur  intellectus  possibilis  imaginatio. 

3  Amplius.  Impossibileest  idem  esse  movens  et  motum.  Sed  phan 
tasmata  movent  intellectum  possibilem,  sicut  sensibilia  sensum,  u 
ArlTtotele"  dicit,  De  anima,  III,  c.  „.  et  iv.  Impossibileest  igttur  quo 
'isint  idem  intellectus  possibilis  et  imaginatio. 

s   Prsterea.  Probatum  est,  in  tertio  De  anma,  c.  iv,  quo^  «ntell- 
ctus  non  est  actus  alicujus  partis  corporis.  Imaginai_io  autem  habet  0 
ganum   corporale  dcterminatum.   Non  est  igiiur  idem  imaginauo 
inicUectus  possibilis. 


i 
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"  Hinc  est  quod  dicitur  ;  Qui  docet  nos  super  iumenta  torr^  .. 
volucres  cceli  erudit  nos,  Job,  xxxv    1 1  •  vfranaTT,  ^f.  '"^^'' 

hominis  est  aliqua  virtus  coJno^ciMvl  '  ^     ^  ^"  '"'""'«'  1"°'' 

■qu.  sunt  ir>  aliis  animaHbus'  '  '"^'^  ^'"^""^  ^^  taasiaationetn 

CAPUT  LXVIII 
Qualiter  substantia  intellectualis  possit  esse  corporisforma. 

Ex  prfemissis  igitur  rationibus  concludere  nn«nm„  j  •      „ 

cualis  substantia  potest  corpori  uniri  ut  forma^  '^"°''  '"'^"^" 

Si  enim  substantia  intellectualis  non  nnttnr  ^^ 
tor,  ut  Pla.o  posuit  (c.  .v„) ;  nejue  conrulr    ^3"^'""  "I  "°- 
smata,  ut  dixit  Averrhoes  (c  lx)   sedut  fnrm  perphanta. 

quo  homo  inteiligit,  est  J^^^^Z^^^^^^^t:^- 
der(c.Lxii  ,  nequecomplexio,  utGalenus/c   rmW   i^  u   ^''^"" 

ut  Empedocles  (c.  uv) ;  neque  corpus  ve7setu"t,  t^TJZT^ 
'iqui  dixerunt  (c.  lxv,  lxvi  et  lsvii)-  relinniiif„r  .  ^="5  "3"°,  ut  an- 
sitimellectualis  substamia  corpo  unha  ut  l/rn!  ^";»^h"'«ana 
potest  fieri  manifestum.  ^  °™' '  'J"°''  l"''!^»  ^i= 

Ad  hoc  enim  quod  aliquid  sit  forma  substantlalis  alteri,,,    A„ 
qu,runtur.  Quorum  unum  est  ut  forma  sit  pr"n  ipium  e" Ldi     T 
samialnereicuiusestforma;  principium  autL  d  cTnon  effect  vum 
sed  formale,  quo  aliquid  est  et  denominatur  ens.  Unde  seauit,!r  11,^' 
^chcet  quod  forma  etmateria  conveniantin  uno  esse  Vuod  "  „" 
:mgu  de  principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse ;      "0^^°"  es"n  ol" 
>ubsisut  substantia  composita,  qu*  est  una  secJndum  e  s    exmaten" 
^tforma  constans.  Non  autem  impeditur  substantia  inte   ecmair 
toc  quod  est  subsistens,  ut  probatum  est  (c.  lvi)    esse  forml  ' '•  ^•' 
.um  essendi  materi»,  quas  esse  suum  cLminicans  «"e  L'   „"" 

melTrr"""'^""''''^'"^"^^^^  '"  '!-'•  subs"r:mpo  " 
rumru^A^re^rsLr^^^'"'"  nonsltnislper  formam.^^nec 

or^^oXormfJt^rn"''"^'''"  """^"^^"^''^  «^^^^  -"-  "-«- 
-ctualis  e,rr»  P°''"'  "*  ""  """>"  «se  substanti»  intel- 

iodu     s    n"r  «^o^Trif  =,'''^-°-- -™  S--um  est  diverfus 
Hn.      .  nobilions  substantiae  nobilius  esse. 

i"s  e  s:LrerilTi''""r^'  eodemmodo  illud  esse  mate. 
nim  esse  ma  eri*  coroo  "  f  '"'^"^""^"^-  N°n  estautem  item  ita ;  est 
levati,  substanX  autem  inf  ll   '"'"^•""'^  ''  '"'''"'  ^''  ^'''i"'^  ^'""^ 

ri=enatur.con^ue„rm  ST"""'^;'"^  "  ^^=""''"™  P^- 
;ualem  esse  forLm  1  .     '^""'"  ^'°^'^^'  substantiam  intelle- 

formam  corpons  humani,  quae  est  aniraa  humana. 
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Hoc  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio  considerari  potest.  Sem- 
per  enim  invenitur  infimum  supremi  generis  contingere  supremum  in- 
ferioris  generis ;  sicut  quaedam  infima  in  genere  animalium  parum 
excedunt  vitam  plantarum,  sicut  ostrea  quae  sunt  immobilia  et  solum 
tactum  habent  et  terrae  in  modum  plantarum  stringuntur ;  unde  et  bea- 
tus  Dionysius  dicit,  De  divinis  nomin.,  c.  vii,  quod  «  divina  sapientia 
conjungit  fines  superiorum  principiis  inferiorum.  »  Est  igitur  accipere 
aliquid  in  genere  corporum,  scilicet  corpus  humanum,  «qualiter  com- 
plexionatum,  quod  attingit  ad  infimum  superioris  generis,  scilicet  ad 
animam  humanam  quae  tenet  ultimum  gradum  in  genere  intellectua- 
liumsubstantiarum,  utexmodo  intelligendi  percipi  potest.  Et  inde 
est  quod  anima  intellectualis  dicitur  esse  quasi  quidam  horizon  ei 
confinium  corporeorum  et  incorporeorum,  inquantum  est  substantia 
incorporea,  corporis  tamen  forma.  Non  autemminus  estaliquid  ununn 
ex  substantia  intellectuali  et  materia  corporali  quam  ex  forma  ignis  ei 
ejus  materia ;  sed  forte  magis,  quia  quanto  forma  magis  vincit  mate- 
riam,  tanto  ex  ea  et  materia  magis  efficitur  unum. 

Quamvis  autem  sit  unum  esse  formae  et  materiae,  non  tamen  oporte 
quod  materia  semper  adagquetcsse  formae;  imo  quanto  forma  est  no- 
bilior,  tanto  in  suo  esse  semper  excedit  materiam ;  quod  patet  inspi 
cienti  operationes  formarum,  ex  quarum  considerationeearum  natura! 
cognoscimus.  Unumquodque  enimoperatur  secundum  quod  est;  und( 
forma  cujus  operatio  excedit  conditionem  materiae,  et  ipsa,  secundun 
dignitatem  sui  esse,  supcrexcedit  materiam.  Invenimus  enim  aliqua 
infimas  formas,  quae  in  nullam  operationem  possunt  nisi  ad  quam  Si 
extendunt  qualitates  quae  sunt  dispositiones  materiae,  ut  calidum,  fri 
gidum,  humidum,  siccum,  rarum,  densum,  grave  et  leve,  et  his  simi 
lia,  sicut  formae  elcmentorum  ;  unde  istae  sunt  formae  omnino  materia 
les  et  totaliter  immersae  materiae. 

Super  has  inveniuntur  formae  mixtorum  corporum,  quas  licet  noi 
se  extendant  ad^aliqua  operata  quae  non  possunt  compleriperqualitate 
praidictas,  interdum  tamen  operantur  illos  effectus  aitiori  virtute  cor 
porali,  quam  tamcn  sortiuntur  ex  corporibus  coelestibus,  quae  cons( 
quitur  eorum  speciem,  sicutadamas  trahit  ferrum. 

Super  has  itcrum  invcniuntur  aliquae  formae  quarum  operationc 
extenduntur  ad  aliqua  operata  quae  excedunt  virtutem  qualitatum  pra 
dictarum,  quamvis  qualitatcs  praedictae  organicae  ad  harumopcratione 
dcserviant ;  sicut  sunt  animae  plantarum,  qua^  etiam  assimilantur  no 
solum  virtutibus  corporum  coclestium  in  exccdcndo  qualitatcs  activi 
et  passivas,  scd  ctiam  ipsis  motoribuscorporum  coclcstium,  inquantui 
sunt  principia  motus  rcbus  vivcntibus  quae  movent  scipsas. 

Supcr  has  formas  inveniuntur  aliae  formae  similcs  supcrioribus  sul 
stantiis,  non  solumin  movendo,  scd  eiiam  aliqualiter  in  cognoscend( 
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f  ^gjdando,  hcet  h^c  stnt  necessana  ad  debitarr,   organi  dispositio- 

Super  omnes  autem  hasformasinveniturfnrmo   •    m- 
substantiis,  etiam  quantum  ad  genrcolnwt "    ""^      ^"^«"«"bus 
et  sic  est  potens  in  operationto  qurcfmpS  To,  "'  "'^'"^"^ ' 
porali  omnino;  et  h«c  est  anima  intellectrva     "am  L'te  r"^'"^  T 
per  organum  eorporale.  '  'n?ell,gere  non  fit 

Undeoponet  quod  id  principium   quo   homo  infell.VJt 


CAPUT    LXIX 


•o/««o  rationum  quibus  supra  probatur  quod  substantia  intellectualis 
nonpotest  corpori  uniri  utforma. 

His  autem  consideratis,  non  est  difBcile  solvere  qu*  contra  pr^di. 
am  unionem  supra  posita  sunt  (c.  lvi)  ^ 

S  mr'?r  ?"""'"" '''^*'"'^^'^^''^^  "^duobus  fi^^  una 
1*  emranim!  Tk  '  "°T'  ^"''»  ^ominis  non  est  idem  actu, 
issen  e  anima  et  absente,  sed  anima  facit  ipsum  actu  esse. 

s  !edn     '  "°°  ^'^.^^.^"'"^^^  <l"-i  utrumque  sit  species  un  u" 

'tuJs^erco"' '"""''"  ''"^'^•"  speciei.Sicigitursubstanl 

^     um  tcies   prr^'  '"*'  "°"""  ""^'^""^'  ^^^^"'  diversorum 
"«^Pecies,  prout  umuntur,  sunt  unius  generis  ut  principia 

^  Non  autem  oportet  substantiam  intellectualem  esse'formam  ma- 

'.nT;rri:r ''""''"  ™ateria,uttertia  ratio  procedeb"  ; 

'iprehlTa   3e"a   o^r^^T'"'""^"'*  "''  '  -^t-ia  totalite 
F     •cnsa,  sed  alio  modo,  ut  dictum  est  (c.  lviii) 

•or^"  rrovetuTat^d^^^tr^^r"  intellectudis  unitur  corpori 
«a,  removetur  quod  a  philosphis  dicitur.  De  anima.  Ul,  c.  ,v 
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intellectum  esse  a  corpore  separatum  ;  et  est  quarta  ratio.  Est  enim: 
in  anima  considerare  et  ipsius  essentiam  et  potentiam  ejus.  Secunduml 
essentiam  quidem  suam,  dat  esse  tali  corpori ;  secundum  potentiam 
vero,  operationes  proprias  efficit.  Si  igitur  operatio  animae  per  orga< 
num  corporale  compleiur,  oportet  quod  potentia  animae,  quae  est  illius. 
operationis  principium,  sit  actus  illius  partis  corporis  per  quain  ope- 
ratio  ejus  completur,  sicut  visus  est  actus  oculi.  Si  autem  operatio  ejus| 
non  compleatur  per  organum  corporale,  potentia  ejus  non  erit  actus| 
alicujus  corporis;  et  per  hoc  dicitur  intellectus  esse  separatus,  nom 
quin  substantia  animae,  cujus  est  potentia  intellectus,  nec  anima  in- 
tellectiva  sit  corporis  actus  ut  forma  dans  tali  corpori  esse. 

5.  Non  est  autem  necessarium,  si  anima  secundum  suam  substantiam 
est  forma  corporis,  quod  omnis  ejus  operatio  sit  per  corpus,  ac  per 
hoc  omnis  ejus  virtus  sit  alicujus  corporis  actus,  ut  quinta  ratio  pro- 
cedebat.  Jam  enim  ostensum  est  (c.  lxvhi)  quod  anima  humana  non 
sit  talis  forma  quse  sit  totaiiter  immersa  materiae,  sed  est  inter  omnes 
alias  formas  maxime  supra  materiam  elevata;  unde  et  operationem 
producere  potest  absque  corpore,  id  est  quasi  non  dependens  a  cor- 
pore  in  operando,  quia  nec  etiam  in  essendo  dependet  a  corpore. 

Eodem  etiam  modo  patet  quod  ea  quibus  Averrhoes  suam  opinio- 
nem  confirmare  nititur  non  probant  substantiam  intellectualem  cor- 
pori  non  uniri  ut  formam. 

1.  Verba  enim  Aristotelis,  quae  dicit,  De  anima,  III,  c.  iv  et  v,  de 
intellectu  possibili,  quod  est  impassibilis  et  immixtus  et  separatus, 
non  cogunt  contiteri  quod  substantia  intellectiva  non  sit  unita  cor- 
pori  ut  forma  dans  esse.  Verificantur  enim,  etiam  si  dicatur  quod 
intellectiva  potentia,  quam  Aristoteles  vocat  potentiam  perspectivam, 
De  anima,  II,  c.  xii,  non  sit  alicujus  organi  actus  quasi^  per  ipsum 
suam  exercensoperationem;  et  hoc  etiam  sua  demonstratio  declarat; 
ex  operatione  enim  intellectuali,  qua  anima  intclligit,  ostendit  ipsum 
immixtum  esse  velseparatum;   operatio  autem  pertinet  ad  poteniiam 

ut  ad  principium.  ^ 

2.  Unde  patet  quod  nec  demonstratio  Aristotelis  hoc  concludit  quod 
substantia  intellectiva  non  uniatur  corpori  sicut  forma.  Si  enim  po- 
namus  substantiam  animae,  secundum  esse,  corpori  sic  unitam,  imei^ 
lectum  autem  nuUius  organi  actum  esse,  non  scquitur  quod  intelle- 
ctus  habeat  aliquam  naturam  determinatam  (de  naturis  dico  sensibi- 
lium),  quumnon  ponatur  harmonia  vel  ratio  alicujus  organi,  sicut 
de  sensu  dicit  Aristoteles,  De  anima,  II,  c.  xii,  quod  est  quiedam  ratio 
organi ;  non  cnim    habet  intellectus   operationem   communem  cum 

corporc.  , 

3.  Quod  autem,  pcr  hoc  quod  Aristoteles  dicit  intellectum  csse  im- 
mixium  vel  scparatum,  non  intendit  excludcre  ipsuin  esse  partem  siv^ 
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»  omne  corpus  continet  cnnv^nJt ..  •  ""  ^^  '^^^  ^"in^a 

.  panem  aut  ,uo  .odo  intellectus  coa,nS7^^l^^  11^:.  ?"" 


CAPUT    LXX. 


Quod,  secundumdictaAristotelis,  oporteat  ponere  intellectum  uniri 
corpori  utformam.  (I,  q.  lxxvi,  a.  i.) 

vefBarrjrs?°:L=t^^^^^^^  -«™-  per 

sarium  est  dicere,  secundum  oprn^otm  Arit ti,  i'? ',?  ''"°'  "'"" 
dum  suam  substantiam  alicui  corpTrilw  «Tfo;:;  m"   """  """• 

Probat  enim  Aristoteles,  Phys.  VII   c  r  VTTT  .       * 
ribus  et  motis  itnpossibile  est-^rocede're  in  Stum'.  ZL  '"  ""r.- 
quod  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  mo.um'  T  a  '°'!'^"''" 
veatur  ab  immobili  vel  moveat  seipsum    «  TlT.  Tu    ^"^  '"°" 
secundum,  scilicet  quod  primum  mo'brmoveat  st  osum  "-'^" 

srtXrv^-iiTT  :r  ^-  -  -^^^T^^.  ss 

viditur  i^  du-^^TarTes^^uVum^raTsrrve^^ra^ia:  r^""^^  "^" 
tet  igitur  primum  seipsum  movens  com^ZT   a  "'"'^-  °P°'"- 

rum  una  est  movens.'omne  au.em  huZmodTel"  "  '"'''"^'  ''"^' 
dum  opinionem  Aristotelis ;  unde  et 7™!  L.Tr;  d"""' 
expresse  quod  coelum  est  animatum  et  oront.r  k  '        '  ''"'""'■ 

nere  differentias  positionis,  non "o^^m  S  no^  sTd^Sm  "  "" 
dum  se.  ^^v^au  uui>,  sea  etiam  secun* 

«obiliori  modo  quam  nos  m"  h  '       ''^^''^^""^  «  intelligens.j 

:ompositum,  secundut^  o^in  „„1  f'"'''',.'''''''''*-  ="  'S""--  '='='"•»1 
undum  op.nionem  Ar.stotelis,  ex  anima  intellectualii 
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et  corpore ;  et  hoc  signat  in  secundo  De  anima^  c.  iii,  ubi  dicit  quod 
«  quibusdam  inest  intellectivum  et  intellectus,  ut  hominibus,  et  si  ali- 
»  quid  alterum  hujusmodi  est  aut  etiam  honorabilius,  »  scilicet  coe- 
lum.  Constat  autem  quod  coelum  non  habet  animam  sensitivam, 
secundum  opinionem  Aristotelis,  De  ccelo,  II,  c.  i;  haberet  enim  di- 
versa  organa,  quae  non  competunt  simplicitati  coeli ;  et  ad  hoc  signan- 
dum  subjungit  Aristoteles,  De  anima,  II,  c.  iii^  quod  quibus  de  nume- 
ro  corruptibilium  inest  intellectus  insunt  omnes  aliae  potentiae,  ut  da- 
ret  intelligere  quod  aliqua  incorruptibilia  habent  intellectum,quae  non 
habent  alias  potentias  animae,  scilicet  corpora  coelestia.  Non  poterit 
igitur  dici  quod  intellectus  continuetur  corporibus  coelestibus  per  phan- 
tasmata  ;  sed  oportebit  dicere  quod  intellectus  secundum  suam  sub- 
stantiam  uniatur  corpori  coelesti  ut  forma. 

Sic  igitur  et  corpori  humano,  quod  est  inter  omnia  corpora  infe- 
riora  nobilissimum  et  aequalitate  suae  complexionis  coelo  ab  omni 
contrarietate  absoluto  simillimum,  secundum  intentionem  Aristotelis, 
substantia  intellectualis  unitur,  non  per  aliqua  phantasmata^  sed  ut 
forma  ipsius. 

Hoc  autem  quod  dictum  est  de  animatione  coeli  non  diximus  quasi 
asserendo  secundum  fidei  doctrinam,  ad  quam  nihil  pertinet,  sive  sic 
sive  aliter  dicatur ;  unde  Augustinus,  Enchirid.  c.  lviii  :  «  Nec  illud 
«  quidem  certum  habeo  utrum  ad  eamdem  societatem  (scilicet  Ange- 
a  lorum),  pertineant  sol  et  luna  et  cuncta  sidera ;  quamvis  nonnullis 
«  lucida  esse  corpora,  non  cum  sensu  vel  intelligentia,  videantur.  » 

GAPUT     LXXI 

Quod  anima  immediate  iinitur  corpori 

Ex  praemissis  autemconcludi  potest  quod  anima  immediate  corpori 
unitur ;  ncc  oportet  ponere  aliquod  medium  quasi  animam  corpori 
uniens  :  vel  phantasmata,  sicut  dicit  Averrhoes;  vel  potentias  ipsius, 
sicut  quidam  dicunt ;  vel  etiam  spiritum  corporalem,  sicut  alii  dixe- 
runt  ^ 

Ostensum  est  enim  quod  anima  unitur  corpori  ut  forma  cjus;  forma 
autem  unitur  matcriae  absquc  omni  medio;  per  se  enim  compctit  for- 
mae  quod  sit  actus  corporis,   et  non  per  aliquid  aliud ;  unde  nec  est 


V  On  peut  rapporter  h.  cette  opinion,  outre  le  spiritus,  que  tous  les  ancicns,  et 
Epicure  lui-mcme  distinguaicnt  de  Tame  et  du  corps,  les  esprits  anivmux  de  Des- 
cartc»,  le  mediateur  plastique  de  Cudworlh,  ct  \c  Jluide  vital  q\x  Jluide  ncrveux  det 
vitalistes  modcrnes. 
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«nobi,iu„.et„o.oru„,;a'niL\"Zor„ro:7"^'  "'  quidam  ordo 
suas  po.e„.ias ;  u„de,  ffledia„,e  pr„,i'  °P'""°"«  ^uas  efficit  per 
«embra,  n,edia„,e  spiri.u,  et  uT.erius  Zn;  "°'"  '°'"P"^'  "  ^^Iiuc 
orga„o.  In  via  au.em  ger^era,"onr  hu  .°'"S"""'"^  «^diante  alio 
dunt  formamlnmaterfa,  —"s  ,tP°^"'°."^^  ^^*  formam  prxce- 
et  disposi,io„es  corporis  quibTs  fit  n  P^"'""'-^^  i"  essendo  :  unde 
hoc  modo  possu„t  lici  nleSL^fr^^n^rret^^^^^"^  ''''  ^°-*' 

CAPUT    LXXII  i 

f 

Quoa  anima  sU  tota  in  toto  et  tota  in  .ualibet  parte 
(1,  q.  Lxxvi  a.  viii). 

e.  tc^lm  1:™!'::  ;:ru?°'^^'  ^"'■'"^'"  --  ^-  --  corpore  esse 

autem°^:Tc;::t^p:r:r;::r„;?;„r°  ^^^^-'^^"^  -^-  ^-^- 

in  toto  corpore et  n'o„ in u„'a  pa  «!"„"    s^^S  '''"""•  ^"  ■'«"- 

secundum  quam  est  forma  corporisSn^r     ''."'"  '"""  ^^^^"tiam 

corporis  quod  est  etiam  for^s  "  u     'T         .''"' '^' ^°™^  ^°^^ 

:   forma  ,o,ius  et  „o„  partium   Tn  3  fo        ^\"'"'"  '"   ^'  ^"''"  "^et 

Tis;  sicut  forma  domus  0";  est  forr^  f°™asubstantialis  talis  corpo- 

aium,  est  forma  accidentalis  '°""'  "  "°"  ^i^gularum  p^ar- 

«et^e^r  ruoTarS^rtitTpe?^"'^''^"^  '°''"^  «  P-''->  Pa- 
abscedente,„equetotumn  epaneir"°'"'"-"  P^'"^"'  """«  - 
•oculus  «ortuilcaroejusTondSu/nT"''''  •'"''''"  ^P^""!  "am 
est  actus  siugularum  p  rtlum  (actus  .  T  ^^^^i^^'""  ^'  '«""^  ^"i^a 
«reli„quitur  quod  sit  secundum  uam  .  ' "'  '°  '"'"^  "'  '"^'^' 
iPoris.  """"""  ""^m  essentiam  in  qualibet  parte  cor- 

^^^:::^:;:'^:^  --  ---  dlcatur  per  re,a- 
^■cipiuntur  partes.  Dicitur  a^tlt T'^^'  ^'''^'  ^'^"'  ^i-ersimode 
«nquautum  dividi,ur  al iquid  secl^H  ""''"•"  •'  "''°  'J"'^^^»  ™odo, 
««pars,ricubi,i;  alio  modo   fn  ^""""""^™'   ^''^"t   bicubitum 

'nodo,  mqua„tum  dividitur  aliquid  secunduS      ^ 

D-  Thoii.,  Phii,.  II 
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divisionem  essentiie,  sicut  forma  et  materia  dicuntur  partes  compositi. 
Dkhur  erso  totum  et  secundum  quantitatem  et  secundum  essent.» 
Derfectionem.  Totum  autem  et  partes,  secundum  quantitatem  dicta,, 
formis  non  conveniunt  nisi  per  accidens.  scilicet  inquantum  dividun- 
tur  divisione  subjecti  quantitatem  habentis;  totum  autem  vel  pars 
secundum  perfectionem  essenti^,  invenitur  in  form.s  per  se   De   hac 
ritur  totalitate  loquendo  qu^  per  se  formis  competn,  in  quahbet  forma 
appa  et  iuod  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  e,us ;  nam  albedo 
i'ut  s  cundum  totam  rationem  albedinis  est  in  toto  corpore,  ita  et  m 
parte  qualibet  ejus.  Secus  autem  est  de  totalitate  quae  per  acctdens  at- 
rJuimr   ormis;  sic  enim  non  possumus  dicere  quod  tota  albedo  sU 
In  qu"ub  t  parte.  Si  igitur  est  aliqua  forma  qu^  non  dmdatur  div.- 
s^ne  sub  ecti,  sicut  sunt  animx  animalium   perfectorum,  non  er.t 
opus  distinctione.  quam  eis  non  competat  nisi  una  -tal.tas ;  sed  abso 
lute  dicendum  est  eam  totam  esse  in  qual.bet  corpor.s  par.e  ,  nec  e  t 
hoc  difficile  apprehendere  ei  qui  intellisit  animam  non  s.c  esse  .nd.v.- 
Slem  ut  punctum  •    neque  sic  --rporeum  corporeo  con,uns.  s.cut 
corpora  ad  invicem  conjunguntur,  ut  supra  (c.  lv.)  expos.tum  est. 

Haclgitur  occasione,  a  quibusdam  philosophis  d.ctum  est  an.mam 
esse  inaCa  pane  corporis,  sicut  ab  ipso  Aristotele,  De  ...mah^m 
Ztione  c  .X  et  X,  dicitur  esse  in  corde,  quia  aliqua  potent.arum  e,us 
m?parlc;rporisa.tribuitur;visenim  motiva,  de  qua  Ar.stoteles  .n 
librruioagebat,estprincipaliterincordeperqu.d   an.ma   .n  totum 

corpus  motum  et  alias  hujusmodi  operat.ones  diflund.t  . 

CAPUT    LXXIII 

Quod  intellectus  possibilis  non  est  unus  in  omnibus  hominibus. 

(I,   q.  Lxxv.i,  a.  .1.) 

Ex  prremissis  autem  eviden.er  ostenditur  non  esse  unum  intellectum 
poTsibUem  omnium  hominum  qui  suntet  qu.  erum  et  qu.  fueru...,  ut 
Averrhoes  finsit,  De  anima,  1.  HI. 

.    re.te  erreur    causie  par  rimagina.ion,  «t  trts  frcquen.e  de    nos   !«"«.  "«"^ 

irr:orL=r:,,t==retirar  .t.i"co.ps, .......  en...e  a.. 

ctus  autcm  ei  voluntas   non  in  aliqua  partc  corpous,  .cd  tn  sola  aaima. 


LIB.  II,  CAPUT  LXXIII  SSg 

1.  Ostensum  est  enim  (c.  Lvii)quod  s^abstantiainteliectusunitur  cor- 
pori  humano  ut  forma.  Impossibile  est  autem  unam  formam  essenisi 
unius  materiaj,  quia  proprius  actus  in  propria  potentia  fit;  sunt  enim 
ad  invicem  proportionata.  Non  est  igitur  intellectus  unus  omnium  ho- 
minum. 

2.  Prajterea.  Aristoteles,  De  anima^  I,  c.  xi,  reprehendit  antiquos 
de  hoc  quod,  disserentes  de  anima,  niliii  de  proprio  susceptibili,  dice- 
bant ;  quasi  esset  contingens,  secundum  Pythagoricas  fabulas,  quam- 
libet  animam  quodlibet  corpus  inducere.  Non  estigitur  possibile  quod 
anima  canis  ingrediatur  corpus  lupi,  vel  anima  hominis  aliud  corpus 
quam  hominis.  Sed  quae  est  proportio  animae  hominis  ad  corpus  ho- 
minis,  eadem  est  proportio  animae  hujus  hominis  ad  corpus  hujus 
hominis.  Non  est  igitur  possibile  animam  hujus  hominis  ingredi  aliud 
corpus  quam  istius  hominis.  Sed  anima  hujus  hominis  est  per  quam 
hic  homo  intelligit ;  homo  enim  per  animam  intelligit,  secundum  sen- 
tentiam  Aristotelis,  D&  anima,  I,  c.  v.  Non  est  igitur  unus  intellectus 
istius  et  illius  hominis. 

3.  Amplius.  Ab  eodem  aliquid  habet  esse  et  unitatem  ;  unum  enim 
et  ens  se  consequntur.  Sed  unumquodque  habet  esse  per  suam  for- 
mam.  Ergo  et  unitas  rei  sequitur  unitatem  formae.  Impossibile  est 
igitur  diversorum  individuorum  hominum  esse  formam  unam.  For- 
ma  autem  hujus  hominis  est  anima  intellectiva,  Impossibile  est  igitur 
omnium  hominum  esse  unum  intellectum. 

Si  autem  dicatur  quod  anima  sensitiva  hujus  hominis  sitalia  ab  ani- 
ma  sensitiva  illius,  et  pro  tanto  non  est  unus  homo,  licet  sit  unus  in- 
tellectus,  hoc  stare  non  potest. 

Propria  enim  operatio  cujuslibet  rei  consequitur  et  demonstrat  spe* 
ciem  ipsius.  Sicut  autem  animalis  propria  operatio  est  sentire,  ita  ho« 
minis  propria  operatio  est  intelligere,  ut  Aristoteles  dicit,  Ethic,  I,  c, 
VI.  Unde  oportet  quod,  sicut  hoc  individuum  est  animal  propter  sen- 
sum,  secundum  Aristotelem,  De  anima^  II,  c.  ii,  ita  sit  homo  propter 
id  quo  intelligit.  Id  autem  quo  intelligitanima  vel  homo  per  animam, 
est  intellectus  possibilis,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima,  c.  iv.  Est  igitur 
hoc  individuum  homo  per  intellectum  possibilem.  Si  igitur  hic  homo 
habet  aliam  animam  sensitivam  cum  alio  homine,  non  autem  alium 
imellecium  possibilem,  sed  unum  et  eumdem,  sequitur  quod  sint  duo 
animalia,  sed  non  duo  homines;  quod  patet  impossibile  esse.  Noa 
jgitur  est  unus  intellectus  possibilis  omnium  hominum. 

His  autem  rationibus  respondet  Gommentator  praedictus,  dicens 
quod  intellectus  possibilis  continuatur  nobiscum  per  formam  suam, 
scilicet  per  speciem  intelligibilem,  cujus  unum  subjectum  est  phan- 
•tasma  in  nobis  exsistens,  quod  est  in  diversis  diversum  ;  et  sic  intelle- 
laus  possibilis  numeratur  in  diversis,  non  ratione  suae  substantiae.  sed 
iratione  suae  formae. 
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Ouod  autem  h*c  responsio  nuUa  sit  .pparet  per  ea  qu»  supra  (c. 
ux  dTcfa  sunt  Ostensum  est  enim  supra  quod  non  est  possib.le  hom,- 
Lix  d  cta  sant.  us  intellectus  possibilis  continuaretur  nobis- 

:r  '  m^'aTt;rquod  p"ta  contin^uatio  sufficeret  ad   hoc  quod 
homo  es"et  Ltelliglns,  /dhuc  responsio  dicta  rationes  supradtctas  noa 

"f  Secundum  enim  dictam  positionem,  «if^^^  jtl^^jl; 
,,en,remanebit  numeratum  secundum  multitudinem  hominum,  nisi 

cundum  quod  intellectum  est  in  actu,  quia  sic  est  in  1"^«"        P 

"T.  l-^t^r  "=«"S  -"0 ..  m,  ™>  P»  — 

„„,m,.m ;  ..  «q.to  p..dic.«n.  incon,™.,  luod  noi ....  plu... 

homines  hic  €t  ille.  j  «,.♦  ;«   nnt«»ntifl    sed 

3.  Pr^terea.  Nihil  sortitur  speciem  per  idquod  est '«  P~'  /^^ 
..frU  nnod  est  actu   Phantasma  autem,  secundum  quod  est  numera- 
fum    esuLtum  Tnpotemia  ad  esse  intelligibile.  Ergo  per  phantasma, 
secu^dum  quod  numeratur,  non  sortiturhoc  ^"''-iduum  spectem  an 
r^alis  intellectivi,  quod  est  ratio  hominis ;  ct  sk  remanebu  tllud  quod 
sDecicm  humanam  dat  non  esse  numeratum  in  diversis. 
'^T    tem  IUud  a  quo  homosortitur  speciem  oportet  scmper  esse  ma- 
netslnToZ  individuo  dum  durat ;  alias  individuum  non  sempe 
esse    un  us  Tt  ejusdem   speciei,   sed   quandoque   hu,us,  quandoque 
mus   PhantasmLta  autem  non  semper  eadem  manent  tn  «no  homme 
sed  qu^dam  de  novo  adveniunt,  et  qu^dam  pr^exsistentta  abolentur. 
Individuum  igitur  hominis  neque  per  phantasma  sortnur  speoem  ne- 
iuc  per  ipsum  continuatur  principio  sux  specie,,  quod  est  tntellectu» 

'°sf  auim  dicatur  quod  hic  homo  non  sortitur  ^P-i-^^^JP  J^fJ^"; 
tasmatibus   scd  a  virtutibus  in  quibus  sunt  phantasmata,  sc  licet  niia 
linriva    memora.iva,  et  cogitativa  qu»  est  propria  homtnt    quam 
Arirteles,  Dc  animal  III.  c.  v,  passivum  intellectum  vocat.  adhuc^. 

TXirTuJnTtrSrativa  habeat  operationem  solum  circ. 
panic?  rU  quo-m  intentiones  dividit  et  componit,  et  habeat  g' 
num  corporale  pcr  quod  agit,  non  transcend.t  genus  an.mx  scnsmv». 
Homo  uLn.  ex  anima  scnsitiva  non  habet  quod  s.t  h°™°.  ^  J°; 
sitanimal.  Adhuc  igitur  relinquitur,  quod  numerctur  m  nob.ssolum 
id  Quod  competit  homini  in  quantum  est  animal. 

rpr^terea.  Virtus  cogitativa,  quum   opercur  per   o^^mum  J^o. 
«t  id  quo  intelligimus,  quum  intclligcrcnon  sU  operatto  alicujus  01 


I 
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gatii.  Id  autem  quo  Intelliffimus  e^t  iA  n,i^  i 

vir.us  est  id  per  quod  hon,o  subsLtiaHte   ^iffS  a"  1^1;  Tc    "' 
mentator  prcedictus  fingit  >-iucria   orutis,   ut  Com^ 

seiit^tl^^pJMsl:^,^^^^^^^^  ad  ,uod 

tum  ad  tnultitudinem  aut  unitatem  Tb  ll'  '^  "'>  ''V'"""  ^I"""' 
nisi  unum  calefacere  sive  unrcaTefactio  ..  '"'"  "'°'"'  "°"  "* 
multiplex  calefieri  sive  mute  cal.fl,  '•'  '^"""^'^  P°''''  "^« 

tatem  calefactorum  siLTXt^^rr ^^3"^^^^^ 

V  «  v"sirtur"f  f  ^""^'  "  "'^"  Aristoteles  S  ;i:  1^1^^ 
ivei  V.  aiigitur  intellectus  poss  bilis  hufii?  Pt  ■•ii;„o  1,  •  •  '.  '  '^' 
et  idem  numero    necesse  erit  .til!l  •      n  ^  hominis  sit  unus 

idem,  quod    paVesse  imn.     KM  ""'"'^'^'  "'""^1"^  "^^  """»  « 
impossibileeft      e  operaZr^        '  "T  ''"^"°''"'»  -^-iduorunx 

ctu^m  possibilem  ir  um  h;;re:nnus"'°"''"^  '''  '^""^  •"'^"- 

aivt-rm  s=smrmrroLrxr ^^^^^^^  ^^--^"-^ 

plicatt^^llirselrmlvTrlrsuTet  ^  "^  ^"'°:  ''"*  -^''^ 
Intelligere  autem  et  vel^  ,1,  1  '-^"*  '""'"  "'»   ^ctio. 

;n  extefiorem  mll:^:::  "  ^7,  aZrtTprr"'^^ 

= iSuTrm- te^ii^Lisr  :~f t-K 

diversitatem  phantasmatum  '^"'''''''^  multiplicari  per 

quod  Ist^hi"  iTomf  leH  ?°"''""  '"'^"'"^"  ''°"''"^»'  -"  --ndunx 

r\.ionemsp  citrHiraur^^To"  "' '°"°  ^'™P""'^^  --"d"" 
mata  hominis  muI.iJicenrvelTn  unol"'  ^."^"'7.--^-  Phan.as. 

dum  subiectum  Snrt  T,  '^  "'  "°"  ""''ipli^tur  nisi  secun, 
num,  neceTse  ri.  o  ,n  •  "*  '''J"^P°^^'""^  ^"  """=  °™nium  homi- 
pu.a'habi:  rg    radrr^Hde  ^'  ^"/'^— undum  speciem. 

quod  est  inopLbT  N?'        ^*""  ""'"*'"°  '"   ""^"ibus  hominibus 
nibus.  ^        '''•  ^°'^  «'  'Snur  intellectus  possibilis  unus  in  om^ 

Sedadhocdicuntquodsubjectumhabitusscienti.nonest  intelle- 
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ctus  possibilis,   sed  intellectus  passivus  et  virtus  cogitativa;   quod 

''Tn.TsZ  pCS  Aristoteles,  Etkic,  II,  c.  :,  ex  si^ilibus  acti- 
bus"  fiunt  si^iles  habitus,  qui  similes  etiam  actus  reddur.t  Ex  acttbu^ 
nutem  intellectus  possibilis  fit  iiabitus  scientiae  in  nobis  et  ad  eosd-m 
acrporemes  sumus  secundum  habitum  scienti..  Habttus  tguur 
.irlentiae  est  in  intellectu  possibili,  non  passivo. 

r  Adhuc  Scientia  est  de  conclusionibus  demonstrattonum  ;  nam 
^.monstratio  est  syllogismus  faciens  scire,  ut  Anstoteles  dic.t,  Ana^ 
t^cvZr  I  c.  n.  Conclusiones  autem  demonstrationum  sunt  uni. 
Ss  cut  t  principia.  Est  igitur  in  illa  virtute  qua^  estcognittva 
unTvers;i  um.  Intellectus  autem  passivus  non  est  cognoscittvus  unH 
veTalium,  sed  particularium  intentionum.  Non  est  tgttur  subjectum 

't'T.trl"contra  hoc  sunt  plures  rationes  adduct.  supra  (c.  ux), 
quum  de  unione  intellectus  possibilis  ad  hominem  ageretur^ 

Videtur  autem  exhoc  fuisse  deceptio,  in  ponendo  habitum  sciemi^ 
inTntllecm  passivo  esse,  quia  homines  iavenienmr  ^'•«"'Pfores  vd 
tlliltus  promjtiad  scientiarum  considerationes,  secundum  dtversam 
dispositionem  virmtis  cogitativ»  et  imagmativx. 

t'^  Sed  ista  promptitudo  dependet  ab  iUis  vmut.bus  stcut  ex  dxs- 
posi.ionibus  remotis,  prout  e.iam  dependet  a  bon.tate  tacms  et  cor- 
Doris  complexione,  secundum  quod  dicit  Ar.stoteles,  De  amma,  II, 
c  X  homfnes  boni  tacmset  mollis  carnis  esse  bene  aptos  mente  Ex 
habim  autem  scientiae  inest  facultas  considerand.,  s.cm  ex  prox  mo 
principio  actus ;  oportet  enim  quod  habims  sc.ent,^  perfic.at  po.en 
dam  qua  intelligimus,  ut  agat  quum  voluerit  facihter,  s.cm  et  ah, 
habitus  potentias  in  quibus  sunt.  ^u;„„,: 

2  Item  Dispositiones  pra;dictarum  virtumm  sum  ex  parte  ob)ect.. 
scilic  t  phantasmatis.  quod,  propter  bonitateni  harum  v.rmtmi.  pr«- 
nara.uradhoc  quod  faciliter  tiat  intelligib.le  acm  per  .mellec.um 
L  ntem  Dispositiones  autem  qu^  sunt  ex  parte  ob,ectorum  non  su 
habuT  sed  qu^  sunt  ex  parte  potemiarum ;  non  en.m  d.spos.t.ones 
quSs'terrtbilia  fium  magis  toleranda,  sunt  habitus  for..tud.n^^^ 
dhpositio  qua  pars  animae,  scilicet  irascib.l.s.  d.spon.mr  ad  ternb.l.a 
sistinenda  Ergo  manifestum  est  quod  habitus  scient.^  non  est  ..i 
imeTectu  passivo,  ut  Commentamr  pr.dictus  dicit,  sed  mag.s  tn  .nteL 

'","  rte,f  Si  unus  est  in.ellcctus  possibilis  omnium  hominum,  opor. 
tet  ponere  intellecum  possibilem  semper  fuisse,s.  hom.nes  semp e.ju 
erunt  sicm  ponum;  et  .T.uho  magis  intellecmm  agen.em   qu.a  agen 
e  t  honorabUius  pa  iente,  ut  Aris.oteles  dicit,  De  amma,  11 1,  c.    .  Sed 
ag  ns  est  se.ernL  et  recipiens  .ternum.  oponet  -"P-  ^^ J  Sl 
Ergo  species  in.cnigibiles  ab   ^c.erno  fuerum  .n   m.ellecm  poss.b.I.^^ 
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'non  igiturde  novo  erit  quod  recipiat  aliquas  species  intelligibiles.  Ad' 
mhU  autem  sensus  et  piiantasia  sunt  necessaria  ad  intelligendum,  nisi- 
ces.ti,!f  '"?''":."'"  ^P^""  intelligibiles.  Sensus  igitur  non  eri;  ne- 
cessanus  ad  intelhgendum,  neque  piiantasia,  et  redibit  opinio   Pla- 

Zl''J         '"'""T   "°"  ^"^^"""""^  P^-^  sensus,  sed  ab  eis  excita- 
mur  ad  rememorandum  prius  scita. 

Sed   ad  l,oc  respondet  praedictus  Coramentator  quod  species  intelli- 
gib:les  haben.  duplex  subiectum  :  ex  uno  quorum  habent'^     ^  tatem 
■  uhcet   ab  tntellectu  possibili ;   ab  alio  autem  habent  novitatem     ct' 
hcet  a  phantasmate ;  sicut  e.iam  speciei  visibilis  subjectum  estlplex 


stare  non  potest. 


I.  Imposs.bileenim  est  quod  actio  et  perfectio  «terni  dependeat 
ab  ahquo  .emporali.  Phantasmata  autem  temporalia  sunt  et  de  novo 
quo  uhe  ,n  nobis  facta  ex  sensu.  Impossibile  est  igitur  quod  specTes 
.ntelhg.b.les,  quibus  intellec.us  possibilis  fit  actu  ef  operatur,  depen! 
dean.  a  phantasmat.bus,  sicut  species  visibiles  dependent  a  reLus  qul 

SUnt  extra  animjim  ^  «  ^tuu^  qu^ 


sunt  extra  animam. 


2.  Amphus.  N.h,I  recipitquod  jam  habet,  quia,  recipiens  oportet 
esse  denudatum  a  recep.o,  secundum  Aristotelem,  he  JJ,  IlTc 
S  d  spec.es  .n.e  hg.b.Ies,  ante  meum  sentire  vel  tuum,  fuerunt  in  in.' 
tellec.u  poss.b.l, ;  non  enim  qui  fuerunt  ante  nos  in  ellexiss  nt  nis 
Mlel        Ner^f"!.-'"'"^?'"""^  in  actum  per  species  llmg " 

nll   kT-         ^  '"'"  '1"°''  'P^"''  '"*'  P""^  ^e^^Pt*  in  intellectu 

po  s.b.l.,  esse  cessaverunt,  quia  intellectus  possibilis  non  solum      ! 

c  p.t,  sed  conservat  quae  recipit ;  unde,  in  tertio  De  anima,  c.  ,v  di- 
c.tur  esse  locus  specierum.  Igitur  ex  phantasmatibus  nostris  non  ^eci^ 
p.untur  spec.es  m  in.ellectu  possibili.- Frustraigiturperintellectum 
agentem  fiunt  intelligibilia  actu  nostra  phantasmata.  '«''«""n^ 

inHi' ^Tr""  ^^"  ''°u  ''''''""■  '"!"'  '5"'°^  intellectus  possibilis  non 
.nd.geat  phantasmaubus  ad  intelligendum.  Nosautem  per  intellectum 
posstb.lem  .n.elligimus.  Neque  igitur  nos  sensu  et  phantasma.e  indT- 
gebimus  ad  .n.elhgendum  ;  quod  est  manifes.a  falsum  et  contra  sen- 
.ennam  Ar.stotelis,  De  Anima,  III,  c.  vir  et  viii 

consilTL'"'''"'"''""''  P'"  '""°"'  "°"  indigeremus  phantasmate  ad 
cons.derandum  ea  quorum  species  in.elligibiles  sunt  in  intellectu  con! 
serva.^  euamsi  in.ellec.us  possibiles  sint  plures  in  diversis,  quod  est 
comra  Ar.s.o.elem,  qui  dici.,  De  anima,  III,  c.  v,..,  quod  «  n  quaquam 
.  J^e^  phan.asmate  in.eliigi.  anima,  »  pate.  quod' 'on  est  coLenien" 

!  cundum '!!?'  '"'™  P"^^"'"'^'^!^"'  «t  q"*libet  substantia,operatur  se, 

orporh    unr  Tu ."^'"--5-"»^-"  autem  naturam  suU^est  forma 

corports  ,  unde  .ntelhg.t  quidem  immateriaha.sed  inspicit  ea  in  aliquo 
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materiali;  cujus  signum  est  quod,  in  doctrinis  universalibus,  exempla 
particularia  ponuntur,  in  quibus  quod  dicitur  inspiciatur.    Alio  ergo 
modo  se  habet  intellectus  possibilis  ad  phantasma  quo  mdiget,   ante 
^peciem  imelligilem,  et  alio  modo  postquam  recepit  speciem  inteUigi- 
bilem  •  ante  enim  indiget  eo  ut  ab  eo  accipiat  speciem  mtelhgibilem ; 
unde  sehabetad   intellectum  possibilem  ut  objectum   movens;  sed, 
post  speciem  in  eo  receptam,  indiget  eo  quasi  instrumento  sive  funda- 
mento  su^  speciei ;  unde  se  habet  ad  phantasmata  sicut  causa  efficiens; 
secundum  enim  imperium  intellectus,  formatur  in  imagmatione  phan- 
tasma  conveniens  tali  speciei  intelligibili,  in  quo  resplendet  species 
inielligibilis  sicut  exemplar  in  exemplato  sive  in  imagme.  Si  ergo  m- 
tellecms  possibilis  semper  habuisset  species,  nunquam  compararetur 
ad  phantasmata  sicut  recipiens  ad  objectum  motivum. 

o  Item  Intellectus  possibilis  est  quo  anima  et  homo  mtelligit,  se- 
cundum  Aristotelem,  De  anima,  III,  c.  vi.  Si  autem  intellectus  possi- 
bilis  est  unus  omnium  ac  a^ternus,  oportet  quod  m  ipso  jam  smt  re- 
ceptae  omnes  species  intelligibiles  eorum  quae  a  quibuslibethommibus 
sum  scita  vel  fuerum.  Quiiibet  igitur  nostrum  qui  per  mtellectum 
possibilem  intelligit,  imo  cujus  intelligere  est  ipsum  intelligere  mtel- 
lectus  possibilis,  intelliget  omnia  qu^  sunt  vel  fuerunt  a  qmbuscum^ 
que  intellecta,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  hoc  autem  Commentator  praedictus  respondet,  dicens  quod  nos 
non  intelligimus  per  intellectum  possibilem,  nisi  secundum  quod 
continuatur  nobis  per  nostra  phantasmata;  et,  quia  non  sunt  eadem 
phantasmata  apud  omnes  nec  eodem  modo  disposita,  nec  quidquid  m- 
telligit  unus  intelligit  alius.  Et  videtur  haec  responsio  consonare  prae-^ 
missis;  nam,  etiamsi  intellectus  possibilis  non  est  unus,  non  intelli-l 
gimus'ea  quorum  species  sunt  in  intellectu  possibili,  nisi  adsmi 
phantasmata  ad  hoc  disposita. 

Sed  quod  dicta  responsio  non  possit  totaliter  inconveniens  evitare 

sic  patet.  .        . 

Quum  intellectus  possibilis  factus  est  actu   per  speciem  mtelligibi- 

lem  receptam,  potest  agere  per  seipsum,  ut  dicit  Aristotelcs,  De  anitna 

III,  c.  III ;  unde  videmus  quod  illud  cujus  scientiam  semel  accepimus 

est\n  potestate  nostra  iterum  considerare  quum  volumus,  nec  impedi- 

mur  propter  phantasmata;  quia  in  potestate  nostra  est  formare  phan 

tasmata  accommodata  considcrationi  quam  volumus,   nisi  forie^  essei 

impcdimcntum  cx  pane  organi  cujus  est :  sicut  accidit  in  phrcneticis  e' 

lethargicis,  qui  non  possunt  haberc  libcrum  actum  phantasice  et  me- 

morativse.  Et  propter  hoc  Aristoteles  dicit,  PJiysic,  VIII,  c.  iv,  quoc 

iUe  qui  jam  habct  habitum  scicniiai,  licct  sit  potcnlia  considcratis,  noi 

indiget  motorc  qui  rcducat  eum  de  potcntia  in  acium,  nisi   rcmovent 

prohibcns,  scd  poicst  ipsc  cxire  in  actum  considcrationis,  ut    vuU.  ^ 
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ZIZ'?  '"!?"'""  ''°?.'""  '""'  'P'""  intelliglbiles  omnium  scien. 
arun  (quod  oportet  dicere,  si  est  unus  et  aternus),  necessitas  phan- 
tasmatum  ad  mtellectum  possibilem  erit  sicut  est  iliius  qui  iam  habet 
scientiam  ad  considerandum  secundum  scientiam  illam,  quod  etiam 
sme  phantasma.ibus  non  posset.  Quum  igi.ur  quilibet  homo  intelli- 
gat  per  mtellec.um  possibilem,  secundum  quod  est  reductus  in  actum 
per  spec.es  mtelhg.biles,  quilibet  homo  poterit  considerare,  quum  v^ 
luem  scna  omn.um  sciemiarum;  quod  est  manifeste  falsum ;  sic  enim 
nullus  md.geret  doctore  ad  acquirendum  scientiam.  Non  gitur  eTt 
unus  et  aateniiui    ntfflU^.,,, .-i.:!:.  '5"ui    esi 


unus  et  asternus  intellectus  possibilis. 
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De  opMone  Avicennce  qui  posuitformas  intelligibiles  non  conservari 
m  mtellectu possibili  (I  q.  t,xxix.  a,  vr.) 

Prsdictis  autem  rationibus  obviare  videntur  qu*  Avicenna  ponit 
I)K.t  en.m,  De  amma   c.  vi,  quod  in  intellectu  possibili  non  remal 
nent  spec.es  .ntelhg.b.Ies,  nisi  quamdiu  actu  intelliguntur 

Quod  quidem  ex  hocprobare  niti.ur  quia,  quamdiu  form^  appre- 
hens*  manent  .n  potentia  apprehensiva,  actu  apprehenduntur ;  ex  hoc 
en.m  sensus  fit  sensus  .n  actu  quod  est  idem  cum  sensato  in  actu   et 
s.m.l.ter  .ntellectus  in  actu  est  idem  cum  intellecto  in  ac.u;  unde  v" 
detur  quod,  quaiidocumque  sensus  vel  intellectus  est  factus  unum  cum 
sensato  vel  mtellecto,  secundum  hoc  quod  habe.  formam  ipsius    tt 
apprehens.0  .n  actu  per  sensum  vel  per  intellectum.  Vires  autem  quee 
conservant  formas  non  apprehensas  in  actu  dicit  non  esse  vires    an, 
Frehens.vas,  sed  thesauros  virtutum  apprehensivarum  ;  sicutimagina- 
uo,  qua.  est   thesaurus  formarum   apprehensarum  per  sensum     et 
rnemorta  secundum  ipsum,  qu«  est  thesaurus  in.entionum  apprehen- 
sarum  absque  sensu ;  s.cut  quum  ovis  apprehendit  inimici.iam  lupi. 
Hoc  autem  contmg.t  hujusmodi  virtutibus  quod  conservant  formas 
non  apprehensas  actu,  inquanmm  habent  quaedam  organa  corporea 
m  qu.bus  recpiuntur  form*  receptione  propinqua  apprehensior  et 
propter  hoc  v.rtus  apprehensiva,  convertens  se  ad  hujusmod   thesau 
ros,  apprehendh  in  actu.  "oai  tnesau- 

Constat  autem  quod  intellectus  possibilis  est  virtus  apprehensiva  et 
quod  non  habet  organum  corporeum  ;    unde  concludit  quod  .mpo^sr 
bile  est  quod  species  intelhgibiles  conserven.ur  in  intelkcm  po"sib 
n.s.  quamd.u  .ntelligit  ac.u   Opor.et  ergo  quod  vel  ipsae  specks  in.e  ' 

i    StltelSe""'"   ^"'^"^   organL^rporeo;  ^^0^/.::  qTod 
j  Jorm*  .n.ell.g.b.les  s.nt  per  se  exsistentes.  ad  quas  comparetur  intel. 
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lectus  Dossibilis  noster  sicut  speculum  adres  qus  videntur  in  speculo 
vel  oportet  quod  species  intelligibiles  fiuant  in  intellectum  posstbilem 
r.  novo  abaliquo  agenteseparato,  quandocumque  actu  intelhgit. 
'  Prrum  aufm  ho'rum  trium  est  impossibile,  quia  form- exststente. 
in  p"is  mentibus  organis  corporalibus  sunt  mtelhgibiles  in  po- 
entil   antum.  Secundum  autem  est  opinio  Platonts    quam  reprobat 
tentia  ^^'^»'^'^;  I   ^_  ^,.  Unde  concludit   tertium,  quod  quan- 

doTumqu  '  ^«n&us  'actu,  fluunt  spedes  intelligibiles   in  intelle- 
«umpossibilemnostrumabinteUectuagentequemponttipsequamdam 

^lfwoTliquirob^c-iat  contra  eum  quod  tunc  non  est  differentia 
inter  hominem,  quum  primo  addiscit  et  quum  postmodum  vu  consH 
derarein  actuqulpriusdidicit,  respondet  quod  addiscere  nihU  ahud 
,  1  acaukere  perfectam  habitudinem  conjungendi  se  intelhgen- 
est  «l-^^-^/Xdpiendum  ab  ea  formam  intelligibilem ;  et  ideo,  ante 
ITdSe 'e^t  nTdTpotra  in  homine  ad  talem  receptionem,  addiscere 

^"v°i;::t^'e:rh:?o;trnUonsonare  quod  Aristoteles,  i).  .e.o, 
r  J  c  .  ostendh,  memoriam  non  esse  in  parte  amm»  sensittva;  es 
au;  videtur  quod  conservatio  specierum  intelligibihum  non  pertmeat 
ad  partem  in?enectivam.  Sed  si  diligenter  consideretur  h=.c  posmo, 
ad  P*"^'";"''' .  .  _  parum  aut  nihil  differt  a  positione  Platonis. 
K itrnim  Plafo  f:™rsintelligibiles  esse  quasdam  substamias  sepa-. 
m  s   a  quTbus  sdentia  fluebat  in  animas  nostras  ;  hic  autem  pon.t  ab 

nr^ubstantia  separata,  quae  est  intellectus  agens  secundum  ipsum 
una  substamia  separat  ,  4  quantum   ad 

trracrui^^^rcem-^uTumabuna  vel  pluribus   substantiis 

TeparaTis  nos tra  causeturscientia;  utrobique  enim  sequeturquod  scten- 

ano     antncauseturasensibilibus;  cujus  contranum  apparet  pet 

Lquodquicaretaliquosensu  caret  scientia   senstb.hum   qu»  co- 

gnoscuntur  per  =^"^1'"  ''l"";:         .  i„,ellectus  possibilis  inspich  sin- 

DicereautemquocK^pe   ho    quod   n     ^^^^  luce   intellectus  agcn.is 

gular.a  qu<B  sunt '"  J/f  "J'°"  '  „d  actiones  virium  inferiorum  sci- 

1  «ot   Mnn  hrhiir  est   vcrisimile  quod,  per  noc  quuu 
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enim  quod  sensibilia  non  sunt  disponentia   animam  ad  recipiendum 
influemiam  formarum  separatarum,  sed  solum  exDer^esrPm;!       .  n 
ctum  ad   considerandum  ea  cporum  scientiam  ISaT^reZti 
causa  am    Ponebat  enim  quod  a  principio  a  formis  separaus  cau  aba 
mrscenna  m  animabus  nostris  omnium  scibilium  ;  Vd    addWe 
^dixit  esse  quoddam  reminisci.  Et  lioc  necessarium  es    JcTnA.T 
positionem  ;  nam,  quum  substanti*  separat^^   in"  mmobir  ^   ''"' 
eodem  modo  se  habentes,  semper  ab  l  res^^^^^^^^Z^in 
anima  nostra  quae  est  ejus  capax.  "* 

2.  Idem.  Videmus  quod  diversa,  qu*  in  inferiori  ordine   potentia 

rum  pertinent  ad  diversas  potentias,  in  superiori  ordine  Lnfnem"„H 

unum  ;  sicut  sensus  communis  apprehendk  sensata  omnium    ensuum 

propnorum.  Apprehendere  igitur  et  conservare  (qu.,Tn  p^rte  ~ 

ensitiva,  peninent  ad  diversas  potentias)   oport  tquod,  sup  ema  00 
tentia,  scilicet  intellectu,  uniantur.  suprema  po- 

3.  Pra.terea     Intelligentia  agens,  secundum  ipsum,   influit  omne, 
scientias  Si  igitur  addiscere  nihil  est  aliud  quam  aptar    m  un  atuHn 
teligentia.   agenti,  qui   addiscit  unam  scientiam  non  »3^  .HhV  I 
illam  quam  aliam  ;  quod  patet  esse  falsum  ^        '*'*''"" 

4.  Patet  etiam  quod  h«c  opinio  est  contra   sentemiam  Arktnt.r 
qui  dicit,  ne  anima,  Ul,  c.  iv,  quod  intellectus  pos    W  i'  est  10^0?     ' 

telhgat.  Non  igi.ur  indiget  influentia  alicujus  supe  ioris  aKentis 
^^Rationes  autem  qu.  videntur  in  comririum^lsse  n::^:st" dilEcile 

te.iiS;:r;rm^si;i:  rti -  Tu?m^^s:  :r--r"  -- 

nonestinactuperfecto  secundum  illas  spedes    sed  se   h\  "'  T 

rr  iTi -rZd"  ^"""^-  f  '-'^^^  Aititiirt 

dit^^s^rrterminl^^em  ""''^^  """""^'  ^"'^  ^^^  ^"-'-  P^-  - 
quumnon  bsrham  rsr'i  T  '""""'  "'"  Pr-teri.i;  e,  ideo, 
partem  in.elle  '^7  1^5,^"  ^."di.ionibus,  non  peninet  ad 
'ur  quin  intellectur^Do.rM    ""'^"^''^'"'"-  Sed  per  hoc  non  excludi- 

^bst^ahuntu/ab    1      fcotlnT""""":'""'''^'''"-'"'    <1- 

xxuiiDus  condiuonibus  particularibus. 
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Solutw  rationum  quibus  videtur  probari  unitas  intellectus  possibilis, 

(I,  q.  Lxxv,  a.  in.) 

Ad  probandum  autem  unitatem  intellectus  possibilis  quaedam  ratio- 
nes  adducuntur;  quas  oportet  ostendere  efficaces  non  esse. 

I  Videtur  enim  quod  omnis  forma  quae  est  una  secundum  speciem 
et  multiplicatur  secundum  numerum,  individuetur  per  materiam ;  qu» 
enim  sunt  unum  specie  et  multa  secundum  numerum,  conveniuDt  m 
■forma  et  distinguuntur  secundum  materiam.  Si  igitur  intellectus  pos- 
sibilis  in   diversis  omnibus  sit  multiplicatus   secundum   numerum, 
auum  sit  unus  secundum  speciem,  oportet  quod  sit  individuatus  m  hoc 
et  in  illo  per  materiam ;  non  autem  per  materiam  quas  sit  pars  sui,_  quia 
sicesset  receptio  ejus  de  genere  receptionis  materi^e  primae  et  reciperet 
formas  individuales;  quod  est  contra  naturam  intellectus.  Relmqu.mr 
erso  quod  individuetur  per  materiam  quae  est  corpus   hominis  cuius 
ponitur  forma.  Omnis  autem  forma  individuata  per  ma.enam   cu)us 
estactus  est  forma  materialis ;  oportet  enim  quod  esse  cu,uslibet_rei 
dependeat  ab  eo  quo  dependet  individua.io  ejus;  sicut  en.m  pr.ncp.a 
communia  sunt  de  essemia  speciei,  ita  principia.nd.v.duant.asunt  dc 
essTn.ia  huius  individui.  Sequitur  ergo  quod  intellecms  poss.b.I.s  s.t 
forma  materialis,  et  per  consequens  quod  non  rec.p.at  al.qu.d   neque 
oretur  sine  orgnno  corporali;  quod  est  etiam  comra  namram  in.el. 
kctus  possibilis  Igitur  intellectus  possibilis  non  muh.pl.camr  m  d.- 
versis  hominibus,  sed  est  unus  omnium  hom.num. 

r  Item  Si  intaiecms  possibilis  esset  alius  in  hoc  et  .n  illo  hom.ne, 
ODorteret  quod  species  intellecta  esset  alia  numero  in   hoc  et  .n  .llo, 
una  vero  ^n  specie;  quum  enim  specierum  intellectarum  .n  actu  p.o- 
pdum  Tubjecmm  ^it  iu.ellectus  possibilis,  oportet  quod   n.uI..pI.ca.o 
fneTecu   possibili,    muhiplicentur  species   .nteU.g.b.Ies   secunduj 
num  rum  in  diversis.  Species  autem  aut  formae   qua=   sunt  ecedem  se 
cundum  speciem  et  diversx  secundum  numerum,  sunt  forma=  md.  ■ 
duales   qu»  non  possunt  esse  form*  intelligibiles;  qu.a  .ntell.g.b.lK 
sun   u'n.ve"alia,  non  par.icularia.  Impossibile  est  ig.tur  .n.ellec.u 
,oslibiIem  essc  multlplica.um  in   diversis  ind.v.du.s  hom.num ,  ..e 
rrsse  est  iLMiur  quod  sit  unus  in  omnibus. 

sfcu   autem  p' .dica  positio  veritatem  non  habet,  ut  ostensum 
(c.  .XX...),  ita  rationes  posi.a.  ad  ipsam  conhrmandam   fac.Ie  solub.lt 

K  Confi.emur  enim  intellecum  possibilem  esse  unum  specie  in 


sunt. 
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versis  hominibus,  plures  autem  secundum  numerum  ;  ut  lamen  non 
Ifiat  in  hoc  vis  quod  partes  hominis  non  ponuntur  in  genere  vel  specie 
isecundum  se,  sed  solum  ut  sunt  principia  totius.  Nec  tamen  sequitur 
iquod  sit  forma  materialis  secundum  esse  dependens  a  corpore  ;  sicut 
lenim  anlmae  humanae  secundum  suam  speciem  competit  quod  tali  cor- 
ipori  secundum  speciem  uniatur.  ita  hasc  anima  differt  ab  illa  numero 
solo,  ex  hoc  quod  aliud  ad  numero  corpus  habitudinem  habet ;  et  sic 
individuantur  animae  humanae,  etper  consequens  iniellectus  possibilis 
iqui  est  potentia  animae  humanae,  secundum  corpora,  non  quasi  indi- 
viduatione  a  corporibus  causata. 

Secunda  vero  ratio  ipsius  deficit  exhocquod  non  distinguit  inter  id 
in  quo  intelligitur.'Species  enim  recepta  in  intellectu  possibili  non  ha- 
bet  se  ut  quod  intelligitur;  quum  enim  de  his  quae  intelliguntur  sint 
omnes  artes  et  scientiae,  sequeretur  quod  omnes  scientiae  essent  de  spe- 
ciebus  existentibus  in  intellectu  possibili ;  quod  patet  esse  falsum  ; 
inuUa  enim  scientia  de  eis  aliquid  considerat,  nisi  naturalis  et  meta- 
physica  ;  sed  tamen  per  eas  quaecumque  sunt  in  omnibus  scientiis  co- 
gnoscuntur.  Habet  se  igitur  species  intelligibilis  recepta  in  intellectu 
possibili.  in  intelligendo,  sicut  id  quo  intelligitur ;  sicut  et  species  co- 
iloris  in  oculo  non  est  id  quod  videtur,  sed  id  quo  videmus.  Id  vero 
quod  intelligitur  est  ipsa  ratio  rerum  existentium  extra  animam ;  sicut 
etiam  et  res  extra  animam  exsistentes  visu  corporali  videntur ;  ad  hoc 
enim  inventae  sunt  artes  et  scientiae  utres  in  suis  naturis  cognoscantur. 

Neque  tamen  oportet  quod,  si  scientiae  sunt  de  universalibus,  uni- 

iversalia  sint  extra  animam   per   se  subsistentia,  sicut   Plato  posuit. 

iQuamvis  enim  ad  veritatem  cognitionis  nccesse  sit  ut  cognitio  rei  res- 

rpondeat,  non  tamen  oportet  quod  idem  sit  modus  cognitionis  et  rei ; 

;quae  enim  conjuncta  sunt  inre,  interdum  divisimcognoscuntur;  simul 

enim  una  res  est  et  alba  et  dulcis  ;  visus  tamen  cognoscit  solam  albe- 

;dinem,  gustus  solam  dulcedinem.  Sic  etiam  et  intellectus  intelligit  li- 

Tieam  in  materia  sensibili  exsistentem  absque  materia  sensibili,  licet 

«etiam  cum  materia  sensibili  intelligere  posset ;  haec   autem  diversitas 

accidit  secundum  diversitatem  specierum   intelligibilium  in  intellectu 

receptarum,  quae  quandoque  sunt  similitudo  quantitatis  tantum,  quan" 

doque  vero  substantiae  sensibilis  quantae  ;  similiter  autem,  licet  natura 

generis  et  speciei  nunquam  sit  nisi  in  his  individuis,  intelligit  tamen 

intellectus  naturam  speciei  et  generis,  non  intelligendo  principia  in- 

dividuantia;  et  hoc  est  intelligere  universalia.  Et  sic  haec  duo  non  re- 

pugnant,  quod   universalia   non  subsistant   extra  animam,  et   quod 

intellectus,  intelligens  universalia,  intelligat  res  quae  sunt  extra  ani- 

mam. 

Quod  autem  intelligat  intellectus  naturam  generis  vel  speciei  denu- 
idatam  a  principiis  individuantibus,   contingit  ex  conditione  speciei 
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intelligibilis  in  ipso  recept^e,  quae  est  inimaterialis  effecta  per  intelk- 
ctum  agentem,  utpote  abstracta  a  materia  et  condit.onibus  matenx 
quibus  aliquiJ  individuatur.  Et  ideo  potentia^  sensitiv»  non  possunt 
cognoscere  universalia,  quia  non  possunt  recipere  formam  imma- 
terialem,  quum  recipiant  semper  in  organo  corporah. 

Non  igitur  oportet  esse  numero  unam  speciem  mtelligibilem  hu)us 
imelligentis  et  illius  ;  ad  iioc  enim  sequeretur  esse  unum  imelligere 
numero  iiujus  et  illius,  quum  operatio  sequatur  formam,  quae  est  prm- 
cipium  operationis ;  sed  oportet,  ad  hoc  quod   sit  ununi   intellectum, 
quod  sit  unius  et  ejusdem  similitudo  ;  et  hoc  est  possibile,  si  spec.es 
intelligibiles  sunt  numero  diversae;  nihil  enim  prohibet  unius  rei  fien 
plures  imagines  differentes  ;  et  ex  hoc  contingit  quod  unus  homo  a 
pluribus  videtur.  Non  igitur  repugnat  cognitioni  universah   .ntelle- 
ctus  quod  sint  diverss  species  in.elligibiles  in  divers.s.  Nec  propter 
hoc  oportet  quod,  si  species  intelligibilessintplures  numero  et  esdem 
specie,  non  sint  intelligibiles  actu,  sed  potentia  tantum,  sicut  .nd.v.- 
dua.  Non  enim  hoc  quod  est  esse  individuum  repugnat  e.  quod  est 
esse  intelligibile  actu ;  oportet  enim  dicere  ipsum  intellectum  possib.- 
lem  et  agentem,  si  ponantur   quaedam  substanti^e   separat»,  corpori 
non  unitae,  per  se  subsistentes,  quxdam  individua  essse,  et  tamen  .n- 
telligibilia  sunt.  Sed  id  quod  repugnat  intelligibilitati  est  mater.a l.tas; 
cujus  signum  est  quod,  ad  hoc  quod  fiant  form«  rerum  mater.al.um 
intelligibiles  actu,  oportetquod  a  materia  abstrahantur  ;  et  .deo  .n  .1- 
lis  in  quibus  individuatio  fit  per  hanc  materiam  signatam,  .nd.viduata 
non  sunt  intelligibilia  actu.  Si  autem  individuatio  fiat  non  per  mate- 
riam   nihil  prohibet  ea  qu»  sunt  individua  esse   actu  intelhg.bilia ; 
species  autem  intelligibiles  individuantur  per  suum  subjectum  quod 
est  intellectus  possibilis,  sicut  et  omnes  aha3  form» ;  unde   quum  .i^- 
tellectus  possibihs  non  sh  materialis,  non  tolli.ur  a   spec.ebus  .ndiv.- 
duatis  per  ipsum  quin  sint  intelligibiles  actu. 

Item    Intcllectus  possibilis,  secundum  Commematorem  pra^d.ctum. 
est  ultimus  in  ordine  intelligibilium  substantiarum ;  qua;  quidem,  se- 

cundum  ipsum,  sunt  plures.  ,  •  ,    u^„„,  rn. 

Nec  potest  dici  quin  aliquEe  super.orum  substant.arum  habeant  co 
enitionem  eorum  qu«  imellectus  possibilis  cognoscit.  In   motor.bus 
enim  orbium,  ut  ipse  etiam  dicit,  sum  form^  eoru.n  qux  causantu 
per  orbis  motum.  Adhuc  igitur  remanebit,  licct  .ntcllectus  poss.b    s 
sit  unus,  quod  formx  imelligibiles  mulliplicentur  in  d.vers.s  intellc- 

''"Lket  autem  dixerimus  quod  species  intclligibilis  in  intellectu  pos- 
sibih  recepta  non  sit  quod  intelligitur,  sed  quo  intellig.tur,  non  tamen 
.removetur  quin.  pcr  refleiionem  quamdam,  intcllcctus  scipsum  .nte 
ligat  et  suum   inieUigere  et  specicm  qua  intclhgit.  Suum  autcm  imel- 
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lligere  intelligit  dupliciter  :  uno  modo,  in  particulari ;  intelligit  enim 
Ise  nunc  intelligere;  alio  modo,  in  universali,  secundum  quod  ratioci- 
icinatur  de  ipsius  actus  natura,  Unde  et  intellectum  et  speciem  intelli- 
,gibilem  intelligit  eodem  modo  dupliciter :  et  percipiendo  se  esse  et 
jhabcre  speciem  intelligibilem,  quod  est  cognoscere  in  particulari  ;  et 
'considerando  suam  et  speciei  intelligibilis  naturam,  quod  est  cogno- 
scere  in  univcrsali ;  et  secundum  hoc  de  intellectu  et  intelligibili  tra- 
ctatur  in  scientiis. 

CAPUT    LXXVI 

Qiiod  intellectus  agens  non  sit  substantia  separata^  sed  aliquid  animce 

(I,  q.  Lxxix,  a.  IV.) 


Ex  his  autem  concludi  potest  quod  nec  intellectus  agens  est  unus 
in  omnibus,  ut  Alexander  etiam  ponit  et  Avicenna,  qui  non  ponunt 
intellectum  possibilem  esse  unum  omnium. 

1 .  Quum  enim  agens  et  recipiens  sint  proportionata,  oportet  quod 
unicuique  passivo  respondeat  proprium  activum.  Intellectus  autem 
ipossibilis  comparatur  ad  agentem  ut  proprium  passivum  sive  suscep- 
itivum  ipsius ;  habet  enim  se  ad  eum  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut 
dicitur,  De  anima,  III,  c.  v.  Si  igitur  intellectus  possibilis  est  aliquid 
animae  humanae,  multiplicatum  secundum  multitudinem  individuo- 
irum,  ut  ostensum  est  (c.  lxxiii),  et  intellectus  etiam  agens  erit  hujus- 
.modi,  et  non  erit  unus  omnium. 

2.  Amplius.  Sicut  materia  prima  perficitur  per  formas  naturales 
,quae  sunt  extra  animam,  ita  intellectus  possibilis  perficitur  per  formas 
intellectas  in  actu.  Sed  formae  naturales  recipiuntur  in  materia  prima, 
;non  per  actionem  alicujus  substantiae  separatae  tantum,  sed  per  actio- 
■nem  formae  ejusdem  generis,  scilicet  quae  est  in  materia ;  sicut  haec 
caro  generatur  per  formam  quae  est  in  his  carnibus  et  in  his  ossibus, 
ut  probat  Aristoteles,  Metaphys,  VII,  c.  viii,  in  fine.  Si  igitur  intel- 
lectus  possibilis  sit  pars  animae  et  non  sit  substantia  separata,  ut  pro- 
Ibatum  est  (c.  lix),  intellectus  agens,  per  cujus  actionem  fiunt  species 
intelligibiles  in  ipso,  non  erit  aliqua  substantia  separata,  sed  aliqua 
ivirtus  aciiva  animae. 

3.  Adhuc.  Si  intcllectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  opor- 
itet  quod  ejus  actio  sit  continua  et  non  intercisa,  vel  saltem  oportet 
!dicere  quod  non  coniinuetur  et  intercidatur  ad  nostrum  arbitrium. 
Actio  autem  cjus  est  facere  phantasmata  intelligibilia  actu.  Aut  igitur 
hoc  seraper  faciet,  aut  non  semper.  Si  non  semper,  non  tamen  hoc 
ifaciet  ad  arbiirium  nostrum;  sed  tunc  intelligimus  actu  quando  phan-» 
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tasmata  fiunt  intelligibilia  actu ;  igitur  oportet  quod  vel  semper  in- 
telli-amus,  vel  quod  non  sit  in  potestate  nostra  actu  intelligere.       ^ 

Potest  autem  dici  quod  intellectus  agens  semper  agit  quantum  m 
se  est  sed  non  semper  phantasmata  fiunt  intelligibilia  actu,  sed  solum 
quando  sunt  ad  hoc  disposita;  disponuntur  autem  ad  hoc  per  actum 
cogitativae  virtutis,  cujus  usus  est  in  nostra  potestate  ;  et  ideo  mtelh- 
gere  actu  est  in  nostra  potestate ;  et  ob  hoc  etiam  contmgit  quod  non 
omnes  homines  intelligunt  ea  quomm  habent  phantasmata  ;  quia  non 
omnes  habent  actum  virtutis  cogitativ^  convenientem,  sed  solum  qui 
sunt  instructi  et  consueti.  ^  . 

Videtur  autem  quod  hsec  responsio  non  sit  omnmo  sufficiens. 
I     Hxc  enim  dispositio  qu^e  fit  per  cogitationem  ad  mtelhgendum, 
oportet  quod  sit  vel  dispositio  intellectus  possibilis  ad  recipiendum 
formas  intelligibiles  ab  intellectu  agente  fluemes,  ut  Avicenna  dicit,  De 
anima,  part.  I,  c.  v,  vel  quia  disponuntur  phantasmata  ut  fiant  mtel. 
liaibilia  actu,  sicutAverrhoes,  De  anima,  lib.  III,  et  Alexander  dicunt. 
Primum  autem  horum  non  videtur  esse  conveniens,  quia  mtellectus 
possibilis  secundum  suam  naturam  est  in  potentia  ad  species  mtelli- 
gibilesactu;  unde  comparatur  ad  eas  sicut  diaphanum  ad  lucem  vel 
ad  species  coloris.  Non  autem  indiget  aliquid,  in  cujus  natura  est  re- 
cipere  formam  aliquam,  disponi  ulterius  ad  formam  illam   nisi  forte 
sint  in  illo  contrari^  dispositiones  ;   sicut  materia  aqu^  disponitur 
ad  formam  aeris  per  remotionem  frigiditatis  et  densitatis.  Nihil  autem 
contrarium  est  in  intellectu  possibili,  quod  possit  impedire  cujuscum- 
que   speciei   intelligibilis  susceptionem;  nam    species   mtelhgibiles, 
etiam  contrariorum,  in  intellectu  non  sunt  contraria^,  ut  probat  Ans- 
toteles  Metaph.  VII,  c.  vii,  quum  unum  sit  ratio  cognoscendi  ahud ; 
falsitas  autem  quae  «ccidit  in  judicio  intellectus  componentis  et  dm^ 
dentis  provenit  non  ex  eo  quod  in  intellectu  possibili  smt  aliqua  m- 
tellecta  sed  ex  eo  quod  ei  aliqua  desunt.  Non  igitur,  quantum  m  se 
est,  intellectus  possibilis  indiget  aliqua  praeparatione  ut  suscipiat  spe- 
cies  intelligibiles  ab  intellectu  agente  flucntes. 

2.  hem.  In  natura  cujuslibet  moventis  est  principium  sufficiens  ad 
operationcm  naturalcm  ejusdem  :  si  quidem  operatio  illa  consistat  in 
actionc,  adest  ei  principium  activum,  sicut  patet  de  potentiis  anim» 
nutriiivai  in  plantis ;  si  vero  operaiio  illa  consistat  in  passione,  adest 
ei  principium  passivum,  sicut  patct  de  potcntiis  sensitivis  m  animaU- 
bus  Homo  autcm  est  pcrfectissimus  intcr  omnia  inferiora  moveniia, 
cjus  autem  propria  ct  naturalis  opcralio  est  intclligere,  quae  non  com- 
,plctur  sine  passione  quadam,  in  quanmm  quilibet  intellecms  patitur 
ab  intcUigibili,  nec  ctiam  sine  actione,  in  quantum  intcllecms  facitin- 
ktelligibilia  in  potentia  cssc  intelligibilia  in  actu.  Oportct  igitur  in  na- 
tura  hominis  esse   utriusque  proprium ,     principium ,    scihcet  in-- 
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possit  inteiligere  nisi  virtute  intel  eZ a Te m  1  ^""^  !f "" ''°'"°  "°" 
qu^dam  substantia  separata,  sequSr  qSe  '  ^"'«"-»-.-8«^  est 
tio  propria  et  naturalis  homini  et  sk  homo  nl  ^  "°"  '"  °P''^- 
hocquodestintellectivusautmionalis  Potent  diffiniri  per 

species   aLtrahit  a  VhtSTtir  "ItTcSt '^"'"^  l  ^""^"  ^- 
actu  ;  non  enim  aliter  in  notiti.r?'  '^      "*"*^  mtelligibilia 

easinnobisexperirerr   CSiIu?o"T"™  ^^"'="'""'  "'- 
buuntur  h«  actiones  sciliceHn  !  i  ^        ^"°''  P"""P^^  <I"ibus  attri- 

tes  qu.dam  in  nobis^V^lTr  ^1^^^ ^^''"^^  ''  ^^^"^'  ^^  '-- 

tionJntrpircZ'd^irutre.7e""^^ -^ '"  ^-"^^-  °p-- 

ad  operandum  quam  seipsura  "  t  Ir.         ,'-''"""P'°'  ""^Si^agitur 
ad  operandum  quam  seiLTgaTauL  '  '""^  ""^Sis  aguntur 

deta  principio  extrinseco  noveme'  enr"''  °''"''"°  '°^"'"  ''^P«"- 
exterioriimprimitinphanasilm     '  """  '"°'"^  ^  ^ensibili 

buspotentiis  usque  ad  rtivas   On  'T-'''''°'''''"'"'P^°"''" '"°»ni. 

intelligere,  cuius^rimurSptm  e"  intlT  '""°'"""  ''°'"'"'^  «^ 
spec.es  intelligibiles  a  quibus  Dati^,?ni''""'  '«'"''  -l^i  f^^it 
bilis,  qui  factus  in  actu'Ive7vrnute-  '^""  "''"'""  ''°"'- 
est  qusdam  substantia  extra  homin.  '«""'"  '"tellectus  agens 

aprincipio  extrinseco  N^n  ighu  erTt',!"''"''"'''^''^'"'"'^  ''^P-^iet 
''''alio;  etsicnon   erit  domk,, ^  °"'° '^'''' ^^'P^"'»  ^ed  actus 

laudemautvituperium  etp  ribh:or""°P-'""°'^"'"'  ''^^  «««tur 
P°litica  ;  quod  est  inco^v  niens  Non  /^"""'  '"°'"'"^  "'  conversatio 
stantia  separata  ab  horZT  '  '^""'  '"«ellectus  agens  sub. 


D.  Thom,  Phil.  II. 

23 


354  DE  CREATIONE  ET  CREATURIS 

CAPUT    LXXVII 

nuod  nonestmrossmie  intellectum  possibilem  et  agentem,  in  una 
Quod  non  F  ^^^^^^^^.^  ^„i^^   convemre. 

ligiblli.  |q«o<l  P"""«  ■?,'°'''"™hi[.g.,  .etondam  q«od  «»  » 
„„od  ...  ».=""■»' •«""'ta'™Tn.m.!lnde  non  vid.bi.nr  ,«od 

srn:t'p:ists.r  ;r;i«n.  .«b.....i.  .m».  con. 

tur.  Nihil  enim  prohibet  hoc    especm  naturalibus  vide- 

in  potentia  et  secundum  altud  m  ^^^^l\.^^^^^  ,,„,  ,,,em  e  con- 
nius;aer  enim  cst  acm  hutnidus  et  poten  ^^^^  j^^^U^^^i. 

verso.H.cautemcomparaUo  mvemmresse^^^^^_^^^     ^^     .^  ^^^^^ 

vam  et  phantasmata.  «^bet  enm  anim  ^^^  .^    ^^^^^.^^  ^^^^ 

adquodphantasmaestmpoten   a    etada^q^  t^  ^^.^^  ^^_ 

inphantasmatibus  aaumventu^.  Hal^et^^^^^^^^^         ^^^^^  ^  ^^  ^^^^  ^^ 

man«  i"^'"'^^"'"^""!''^^":Xm  quia  omnis  substamia  immatena- 
hoc  habet  --^-^^;^J^'^^'l^Z^lAnra  habet  quod  assimilemr  huic 
lis  est  hu)usmodi.  Ex  hoc  «"«"".  ^^  hoc  quod  anima  nostra 
vel  illi  rei  determmate,  q'^»'^  f 'l";"^";^  „,„„is^  enim  cognitio  fit 
hanc  vel  iUam  -- ^"^""'"^^Tti^l^olnoJcente.  Remanet  igitur  ipsa 
secundum  similimdmem  '^°.S""^ '"  "^^°^^,3  similimdines  rerum  co- 
animainteIlcc,ivain_potenttaaddetern.matas^s^  ^ensibilium.  Et  has 

gnoscibilium  a  nobis,  quse  sunt  prasentant  nobis  phan- 

Juidemdeterminatenaturasrerurnsens^b  l^  intelligibile,  quum 

tasmata,  quae  tamen  n«-^^'"  P™Xm  secundum  conditiones  ma- 
sint  similimdines  rerum  sensib  imm  etia  ^^.^^^  .^  ^ 

teriales,  qu«  sunt  P-P"^'''*';^'"  J^jbilia  ac tu ;  et  tamenquia,  inhoc 
tnaterialibus.Nonigttursunt  neU^^^^^^^^^^^^  ^^^  ^^^jpere 

homine  cujus  ^"^''""f '"T^.^^P^^romnibus  conditionibus   indivi- 
naturam  univcrsalem  denudatam  ab  omn  ^^^^^^  _  | 

duantibus,  sum  ^"^«"«S''^'^'^ '^  P"  amem  similitudinis  rerum  in 
bilitatem  in  potentta,  dete mmatmnem  ,^-  ^^^      ;,,,   ,,  ,,. 

acm.  E  contrano  autem  erat  in  ^^^^  f^^i,„3   ea  intelligibiUa 

n.a  intellectiva  v.rms  -  '^  ^  P'^^  rilecms  agens.  Est  etiam  in  ea 
r^"  t:srir;rrayd°e?erminatas  sUmlitudincs  rerum  senst- 
b  iiumTe^  Sc  csl  potcmia  intellecms  posstUhs. 
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Differt  tamen  hoc  quod  invenitur  in  anima  ab  en  ...  ^  •         • 
agenttbus  naturalibus,  quia  ibi  unum  est   "00'«^!«^.°    v  T""  '" 
dum  eumdem  modum  quoin  altero  inven  "ur  aln,  "''"''  '"'""- 

est  tn  potentia  ad  formam  aqux  eo  modo  qrer^n  """  '"''•'"*  ^^"^ 
pora  naturalia  qux  communicabant  in  materia  eoH  ^"''  V^'"  '"'• 
et  patiuntur  ad  invicem;  anima  autem  ime  L  1!  °'''^'"'  ^S""' 

ad  stmilitudines  rerum  qu.  sum  in  plian.asm  Zs  '^' '."  ^^'^'^'^^ 
quo  sunt  ibi,  sed  secundum  quod  ilL  sim  iTtnH  ' '',"" '"°''"'"  '""«i 
quid  altius,  ut  scilicet  sint  abstract^  aZi  V  T  '^™"^  «^  ali- 
materialibus,  ex  quo  fiunt  intell  g  Hes  acm  "t  m'"  '"dividuantibus 
agentis  in  phamasmata  pr«cedit  f  c  ptlonern'  n  °  '"'°  '"'^"^"us 
sic  principalitas  actionis  non  at tr  bukur  T  '  P°'^'''"'^'  '' 

ctui  agenti.  attribuitur  phantasmatibus,  sed  intellc 

Quod  autem  lumen  intellieibile  noQfr»  • 
ad  faciendum  actionem  intelfecms  "1^1.^'"'^  ^nnaturale  sufficiat 
necessitatem  ponendi  intellectum  agentem  1^  •  l'  ''"''  consideret 
nostra  in  poientia  ad  intelligibilia  sicnt  ^;""'''*'"'"  '"'■"  ««'"1« 
emm  non  semper  sentimus,  t^ta  non  senL,,'''  ^^n^ibilia;  sicut 
mtelligibilia  qu^  anima  intellecSvrhZ  "■'"'^'"'"^-  "«•=  autem 
esseintelligibiliaperseipsa,  sSidearundT''"'^"'  ^^^^°  P^-^ 
num  ponere  intellectum  agentem  inteliib;?f.  T  """  ''  ''"''''^- 
verum,  oporteret  quod,  quanto  aliqua  sunf  f  '"'""  ''"^  ^^^et 

bgibilia.  eo  magis  intelligerentur  a  nob^"!  ''""''"'"  ''  ""^gi^  'ntel- 
nam  magis  sunt  nobis  intelligibiiia  an=!  '  ^  P^'"  ^'^^  fal^um  ; 
m  se  sunt  minus  intelligibilia.  Unde  ArisTo'!!.''"/"'  ^'^'^^i^iora,  qua 
dum,  De  anima,  III,  c.  iv  et  v  aloA  t'  '°°'"'  ^^  P°"«"- 

non  s  ,  ,jiq„^  ^^^.^^^^^.^  int'elligibilfa  0^^,'""'  "'"'''  ^"'^"igiWHa 
sibihbus  ;  unde  oportuit  quod  pone m  X,  '      '^'""  ''^  ''''■ 

h^cest  intellectus  agens.  Id  horergo  p"  ir  •'"",,^°'^  '''''''■'  '^ 
faciatintelligibilianobis  proportionlfa  Z-  ""'"''^'"^  ^S^"^  "» 
dum  luminis  intelligibilis  nobis  conn  .  v""'""  "°''  ^^=^dit  mo- 
•psi  umini  nostr.  anim.  at"ribuere  ac  "  ''''''  "'''"  P^^Wbet 
P^*cipue  quum  Aristoteles,  De  anima  T""  "?^^"««"^  «gentis,  et 
comparet  lumini.  '  '"'  *'•  "^'  mtellectum  agentem 
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stantia  separata.  „  ed.  Didot;  in  Comm.  vero 

j .  Dicit  enim  primo  i^^f  ^";;;,^-.  „  ^^^ni  natura  est  aliquid  quasi  ma- 

D.  Thom*.  lec.  x.) '  <l-°<i';;;"i"estTn  potentia  ad  omnla  quae  sunt 
teriainunoquoque  gener    (ethocet       P^^^^^^.^^^^.^  3^ 

illius  generis),  et  abquid  ^'^f '  ^^"^.^eriam,  necesse  est  et  in  anima 
iUius  generis),  sicut  se  ^^^^^^^f^^,,,^,  'scilicet  :  quod  mantma 
esse  has  differemias,  »  ^t  ,^"'"'""°  „.^,  j^  ;„  quo  fium  omnia  mtelli- 
1  sicut  materia,  est  --^l^"- ^  ^fficiens  causa,  est  intellectus 
gibilia;  iUeveroqui  '\=;"\"^".";^ii 'liUa  in  acm,  id  est  intellectus 
quo  est  omnia  facere,  sc.hcet  »ntell.g.b  1  ^^  ^^,,„ 

agens,  qui  est  sicut  habuus  et  non  s,c       p  q^od  est  si- 

dixerit  intellectum  agemem  hab»um^  e jo  ) ^.^  ^^^^^^^  ^^^^  ^,,^ 

cut  lumen  ;  quodam  ^-^  ^-^'^J—m.l  actu  ;  hoc  autem  ctrca 
colores,  inquantum  sc.hcet  [«"   eos  ^^^^^  ^^^^^^3,,  ha- 

intelligibilia  attribuitur  mtel  ectm  a.-t.  ^  ^^,  ^,g, 

beturquod  intellectus  ag^ns  non  sit  su  ^^^^    ^^^.^.^.^  ^^ 

aliquidanim»;  e^P— "^Jf  XtTn  anima;  neutra  ergo  earum 
sum  differenti»  animae,  et  quod  su 
est  substantia  separata. 

S„vi,efLtva),i4ov  ^e  «,--__v  va.  .o.n-v.J^  ^.^  ^^^^^^       ^  ,  ,^,„  6  ,, 

vip    x.va  «\  TO   va,  ^oce.    xa  ,">"'?       J^F';,.  i.V^ip  x,i.«ixepov  xo  ™,oov  xo. 

;::  :  ^  al  .axa  ava,..  y^^^jr^Z  x  ^otep  e.x„  xal  xouxo   ,ovov  iOivaxov;« 
U  o^xUV:  vo..  X^P''?-;;-^;  ;;:::,,  /sUaO,x,«.  voO.  ,0apx6.  xa.  av. 

iK,ov.  06  pT,l^oveuoii.ev  oe,  ox,  xouxo  v- 

ToaxoO  ouOev  voet.  „niuscuiusque  naturae  pars  qua- 

r.l     ranta  esse'  easden.  ''•-.f'f-";'::;,?;abi.ul  qulm,  qu.Hs  .ux  =  .r.quo 

'o:niaficri,al.er.u.em  ^-°  ^Zl^''''^^^-^''  ~'°"'   ""   "'"    sUexsub- 
enimmodo   e,  lux    tac.t  o"!"  '  ^^.'"..^^prssibilis  et  immix.us,  1""™  »■'  "    i^ 
idem  ipse  --'''""-tenim  P    '.iosius^est   agens  quam  pa..ens   e'    P^  n"^ 
siantia  sua  actu  :  semper  enim   v  scientia  cum  re  :  ea  vcro  4 

e::'^  quod  es,,  mudque  30>um  es,  .mmo  ta.e  ^' P„  P  „„„pUbUis  es.,  c.  ..»« 

Kuncl,  quia  iUud  es,  .mpassib.le,  .u.eliec 
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2.   Adhac.  Ratio  ejus  hoc  idem  ostcndit  (ibidem)  :  «  Quia  i„  omni 

.     d  e^t"  rooTrT  ""'^"'^  ''  ^""^'  ^"  ^"  -''  ^--  -^teZ 
l^ensano^Z  "•    ^""  '""^  "»'- generis,  et  aliquid  quas 

agens  quod  redua  potent.am  m  actum,  sicut  in  artificialibus  est  ars 
n  matena ;  ,  sed  an.ma  intellectiva  est  qu^dam  natura  in  qua  inveniun- 
tur  potent.a  et  actus,  quum  quandoque  sit  actu  intelligens  •«  quan- 
doque.npotentta;  estigitur,in  natura  anim^  intellectiv»,  aliquid 
quas.  mater.a,  quod  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia,  quod^  d^ 
ctur  .ntellectus  possibilis,  et  aliquid  quasi  causa  efficiens,  quod  fac  t 

seTundum  T'  "  '""""^  '"''"'^'"^  ^S^""  "'"'^"^  '§"-  i'tellectus. 
s  cundum  demonstrat.onem  Aristotelis,  est  i„  natura  anim^,  et  not^ 

al.qu.d  separatum,  secundum  esse,  a  corpore  cujus  anima  est  actus 

^.  Ampl.us  Anstoteles  dicit  quod  inteliectus  agens  est  sicut  habi- 

tus  quod  est  lumen.   Habitus  autem  non  signatur  ut  aliquid  per  se 

ex.stens,  sed  al.cujus  habentis.  Non  est  igitur  intellectus  agens  alTqua 

substant.a  separa.in,  per  se  exsistens,  sed  est  aliquid  animl  hum Z 

^eaus  in"ter  ;"''"'^""*'  ^'"^^^  ^"^^°'^1'^  ^'  l^^Wtus  dicatur  esl 
eftectus  .ntellectus  agent.s,  sed  ut  sit  sensus  :  Intellectus  aaens  farif 

haWtu,ittril'  "'^'".■"^"'«--^--hoesibidemdicit,  quod  habens 
voluenV  'T   '^"  P^--  'P^"»  q-^od  estsibi  proprium,  ex  se,  et  quando 

ria  face"  n'"'  "«".'Psum  factum,  sed  intellectum   quo  est 

omn.a  tacere.  -  Nec  tamen  intelligendum  est  quod  intellectus  aaens 
t  hab.tus  per  modum  quo  habitus  est  in  secunda  spec      qu  lit!  fs 
Sprrl"°?j:h'b-''T"  .■"-"-^"™  ag-tem  esse\aSm 
libus  ut  orob.t^  A  1"' ''' '"'"''^'^'P'"''"'"  "^  ^^«P'"^  ^  sensibi- 

quod  ^^u"ff  ^'"'^'°'^'^?'  ^"^lrtic.poster.,  II,  c.  vi...  et  sic  opor- 
untintelle,  ■"'^"«'^tus  agentis,  cujus  est  phantasmata,  U 

Cs  sec"„dl"n'°r;"'/'""  ''^'^''^"^  '"  ^«'^-  S^''  -cipitu^L- 
omnis  forml^  ^  '^"^"'"'  '"""'^  P"vationem  et  potentiam,  sicut 

hocmodo™  ,,e«I  Pr;  ^*'"  "tV"^ '  «  ''°-PP-«'  ^-^  dicit 

4    DeinH.  c   K  ^     '""  ''''  ''^''""™  ^'^t  lumen  habitus  est. 

ra.us°    i^  J''"''S".'^"°''  hicintellecus,  scilicet  agens,  «  est  sepa^ 

autem  q™„or  quVLrT-''",!  "  ^"""^'^"^'  ^"^   «^-   "  «-"'» 
intellecm  possibni  Hi  '."f^"^='"i  ^g^nti,  duo  supra  expresse  de 

Paratus.  Ter,  Jm   sH  '  "'.''"'  '^''°''  "'  '"""'«"^  ^'  1"°^  sit  se- 

«t;  ost  ndi     nTm  n       '\''''°''."'  '"^P^^^^ibilis,  sub  distinctione  dixe- 

.     tend.t  en.m  pr.mo  (c.  ,v,  ,n  textu)  '  quod  non  est  possibilis  sicut 

quor.. .'"'""  ""'"'  "°"  '"    impassibilitas    sensi.ivi    e.    in.elleci 


VI,    patet    eo 
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sensus,  et  postmodum  ostendit  quod,  communiter  accipiendo  pati, 
passibilis  est,  inquantum  scilicet  est  in  potentia  ad  intelligibilia.  Quar- 
tum  vero  omnino  negaverat  de  intellectu  possibili,  dicendo  quod 
«  erat  in  potentia  ad  intelligibilia,  et  nihil  horum  erat  actu  ante  in- 
telligere.  »  Sic  igitur,  in  duobus  primis,  intellectus  possibilis  convenit 
cum  agente;  in  tertio,  partim  convenit  et  partim  differt;  in  quarto  au- 
tem,  omnino  differt  agens  a  possibili. 

Has  quatuor  conditiones  agentis  probat   per  unam  rationem,  sub- 
jungens  :  «  Semper  enim   honorabilius   est  agens  patiente,  et  princi- 
pium  (scilicet  activum)  materia ;   »   supra  enim  dixerat  quod  «   intel- 
lectus  agens  est  sicut  causa  efficiens,  et  possibilis  sicut  materia.  «  Per 
hoc  autem  medium  concluduntur  duo  prima  sic  :   Agens  est  honora- 
bilius  patiente  et  materia ;  sed  possibilis,  qui  est  sicut  patiens  et  mate- 
ria,  est  separatus  et  immixtus,  ut  supra  (c.  lxii)  probatum  est ;  ergo 
miilto  magis  agens.  Alia  vero  per  hoc  medium  sic  excluduntur  :  Agens 
in  hoc  est  honorabilius  patiente  et  materia  quod  comparatur  ad  ipsum 
sicut  agens  et  actu  ens   ad   patiens   et  ens    in  potentia;  intellectus 
autem  possibilis  est  patiens  quodammodo  et  potentia  ens ;   intellectus 
igitur  agens  est  non  patiens,  et  actu  ens.  —  Patet  autem  quod  nec  ex 
his  verbis  Aristotelis  haberi  potest  quod  intellectus  agens  sit  quaedam 
substantia  separata,  sed  quod  sit  separatus  hoc  modo  quo  supra  dixit 
de  possibili,  scilicet  ut  non  habeat  organum.  Quod  autem  dicit  quod 
est  «   substantia  actu  ens,  »  non  repugnat  ei  quod  «  substantia  animae 
est  in  potentia,   »  ut  supra  (c.  lxxxvi)  ostensum  est. 

5.  Deinde  subjungit :  a  Idem  autem  est,  secundum  actum,  scientia 
rei ;  »  in  quo  Commentator  dicit  quod  differt  intellectus  agens  a  pos- 
sibili ;  nam,  in  intellectu  agente,  idem  est  intelligens  et  intellectum, 
non  autem  in  possibili.  Hoc  autem  manifeste  est  contra  intentionem 
Aristotelis;  nam  supra  (in  texlu  c.  iv,  ed.  Didot.)  eadem  verba  dixerat 
de  intellectu  possibili,  ubi  dixit  de  intellectu  possibili  quod  «  ipse  ui- 
telligibilis  est  sicut  intcUigibilia  ;  in  his  enim  quaj  sine  materia  sunt, 
idem  est  intelligens  et  quod  intelligitur ;  scientia  namquc  speculativa 
et  quod  speculatum   est  idem  est  K  »  Manifeste  enim,  per  hoc  quod 


K  'ATropriaete  o'Sv  tt?,  cl  6  vou?  aTrXouv  eati  /at  <xk:M<;...-  hi  o'£t  vorixo^^xat  autoj-... 
(ixt  ouv<i|.et  T.ok  eattta  vorjto^  6  vou,,  iiri.xeUyda  ou5b,  ^P^v  av  voj;  oet  o  out^i 
uJaTTEp  l.  Ypa..(xat3^ro  r^  ixrjOb  Ir.ipyM  hxikv/da  r.mxidyov...  Kalauto;  oe  vorjto,  sattv 
c;ia:.3pti  vo^ti  sr\'[Jv  yip  trov  S^au  uXrj;  to  auto  catt  to  voouv  xat  to  voou(xevov  n 
-fotp  eTJtatrl^Jir)  fj  Ocfoprjttxr)  xa\  to  outfo?  eztatrjtov  tri  auto  eattv. 

Dubitavcrit  autem   quis  an  intellcctus  simplex  aliquid  sit  et  ''^Pf^'^^^;^^";;!^^^'^^, 
autcm  an  intelligibilis  sit  ipsc:  ...  quoniam   potent.a  quodammodo  est    "»^^^^^^^ 
ipsa  intclli6ibilia,actuautem  nihil,  antequam  intcll.gat  :  «P^^.^fL'     Ts  iuUn     - 

sicut  tabula  inqua  nihil  est  ac.u  scriptum Kt  .pse  ^^\''^Y     '  J.Z\^^^^^    = 

Hp.ibili.',  :  inhiscnim  qu^  sunt  sine  matcria  idcm  ^cst    .ntclligcns  et  .ntcUectum 
scicniia  cnim  thcorctica  ct  isto  modo  scitum  idcm  .psum  est. 
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intellectus  possibilis,  prout  est  actu  inteiligeiis,  idem  est  cum  eo  quod 
intelligitur,  vult  ostendere  quod  intellectus  possibilis  intelligitur  sicut 
aiia  intelligibilia.  —  Et  primum,  supra  dixerat  quod  «  intellectus 
possibilis  est  quodammodo  intelligibilia  ;  sed  nihil  actu  est  antequam 
intelligat:  »  ubi  expresse  dat  intelligere  quod,  per  hoc  quod  intelligit 
actu,  fit  ipsa  intelHgibiiia.  Nec  est  mirum  si  hoc  dicat  de  intellectu 
possibili,  quia  hoc  etiam  supra  dixerat  de  sensu  et  sensibili  secundum 
actum ;  sensus  enim  iit  actu  per  speciem  sensatam  in  actu,  et  similiter 
intellectus  possibilis  fit  actu  per  speciem  intelligibilem  actu  ;  et  hac 
ratione  intellectus  in  actu  dicitur  ipsum  intelligibile  in  actu.  Est  igi- 
tur  dicendum  quod,  postquam  Aristoteles  determinavit  de  intellectu 
possibili  et  agente,  hic  incipit  determinare  de  intellectu  in  actu  dicens 
quod  scientia  in  actu  est  idem  rei  scitae  in  actu.  » 

6.  Deinde  dicit  :  «  Qui  vero  secundum  potentiam  tempore  prior  in 
uno  est,  omnino  autem  neque  in  tempore.  »  Qua  quidem  distinctione 
inter  potentiam  et  actum  in  pluribus  locis  utitur,  scilicet  quod  actus, 
secundum  naturam,  est  prior  potentia  ;  tempore  vero,  in  uno  et  eo- 
dem  quod  mutatur  de  potentia  in  actum,est  prior  potentia  actu;  sim- 
pliciter  vero  loquendo,  non  est  potentia  etiam  tempore  prior  actu,  quia 
potentia  non  reducitur  in  actum  nisi  per  actum.  Dicit  ergo  quod  in-* 
tellectus  qui  est  secundum  potentiam  (scilicet  possibilis),  prout  est  in 
potentia,  prior  est  tempore  quam  intellectus  in  actu  ;  et  hoc  dico  in 
uno  et  eodem,  non  tamen  omnino  (id  est  universaliter) ;  quia  intel- 
lectus  possibilis  reducitur  in  actum  per  intellectum  agentem,  qui  est 
in  actu,  ut  dixit,  et  iterum  per  aliquem  intellectum  possibilem  factum 
actu ;  unde  dicit,  Pliysic,  III,  quod  ante  addiscere,  indiget  aliquis 
docente  ut  reducatur  de  potentia  in  actum.  Sic  igitur  in  verbis  istis 
ostendit  ordinem  intellectus  possibilis,  prout  est  in  potentia,  ad  intel- 
lectum  in  actu. 

7.  Deinde  dicit  :  «  Sed  non  aliquando  quidem  intelligit,  aliquando 
autem  non  intelligit ;  in  quo  ostendit  differentiam  intellectus  in  actu 
et  intellectus  possibilis.  Supra  enim  dixit  de  intellectu  possibili  quod 
non  semper  intelligit,  sed  quandoque  non  intelligit  (quando  scilicet 
est  in  potentia  ad  intelligibilia),  quandoque  intelligit  (quando  scilicet 
est  in  actu  ipsa).  Intellectus  autem  per  hoc  fit  actu  quod  est  ipsa  in- 
telligibilia,  ut  jam  dixit.  Unde  non  competit  ei  quandoque  intelligere 
et  quandoque  non  intelligere. 

8.  Deinde  subjungit  :  «  Separatum  autem  hoc  solum  quod  vere 
est;  »  quod  non  potest  intelligi  de  agente;  non  enim  ipse  solus  est 
separatus,  quia  jam  idem  dixerat  de  intellectu  possibili ;  nec  potest 
mtelligi  de  possibili,  quia  jam  idem  dixerat  de  agente.  Relinquitur 
ergo  quod  dicatur  de  eo  quod  comprehendit  utrumque,  scilicet  de 
mtellectu  in  actu,   de  quo  loquebatur ;   quia  hoc  solum  in  anima  no- 
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stra  est  separatum,  non  utens  organo,  quod  pertinet  ad  intellectum  in 
actu  d  e^st  illa  ^ars  anim^  qua  intelligimus  actu,  comprehendens 
poTsibUemetagentem.Etideosubjungit  quod  «  hoc  solum  anim« 
Cortak  et  pfrpetuum  est,  »  quasi  a  corpore  non  dependens,  quum 
sit  separatum. 

„««<5  ^M  fprt^»  arec  d»Aristote,  et  d'une  traduction  aussi  litt6- 
Nousavonsaccompagn6dutexte  grecdAns^^^^^  ^^^^  ^^   ^^^^^.^^ 

r"c>t'riW  on  d^verrhoes  (Ihn.roshd),  d-aprts  S.  Thomas  (chap.  lxx.u). 

rcr  t  aS^.^^^^^ 

^t^etnt  r:  nT;  alrpUcVlcU;!  les  dL.ents  n.essa.es  po„r  .ud>er 

Tui=  U  aUHcu..  pone  su.  - -/rif  IVpe"^  pas^".  t^^^^^ 
lec.  agent  et  par  1  .ntel  ec     o-b  ^;,'^;  /^Xr^e  que.ques  .ermes  qui  correspon- 
magination>  Y  a-t-.l  ''=>ns  'a  psycno    8  ^„^0,^  r^solues.  Nous 

dent  exactementa  ceux-.U  Ces  deux  quesuons  ^  ,        ^^  ^^„5  „„ 

nepr^endons  pas  les  ^^'''^'^'^J '^''' ZtZTctZTsi^le  e^'  ce  qu'on  appe.le  au- 
ouvrage  pr^c6dent  nous  avons  d;t  ^i^  "j^^f  J,''',^''^.:;'  app^.le  vJeltion.  En 
jourd'hui  rintclligence,  et  que  ''".'''^""' 'f^^"' "^  'ou^ceque  .es  scholastiques  at- 
'effe.,  .a  psycho.ogie  moderne  a..r,bue  ^  '  ^  >-'.-  tou.  ce  q  ^^^^^J^^ 

tribuaien.  a  l'in.e..ec,  agen..  Ces.  elle  qu.  abs.ra,.  e.  ge  ,    ^^^^^   ,^, 

ceptions  des  sens  ains,  que  '«  "° '""^^,''^  /3"  tam^di  .^"P^  e,  du  .ieu  ou  e..es 
concep.ions  des  genres  e.  d"  espe.es  e.Is  sepa^  ^^,,^J,^,,  4  Vin.e.ligence  et 
8c  trouven.  dans  .es  ,nd,v.dus,  les  P-^^^^eiite  comni  ^„  „. 

.ransforme  ainsi  les  espeees  «^,'""' '^;/'';^,'"';'^;!"/^'^  fn  rin.elligence  ac.ive, 
peces  intelligMes,  tn  ,dees.  L'^"»'^ '»"'";  ™'^'°;.7^^,i,i,4  (Voyez  no.re  Bswi 
^uisqu-eile  n'es.  au.re  ^^-se  que  .  m.e.hgence  un.e  a  .  ac^^^  J.J,.^,,;  ,„,  ce..e 

de  phil.  classique,  p.  260-267  et  p.  2»^  „,!';,  ,.„„aauer  au  point  devue  de  l'i- 
.hforie,  nous  ne  voyons  pas  par  ou  on  P°^",»  ,^^  J'des  modernes.  Mais  cette 
den.i.i  enire  .'in.el.ec.  agent  d'Ar.s.ote  et  de  '.■>"e"''°"  ^.  ■  ,„  f„,ul- 

.h^orie  a  le  .ort  de  s'appuyer  sur  la  P/y?^"  °8.=  'i^Co'.-"  q".,  d-  ^^  _ 

,6s  de  .•ume  en  sensimte,  '"  ^"f  "f  J  .^'  "trogie  an^ienne,  oubii&  depuis  un 
logie  de  S.  Thomas.  Cependan,  =  "'  ""%X„neur,  quoique  dans  l'ouvrage  ci.i 
sieCe,  que  nous  voudr.ons  ^o  f  r'm'..re  en  h»  q      4^^^^^^  „„iversi,aires, 

p.uslhau.,  e.  des.ind  a  des  ,<leves  q"'  "«';"' /j  ,^  „„„,el.e.  En  efle.  .'ana.yse 
nousayons    donnd   l-^elq^es  ra,sons  en  faveur  de  ,a  no  ,a  b^.e  e.  ce 

aris.o.d.icienne  de  ''«'"e  dis.ingue  m.eux  dan  homme  ce  qu  ^^^^^^^  ^  ^^^_ 
qui  es<  de  .'homme.-e.  fa,.  m,eux  ressor  ir  que  '  ho'"'^  P    '  „,,,3  bjen 

?,r.  .e  dire  dans  ''o'- f  ^'^' '  "^^-^^r  ^1"^^  '  -a^n^marsurl.ev.e  e.  ennob.ie 
.  un  anima.  raisonnable  .  ayan.  '''Y'  „  "  ,  "  je  1'union  de  .'ame  et  du  corps,  .. 
par  l'in.e..igence  e.  .a  ra.son  '^'-  J^^";  '"^pt^r^uffisan.e,  n'offre  p.us  aucune 
for.  ddbat.ue  depu.s  Descaries.  et  restce  sans  'P  ,^  „,,i^„   de 

difficu..«  :  l'ame  es.  la  forme  subs.an.,el.e  de  1  homme,  o  p 

ce.le  subs.ance  unique. 
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Quod  anima  humana    corrupto  corpore,   non  corrumpitur 

(l,  q.  ixxv,  a.  VII.) 

Ex  praemissis  igitur  manifeste  ostendi  potest  animam  liumanam  non 
corrumpi,  corrupto  corpore.  ""•diwm  non 

I.  Ostensum  est  enim  supra  (c.  lv)  omnem   substantiam  intelle 
ctualem  esse  incorruptibilem.  Anima  autem  liominis  estqurdam  !,h 
stantia   intellectualis,  ut  ostensum  est  (c.  .v..i.xxvi„)    o'po,    t  1^ 
animam  liumanam  incorruptibilem  esse  ^portet  igitur 

2    Adhuc.  Nulla  res  corrumpitur  ex  e"o  in  quo  consistit  sua  perfe- 
ctio,  h*  enim  mutat.ones  sunt  contrari^,  scilicet  ad  perfectionem  et 
ad  corruptionem.  Perfectio  autem  anim^  human^e  consistit  nZZ 
ctione  quadam  a  corpore  :  perficitur  enim  anima  sciemia  e    virtme 
secundum  scientiam  autem  tanto  magis  perficitur  quanto  ma!      i^: 
matenaliaconsiderat;  virtutis  autem  perfectio  consistit  in   hoc   quod 
homo  corpons  passiones  non  sequatur,  sed  eas  secundum  rationj^^ 
emperet  et  refr^net.  Non  ergo  corruptio  anim«  consistit  in  ho    quod 
a  corpore  separetur.  ^S^oa 

a  forZr  '''"'r  '^'"'^  P''^'"'°  '"""^  '°"^'^'"  '"  separatione  eius 
a    orpore  secundum   operationem,  corruptio    autem   in   separatione 

rsubrnT'""  ""^:^":-'"  °bviatur.  Operatio  enim  rei  demon- 
strat  substantiam  et  esse  ipsius  ;   quia  unumquodque  operatur  secun 
dumquodest  ens,  et  propria  operatio  rei  sequitur  propriam  Tps"us 
n<.turam.  Non  potestigitur  perfici  operatio  alicujus  rei  ll~aZ 

^!:::T:^'''^'r''-  ^^  ^S'--  --^  sec:i;dTm;"ea t^" 
"Hs  e 'r  f  T^  "  relinquendo  corpus  et  corporea,  substantia  sua 
m  esse  suo  non  deficiet  per  hoc  quod  a  corpore  separatur 

homo  nT,  r  '"P^^^^^il^  «t  appetitum  naturalem  esse  frustra.  Sed 
^T.lTZTu  ''PP:'«P-P"--anere;  quod  patet  ex  hoc  quod 
prehndr  '""'^^^PP"'"'"''^""^  ''"'^™  P«^  intellectum  ap- 

ee;im°  !■''"""  ''^°  '^°'"°  Perpetuitatem  secundum  animam  qua 
esse  simphciter  et  secundum  omne  tempus  apprehendit.  '   ^ 

cundum  r^  ^"'"'l.^odque  quod  recipitur  in  aliquo  recipitur  in  eo  se- 

nte?Cuoo.K-'- ""'""'•  ^°™--'^"—  recipiuntur  Tn 
bi  la  ta  IT         '"■°"'  '""*  intelligibiles  actu  ;  sunt  autem  intelli  Ji! 

incorrTpi'b,:rErI^^^^^  "  ""'^^^^^'^^'  «  ?"  -"-q-'„s 

piiDUes.   Ergo  inteilectus  possibilis  est  incorruptibilis.  Sed, 
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sicut  probamm  est  supra  (c.  Lixet  lxi),  intellectus  possibilis  est  aliquid 

aniniKhumanae.  Est  igitur  anima  iiumana  mcorruptibilis._ 

5  Amplius.  Faciensest  honorabilius  facto,  ut  etiam  Ansto  eles  di- 
ch,'De  anima,  III,  c.  v.  Sed  intellecus  agens  facit  actu  mtelligibil.a 
utex  pr^missis  (c.  Lxxvi-Lxxvni)  patet.  Quum  igitur  inteligibilia  actu 
l   quantum   hujusmodi,    sint  incorruptibilia,  multo   fortius     ntel- 
lectus  agens  erit  incorruptibilis.  Ergo  et  anima  humana,  cujus  lumen 
est  intellectus  agens,  ut  ex  praemissis  patet  (c.  lxxviii). 

6  Item   Nulfa  forma  corrumpitur  nisi  vel  actione  contrarii  vel  per 
cormptionem  sui  subjecti,  vel  per  defectum  su^  causae  :  per  actionem 
quidem  contrarii,  sicut  calor  destruitur  per  act.onem  frig.di;  pe.   coi- 
rumionem  autem  sui  subjecti,  sicut  destructo  oculo,  destru.tur  vis  v.- 
siva;perdefectumautemcaus^,sicut  lumen  aer.s  defic.t,   defic.eme 
solis  praesentia,  qu^  erat  ipsius  causa.  Sed  anima  humana  non  potest 
corrumpi  per  actionem  comrarii ;  non  est  enim  ei  al.qu.d  contrarium, 
quum  per  intellectum  possibilem  ipsa   sit  cognoscitiva   et  receptiva 
omnium  contrariorum.  Similiter  autem  neque   per  corrupt.onem   su. 
subiecti ;  ostensum  est  enim  supra  (c.  lxvi.i)   quod  anima  liumana  est 
forma  non  dependens  a  corpore  secundum  suum  esse.  Sim.I.ter  autem 
neque  per  deficien.iam  su^e  caus^e,  quia  non  potest  habere  al.quam 
causam  nisi  ^eternam  ut  infra  (c.  lxxxvii)  ostendetur.  Nullo  ig.tur  mo- 
doanimahumanacorrumpi  potest. 

7  Adhuc.  Si  aniroa  humana  corrumpitur  per  corrupt.onem  corpor.s, 
oportet   quod  ejus  esse  debilitetur  per  debilitatem  corpor.s.   Si  autem 
aliqua  virtus  anima.  debilitetur,  debilitato  corpore,  hoc   non  est  n.si 
ner  accidens,   inquamum  scilicet  virtus  animas  indiget  organo   corpo- 
rali    sicut  visus  debilitatur,   debilitato   organo,  per  accidens  tainen; 
quod  ex  hoc  patet.  Si  enim  ipsi  virtuti  per  se  accideret  aliqua  debiii- 
tas  nunquam  restauraretur,  organo  reparato ;  videmus  autem  quod, 
quantumcumque  vis  visiva  videatur  debilitata,  si   organum  reparetur 
vis  visiva  restauratur ;  unde  dicit  Aristotelcs,  De  anima,  I,  c  iv  quod 
si  senex  accipiat  oculum  juvcnis,  videbit  utique  sicut  juven.s.  Quutn 
isitur  intcllectus  sit  virtus  anima;,  quas  non  indiget  organo,  ut  ex  pne- 
missis  (c.  Lxviu  et  lxtx)  patet,  ipse  non  debilitatur  neque  per  se,  neque 
pcr  accidens  per  senium  vel  per  aliquam  aliam  debilitatem  corpor.s ;  s. 
autemin   operatione  imellectus   accidit  fatigatio  aut  impcd.mentum 
propter  infirmitatem  corporis,  hoc  non    est  propter  deb. Utatem   .ps.us 
intellccus,  sed  propter  dcbilitatem  virium  quibus  •"«Uectus  ind.get, 
scilicc  imaginationis,  mcmora.ivx  etcog.tat.vx  v.rtutum    Pa  ct  .g.tur 
quod  intellecus  humanus  est  incorruptibilis;  ergo  et  an.ma  human  , 
qux  est  intellcciva  quxdam  substantia.  Hoc  et.am  apparet  per  au- 
ctoritatem  Aristo.elis  ;  dicit  enim,  De  anima.  I,  c.  ,v,  quod<cin,cllcau 
vidctur  qua;dam  substantia  csse,  ct  non  corrumpi;  »  quod  autem  noc 
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«.  Praeterea    Apparet  ex  ipsis  verbis  Aristotelis,  Metavhv,     Yrr 
c.  Jii  ■,  contra  P  atonem  loquentis    nnnH  ^^etapliys.,  XII, 

stunt,  caus.  vero  formalesTunt  l'ul  cu„;  ^:^'"''''''  P"""^^^'- 
quando  enim  sanatur  homo,  tunc  eTam  sanita  e'st  TTt  ""'  ""^"' 
contra  lioc  quod  Plato  posuitformas  rert  n"  ^rLe^^^^^^^^  P""!' 

dictis  postmodum  subdit  (ibid).  :  «  Si  autem   Doster    f  >        ^' 
perscrutandum  est;  in  quibusdam  enimSil^proh  be     „;'"   e  T"' 
ma  talis,  non  omnis,  sed   intellectus  \  »  Ex  quo  nate;      '         f  ""'^ 
tur  de  formis,  quod  vult  intellectum,  quiestform !;'"""  '°''"" 
«iateriamremanere,sciIicetpostcorDn     p"..  !  hommis,   post 

bis  Aristotelis  quod!  licet Toraranim^a^  e'    rmlm  IHT''''  ^^^" 
eam  non  subsistentem  et  per  consequens  cor  upTbn;^ l  ^.T  c'°"" 

quamTare"e    '  '    '""^''"P^^'  '''P^'  -»--«  et  substantiam 
Praemissisautem  sententia  cathnlip-*.  f,A^: 

«  habere  animam  substantivam  qu*  exul  .n  ""  "''*''""' 
«suosatqueingeniavivaciterS^e?  Lncl  :r"  '""' "  ^^"^"^ 
«  Arabs  3  asserit,  neque  post  modSum  ,  vallurSuTzro"''  H-' •" 
Mu.asu^b.antialiter  vivit,  »  Gennad.  Massil.""^:;^,;  SZ  Vm; 

Wdica;,^:tt^^^^^^^^^^ 

•  i^n  textus  hu]us  parum  aperti  lori    P'  5>^      ^  ..  ^       *     * 

V'-  ^ip  oiOb  x,a.a-  oTov  nTI  i,  x «o-  "'  ~"'^.?J^  "™'^'"''  '-"^'°-  ^'- - 

■'b.  XII,  lec.  2    L ir,.,,,,.,         "=^P0""0"em  in  I»  liujus  operis  volumine,  Metavh 
Thom.  «posi^^ot  "c  3  r  onrdabir.\"Ar  T"'","^™  ^^"^^'  "-  -"  ' '^  D 

"'ones.  "'  1"'  """'  "•  V»  saculo,  non  potuit  nosse  Arabum  opi- 
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subiungit  •  Donec  revertatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat,  et  spi- 
ritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum,^u,7,-  Itifinit^  etiam  sunt 
auctoritates  sacree  Scriptur^,  quae  immortalitatem  animae  protestan- 
tur. 

GAPUT    LXXX 

Rationes  probare  volentium   animam  humanam  corrumpi  corrupto 

corpore. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  posse  probari  animas  huma- 
nas  non  posse  remanere  post  corpus.  ,  .   ,.      . 

I  Si  enim  animae  human^  muhiplicantur  secundum  muhiphcatio- 
nem  corporum,  ut  supra  (c.  lxxv)  ostensum  est,  destructis  ergo  corpo- 
ribus  non  possum  animae  in  sua  muhitudine  remanere.  Unde  oportet 
aherJm  duorum  sequi  :  aut  quod  totaliter  anima  humana  esse  desi- 
naf  aut  quod  remaneat  una  tantum,  quod  videtur  esse  secundum  opi- 
nionem  eorum  qui  ponunt  incorruptibile  solum  id  quod  est  unum  m 
omnibus  hominibus,  sive  hoc  sh  intellectus  agens  tantum  ut  Alexan- 
der  dixit,  sive  cum  agente  etiam  possibilis,  ut  dicit  Averrohes.        ^ 

2   Amplius.  Ratio  formalis  est  causa  divershatis  secundum  speciem. 
Sed    si  remanem  muhae  animae  post  corporum  corruptionem,  oportet 
eas  esse  diversas  ;  sicut  enim  idem  est  quod  est  unum   secundum  sub- 
stantiam     ita  diversa  sunt  quae  sum  muha  secundum   substantiam. 
Non   potest    autem  esse,    in   animabus  remanentibus    post    corpus, 
diversitas    nisi   formalis ;    non   enim   sunt  compositae   ex   materia  et 
forma,  ut  supra  (c.  l)  probatum  est  de  omni   substamia    mtellectuali. 
Relinquhur  igimr  quod  sunt  diversae  sccundum  speciem.  Non    autem 
per  corruptioncm  corporis  mutanmr  animae  ad  aliam    specicm,  quia 
omne  quod   mutatur  de  specie   in  speciem  corrumpimr.  Relmquimr 
ergo  quod,  antcquam  essem  a  corporibus   separatce,   erant   secundum 
spcciem  diversae.  Composha  autem  sortiunmr  speciem  secundum  for. 
mam   Ergo  et  individua  hominum   eram  secundum  specicm  divcrsa; 
quod  est  inconveniens.  -  Ergo  impossibilc  videtur  quod  anima^  hu- 
manae  muhaj  remaneant  post  corpora. 

3  Adhuc.  Videmr  omnino  esse  impossibile,  secundum  ponentcs  aeter- 
nitatem  mundi,  poncre  quod  anim^  human^  in  sua  muhitudme  re- 
maneam  post  mortem  corporis.  Si  cnim  mundus  cst  ab  a^tcrno,  motus 
fuh  ab  aetcrno;  crgo  et  gcncratio  est  aetcrna.  Scd  si  generatio  est  aetcr- 
na  infmhi  homincs  mormi  sum  antc  nos.  Si  crgo  anima^  mormorum 
rcmancnt  post  mortcm  in  sua  muhitudinc,  oportct  dicere  anmias  mh- 
nitas  esse  nunc  in  acm  hominum  prius  mortuorum..  Hoc  aatem  cst 
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posi  mortem.  dnimas  non  remaneant  mult^ 

4-  Item  quod  advenit  alicui  et  disr<-r1,*i-  ok 

quod  anima  l^umana  accidentalitef  comor^un  atur  f"'^"''"''"'" 
ens  per  accidens,  qui  est  compositus  ex  an"  ma  "  cor^o  ^°t.  "°  "' 
ultertus  quod  non  sit  aliqua  species  hut^anT  non  ^  ''  ^'  1'''"""' 
conjunguntur  per  accidens  fit  species  u„T  nam  h  '""^u'^  ^''  <i"* 
aliquaspecies.  ^ '^'"  ""^ '  ««'»  homo  albus  non  est 

aliqut;l^'SSnropeS?nim'^r'^'"  ^^^^'  '^^^^  "^  ^ 
quidem  patet  per  inducre^t:  "  ^  Tnuterrn""" '^°^''°.^^  ^ '>"°'' 
ranturper  qualitates  corporeas  et  peHnstn^m.  ,  ""'""^*   °P^- 

ipsum  corpus,  quod  DerficitMrM """  '^°'-poreum,  et  in 
et  ex  quo  decidirse^eu  aTg/n^^^^^^^^^^^  o'"°'  """""^  "  ^"^^^-' 
potentiarum  qus  pertinent  ad  ?nT  Operationes  etiam  omnes 

organacorpordiafe  q3al  "  '"  ""T'"^'"'  complentur  per 
fflutatione  corpora  i  1;^,^    ^        ""  complentur  cum  aliqua  trans- 

gaudiumethu^rmorremgt":"™"  ''"^'°"^^'  "^  ^»-' 
aliquod  organum  corporale  exercir.  ?  '  'k-'  "°"  '"  °P'^^''°  P«' 
»ata,  qu.  ita  se  habe^ma  i;  fm  :;  cXre:  id^ti'^"  suntphantas- 
visusnonpotestvideresinP^r^l^-K  '^?^'''^^^  ad  visum  ;  unde,  sicut 
test  intellisere  s  ne  nK     f    '°l°"''"^'  "^  anima  intellectiva  non   po- 

gendum   St    us  pltrtth    ""J"'^  ^^  -'«"i" 

Propter  hoc  dicit  De  aSm^  1  l  '.  '^"*  "'  '=°'-ruptibilis;  et 

rumpitur  quodar^  int.  '        '  " '  '^"°''  "  intelligere  horainis  cor- 

-voi„t^ie'cmrs;:LT7'°' ';"'""  p'^"^^^'"^^^  -^p- 

mur,  post  mor  etS  eoruTn  '   •'  ^'  '^"°''  "  "°"  reminisci- 

nulla  operatro  !?'  ^       scivimusin  vita.  ,,  Sic  igitur  patet  quod 

ratione        ^     ""'""^  1""'"  """^  ^"''^^-"«ia  possit  es  c  ablque  ope- 
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CAPUT    LXXXI 
Solutio  prcecedentium  rationum 

Has  autem  rationes,  quia  falsum  concludunt,  ut  ex  praemissis  (c. 
rxx\x]  ostensum  est,  tentandum  est  solvere.  , 

Tac  primo  scie'ndum  est  quod  qu.cumque  oportet  esse  invicem 
co  ptata'et  proportionata,  simul  recepiunt  «u httudtnem  vel  umt     m 
unumquodque  ex  sua  causa.  Si  igitur  esse  umus  dependeat  ab  altero, 
unrs  vel  multiplicatio  ejus  etiam  ex  iUo  dependet;  ahoqum,  ex   al  a 
causa  extrinseca   Formam  igitur  et  materiam  semper  oportet  esse  ad 
nv  cem  proportionata  et  quasi  naturaliter  coaptata,  qma  proprms 
ctus  in  p'ropria  materia  fit;  undesemper  opo"et  q-d  ma  e„a et  forma 
consequantur  se  invicem  in  multitudme  et  umtate.  S.  'g;^^;/;*  [^  _ 
m«  dependet  a  materia,  muhiplicatio  tpsius  a  matena  depeacle  ,  et  s 
mihter  unkas;  si  autem  non,  erh  quidem  necessanum  muh.phcan 
rormam  secundum  multiphcationem  materi.,  \^ ^^l^^l^Z^^^Z 
ria  et  proportionem  ipsius ,  non  autem  ita  ut  dependeat  un.tas  vel 
i'  udo'ipsius  form'.  a  materia.  Ostensum  est  autem  c.  .xv„.  quod 
rntaa  humana  est  forma  secundum  suum  esse  a  mater.a  non  depen- 
denT  UndTsequitur  quod  muhiplicantur  quidem  anim*  secundum 
quodmurtphcanturc'orpora;  non  tamen  multiplicatio  corporun.  er^ 
?ausa  multiplicationis  animarum.  Et  ideo  non  oportet  quod    destru- 
cti^  cor^o  ibus,cesset  pluralhas  animarum,  ut  prima  rat.o  concludeba^. 
Iex  quo  et  am  de  facili  patet  responsio  ad  secundam  rat.onenu 
Non^nim  qu^hbet  formarum  diversitas  facit  '^1--;'"!;:^ ^J 
speciem,  sed  solum  iUa  qa«  est  secundum  pr.nc.p.a  f»™^''^^    ^ 
cundum  diversam  rationem  formae ;  constat  en.tn  quod  aha  est  essen 
ia  formx  hujus  ignis  et  illius.  nec  tamen  est  ahus  .gms  neque  ah 
forma  secundum  speciem.  Muhitudo  igitur  an..narum  a   corporibus 
epTratarun.  consequhur  quidem  diversitatem  formarum  secundum 
substamiam,  quia  alia  est  substamia  hujus  an.m*  et  >1  '"  '^^  ««'^'^ 
ista  diversitls  procedit  ex  diversitate  P"neipiorum  essent  al.um   ps.u 
anim*,  nec  est  secundum  diversam    rat.onem  .ps.us  ^'^""^'  ^^^J 
Lndum  diversam  commensurationem  -'".^f  ..'=.°;P°  J^  ^^ 
enim  anima  est  comraensurata  huic  corpon  et  non  Ih,  .Ua  autein  ai., 
«  icdeZnibus.  Hujus.Tiodi  autem  commensurattones  remanent  m 
an  mabus   e"  a.n  pereuntibus  corporibus,  sicut  et  ipsa.  earum   sub- 

ta„"S  mlnem.  quasi  a  corporibus  --"'^"-/"■^^Sm     aS 
Sunt  cnim  animx  secundum  substant.as  suas  forma.  corporurn     a U 
accidentahter  corpori  unirentur,  et  sic  ex  amma  "  corpor    t^on  fier 
unum  per  se,  sed  unum  pcr  accidens.  Inquantum  autem  form« 
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oportet  eas  esse  corporibus  commensuratas    Unde  n«..        ^  •     ^ 
diversse  commensurationes  manent  in  .iZ  u  ^  *^*  "^^^^  'Ps^ 

sequens  plurali.as.  animabus  separatis,  et  per  con- 

3.   Occasione   autem  tertis  rationis  inductse    «lin.,;      ,      ■ 
mundi  ponentes,  in  diversas  opiniones  extranel?;    T  '  *''™"^t^'n 
dam  enim  conclusionem  simplliter  conce  semnt  dT'    ''"'"—  ^"" 
manas  cum  corporibus  peni.us  interire  1  Tl  hvern  H  '"""^^  '^"- 

omnibus  animabus  remanet  aliquid  unum   ,ll    .  ""'  '1"°''  ''" 

bus  commune,  scilice.  in.ellec.us  agens  secun'^  '"  ''""'^  '^^  """"^- 
eo  intellectus  possibilis  secundum  a!  os  -Im^a':!.^''''"'  '''  '^"'" 
»as  msua  multitudine  post  corpora  reman  e  ^ ''°'"''"""' ^"'- 
antmarum  ponere  infinitatem,  dixerunt  a^f^/  '  .  '  "'  ""S^^^^^^r 
poribusuniri  pos.  determinatum  temrus  eTh  '"f  '"nf ''""  '°'- 
opmio,  de  qua  infra  (c.  .xxxm)  agemr   1  O  „/  '  ^^''°^i<^ornm 

dicta  vitantes,  dixerutlt  non  essVfn  onV^i2.;tTJ"°'  °'""''  P^*' 
existere  infinitas;  esse  enim  infinitum  aCu  7n  hT  ''^"■"''^  "«" 

invtcem  ordinem.  est  esse  inanhZVrTccln^  '''''' T  ''*''"*  "" 
reputantinconveniens-ete.tnr,!;.      A   •  '  ''"°'^  Po^ere  non 

au.em  horum  Aris.o"  le  se"  seri  b  ^T""  "  ^'^^^^"^"  "  Q-" 
tamen  expresse  mundi  «.ernkat  m  ponat  Tn.""  "°''  '"^^"""'•'  <'""'" 
opinionum  principiis  ab  eo  po  ItTs  non  .'e^  ''"""^  P''*'''"""'" 

sic,  III,  c.  V,  vt,  v„  et  v„.°  et  X  "^f,  "'J^^Z'  T  '"°'''''  ^^-^" 
non  esse  actu  in  corporibus   naturanS,  '  ^'  ^"  ^"'  'nfin"um 

i»«aterialibus.Certumtamenetc  c?h'''°",f"'''"  ^"  ^"'^^'^'""^ 
ca.holic.  fidei  professo^e^ui  ^  r^    te^  mn  ^  '''«^-'^^'^-  P«i 

4^  Non  est  etiam  necess  rium  q^^d    1^^^,     "'"'  P""""'" 
structo,  fuerit  ei  arriHpn.oi;,  •       '  '™*  "^^iet  corpore  de- 

cidens  -im  d^criS:  "q'  'rjorradLTv:;!  ^°'^^'"'*'^-  ''■ 

nem  subjecti  compositi  ex  mafer k  et  form^  "^!"^^  P^-^ter  corruptio- 
Principia  compositi  subiectrverum  non         '  •"  '"''"^  ''^^*^^'"^  «d 

-en-::;.^^  a;cld;rr:r^^^^^^^^^^^  ^-.T  ~on 

entm  ei  secundum  esse  unum    sS  ^^^«ntiahter ;  uniebatur 

^ecundum  esse  unum  ut  suTra  1""''"^^^"^«'"  ^«i™a  unitur  corpori 
tnanea.  post  cornn^  c' K       '^^  ^  ^     ^''^'"'   o^tensum  est.  Unde    Iket 
Q-d  auZr^r ;  r  remrnVr"  ^'  """— -iden.ir 
^ecundumacum  JtlrZfoZT'     ''*"  P^^Vf"'-'"^'"^  non  est  nisi 
«odem ;  et  ex  hoc  contLit  au!d  T""  ^"'"'""^  '»«"«  ^"  «ctu 

.«-«eriaautemprit^aTolmills     "'     ""''"'"'  '°''"^  « «"-' 

--nTreln^S,'!^;  «?;r^^^^  """^^   °P-«-em   posse 

■^nt  enim  operatiokes  mZl  rr"!!!:' ''"'""^  ^^^«  falsum.  Ma- 


tient  enim  operatione  mrn,,        ^"   "'  "''"""^  ^^^«  f^l^t»-»-  Ma- 

''"*'1"*P^'-  «'^gana  «on  excercemur;  hujus. 
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modi  autem  sunt  intelligere  et  velle.  Quae  autem  per  organa  corporea 

exercentur,  sicut  sunt  operationes  animae  nutritivae  et  sensitivae,  hae 

non  manent. 

Sciendum  tamen  est  quod  alio  modo  intelligit  anima,  separata  a  cor- 
pore  et  corpori  unita,  sicut  et  alio  modo  est ;  unumquodque  enim  se- 
cundum  hoc  agit  secundum  quod  est.  Esse   quidem  animae  iiuman», 
dum  est  corpori  unita,  etsi  sit  absolutum,  a  corpore  non   dependens, 
tamen  stramentum  quoddam  ipsius  et  subjectum  ipsum  recipiens  est 
corpus  •  unde  et  consequenter  operatio   propria  ejus,  quae  est  intelU- 
gere  etsi  non  dependeat  a  corpore  quasi  per  organum  corporale  exer- 
citata   habet  tamen  objectum  in  corpore,  scilicet  phantasmata  ;  unde, 
nuamdiu  est  anima  in  corpore,  non  potest  intelligere  sme  phantas- 
raate  nec  etiam  reminisci  nisi  per  virtutem  cogitativam  et  memorati- 
vam  per  quam  phantasmata  praeparantur,  ut  ex  dictis  (c.  xxxni)  patet; 
etpropterhoc,  intelligere(quantumadhuncmodum)   et  similiter  re- 
minisci   destruitur.  corpore  destructo.  Esse  vero   animas   separat»  est 
ipsi  soli  absque  corpore;  unde  nec  ejus  operatio,  quae  est  mtelligere, 
explebitur  per  respectum  ad  aliqua  objecta  in  corporeis  organis  exsis- 
tentia  quce  sunt  phantasmata;  sed  intelliget  per  seipsam,  per  modum 
substamiarum  quae  sunt  totaliter  secundum  esse  a  corporibus  separatae, 
de  quibus  infra  (c.  xci-ci)  agetur,  a  quibus  etiam,  tanquam  a  superio- 
ribus,  uberius  influentiam  recipere  poterit  ad   perfectius  intelUgen- 

Tuius  signum  etiam  in  viventibus  apparet.  Nam  anima,  quando  im- 

peditur  ab  occupatione  circa  corpus  proprium,  reddimr  debilior  ad 

intelligendum  aliqua  altiora;  unde  et  virms  temperantia^,  quaea  cor- 

poreis   delectationibus   retrahit  animam,  prxcipue  facit  homines  ad 

intelliRendum  aptos  ;   homines  etiam   dormiemes,  quando  corporeis 

sensibus  non  utumur  nec  est  aliqua  perturbatio  humorum  aut  fumosi- 

tatum    impediens,  percipiunt  de  futuris,  ex  superiorum  impressione 

aliqua  quae  modum  ratiocinationis    humanx  excedunt;  et  hoc  multo 

maris  accidit  in  syncopizantibus  et  extasim   passis,    quanto  magis  tit 

retractio  a  corporeis  sensibus.  Nec  immerito  hoc   accidit,   quia  quum 

anima  humana,  ut  supra  (c.  lxvii.)  ostensum  est,  sit  in   confinio   cor- 

porum  et  incorporearum  substamiarum,  quasi  in  horizome  exsistcns 

Lernitatis  et  temporis,  recedens  ab  infimo  appropinquat  ad  fummum; 

unde   etquandototalitereritacorporeseparata,  perfecte  assimilabitur 

substantiis  separatis  quamum  ad  modum  intelligendi,  et  uberius  in- 

fluentiam  earum  recipiet.  .      . 

Sic  isitur,  etsi  intelligere  nostrumsecundura  modum  praesentis  vis, 
corrupto  corpore,  corrumpatur,  succedet  tamen  alius  modus  intelli 
«endi  altior.  Reminisci  autem,  quum  sit  actus  per  corporeum  orga 
num  «ercitus,   ut  Aristoteles,  De  memoria  et  reminiscentia,  c.  ■■ 
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vita,  quum   species   in  el  ii  bile  m  ''"*   ''"'^  P""=  "°^"  in 

recipiantur,  u^dictur^^C  c'"x«:f  Ci"  '^r^'"'"  '"''^'^^'^"^^ 
rationes,  sicut  est  amare  eaudere  .,  oi-   'l  ^''^' ''"°  ^"'"'^  ope- 

cavenda;  nam  quando^lTumTnt^r  u;^unra;rj'  ^^^^"'--- 
sunt  actus  sensibilis  appetitus  secunHnn,  passiones,   et  sic 

'le™  cum  aliqua  permuTation:  CaH  «sic  ^ran"^"  ^^' ''''"''- 
possuntpost  mortem,  ut  Aristoteles  probat  n.  ■  T  "'"""  "°" 
tur  autem  quandoque  pro  simDlicT/.t,,      ,'  """"'  ^'  '■  '" '  ^"«"n- 

sione  :  unde  Aristoteles  eT^u  T  '°i""''"^'  '5"'  «'^^^^"e  pas- 
plici  operatione  gaude;,  »  et  X  ^  vm)"' '^T'^  "  °'"^  ""="  ^''"- 
sapientia  est  delectatio  admirabilis'  et*(V  r  T°t  '"  ^""'^"^PJ^ione 
amatione,  qu«  est  passio  distinm,;!  '  '' "^- ^i  amorem  amicitiae  ab 
non  utens  o^gano,  'icurn-ec^rets^^^S^rerh  ""-  V°''"'' 
dum  quod  sunt  actus  voluntatis  i„  TnL.  hujusmodi,  secun- 

Sic  igitur  ex  pr^dictis  ration  'bus   ondudi  """"^  "'""''"'■ 
minis  esse  mortalem.  concludi  non  potest  animam  ho- 

CAPUT     LXXXII  , 

Quod  anim^  trutorum  animalium  non  sunt  immortales. 

-n  «' e  t^Z^.  ''"'  ""'  ^^'''^"^^^  -'-"«-  b-torutn  animas 

^itivi;"  ^f ^s^rer/o^ett^t  ir-"^  r'  --"^  ^'-^^-  -- 

■-  invenire  aliquam  opeSr  up  r  oTm^teSib""™'"""" 
Partis ;  non  enim  intellmnnt  n..        >^^^iorem  operationibus  sensitiv^ 

-,quiaomniaTnral%rdr  pTiSme;^  '""  ^^"^' 

natura  mots  non  ex  arte  oLr.^^  simihter  operantur,  quasi  a 

nidum,  et  omnis  aran  sSertdaT ^N^^^^^^  "^r'"  =""""-  ^^" 
»-  brutorum  qu.  possit  sine  coVp  e  es-  Ju' m  ^2"""  "'  ^"•- 
stamiaaliquamoDerationem   hah»  ,  *^uum  igitur  omnis  sub- 

corporeesle;ergo%Terectprrp:rit'°"^"^"^"^'^"^ 

ntellecia  fn  aCu   Sed  in  s/n  ™'  '  "'''"'  '^P"^'^-    ^rgo  erit  forma 
^ilectum,  ut  Arhto  eies  d   ft  T  '  ""'rn  '''"  """«^"ig-s  et  in- 
nabruti,sipostcnrnnc         '.''"''"''"''  ^-1^'"  «ne.   Ergo  ani- 
.^.^^      '^'P°^'^°'-P-n>anet,eritetintellec,ua]is;quodest1mpos.      ' 
I>.  Thom^,  Phil.  IJ 
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3   Adhuc.  In  qualibet  re  quae  potest  pertingere   ad_  aliquam  perfe- 
ctionem,  invenitur  naturalis  appetitus  illius  perfectionis ;  bonum  enim 
est  quod  omnia  appetunt,  ita  tamea  quod  unumquodque  proprium 
bonum.  In  brutis  autem  non  invenitur  aliquis  appetitus  ad   esse  per- 
petuum,  nisi  ut  perpetuentur  secundum  speciem,  inquantum   in  eis 
invenitur  appetitus  generationis  per  quam  species  perpetuatur  (quod 
quidem    invenitur  et   in  plantis  et  in  rebus  inanimatis),  non  autem 
quantum  ad  proprium  appetitum    animalis  inquantum  est   animal, 
qui  est  appetitus  apprehensionem  consequens;  nam,  quum  animasen- 
sitiva  non  apprehendat  nisi  hic  et  nunc,  impossibik  est  quod  appre- 
hendatesse  perpetuum;  neque  ergo  appetit  appetitu  ammah.  Non  est 
igitur  anima  bruti  capax  perpetui  esse.  ... 

4.  Amplius.  Quum  delectationes  operationes  perficiant,  ut  patet  per 
Arislotelem,  Ethic,  X,  c.  v,  ad  hoc  ordinatur  operatio  cu)usl.bet  rei 
sicut  in  finem  in  quo  sua  delectatio  figitur.  Delectat.ones  autem  bruto- 
rum  animalium  omnes  referuntur  ad  conservantiani  corpons ;  non 
enim  delectantur  in  sonis,  odoribus  et  aspectibus,  nis.  secundum  quod 
sunt  indicativa  ciborum  vel  venereorum,  circa  quae  est  omn.s  eorura 
delectatio.  Tota  igitur  operatio  eorum  versatur  ad  conservat.onem 
esse  corporei  sicut  in  finem.  Non  igitur  est  eis  ahquod   esse  absque 

"Huic'autem  sententi^  doctrina  catholic*  fidei  concordat ;  dicitur 
enim  de  animalibus  brutis  :  Anima  carnis  in  sangmne  est  Levit.. 
,v„  I .  quasi  dicatur  :  Ex  sanguinis  permanentia  esse  .Il.us  dependet. 
_-  Et  iri  libro  De  eclesiasticis  dogmatibus  :  «  Solum  hom.nem  credl- 
„  mus  habere  animam  substantivam  (id  est  per  se  vitalem) ;  brutorum 
.  vero  animas  cum  corporibus  interire.  »  Gennad.  Mass.l.  c.  xvi,  et 
ivn  in  tomoVIII,opp.  S.  Aug.  Aristoteles  etiam  d.c.t,  Deamma,  U, 
c.  n,  quod  in.ellectiva  pars  animae  separatur  ab  aliis  sicut  .ncorrupti- 

bile  a  corruptibili.  _  .       •        u    ,« 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Platonis,  qui  posu.t  et.am  bruto- 

rum  animas  esse  immortales. 

Videtur  tamen  posse  probari  brutorum  animas  esse  immortales. 

I  Cujus  enim  est  aliqua  operatio  per  se  separatim  et  ipsum  est  per 
se  subsistens.  Sed  animae  sensitivae  in  brutis  est  aliqua  operatio  per  se 
subsistens  in  qua  non  communicat  corpus,  scilicet,  se  movere  ;  natura 
cnim  movens  componitur  ex  duobus,  quorum  unum  est  movens  et  al- 
terum  est  motum  ;  unde,  quum  corpus  sit  motum,  relinqu.tur  quod 
anima  sola  sit  movens.  lirgo  est  pcr  sc  subsistens.  Non  ig.tur  potest 
per  accidcns  corrumpi,  corporecorrupto  ;  illa  enim  solum  pcracc.clens 
corrumpuntur  qux  per  se  non  habent  esse^perse  autem  non  potesi 
corrumpi,  quum  neque  contrarium  habcat,  neque  sit  cx  contrar.K 
composita.  Relinquiiur  igiiur  quod  sit  omnino  incorruptib.lis. 
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2.  Adhuc  etiam  videbatur  redire  Pl^tor.;.  .• 
ne..  ani^amesse  imn,ortale^  qltXeri^nL'"  ''"''''^'  °"- 
psam.  Omne  au.em  movens  sdpsum  opon '  T  '"  "7'"'  '"■ 
enim  non  mori.ur  nisi  abscedente  eo  aZ  1"'!"""°"!'^^' ^°^P"^ 
a  seipso  non  potest  discedere  •  unde  seouin^  movebatur ;  tdem  autem 
«ovens  seipsum  non  possit  ior"  E  sic  eHlT^K  "™  '^^""^  '1"°'' 
omnismotivaesset  immortalis,  etiam  u  ot"^  TdL'".'  '^^ 
rationem  in  idem  redire  diximus  cum  pr^miss?  7u  T  *"'"' 

dum  Platonis  positionem)  nihil  moveat^^sTmolum  h''"'".  '"'""' 
psum  movens  est  per  seipsum  motivum  e  sThT/1-''"°''  "'  '''" 
tionem  per  se.  Non  solum  autem  in  movenl  . 5  '^•^"''"  °P"*- 
ponebat  Plato  animam  sensitivampropriar^n  "'•'""' """'"''°' 
dicebat  enim  quod  sentire  est  motuT  auTd.m  "P^''^"""^»^  habere  ; 
et  ipsa  sic  mota  movebat  '0^00,  J  ^]'"'  '"""*  sentientis. 

sensum,dicebatquodest  m^rrnit^Src^tT  ""'^'  "'^"^^"^ 
Haec  autem  qua  dicta  sunt  patet  esse  falsa  ' 

I.  Non  enlm  sentlre  est  movere  -iprl  m,„: 

tia  sentiente  fit  animal  actu  senlns  peTfLTbmn  ""b  "  ''°'^"- 
immutantur.  Non  autem  potest  dici  ,im!i;L  ''"'''"'  '«"^u^ 

sicut  patiturintellectusabintelWbirut  '"'"""  P^"  "  ^^"^^""i 
ratio  anim.  absque  corporeTitjn^^;  LreSgere^^^  "'" 
intellectus  appreliendit  res  in  abstractione  a  i^ater  ."  .  •'  .""" 

conditionibus  qu«  sunt  individuationis  pr  nciSaTon  anT  '"'^''"' 
quodexinde  apparet  quia  sensus  est  part  S U  in.T,  ™  ' 
umversalium.  Unde  patet  quod  sensus^atTumur  T'rebT,  ""' T^ 
quod  sunt  in  materia,  non  autem  intellect,,,  ^^H  f       ^ecundum 

abstract..  Passio  igit'ur  intellTcTu    es    I^^^^^^^^^^^  <^-f.  -"^ 

autem  passio  sensus.  ^      matena  corporali,  non 

2    Adliuc.  Dlversi  sensus  sunt  Dercentiv!  j;.,. 
-cut  visus  colorum,  auditus  soL'rum.'Si      '^7  ''^"^'"""'»' 
feste  ex  dispositione   oreanornm    J-  dtversitas  mani- 

-usoporte^esseinpSrad  omnr%'°"""'"'  """  "^«^"""^ 
-nes  sonos.  Si  autet^  h^  eceptiTfi  re^  Z'  °''°"'""'"  ^"'^""^  ''' 
adem  potentia  esset  omnium  s  nsib  fum  ^"'  °'^'"°  '°'"^°''"' 
mmaterialis  se  habet  »quali«T  quantum  1  '"'"""?  '  "'"^  ''""' 
^odi  qualitates ;  unde  inte   !«„.  '^  ^'^'  ^*^  °'"''«^  hujus- 

mnia  sensibilia  cognL  rLntir '  •  "' "°"  "'""■"  "^«ano  corporali. 
oreo.  cognoscit.  Sentire  iguur  non  fit  absque  organo  cor- 

uL^^SS^utTuia^ruir.';!"-  '\  •'^""^"^'^  sensibilium,  non 
i-s  poterit  alia  sVecukri^  s  H  ?"  f,"""".^  intelligibilium  non  mi- 

-us  a  sensibir  e  n  ;i  ectuTTintd,""H-f  "•■■  «^""'^  "'  ^^^^^  • 
«siofit  absque  ^rgano  corporali      '^   '^""'''  ">^^"^""^  ^"idem 

'^orait,cu)usharLnia:s;^::;;;s— iS^ 
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Ouod  autem  Plato  dlxit,  animam  esse  moventem  seipsam,  certum 
.essfvTdeturTx  hoc  quod  erga  corpora  apparet.  Nullum  en.m  corpus 
V  detur  movere,  nisi  sit  motum  ;  unde  Plato  ponebat  omne  movens 
dver  et  quanoniturin  infinitum  ut  unumquodque  motum  ab 
lo  movlatur  ponebat  primum  movens  in  unoquoque  ordine  mo- 
ivere  "ipsum  kt  ex  hoc  sequebatur  animam,  qu.  est  primum  movens 
lin  motibus  animalium,  esse  aliquid  movens  seipsum. 

Hoc   autem    patet  esse  falsum  dupliciter.  -  Primo  quidem.  qu.a 
proba  um  est  (lib.  I,  c.  xv„)  quod  omne  quod  -ovetur  per  se,  est  co  - 

rdfsit^:!,  motum  ^^:^::^:^-,  imjrsS 
s^^q^d^Tdr:^^^^^^^^^^^^  et  ------;; 

!i  aliauid  dicitur  seipsum  movens,  quod  una  pars  e,us  si    ^o''^'''^ 
if  p^^st  mota  ;  Tt  hoc  modo  dicitur  anirnal  movere  se.psum    q  u 
anima  est  movens  et  corpus  est  motum.  -  Sed  quia  P  ato  anitna 

ZJZl  p  h  c  dicere  quod  ipsa  operatur  absque  admintculo  corpo- 
rke  contrario  ei  quod  accidit  in  aliis  formis,  qux  non  agunt  absque 
materia  non  enim  calor  calefacit  separatim,  sed  cahdum;  ex  quo 
^xZTr  'concludere  omnem  animam  motivam  esse  tmmortalem ;  nam 
auod  Per  e  habet  operationem,  et  per  se  existentiam  habere  potest 
'  Sed  jam  ostensum'est  quod  operatio  anim.  brutahs,  qu.  est  sen^.r^ 
llLt  esse  sine  corpore.  Muho  autem  mag.s  hoc  apparet  m  ope- 
non  P0«=^.\"''  ''"'^"^P  etere ;  nam  omnia  qu«  ad  appetitum  sens.- 
'Sr^aruTperntnt  .Sste  cum  transmutatione  aliqua  corpons 

'''Tx''q:rbtteq^utrq:orrc;tLrr;ere  sit  operatio  anim.  sen- 

Ex  q"''^"^;^'^"  '"    ^      cnim  movet  anima  brutalis  nisi  per  sensum 

r 'aTpet  tu^m   ^aT v^fusVurdicitur  exsequens  motum  facit  membr. 

se'obedLt'ia  imperio  appetitus  ;  unde  magis  su-  v-utes  pe^^^^^^^^^^^^ 

tes  corpus  ad  moveri  quam  virtutes  moven  es.  -  S.c  .g.tur  patet  qu 

inulla  operatio  anima;  bru.alis  potest  esse  absque  «^orpore ,  ex  quo  a 

ne    ssitate  concludi  potest  quod  anima  brutal.s  cum  corpore  .ntereat 


I 


I 
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CAPUT  LXXXIII 
Quod  anima  humana  incipiat  cum  corpore. 


Sed  quia  eaedem  res  inveniuntur  et  esse  incipere  et  finem  essendJ 
habere  potest  alicui  videri  quod,  ex  quo  anima  humana  finem    sse"d 
non  habet  nec  pnnctpium  essendi  habuerit,  sed  fuerit  sempe"     quod 
quidem  videtur  his  rationibus  posse  probari  :  ^     '   ^ 

I.   Nam  id  quod  nunquam  esse  desinet  habet  virtutem  ut  sit  sem- 

,per.  Quod  autem  habet  virtutem  ut  sit  semper,  nunquar^de  eo  vem^ 

,,estdicerenonesse;  quia  quantum  se  extendit  vir.us  essend    tan  u^ 

ires  durat  ,n  esse.  Omne  autem  quod  incepit  esse,  est  aiiquando  ve mm  ' 

,  ,dtce.  non  esse.  Quod  igitur  nunquam  desinet  esL,  nec  IZX^IZ 

2.  Adhuc.  Veritas  intelligibilium  sicut  est  incorruptibilis  ita  auan 
tum  est  de  se,  est  etiam  ^terna ;  est  enim  necessada.  Omne  amem 
necessanumest^ternum,  quia  quod  necesse  est  esse  imp"ssfbile  e^t 
non  esse.  Ex  incorruptibilitate  autem  veritatis  intelligibilfs  oste„ditur' 
amma  secundum  esse  incorruptibilis.  Pari  ergo  ratione  «  ^StT 
'mtate  potest  probari  anims  seternitas.  '      *'*'" 

3.  Amplius  Iliud  non  est  perfectum  cui  plurim»  suarum  partium 
pnnapahum  desunt.  Patet  autem  principales  partes  univer"  esse  in^ 

Ilectuales  substantias   in  quarum  genere  ostensum  est  supra  c  x,"  , 
esse  antmas  humanas.  Si  igitur  quotidie  de  novo  tot  anim«  human» 
esse  mctp.ant  quot  homines  nascuntur,  patet  quotidie   u^verso Tu 
nmas  pnnctpalium  suarum  partium  addi  et  plurimas  ei  de  Ise  SeS"- 
^Tl  ""'T  •""  ""  i«P-toum ;   quod  est  impossibik       ^ 

4-  Adhuc.    Etiam  quidam  argumentantur  ex  auctoritate  sacrae  Scri- 

Stu;  In  t  "°"  "'"'  ''  1"°"'''^  "°^«=  '''n™^^  faceret.  Noa 

ZT  u  "•"'"*  '■"'  '"'^'P^""'-  ''^  ^  P"""Pi°  »"ndi  fuerunt 
pon  n'es  dt'  "''"  "  "™","  ""°""'  ^"'^^^-  -ernita.em  mundi 
e,ir     V  /"™'"   h""^^nam,   sicut  est  incorruptibilis    ita 

«tam  e,ab.terno  futsse;  unde  qui  posuerunt  animas  humanas  i^'sua 
muhttudme  esse  immortales,  scilicet  Platonici,  posuerunt  easdem 
ab  *,erno  fu,sse,  et  nunc  quidem  corporibus  uniri,  nunc  autem  a  co? 

£t;^bt:t,r^  ^'''''^'^  ^^^--^"'^  '^"^™*--  ----  "ur: 

Qui  vero  posuerunt  animas  humanas  esse  immortales   secundnm 
ahqutd  unum  quodexomnibus  homiuibus  tttanet  post  mortcm,  ^^^^^^^^ 
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runt  hoc  ipsum  unum  ab  a^terno  fuisse,  sive  hoc  sit  intellectus  agensl 
tantum  ut  posuit  Alexander,  sive  cum  eo  etiam  intellectus  possibilis,i 
ut  posuh  Averrhoes.  Hoc  etiam  videntur  sonare  et  Aristotelis  verba;i 
nam,  de  intellectu  loquens,  dicit,  De  anima,  III,  c.  v,  ipsum  non  so- 
lumWorruptibilem,  sed  etiam  perpetuum  esse  ^ 

Quidam  vero  catholicam  fidem  profitentes,  Platonicorum  doctrmis 
imbuti,  viam  mediam  tenuerunt.  Quia  enim,  secundum  fidem  catho- 
licam  'nihil  est  ^ternum  praeter  Deum,  humanas  quidem  animas 
^ternas  non  posuerunt,  sed  eas  cum  mundo  sive  potius  ante  mundum 
Yisibilem  creatas  esse,  et  tamen  eas  de  novo  corporibus  alligari.  Quam, 
quidem  positionem  primus  inter  christianae  fidei  professores  Orige-: 
nes2  posuisse  invenitur,  et  post  eum  plures  ipsum  sequentes;  qu» 
quidem  opinio  usquehodie  apud  hsreticos  manet,  quorum  Manichael 
eas  etiam  ^ternas  asserunt  cum  Platone,  et  eas  de  corpore  ad  corpus 

transire. 

Sed  de  facili  ostendi  potest  praemissas  positiones  non  esse  veritate 
subnixas  Quod  enim  non  sit  unus  omnium  intellectus  possibilis  ne- 
que  aeens,  jam  supra  (c.  Lxxm  et  lxxvi)  est  ostensum.  Unde  restat  con-. 
tra  istas  positiones  procedere  quae  dicuntplures  animasessehominum,, 
et  tamen  ponunt  eas  ante  corpora  exstitisse,  sive  ab  aeterno,  sive  a^ 
a  mundi  constitutione ;  quod  quidem  videtur  inconve  niens  his  ratio* 

"^  i"^  Ostensum  est  enim  supra  (c.  lvi  et  lvii)  animam  uniri  corpori  ut 
formam  et  actum  ipsius.  Actus  autem,  licet  sit  naturaliter  prior  po* 
tentia  tamen,  in  eodem,  tempore  est  posterior  ;  movetur  enim  ahquid' 
de  potentia  in  actum.  Prius  igitur  fuit  semen,  quod  quidcm  est  po- 
tentia  vivum,  quam  esset  anima,  quae  est  actus  vitae. 

2  Adhuc.  Unicuique  formae  naturale  cst  propria?  materiae  uniri; 
alioquin  constitutum  ex  forma  et  materia  esset  aliquid  praeter  naturam. 
Prius  autcm  atiribuitur  unicuique  quod  convenit  ei  praeter  naturam ; 
quod  enim  convenit  alicui  praeter  naturam,  inest  ei  per  accidens;  quod 
autem  convenit  ei  secundum  naturam,  inest  ei  per  se;  quod  autem 
per  accidens  est,  semper  posterias  est  eo  quod  est  per  se.  Animae  igitUJ 
prius  convcnit  essc  unitam  corpori  quam  esse  a  corpore  separatam 
Non  est  igitur  crcata  ante  corpus  cui  unilur. 

Si  autem  dicatur  quod  utrumque  est  animae  naturale,  scilicet  unir 
corpori  ct  essc  a  corpore  separatam  pro  diversis  temporibus,  hoc  vide 
tur  esse  impossibilc. 

I.  Quia  ea  quae  naturaliter  variantur  circa  subjectum  sunt  acciden 


1  Vide  notam  ad  caput  78. 

2.  Voyez  nolre  Hist.  de  la  Philosophie,  p.    197. 
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tia,  slcut  iuyentus  et  senectus.  Si  igitur  uniri  corpori  et  separari  a  cor-.' 
po     naturalner  ctrca  antmam  varietur,  erit  accidens  ani'm.    orpol! 

p"  acddens."        ""'°"  "'"""^"^  "°"  *"'  ^"^  P-  -'  -* 

2.  Pr^terea.  Omne  illud  cui  accidit  alteritas  aliqua  secundum  diver-i 
sitatem  temporum,  est  subjectum  c«lesti  motui,  quem  sequitur  totus 
tempons  cursus.  Substantia  autem  intellectuales  et  incorpore»  inter 
quas  sunt  anim«  separat»,  excedunt  totum  ordinem  corporis-'  unde 
non  possunt  esse  subject*  coelestibus  motibus.  Impossibile  est  igitur 
quod  secundum  diversa  tempora  naturaliter  uniantur  quandoque  et 
separentur  quandoque  ,  vel  naturali.er  nunc  hoc  nunc  illud  appetant 
Si  autem  dicatur  quod  neque  per  violentiam  neque  per  naturam 
corponbus  uniuntur   sed  spon.anea  voluntate,  hoc  esse  non  potest! 

4-  Nullus  enim  vult  in  statum  pejorem  venire  nisi  deceptus.  Anima 
autem  separata  est  al.ioris  status  quam  corpori  unita,  et  preecipuere! 
cundum  Platonicos,  qui  dicunt  quod  ex  unione  corp^ris  patitur  obli, 
vionemeorumqua.priussdvit,  et  retardatur  a  contempla.iorpui 
veritatis.  Non  igitur  volens  corpori  unitur  nisi  decepta    DeceptE 
autem  nulla  causa  in  ea  potest  exsistere,  quum  ponatur  secundum  eos 
scientiamomnium  habere.  Nec  potest  dici  quod  judidum  ex  unTver! 
ali  causa  procedens  in  particulari  eligibili  subvertatur  propter  pass b^ 
nes,  sicut  accidit  incominentibus;  quia  passiones  huiusmodTnon 
suntabsque  corporali  transmu.atione;  undenon  possunt «3^°^ antoa 
separata.  Relinqui.ur  igi.ur  quod  anima,  si   fuisset  ante  corpus    non 
uniretur  corpori  propria  volunta.e.  '-orpus,  non 

_  Omnis  bonus  effectus  procedens  ex  concursu  duarum  voluntatum  .A 
I  mvicem  non  ordina.arum  est  effectus  casualis  ;  sicut  pa«  quum  alt 
quis,  imendens  emere,  obviat  in  foro  creditori  illuc  non  x  crdict 
venienti.  Voluntas  autem  patris  generan.is,  ex  qua  dependet  senera  o 
corporis,  non  habet  ordinem  cum  voluntat;  anh„«  separat  fnirTvt 
lemis.  Quum  ig.tur  absque  utraque  voluntate  unio  corporis  et  animl 
hen  non  possit,  sequitur  quod  sit  casualis;  et  ita  genera  io  Lom^il 
noti  «t  a  natura.  sed  a  casu ;  quod  patet  es'se  faIsum',Tursh  ul"  n 

lTde.uroV°"  """"'  "'  ""  '"'"'  ordinatione,  hoc  e.ian^^  noa 
videtu   conveniens,  si  anim»  ante  corpora  fuerunt  c^ea.ee 

dum  llZZ^^^lVZZ  J*^"  "f '""  ".^""'^"™  co„ve;ien.em  mo, 

creavi.fctrpoHbu;  seoaT.t    '  ">'■       '"  ''  '"  ^'  '«""^  ^"'™^« 

:■  «iconvenienrr  n  .    '^  '  °P°""  '*'"'""  '1"°''  ^'''^  ■n°dus  essendi 

convenientior  natur*  earum.  Non  est  autem  ad  ordina.ionem  divi  ,■ 
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nae  bonitatis  pertinens  res  ad  inferiorem  statum  reducere,  sed  magis 
ad  meliorem  promovere.  Non  igitur  ex  divina  ordinatione  factum 
fuisset  quod  anima  corpori  uniretur. 

2.  Prseterea.  Non  pertinet  ad  ordinem  divinae  sapientiae,  cum  supe- 

'riorum  detrimento,  ea  quae  sunt  infima  nobilitare.    Infima   autem  in 

rerum  ordine  sunt   corpora  generabilia  et  corruptibilia.  Non  igitur 

'fuisset  conveniens  ordini  divinae  sapientiae,  ad  nobilitandum  humana 

corpora,  animas  praeexistentes  eis  unire,  quum  hoc  sine  detrimento 

earum  esse  non  possit,  ut  ex  dictis  patet. 

Hoc  autem  Origenes  considerans,  quum  poneret  animas  humanas 
a  principio  fuisse  creatas,  dixit  quod  ordinatione  divina  animae  corpo- 
ribus  sunt  unitse,  sed  in  earum  poenam ;  nam  ante  corpora  eas  pec- 
casse  existimavit,  et  pro  quantitate  peccati  corporibus  nobilioribus  vel 
minus  nobilibus  eas  unitas  esse,  quasi  quibusdam  c^rceribus  inclusas. 
Sed  haec  positio  stare  non  potest. 

1.  Poena  enim  bono  naturae  adversatur,  et  ex  hoc  dicitur  mala.  Si; 
igitur  unio  animae  et  corporis  est  quoddam  poenale,  non  est  bonum 
naturae ;  quod  est  impossibile ;  est  enim  intentum  per  naturam,  nam 
ad  hoc  naturalis  generatio  terminatur.  Et  iterum  sequeretur  quod  esse 
hominem  non  esset  bonum  secundum  naturam,  quum  tamen  dicatur 
post  hominis  creationem:  Viditque  Deus  cuncta  qucefecerat,  et  erant 

valde  bona.  Gen.,  i,  34. 

2.  Praeterea.  Ex  malo  non  provenit  bonum  nisi  per  accidens.  Si  igi- 
tur,  propter  peccatum  animae  separatae,  hoc  constitutum  est  quod  ani- 
ma'corpori  uniatur,  quum  hoc  sit  quoddam  bonum,  per  accidens  erit. 
Casuale  igitur  fuit  quod  homo  fieret;  quod  derogat  divina^  Sapientiaj, 
de  qua  dicitur  :  Omniain  mensura,  et  numero,  et pondere  disposiiisti» 
Sap.,  XI,  21. 

Sunt  autem  supra  (c.  xliv),  quum  de  distinctione  rerum  ageretur, 
plura  contra  Origenis  poshionem  inducta,  quae  etiam  hic  possent 
assumi ;  et  ideo,  eis  praetermissis,  ad  alia  transeu  dum  est. 

3.  Item.  Necesse  est  dicere  quodanima  humana  aut  indigeat  sensi- 
bus'  aut  non.  Videtur  autem  manifeste,  per  id  quod  experimur,  quod 
indigeat  sensibus  ;  quia  qui  caret  sensu  aliquo  non  habet  scientiam  de 
sensibilibusquaecognoscunturpersensum  iUum ;  sicut  cajcus  natus 
nuUamscientiamhabetnecaliquidintelligit  de  coloribus.  Et  praetc- 
rea  si  non  sunt  ncccssarii  humanai  anima^  sensus  ad  intclligendum, 
non  invenirctur  in  hominc  aliquis  ordo  sensitivae  et  intcllictivae  cogni- 
tionis;cujuscontrariumexperimur;  nam  ex  sensibus  fiunt  in  nobis 
mcmoriae  ex  quibus  experimenta  de  rcbus  accipimus,  pcr  quae  ad  com- 
,prehcndendum  universalia  scicntiarum  et  artium  principia  pcrveni- 
mus,  Si  ergoanima  humana  ad  intclligendum  scnsibus  'ndigct  (namra 
autem  nulli  deticit  in  necessariis  ad  propriam  operaiioncm  cxplcndam, 
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sicut  animalibus,  habentibus  animam  sensitivam  et  motivam  dat  con-« 
venientia  organa  sensus  et  motus),  non  fuisset  anima  humana  sine 
necessariis  adininiculis  sensuum  instituta.  Sensus  autem  non  operan- 
tur  sine  organis  corporeis,  ut  ex  dictis  (c.  Lvn  et  lxxviii)  patet.  Non 
igitur  fuit  instituta  anima  sine  corporeis  organis.  Si  autem  anima  hu- 
mana  non  indiget  sensibus  ad  intelligendum  et  propter  hoc  dicitur 
absque  corpore  fuisse  creata,  oportetdici  quod,  antequam  corpori  uni- 
retur,  omnium  scientiarum  veritates  intelligebat  per  seipsam;  quod 
Platonici  concesserunt,  dicentes  ideas,  quae  sunt  formae  rerum  intel- 
ligibiles  separatae,  secundum  Platonis  sententiam,  causam  scientias 
esse;  unde  anima  separata,  quum  nullum  impedimentum  adesset,  ple- 
narie  omnium  scientiarum  cognitionem  accipiebat.  Oportet  igitur  di- 
cere  quod,  dum  corpori  unitur,  quum  inveniatur  ignorans,  oblivio- 
nem  praehabitae  scientiae  patiatur;  quod  etiam  Platonici  confitentur^ 
hujus  rei  signum  esse  dicentes  quod  quilibet,  quantumcumque  ignoret, 
ordinate  interrogatus  de  his  quae  in  scientiis  traduntur,  veritat,em  re- 
spondet ;  sicut  quum  aliquis  jam  oblito  aliquorum  quae  prius  scivit 
seriatim  proponit  ea  quae  prius  fuerat  oblitus,  in  eorum  memoriam 
ipsum  reducit;  ex  quoetiam  sequebatur  quod  addiscere  non  essetaliud 
quam  reminisci.  Sic  igitur  ex  hac  positione  de  necessitate  concluditur 
quod  unio  corporis  et  animae  praestet  intelligentiae  animae  impedimen- 
tum.  NuUi  autem  rei  natura  adjungit  aliquid  per  quod  sua  operatio 
impediatur,  sed  magis  ea  per  quae  fiat  convenientior.  Non  igitur  erit 
unio  corporis  et  animas  naturalis,  et  sic  homo  non  erit  res  naturalis, 
nec  ejus  generatio  naturalis  ;  quae  patent  esse  falsa. 

5.  Item.  Si  aliquis,  scientiarum  ignarus,  de  his  quae  ad  scientias 
pertinent  interrogetur,  non  respondebit  vcritatem  nisi  de  universalibus 
principiiis,  quae  nullus  ignorat,  sed  sunt  ab  omnibus  eodem  modo  et 
naturaliter  cognita;  postmodum  autem  ordinate  interrogatus,  respon- 
debit  veritatem  de  his  quae  sunt  propinqua  principiis,  habito  respectu 
ad  principia ;  et  sic  deinceps,  quousque  veritatem  primorum  princi- 
piorum  ad  ea  de  quibus  interrogatur  applicare  potest.  Ex  hoc  igitur 
manifeste  apparet  quod,  per  principia  prima,  in  eo  qui  interrogatur 
causatur  cognitio  de  novo.  Non  igitur  prius  habitae  notitiae  remini-* 
scitur. 

6.  Praererea.  Si  ita  esset  animae  naturalis  cognitio  conclusionum  si- 
cut  principiorum,  eadem  esset  scientia  apud  omnes  de  conclusionibus 
sicut  de  principiis;  quia  quae  sunt  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes. 
Non  est  autem  eadem  scientia  apud  omnes  de  conclusionibus,  sed  so- 
lum  de  principiis.  Patet  igitur  quod  cognitio  principiorum  est  nobis 
naturalis,  non  autem  conclusionum.  Quod  autem  non  est  naturale 
nobis  acquirimus  per  id  quod  est  naturale,  sicut  etiam  in  exterioribus 
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pcr  manus  instituimus  omnia  artificialia.  Non  ergo   conclusionum 

scientia  est  in  nobis  nisi  ex  principiis  acquisita 

7   Adiiuc   Quum  natura  semper  ordinetur  ad  unum,  unius  virtutis' 

.oportebit  esse  naturaliter  unum  objectum,  sicut  visus  colorem  et  au-. 

ditus  sonum.  Intellectus  igitur  quum  sit  una  vis,  est  ejus  unum  natu- 
rale  objectum,  cujus  per  se  et  nataraliter  cogmtionera  habet.   Hoo 
autem  oportet  esse  id  sub  quo  compreiienduntur  omnia  ab  .ntellectu 
cognita,  sicut  sub  colore  compreiienduntur  omnes  colores,  qui  sunt  per 
se  visibiles ;  quod  non  est  aliud  quam  ens.  Naturaliter  igitur  mtelle- 
ctus  noster  cognoscit  ens  et  ea  quas  sunt  per  se  entis  in  quamum   hu. 
iusmodi ;  in  qua  cognitione  fundatur  primorum  pnncipiorum  notnia, 
m  non  esse  simul  affirmare  et  negare,  et  alia  hujusmodi.   Haec  igitur 
sola  principia   intellectus  noster  naturaliter  cognoscit,  conclusione* 
auteni  per  ipsa,  sicut  per  colorem  cognoscit  visus  omnia  sensibilia,  tam 
comunia  quam  sensibilia  per  accidens.  _  _ 

8  Prsterea  Id  quod  per  sensum  in  nobis  acquiritur  non  intuit  ani- 
ms  ante  corpus.  Sed  ipsorum  principiorum  cognitio  in  nobis  ex  sen- 
sibus  causatur ;  nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemus,  non 
possemus  intelligere  quod  toium  esset  majus  parte,  sicut  nec  cscus 
natus  aliquid  percipit  de  coloribus.  Ergo  nec  ipsorum  prmcipiorum 
cognitio  affuit  anim*  ante  corpus;  multo  igitur  rainus  aliorum.  Non, 
^igitur  firma  est   Platonis  ratio,  quod  anima  fuit  antequam  umretur 

corpori '. 

Q  Item.  Si  omnes  animoe  praeexstiterunt  corponbus  quibus  unian- 
tur  consequens  videtur  quod  eadem  anima,  secundum  vicissitudi- 
nem  temporum,  diversis  corporibus  uniatur ;  quod  quidem  aperte 
consequitur  ponentes  aeternitatem  mundi.  Si  enim  generatio  homi. 
num  estsempiierna,oportetinfinitacorpora  humana  generari  et  cor- 
rumpi  secundum  totum  temporis  decursum.  Autergooportebit  dicerc 
animas  prseexstitissc  acm  infinitas,  si  singute  anim^  smguhs  corpo- 
ribus  uniuniur ;  aut  oportebit  dicere,  si  anima;  sumfinitae,  quod  e«dem. 

1  Nous  n-omettona  ici  aucune  des  norabreuses  preures  apporties  par  S.  Tlion.», 
soi;  Tra  son  de  rimpor.ance  de  la  ques.ion,  soi.  sur.ou,  en  vue  des  doc.r„,es  qu^  .y 
,rouventsubsidiairemen,expos&s.  Ainsi  ces  qua,re  dern.ires  preuves  renfe™.nl, 
une  expo8i,ion  UH  precisede  la  Ihcorie  de  la  connaissance.  Ccequesi.on  sanscesse 
rra.tue  asubi  dans  lecour.  des  4ges  de  n^mbreuses  fluctuauons.  La  ,heone  pla- 
.on     enne  enuU  a  prcmiire  dans  ltphilosopl>ie  chrc.ienne  fu,  remplacie  au  n,oyen-l 

ge  ;  r  ceMe  d'Aris.o.e.  laie  reparu,  n,odifide  par  I)escar,es,  e,  fu.de  nouveau  eff 
cfeavecLocke  e,  Condillac  par  une  ihiorie  en.iiiremen,  sensuaUs.e.    Apres  a  o,r 
repr  s  le  dessus  avec   Cousin,  sous  une  au.re  forme  encore,  elle  ,end  au.ou.d  hu  i 
di,p,rai,re,  sous  les   coup,  d'une  .hdorie  bien  plus  emp,r,.,uc  que  celle  '' ^ -•'»«"•_ 
C  pen.lan,les,endancesco,ucM.po,ainessc,n,  plus  en  tavcu,-  d'Ar,s.o.=  q-^d.fU 
,on.  e,  parsuite,  il  .era  plu.  tacile  d'amener  lcs  espr.ls  aux  docrines   s.   sages 


S.  Thoaias. 
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uniantur  nunc  his  nunc  illis  corporibus.  _  Idem  aut.m   v.M  . 
qu.,   Mpona„turanim.p,.,fuisse  corporibus  qlm    H.J;^""'  '^' 
non  sn  aeternn.  Etsi  enim  ponaturhumana  Tener^"^  "  ^'"T"'*' 

se.   tamen  nulli   dubium  est  quin,  secundum  na  ira-     i""'^'       "' 
poss.tdurare;  sic  enim  est  unusquisque  narraHter       ^,       '"^"""'" 
accdens  impediatur,  ut,  sicut  es^  ab\l  o    '  „e     "  '  it  '  ""  -P" 

generare.  Hoc  autem  est  etiam  imnos.ihJir  '         P°''"   "^'"'^' 

finitis,  una  pluribus  corporibl  un Tr    noiV'  '"""'^"^  exsistentibus^ 
nentiumanimasamecorporaponun  tranr""'""^'"  P'"^"  P°- 
corpus.  Hoc  autem  est  im%ssfbne  Xrig  ^  TZ^  ''  '^°^P°-  - 
preeexstiterunt.  ^^un  igitur   animae  ante   corpora 

ri,?ic;ltr"  ^'  '"^"^^^"''^  ""^-  ---  'Jiversis  corporibus  uni- 

miot;:rair;"ui'n"rhLre  ''''^^.Vr'  ^'  '"^'"-'   -'^  - 

secundum'numlum   inesTeln  """••   '''''"^""^  ^"'^«^^ 

igitur  diversitatem  animarum  hnl         ''"""'"'   «aterialia.  Oportet 
riale  sumi ;  non  TutemTrn     i'"'"^"^''"'"   «ecundum    aliquid  mate- 

sumestenims™   1^«.; ruL^'"  "t^"^  p'"'  — 

quod  nulla  talis  sub    anti    m  tedam  h'b        r,""'  '"'^"^='"«1-.  et 

secundum  ordinem  ad  rersasTareri,  h     '"^^^         ''^°   'l"'''^' 

versitas  et  pluralitas  an  marrmT  '^"    "'  ""'"*  ""'""1"^,  di- 

est,c..xv.siigi:uVsrrvera~:^rs:^^ 
iTrrnwf '  """^' "°"  '^""--  Piuribus^Lr'  '^'"" 

per  ge^ra-tio^nem  ^Z^Tl^l^::'^''''''"'''  ^"'^°-'''"^  «' 

corruptio  sit  motus  i„  subst^mLrhrqui";:^^::,'::./:^^  ° " 
z  i^cuTtrer  tTsir  ^^-^  4'  -- X ^iTur 

unitur  successive  r  d  bit  idem  „um'erh  ""'  '°^''°"'"=  ^^''-«'- 
secundum  Platonem  de'"etTsir  ^qir  q^u"  iThom- "^ '  '1"°'' 
ammam  corpore  indutam.  Sequitur  e.iam  et  in\,  '^."■""^em  esse 
quia,  quum  unitas  rei  sequatur  formam  'LTe  "  ^"'buscumque; 

sintidem  uumero  quorum  est  formTnT  't'  °P°"''  '1"°'' '"« 

sibile  unam  animal  div"s    'c  ^ribus  unrt  ^°"  '^""'-  "'  P°- 
I  quod  nec  anim*  fuerunt  ante  cofpo"a  '       ^       """^  '"l""'*''' 

enrm%:;Z.r^i;2-  concordat;   dicitur 

licet  unicuique  seorsum  proprie  01,^^'        l  "''  '^'  '''''^  ^ei- 

-nes  creavit^  „ec  unam'' rersi^^rbraSr"  ^"^"  ^^™"' 

op  Au;.r  l"  '^rt^  s'vr-  f-~-  -.  _  mter 

h  hominum  (credimus)'  nonls    ^b^initf'      /  "'  '"""^  ••   "   ^''•'»- 
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CAPUT    LXXXIV 
Solutio  rationum  contra  superiorem  conclusionem. 

Raticnes  autem   quibus  probatur  (cap.  praeced.)  animas  ab  «terno ; 
fuisse  vel  saltem  corporibus  praeexstitisse,  facile  est  solvere.      _ 

,    Ouodenim  primo  dicitur,  animam  habere  virtutem_  ut  sit  sem-: 
per'  concedi  oportet.  Sed  sciendum  quod  virtus  et  potentia  re.  non  se, 
ext^ndit  ad  id  quod  fuit,  sed  ad  id  quod  est  vel  ent ;  unde  et  tn  proe.i 
uritis  possibilitas  locum  non  habet.  Non  ig.tur,  ex  hoc  quod  an.ma 
hab     virtutem  ut  sit  semper,  potest  concludi  quod  semper  fueru,   sed! 
auod  semper   erit.  -  Prsterea,  ex  virtute  non   sequitur  id  ad  quod| 
estvirtus  n    i  prxsupposi.a  virtute.  Quamvis   ighur  attima  habeat 
V    turem  ut  sit  s'emper,  non  tamen  potest  concludi   quod  an.ma   s.t 
Imper   nisi  postquam  hanc  virtutem  accepit.  Si  auterjt  sumaturquod! 
ha^c  virtute.n  ablterno  habuerit,  erit  petitum  id  quod  oportebtt  pro-, 
bari,  scilicet  quod  fuerit  ab  xterno.  .      „.  . 

,   Ouod  vero  obiicitur  de  «ternitate  veritatis  quam  intell.g.t  anima,, 
considerare  oportet  quod  intellectivx  veritatis  aeternitas  potes.  intel-, 
Ti  dup  iciter  :  uno   modo,  quantum  ad  id  quod  inte  l.g.tur  •  al.ai 
modo  quantum  ad  id  quo  intelligitur.  Et  si  quidem  ver.tas  .nte  le c.a, 
rl  rna  quantum  ad  id  quod  intelligitur,  sequetur  a^tern.tas  re  qu^, 
11  igitur    non  autem  intelligentis.  Si  autem  ver.tas  .ntellecta   s.t. 
Lterna  qnantum  ad  id  quo  intelligitur,  sequetur  intelhgentem  an.marn 
Tsse  xternam.  Sic  autem  veritas  intellecta  non  est  «terna   sed  pr.mo. 
Todo     exF-missis  enim  patet  species   intelligibiles,  qu.bus  an.ma. 
nola'  inteUigit   veritatem,  de   novo  nobis  advenire  ex  phantasma- 
dbu    per  'nteUectum  agentem.  Unde  non  potest  conclud.  quod  an.ma 
staeterna   sed  quod  veritates  intellect»  fundentur  in  al.quo  xterno., 
;Fundanm'r  autem  in  ipsa  prima  veritate,  sicut  in  causa  un.versaU 
.cont  ntiva  omn  s  veritads.  M  hoc  autem  xternu.r.  comparatur  anu.a 
nonsicutsubiectumad  formam.  sed  sicut  ^^^  ^t^^lZJ^^^- 
nam  verum  est  bonum  intellectus,  et  fin.s  .ps.us.  E'^  fi"<=;"^««  «^S"., 
mentum  accipere   possumus  de  rei   durat.one,  --   "  '^y^""^'  ";;  ! 
arsumen.ari  possumus  per  causam  agentem ;  quod  en.m  est  ord.na 
u  mTd  f,nem  sempiternum,  opor.et  esse  capax  perpetu^  ^'''''°Z\ 
Unlpotest  probariex«.erni.a.e  veri.atis  in.eUig.bil.s  tmmor.ah.asl 
animaj,  non  autem  ejus  aeternitas.  ^  .  . 

Ouod  vero  non  possi.  probari  ex  «ternitate  agent.s,  P^«t  «''^' 
-qu;;  supra  (c.  xxx-xxxvi.)  dicta  sunt,  quum  de  ^.era.tate  crea.uraru.n 
quaereretur. 
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i,!'   ^"^'^^"''t?  .''"'°  °''''"'"''  ^^  Perfectione  universi  necessita 
«em  „o„  habet  Universi  enin,  perfectioa,tenditurquantum'ad  spe     s" 
"idua?H7'" '''"'"'•'"''   1""'"  «^ontinue  universo   pl"r  mnnd t 
^^idua  addantur  pr^exsistentium  specierum.   Anim»  autem  TumanL 

«ov    cr    nt'r       '^  "''"  '•epugnat  perfectioni  universi  si  a^nim.  de 


enfm  ^^  S^Z^^^lZ:!^:^:-::^^^^^  ^imiliter 
omni  opere  quod  patrarat.   Sicut^I^^crnlumrar  ir"p'eXS 

speciebus  condendis,   non  autem  a  novis  indiv.M.,:  • 

secundum  speciem  preecesseruT-  et  X  '"'''^'^"•=  1''°'-"'"  ^■'""ia 
sint  unius  speciei  s  cut  «  omn.f  h  '  •^"'""  """"'^  '"'"*  '^"'"^'^* 
.uieti  si  Deu^quo\ir:oLTni:as~'  "°"  '^^"^"^^  ''^-'•-- 

int'i;:ts"rmrunit^rrnt^?rdtr  r^"'-'^^""'"  ^-'^ 

qu.  secundum  suam  opiSem  semper  ue^nt^DL""^"'"^"  '" 
esse  perpetuum  ;  quod  quidem  poteTt  dLi  H.  h"  'P'""* 

etiamsi  non  semjer  fuer  nt     unde   .  ''"*  semper  erunt, 

conditione  aliaru^   foZ^^^^ZXZZeZt^r  m\''^^^^^ 
dixit  quod  h.c  forma  fuerit  ante  «atliaml^urdin  Pla  o  de'idT 

-i  c  aiiiuid  aiceretj,  sed  dixit  quod  manet  post  corpus, 

l 
CAPUT    LXXXV 

Quod  anima  non  est  de  substantia  DeL 

(I;   q.  xc,  a.  I.)  s 

Ex  his  etiam  patet  animam  non  esse  de  substantia  Del. 
,«te;nrr™Haui!l"S  7^*  ^'- ''.^  .-)  dmnam   substantiam   esse 

-a  potest"r  rrsL^a^drvi^r '-'  '■  "^^""-  ^°"  ^^^-  -^- 

-rei^Vo^^Zt^SeTT"'   -Pra  (1.  I,  c.  xxv„)  quod   Deus  nuUius, 

-stensre     (c  rv.ett''''"'  ^"rv'"'"^'^^  ^^'  ^°™^  corporis,  ut 
Ivina.  '  "  I.XV...-LXX.IJ.  Non  igitur  est  de  substantia  di-: 

S        ht  ex  eo.  Substantia  autem  Dei  non  est  in  potentia  ad  aliquid, . 
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,quui-n  sit  purus  actus,  ut  supra  (1.  I,  c.  xvi)  ostensum  est.  Impossibile 
est  igitur  quod  ex  substantia  Dei  fiat  anima  vel  quodcumque  aliud. 

4.  Adhuc.  Illud  ex  quo  fit  aliud  aliquo  modo  mutatur.  Deus  autem 
est  omnino  immobilis,  ut  supra  (l.  I,  c.  xiii)  probatum  est.  Impossi- 
bile  est  igitur  quod  ex  eo  aliquid  fierit  possit. 

Videtur  autem  haec  opinio  ex  triplici  fonte  processisse. 

1.  Quidamenim  posuerunt  nuUam  substantiam  incorpoream  esse  ; 
unde  nobilissimum  corporum  Deum  esse  dicebant,  sive  hoc  esset  aer, 
sive  ignis,  sive  quodcumque  aliud  principium  ponebant;  et  de  natura 
hujusmodi  corporis  animam  esse  dicebant;  nam  omnes  id  quod  pone- 
bant  principium,animae  attribuebant,ut  patet  per  Aristotelem,!)^ anima, 
I,c.  ii,et  sic  sequebatur  animam  esse  de  substantia  divina.  Etexhacra- 
dicepullulavit  positio  Manichsei,  qui  existimavit  Deum  esse  quamdam 
lucem  corpoream  per  infinita  spatia  distensam,  cujus  quamdam  parti- 
culam  humanam  animam  esse  diecbat.  —  Haec  autem  positio  supra  (1. 
1,  c.  xx)  est  improbata  per  hoc  quod  ostensum  est  Deum  non  corpus 
esse,  et  per  hoc  quod  ostensum  est  (c.  lxv  et  lxix)  animam  humanam 
corpus  non  esse,  nec  aliquam  intellectualem  substantiam. 

2.  Quidam  vero  posuerunt  intellectum  omnium  hominum  esse 
unum,  vel  agentem  tantum,  vel  agentem  et  possibilem  simul,  sicut 
supra  (c.  lxxvi)  dictum  est ;  et  quia  quamlibet  substantiam  separatam 
antiqui  Deum  esse  dicebant,  sequebatur  animam  nostram,  id  est  in- 
tellectum  quo  intelligimus,  esse  divinae  naturae  ;  unde  et  a  quibusdam 
nostri  temporis  christianae  fidei  professoribus,  ponentibus  intellectum 
agentem  separatum,  dictum  est  expresse  quod  iniellectus  agens  siti 
Deus.  Haec  autem  positio  de  unitate  intellectus  nostri  supra  (c.  lxxiiii 
et  lxxv)  improbata  est. 

3.  Potuit  autem  ex  ipsa  similitudine  animae  nostrae  ad  Deum  hasci 
opinio  nasci.  Intelligere  enim,  quod  maxime  aestimatur  propriumi 
iDei,  nuUi  substantiae  in  mundo  inferiori  convenire  invenitur  nisi  lio-' 
mini  propter  animam  ;  unde  videri  poiuit  animam  ad  naturam  divi- 
nam  pertinere,  et  praesertim  apud  homines  in  quorum  opinionibus 
erat  firmatum  quod  anima  hominis  esset  immortalis.  Adhuc  etiam! 
icoadjuvare  videtur  quod,  postquam  dictum  est :  Faciamus  hominenii 
^ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  Gcn.,  i,  26,  subdiiur:  Forma- 
vit  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrce^  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitce,  ibid.  11,  7.  Ex  quo  quidam  accipere  voluerunt 
quod  anima  sit  de  natura  divina;  qui  enim  in  faciem  alterius  inspirat, 
idem  numero  quod  in  ipso  erat  in  aiium  emittit;  et  sic  videtur  Scrip-i 
tura  innuere  quod  aliquid  divinum  a  Deo  in  homincm,  ad  ipsum  vi- 
viticandum,  immissum  sit. 

Scd  similitnHo  prxxlicta  non  ostcndit  animam  hominis  cssc  aliquid 
fcubsiantiai  diviiiiL',  quum  in  intelligcndo  delcctum  mulliplicilcr  patia- 
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■litatis;   quod   etiamsS;   i2T   q^^™   alicuius    substamia- 
hominem    factum.   Unde   et   insnirl  i  ^""'".•'''''^  '"^  ^'«''Sin.m  Dei 

Deo  in  hominen.  secundum  ^TX  SirH?"""""  ^'=*  ^ 
non  secundum  unitatem  substantiJ^  n  '""''""'•'"em,  demonstrat, 
tus  vi,.  dicitur  inspiratus  quTa  ;„;r- Pf  '^"°''  "  '"  f-ie»  spiri'- 
rium  sensuum  organa  sita.Tn  /0!.™  .  *""'  '°'"P°"^  ^■"'  P'"" 

.     Sic  igitur  Deus  inlpirasse  in  fodem  ho"-  ■''''  "'''  ""«^'ratur. 

I    'quia  spiritum  vita  liomini  dedit    n^^  ^P^^^culum  vit»  dicitur, 

•dendo ;  nam  e,  qui  corporaliter  nsuffll'"'".  '^   '"'  ^"^^'«"''^   deci! 

I    -<l«ursumptaessemetaphorae"em' •!;"'"'"  ^"^"'"^   (""de  vi- 

■     ten,  aliquam  su«  subs,an,i*  plnX  in  il""  ''"'  '"^'""^  n°n  au- 

Firtem  in  ipsum  emittit. 

CAPUT    LXXXVI 

Quodanima  kumana  non  traducatur  cum  semine  n 

jeojj«e  (I,  q.  cxviir,  a.  i.) 

^itf rYuremiL^."""  "'^"'''  P°*"'  ^-^  a.ima  humana  „o„  tradu- 

^s4\?„— -::rmSr^^^       -  po-m 

^nimreshabe,  esse  sicut  e,  operamr  cuum  r^°'''  ""  P°'''''  ^^- 
-nquantum  est  e„s.  E  contrarL  vero  ZT  """'"^"«dque  operetur, 
nes  sine  corpore  sunt,  generatio  eorum  n  ^""^'Piorum  operatio- 

^Poris.  Operatio  autem'  f  nim^nu  ri  "v^  TT  ?''  ^--ationem  cor- 
•«ne  corpore,  ut  ex  pr^missis  fc  "",!«  rV  T"'*  "°"  P°'«'  "^« 
^nim»  iniellectiv^  „;„  a,  p,,  irga„um  ^0^  '  ''""'  °P"^''°  «"'«« 
'habnum  es,.  Igi,ur  anima  nmrTlTTsZT"''"''  "'  ^"P"  f<^-  «"^) 
S-ons  generantur,  non  autem  anil  •  „  '  P''  generationem  cor- 
--  ad  corporis  generat  oTem  "2^^  f  •"" '^' "^^""'° -"'" 
sensuiva  esse  i„cipiu„t  per  sem  n  .  ?;  ?""'  '"'™''  """-"i^a  et 
leciva.  P         P''  ^*""''^  traductiouem,  „o„  autem  i„,el, 

-utaJo?em  «ttm:  fdraYeVotl"  "^  ^"  ^^-^^  ""  --'»  -"s- 
«enam  transmutari,  de  potem;.  -^  materis^hoc  enim  est  ma- 

^--■a  non  potes,"  ^^^7';  te„r"  ''""•  ^"'-"^  —  *""  " 
"vm  ostensum  est  quod  iL  °„Tm;  ■ '"T''" '  ''""'=''''»  ^"P-^a  (c 
«ater,*,  quum  habeat  aliquam  Z'  '"^^^"'^'  «cedit  totum  posse 
(-  ".X)  ostensum  est.  fcTtur Tn  ■'"  '^''"^  -"^'^"^'  "'  -Pra 

P^r  trausmutationem  materi*  e  3k '„?  '"'^"^^"^^  in  esse  educimr 
««  tn  semine.  *'  "  *"=  "«^"6  per  acionem  vir,u,is  qus 
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.  •      «^u  iiUrn  <;num  cenus.  Sed  anima 

3.  Praeterea.  NuUa  virtus  activa  ag.t  "1"^^;"^^  f,^^^,  operationem 

intellectiva  excedit  totum  gertus  -^P-^-;^,'^^,^,'^^  la  igitur  virtus 
super  omr.ia  corpora  elevatam,  ^--^^^^^["^%,,  omnfs  actio  vir- 

tem  quae  est  in  semine.  „.t  ra„.a  auodaliquidsit,  corrup- 

4.  Praeterea.  Si  generat.o  alicu,us  est  ^^^'^^^      \^^^^  .orporis 

tio^ius  erit  causa  quod  illud  esse  des-at    Co  rupuo  ^      .^^^^^^^.^^ 

non  est  causa  quod  anima  ^-^^^l^^^^Jp' ^,,,r.no  corporis  est 
utsupra  (c.  i-«>^)  °^^^«.^'^'" '''•  S'aS  s^inis  est  causa  pro- 
causa  quod  anima  inc.ptat  esse^  ff  ^"^^"^'^  ^^^,  ^eminis  causa  ge- 
pria  generationis  corporis.  Non  est  igitur 
nerationis  animae  in  esse.  AnMlinaris  et  sequacium  ejus,   qui 

Per  hoc  autem  excluduur  error  ^P"^'  ^"'^/^Vrp.ribus  corpora. 
dixerunt  animas  ab  animabus  generan,  stcut  a  corpon 

CAPUT    LXXXVII 

;-  ^cnfl  /1  Deo  ver  creationem, 

E.  his  autem  qu.  dicta  .unt  ostendi  potest  quod  solus  Deus  ani- 
mam  humanam  in  esse  produ"t  ^^^    ^^^^^^^^  p^^  ^^  ^„^  p„ 

i.Omneenimquodxnesseprou  u,,mana  non  generatur  per  se, 
accidens,  vel  "eatur.  Amma  autem  humana  no     g  ^  ^^  ^^^^^ 

quumnon  -t  composua  ex  mate   a  e     orma  u       P  ^^_^  ^_^   ^^^^^ 

ostensum  esf,  neque  generatur  ^'J^^Z^^^^  qux  est  ex  virtute  ac- 
corporis,  generaretur  per  -°^P°"  §  ""^^.^.^Q^uum  ergo  anima  hu- 
tiva  seminis,  quod  improbatum  est  c^  ^«^^'j   '^  pr^exsistit  cor- 

„»ana  de  novo  esse  -^^^^^^^^^ll^^^^^^Z.^^,  rflinquitur  quod 
pori,  ut  supra  (c.  i-xxxni  et  ™^^%3,  ,„,em  supra  (c.  xx,)  quod 
Leat  in  esse  per  ^^^-^^'^'^.^^^^^C  animam  humanam  in  esse 
polus  Deus  potest  creare.  Solus  igitur  ip 

broducit.  .       ...Kotantia  non  est   suum  esse  habet 

,..  Amplius.  Omne  '"^^  c^s  su«  ^^^  ^^.^^^  ^^^^^ 
sui  esse  auctorem,  ut  supra  (c.  xv;  o    e  ^     ^^^  et  xxn). 

„a  non  est  suum  esse;  hoc  -^«!  ^^^    ged  quod  per 'se  habet  esse  per 
?labet  igitur  causam  act.vam  su  es  e    S  d  q         P^^^  ^^^^^^^  ^^_^^  ^  ,^, 
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cat.  Ani^a  igitur  per  se  haLt  suu«  ^7^^^"  oT°"  ,•  °'""""'- 
«>arumqu.fiuntperacddens  compos  tis^fecTs  Ih  ^''^™"  f°- 
humana  non  liabeat  materiam  partem  ,  '   ''"'""  '"™* 

sicutexmateria.Relinquiturergoquode'  iMlT*'^'"  '^  =''''^"° 
QuumigiturcreatiositopuspropriumDei     u,       '''   T  "'  ""'"^- 

TS.tTa'Fi'"°'-^^°'°^^°--^^^^  ''■  "'   """■ 

fectaestquumadpriCZriSrol^^^^^  ^"™   ^  P- 

jel  quocumque  modo.  Finfs  ameranir'."^"  '''  P"  similitudinem 
fectio  est  quod  per  co^nitionem  l  "  '"^  "  "''""^  ^i"^  Per- 

creaturarum,  et  pertinga  d  plJrn"''"  •"""^"''"  "^^""^  -^inem 
a  Deo  habet  pro^prie  sfae  Sig^™ jrcS"'"'  '"°'  ^"^"'-  ^^""^ 

^oc  etiam  innuere  videtur  sp^ra  q^  •  *  ^ 

tione  aliorum  animalium  loq  ens  !  "umTn'  ^""",-™.  ^e  institu- 
bat,  "tpo.equumdicit:pJr;;:°rCri  "  """.  ^''""- 
''  ^°'.  «  ^ioiiliter  de  aliis,  ad  hominem  veS'  "'"""'"'  ^'"•' 

crean  ostendit,  dicens  :  Fom<.wV  £.^^2  '  ."""'"'  '^"^  ^  Deo 
spira^U  infacicm  ejus  spirrSmZXTl  t  '"'  ''"'""^  ^^  ^■"- 

Per  hoc  auiem  excluditur  error  ponenth.m"    '■  ^' 
creatas.  °'^  Ponenttum  animas  ab  angelis  esse 

CAPUT  LXXXVIII 
^ationes  a,  ,ro,an,um  ,uo,  anima  Humana  causetur  e.  semine. 

«vam,  ratio  autem  animaL  untL  r"'-"  ■""  ^'^''  ^"™«'"  «ensi- 
venia,,videturquodanTmasSiv!L    :^^^  animalibus  con- 

animabus  aliorum  animaTium  2^^^«  ""  "'  ''"^'^"  ^^"^"^  ^"«n 
tnodum  habem  procedendi"    ess^  An^^  ""'"'  «'""'^  ^"■"dem 

Mcutetaliorum  animalium,  "  /  ^tmem  '«""■•  ^^"^'"-  hominis, 
Procedit.  Est  autem  idem  secundum"^?^  ^  '"  '"  '^"''"^  '"  «se 
^ensitiva  i„  homine,  utTuprarc    "    f        """^  '"'"^  intellectiva  et 

^uodetiamanimaintelcTapeVS,"*'"'""."'-   ^'"^'"^  'g""'' 

.^-  Pr^terea.  Sicut  docet  Ar  s^teks  T  '""'"''  P--°ducatur. 
'rms  tempore  est  frntn.    ' .    'f  °'«'c='  -De  ^ewra/.   anim.,  11,    c    i„ 

-n  homo'  hab«  aSm  ^s  tlvaT  '""^  '^''  '''"""'  «'  -'-'  " 
'-  sensitivam  non  eTt  dub  u~  " ,? "  ;"'^"-"-™  ^  ^uam  qui. 
««  «  i„  c^teris  animalibus  ™  ntiS   ilTa     '  ""'"■■'  P™''"'^''  ^'- 
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est  in  potentia  ut  sit  intellectiva,  sicut  illud  animal  est  in  potentia  ut 
sit  animal  rationale  ;  nisi  forte  dicatur  quod  anima  intellectiva  super-i 
veniens  sit  alia  substantia,  quod  supra  (c.  Lvni)  improbatum  est.  Vide- 
tur  ergo  quod  substantia  animae  intellectivae  sit  ex  virtute  quae  est  in 

semine. 

3.  Item.  Anima,  quum  sit  forma  corporis,  unitur  corpori  secundum 
suum  esse.  Sed  ad  ea  quaesuntunum  secundum  esse  terminatur  una 
actio  et  unius  agentis ;  si  enim  sunt  diversa  agentia  et  per  consequens 
diversee  actiones,  sequetur  quod  sint  facta  diversa  secundum  esse. 
Oportet  ergo  unius  agentis  unam  actionem  terminari  ad  esse  animae 
et  corporis.  Gonstat  autem  quod  corpus  fit  per  actionem  virtutis  quae 
est  in  semine.  Ergo  et  ab  eadem  est  anima,  quae  est  ejus  forma,  et  non 
ab  agente  separato. 

4.  Amplius.  Homo  generat  sibi  simile  secundum  speciempervirtu- 
tem  quae  est  in  semine  deciso.  Omne  autem  agens  univocum  generat 
sibi  simile  in  specie  per  hoc  quod  causat  formam  generati,  a  qua  est 
ejus  species.  Anima  igitur  humana,  a  qua  est  species  hominis,  produ- 
citur  ex  virtute  quae  est  in  semine. 

5.  Item.  ApoUinaris  sic  argumentatur  :  Quicumque  dal  complemen- 
tum  operi  cooperatur  agenti;  sed  si  animae  creantur  a  Deo,  ipse  dati 
complementum  generationi  puerorum  qui  quandoque  ex  adulteris 
nascuntur ;  ergo  Deus  cooperatur  adulteris ;   quod  sibi  inconveniens 

videtur. 

Inveniunturautem,  in  libroqui  Gregorio  Nysseno  adscribitur,  quae- 
dam  rationes  ad  hoc  idem  probandum.  Argumentatur  autem  sic  :  ^ 

6.  Ex  anima  et  corpore  fit  unum,  quod  cst  homo  unus;  si  igitur 
anima  fiat  prius  quam  corpus  aut  corpus  priusquam  anima,  idem  erit< 
prius  et  posterius  seipso,  quod  videtur  impossibile ;  simul  igitur  fit 
corpus  ct  anima.  Sed  corpus  incipit  fieri  in  decisione  seminis.  Ergo  et 
per  decisionem  seminisanima  in  esse  producitur. 

7.  Amplius.  Eorum  quorum  invenitur  idem  processus  et  tcrminus,, 
oportet  esse  idem  originis  principium.  Sed  in  gcneratione  hominis. 
idem  processus  corporis  et  animae  et  idem  terminus  invenitur  :  secun- 
dum  enim  quod  figuratio  et  quantitas  membrorum  procedit,  et  animae 
etiam  operationes  magis  ac  magis  manifestantur ;  nam  prius  apparct 
operatio  animae  sensitivae,  et  tandem,  corpore  completo,  operatio  ani- 
mae  intellectivae.  Ergo  idcm  est  principium  animae  ct  corporis.  Sedl 
principium  originis  corporis  est  per  decisionem  seminis.  Ergo  est  et| 
principium  originis  animoe. 

8.  Itcm.  Nihil  vivit  nisi  per  animam.  Semen  autem  est  vivum;; 
quod  patct  ex  tribus  :  primo  quidem,  quia  a  viventc  dcciditur;  se- 
cundo,  quia  in  scminc  apparct  caior  vitalis  ct  opcratio  vitae,  quae  sunt 
rei  viventis  indicia ;  tertio,  quia  scmina  plant^rum   terrae  mandaia,, 
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nisi  in  se  vitam  t^aberent,  ex  terra,  qu*  est  exanimis,  non  possent 
coalescere  ad  vivendum.  Est  igitur  anima  in  semine,  et  sic  ex  dedsTone 
seminis  vitam  habet  et  originem  capit.  decisione 

9-  Amplius.  Si  anima  non  est  ante  corpus,   ut  ostensum  est  (c 
i.xxx„,),  neque  incipit  esse  cum  seminis  decidor^e,  sequimr Tod  priu; 
hZlV^r  "  f"'",  -  -^-'•atur  anima  d^  no\o  cre  ta   Sed  s 
lioc  est  verum,  sequuur  ultenus  quod  anima  sit  propter  corpus  •  auod 
en.m  est  propter  aliud  invenitur  eo  posterius,  skuf  ves.iment;  Tnt 

propterhominem,  Hocautemestfalsum  •  n.„,  ,Z     • 
Pter  animpm  •  fir,;.  „   •  talsum  ,  nam  magis  est  corpus  pro- 

pter  animam    fin  s  enim  semper  nobilior  est.    Oportet  isitur  Micere 
quod  anima  simul  cum  decisione  seminis  oriatur.  ' 

CAPUT    LXXXIX 

I 

Responsiones  ad  prcedicta. 

Ad  faciliorem  vero  pr^missarum  rationum  solutionem  orsmittPn^» 
TnlaretgentarSX  -''^   ^  ^^^^^^^"^^^ 

complementum,  non  suni  \.  .uZlZZ    TZZ  ZLTTnT 
•exsistente,  sed  ex  anima  matris.  Si  enim  hoc  esselvlr  1  ?    ° 

none  i,,,,^,,^^^^^  animal  e 'limT  ItT^r  cTnsLT 

Operationes  etiam  vita.  non  proveniunt  a  principio  ac.ivo  extri„"  co 
sed  al,  intranea  virtute.    Unde.  quum  embrVo  inveniatur  nutrW   «„« 

a^rrmaTr^'^™^"""  "  ^''^"^  ^^"''^'  ^"  P--  ^o-ltrS 

au^m  anima,  actus  corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organiza.io 
SeXL°to;  ;"  r-'"'  ^"'"^  ^""'  ^^"  solum'potentia  Z  v"'"" 
«us  sit2      !      •"  '"  '''""''°  ^^  ""'""'^  «^-  ''  1"°d  ^emen  et  fru-" 
anl    cart  '  '"^'"  '^^''.^""^  l^^d  abjiciunt  animam,  id  est 

Wns  non  ;  ^  K-"'"  "*  '"'"'  ""'"^  "»  «""^  ^"  potentia  vitam 

Daoens,  non  tamen  ab)iciens  animam. 

ratio^^anrr''''""'  ''  «,P""^ipi°  -"""«  esset  in  semine,  quod  gene- 

ruioTi™qtdruro'rnr;u?f  °"^"'  ••'="•  ^^*-  ^"  '-'-^" 

decisum,;„1mam  haberet  i.m  h  K      T"  '"""'  '''  ''^"'"  ''""'"  ^« 
.     imam  haberet,  jam  haberet  formam  substantialem.  Omnis 
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autem  generatio  substantialis  praecedit  formam  'substantialem,^  non 
eam  sequitur;  si  quae  vero  transmutationes  formam  substantialem 
sequuntur,  non  ordinantur  ad  esse  generati,  sed  ad  bene  esse  ipsius. 
Sic  igitur  generatio  animalis  compleretur  in  ipsa  decisione  seminis ; 
omnes  autem  transmutationes  sequentes  essent  ad  generationem  im- 
pertinentes.  Sed  adhuc  magis  est  ridiculum,  si  hoc  de  anima  rationali 
dicatur  :  tum  quia  impossibile  est  ut  dividatur  secundum  divisionem 
corporis,  ad  hoc  ut  in  deciso  semine  esse  possit;  tum  quia  sequeretur 
quod,  in  omnibus  pollutionibus  ex  quibus  conceptus  non  sequitur, 
nihilominus  rationales  animae  multiplicarentur. 

Non  igitur  ipsamet  virtus  quae  cum  semine  deciditur  et  dicitur  for- 
mativa,  est  anima,  neque  in  processu  generationis  fit  anima;  sed, 
quum  ipsa  fundetur,  sicut  in  proprio  subjecto,  in  spiritu  cujus  est  se- 
men  contentivum  sicut  quoddam  spumosum,  operatur  formationem 
corporis,  prout  agit  ex  vi  animae  patris  cui  attribuitur  generatio  sicut 
principali  generanti,  non  ex  vi  animaeconcepti,  etiam  postquam  anima 
inest;  non  enim  conceptum  generat  seipsum,  sed  generatur  a  patre. 

Et  hoc  patet  discurrenti  per  singulas  virtutes  anims.  Non  enim  po- 

test  attribui  animae  embryonis,  ratione  virtutis  gencrativae  :   tum  quia 

vis  generativa  non  habet  suam  operationem  nisi  completo  opere  nutri- 

tivae  et  augmentativae  quae  ei  deserviunt,  quum  generare  sit  jam  per- 

fecti ;  tum  quia  opus  generativae  non  ordinatur  ad  perfectionem  ipsius 

individui,  sed  ad  speciei  conservationem.  Nec  etiam  potest  attribui 

virtuti  nutritivse,  cujus  opus  est  assimilare  nutrimentum  nutrito,  quod 

hic  non  apparet ;  non  enim  nutrimentum  in  processu  formationis  tra- 

hitur  in  similitudinem  prasexsistentis,  sed  producitur  ad  perfectiorem 

formam  et  viciniorem  similitudini  patris.  Similiter  nec  augmentativae, 

ad  quam  non  pertinet  mutatio  secundum  formam,   sed  solum  secun- 

dum  quantitatem.  De  sensitiva  autem  et  intellectiva,  patet   quod  non 

habent  aliquod  opus  formationi  tali  appropriatum.  Relinquitur  igitur 

quod  formatio  corporis,  prajcipue  quantum  ad  primas  et  principales 

partes,  non  est  ab  anima  genita,  nec  a  virtute  formativa  agente  ex  vi 

ejus,  sed  agente  ex  vi  animae  generativae  patris,  cujus  opus  est  tacere 

simile  generati  secundum  speciem.  ^     ^ 

Haic  igitur  vis  formativa  eadem  manet  in  spiritu  praedicto,  a  princi- 

pio  formationis  usque  in  finem ;  species   tamen  formati   non  manet 

eadem;  nam  primo  habet  formam  seminis,  postea  sanguinis,  et  sic 

inde  quousque  veniat  ad  ultimum  complementum.  Licet  enim  genera.| 

tio  simplicium  corporum  non  procedat  secundum  ordinem,  eo  quod 

quodlibet  eorum  habet  formam  immediatam  materiae  primae,  in  gene- 

rationetamen  corporum  aliorum  oportet  cssc  gcneraiionum  ordinem, 

propier  multas  formas  intermedias  inter  primarn  formam   elementi  et 

uhimam  formam  ad  quam  generatio  ordinatur ;  ct  ideo  suntmultae  ge- 

nerationes  et  corruptiones  sese  consequcnics 


«  \  \ 
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neant.  sed  ut  per  ea  ad  «1,;!^  ^nera  um  .T  '•""■'"'"'  "'  P^™-' 
si  tota  generationis  .ransmutatTolTetconr""'";-'''"^* '"""■"' 
nerationes  intermedi.  quia  l,oc  etLn  acc2  in  t '""' """^'^  S^^ 
gmentojnonenimesttotaalteratiocnmJnn  ^^'"a"°ne  et  au-> 

sed  solum  motus  localis  «,  tere 'ontin  "«''"^ '°'"»  ^ugmenium. 

corum.  c.  v„  vm  et  ,?  n,,!  !     """"""='  «"  patet  in  octavo  /'Av-«; 

magis  dista^  f"™a^eIern.:'rV"^"^  '°™^  ^^'  -"^^i-  t 
intermedias  quibus  gadatt^  ad    f       °  "^T'  ''''  P^"^^^   ^^as, 

consequens;,uresgefe:adresmedt?Tidt'r:r"'""'  "  ^^^1 
1.S  et  hominis,  i„  quibus  est  forma  perfe  i  sil  «'"'""°"«  «ni™a-i 
«generationesintermedia.   et  ner  mnL  '  '""'^^""niKform^ 

ratio  unius  est  corrupt.o  riterii'  13"'"'  corruptiones,  quia  gene., 
inest  quum  embryo  ^1^^^^  Int  "    '«"""^^^'«bilis,  qu^  primo^ 

perfectior  qu.  est^utrlL^^^ettn"  •  1^3"^^;^^";''  ^"'"'^ 

vua  ammalis ;  hac  autem  corrnnf.  j        '        ^""^  embryo  vivit|' 

-0  immissa  ,icet  predres^uS^:;^:^:^^^^^^^^^  -^^' 

Hts  .g.tur  V.S.S,  facile  est  respondere  ad  objecta 

e.sunivocepr«dicatur,dicimus  hoc  „e«striurn  T  ^"°''  '"'""^'  ''^ 
antma  sensitivain  homine  et  bruto  convenkn  s^  "nd  "''•  ^'''  '"'"" 
tionem,  diffel-unt  tamen  speci»  sicnt .,?  ^^'^""'•um  generis  ra-( 

enim  animal  quod  est  l^or^o  Ib  """  1"°^"'"  ^""t  form«,   sicufi 

quod  est  rati^inalerit^armts  Xh^llTbt'^'''"^'^^"^ 
brut.  specie  differt  per  hoc  quod  est  et.am  Scti  '"r^  ''"'"'^^ 
.n  bruto  habet  id  quod  est  sensitivum  tlnmm    !  "™^  '«""" 

«se  nec  ejus  opera.io  supra  corpus  eTelan  r  .  ^"  '«"^^equens  nea 
cum  generatione  corporis  genemurtT      '  °P°""  '1"°''  ^™"!' 

Anima  autem  sensi,i?a  1^^^  '  """  Tk"^''°"'  corrumpatur., 
naturam  vim  intellectivam   exT  ?.\  ^  '''''"'  '"^'"^   se„si,iva.ri 

--sitsecundumess    e,Tp;,2„em^  ^"'^^'^'"'^  -- 

g^nerationem  corporisgeST "-'"'"'  '°'"''"'  ''"^^'^'  "^'1"'=  P«1 
rumpi,ur.  Diversus  erJTn7      '     -^^"  P""  ^J"'  corrup,ionem   cor^ 

«texpartesen  ."i^rcTosumin'""-'"  '"'"^''"^  P^"^'«-  -«1 
lectivi,  ex  quo  sumitur  di^r  '"'•'°  S'"''"'^'  ^^''  «x  parte  intelJ 

^iversitasg\nerirsersrd7v«s\r:Ser^^  "°"  '^°'"'  --'"^^ 
^olZ^ZTlT:^^^^^^^^^^^  esse  animal   quan, 

Nam  anix^asensira  peV"  1°"'''"  'T^-"  ^'""  -^i.ne  Propagar^ 
''!•  anima  ,i...a.  e  ,  Jimul  L  '"'"?''  '"''  "^"  '"^"«'  ««d  ei  succe; 

homo  simu\  ut  e '  dS  r ""  "  '"'^"^"'^^'  ^  'l-  -  animal";^ 
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Quod  vero  tertio  objicitur,  diversorum  agentium  actiones   non  ter- 
.minari  ad  unum  factum,  intelligendum  est  de  diversis  agcntibus  non 
lordinatis.  Si  enim  ordinata  sint  ad  invicem,  oportet  eorum  esse  unum 
leffectum ;  nam   causa   agens  prima  agit  in    eficctum   causa^  secundas 
lagentis,  vehementius  quam  etiam  ipsa  causa  secunda ;  unde  videmus 
;quod  eifectusqui  per  instrumentum  agitur  a  principali  agente,  magis 
iproprie  attribuitur  principali  agenti  quam  instrumento.  Contingit  au- 
'tem  quandoque  quod  actio  principalis  agentis  pertingit  ad  aliquid  in 
'operato,  ad  quod  non  pertingit  actio  instrumenti;  sicut  vis  vegetativa 
lad  speciem  carnis  perducit,  ad  quam  non  potest  perducere  calor  ignis 
Iqui  est  ejus  instrumentum,  licet  operetur  disponendo  ad  eam,   resol- 
ivendo  et  consumendo.  Quum  igitur  omnis  virtus  naturae  activa   com- 
iparetur  ad  Deum  sfcut  instrumentum  ad  primum  et  principale  agens, 
jnihil  prohibet,   in  uno  et  eodem  generato,  quod  est  homo,  actionem 
•naturse  ad  aliquid  hominis  terminari,  et  non  adtotum,  quod  fit  actione 
Dei.  Gorpus  igitur  hominis  formatur  simul  et  virtute  Dei   quasi  prin- 
cipalis  agentis  etprimi,  et  etiam  virtute  seminis  quasi  agentis  secundi; 
■sedactio  Dei  producit  animam  humanam,  quam  virtusseminis  produ- 
cere  non  potest,  sed  disponit  ad  eam. 

Unde  patet  soluiio  ad  quartum.  Sic  enim  homo  simile  in  specie  ge- 
nerat,  inquantum  virtus  seminis  ejus  dispositive  operatur  ad  ultimam 
formam,  ex  qua  homo  speciem  sortitur. 

Deum  vero  adulteris  cooperari  in  actione  naturae,  nihil  est  inconve- 
niens.  Non  enim  natura  adulterorum  mala  est,  sed  voJuntas;  actio 
autem  quas  estex  virtuteseminis  ipsorum  estnaturalis,  nonvoluntaria; 
unde  non  est  inconveniens  si  Deus  illi  operationi  cooperatur^  uliimam 
perfectionem  inducendo. 

Quod  vero  sexto  objicitur,  patet  quod  non  de  necessitate  concludit. 
Etsi  enim  detur  quod  corpus  hominis  formetur  priusquam  anima 
creetur,  aut  e  converso,  non  sequitur  quod  idem  homo  sit  prior  seip- 
so  ;  non  enim  homo  est  suum  corpus  neque  sua  anima.  Sequitur  au- 
lem  quod  aliqua  pars  ejus  sit  ahera  prior,  quod  non  est  inconvcniens; 
narn  materia  temporc  est  prior  forma;  materiam  dico,  sccundum  quod 
est  in  potentia  ad  formam,  non  secundum  quod  actu  est  per  formain. 
perfccta;  sic  enim  est  simul  cum  forma.  Gorpus  igitur  humanum,  se- 
cundum  quod  est  in  potentia  ad  animam,  utpote  quod  nondum  habet 
animam,  est  prius  temporequam  anima;  tunc  autem  non  est  liuma- 
num  actu,  sed  potcntia  tantum;  quum  vero  est  humanum  aciu,  quasi 
;per  animam  humanam  perfectum,  non  est  prius  ncquc  posterius  ani- 
ima,  sed  simul  cum  eo. 

Quod  autem  operaiioncs  animoe  videntur  proiiccre  in  processu  gcne- 
raiionis  humanaj  sicut  proficiunt  corporis  partes,  non  ostcndit  animan 
i^humianam  et  corpus  idcm   principium  habere,  sicut  septima  raiio  pro 
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animam  actu  non  habet  sed  virtate  Tn  P°''""'' '  ""^^^  ^unc 

ihabet  animatn  vegetabij^^ et™  He^  T:!""  •^^"^"'^""'^ 
manent,  sed  transeunt,  anima  rationali  sLccede"^  =  '^"*  "°" 

.utr;:rnii^rp::;::Cp:nr'^^     ''-'•^^'  - 

e.nim  aiiquid  propter  alt' rurdupliciter  rr  ""°  '"'"^'^'-  ^^' 
nem  sive  conservationem  vTl  auSau7d  h  '"'^?'""  "'"'  °P^^«''°- 
ad  esse,  et  hujusmodi  ^^„7 postedo'  eo"'"''"°''  "'  '1"°'^  ^^'l"""'- 
vestimenta  sun   propter  hoilinem     ?  ^'^P'""  '1"°''  ^""''  ^i<:"t 

aliotnodoestaliqu?dpropratT;um'TH"""''  P^°P'^^  ""'^^^'»' 

quodestpropterllterr^e^p  Sempore^LTr"""  ''"^' "  ^'"^ 
autem  modo  corpus  est  nrontlr  »n    "^  '"""^  posterius.  Hoc 

propter  formam.  Secus  uferesse  "  frLn""'  """  """'^  """^"^ 
unum  secundum  esse   sicn  Ti.         '  """^  ^'  '^°'P°'"'=  n°n  Seret 

poris  formani  '""'  '1'"  P°"""^  ^"i-^^m  non  esse  cor- 

CAPUT  XC 

Quod  nmalii  corporinisi  Humano  unitur  suMantia  intellectuaKs 

ut  forma, 

len?lV7;:rp::rX:a?-scT"'  "''•^'^"'■^'"  ^"^"^  --"-ua, 
restat  utrum  aHcui  atrTcorVo  '"  .•"'"''"k'""^"^'"  inquirendum 
forma  uniatur  Et  quidem T/  T  ^'^'^^'^""a  intellectualis   ut 

«nata  anima  intelLmaH   suoer  7"         '^*''^"'"^'  '"""^   ^''"  «"«' 

Aristoteles  sense  t  «  'o  "d  '  '  °'''""""  ^''  "'^  '"''^  '^'  ''°" 
-F«cA:r/i.  c   ^ui'      'LT        ^"?''^"'"^^    hoc   sub   dttbio,  reliquit 

versari  debet.  Quod  amem^rum  L'"'"-"'',°  ""''  '°'^°'^  ^'^'"--"i 
lectualis  uniatur  uJformT  n       .      ^°'''  ^'«'»^n'"'  substantia  intel- 
I   Si  enim    u    •  '  "'"  '^"mano,  evidenter  apparet 

ci.  -  n:  itm  p^triTrir  ^"^ 

Pus  maxime  essLqua  L  ^^01/ •  ^' '  '""'°'  '"''^  °P°"^^^' '""''  -^o^- 
c«tera  corpora  mkta  ouu  '  v  Hr°""  '''""'"'"  ^'"""  «^""^'  '"'«r 
res  formas  habeTe  aianrn  T'  '°''''°''^  '"'^'^  '^"'°  n°bilio- 

quanto  magts  ad  temperamemum  commixtionis 

'•  Vid.  finem  cap.  lii  hujus  libri. 
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iperveniunt ;  et  sic  quod  habet  formam  nobilissimam,  utpote  substan-* 
tiam  intellectualem,  si  sit  corpus  mixtum,  oportet  esse  temperatissi- 
mum ;  unde  etiam  videmus  quod  mollities   carnis  et   bonitas  tactus, 
quse  cequalitatem  complexionis  demonstrant,  sunt  signa  boni  intelle- 
ctus.  Complexio  autem  maxime  asqualis  est  complexio  corporis  hu-- 
mani.  Oportet  igitur,  si  substantia  intellectualis  uniatur  alicui  corpori 
mixto,  quod  illud  sit  ejusdem  naturae  cum  corpore  humano.    Forma 
etiam  ejus  esset  ejusdem  naturae  cum  anima  humana,  si  esset  substan- 
tia  intellectualis.  Non  igitur  esset  differentia  secundum  speciem  inter 
illud  animal  et  hominem.  —  Similiter  autem  neque  corpori  simplici, 
puta  aeri,  aut  aqu2e,  aut  igni,  aut  terras,  uniri  potest  substantia  intel- 
lectualis  ut  forma.  Unumquodque  enim  horum  corporum  est  similc 
in  toto  et  partibus;   ejusdem  enim  naturae  et  speciei  est  pars  aeris  et 
totus  aer  ;  etenim  eumdem  motum  habet ;  et  similiter  de  aliis.  Simi- 
libus  autem  motoribus  similes  formae  debentur.  Si  igitur  aliqua  pars 
alicujus  dictorum  corporum  sit  animata  anima  intellectuali,  puta  aeris, 
totus  aer  et  omnes   partes    ejus   eadem  ratione  erunt  animata.  Hoc 
autem  manifeste  apparet  esse  falsum ;   nam  nulla   operatio  vitae   ap- 
paret  in  partibus  aeris  vel  aliorum  simplicium  corporum.  Non  igitur 
alicui  parti  aeris  vel  similium  corporum  substantia  imellectualis  uni- 

tur  ut  forma. 

2.  Adhuc.  Si  alicui  simplicium  corporum  unitur  aliqua  substantia 

intellectualis  ut   forma,  aut  habebit   intellectum  tantum  aut  habebit 

alias  potentias,  utpote  quae  pertinent  ad  partem  sensitivam  aut  nutri- 

tivam,  sicut  est  in  homine.  —  Si  autem  habet  intellectum  tantum, 

frustra   unitur    corpori.  Omnis  enim   forma  corporis  habet  aliquam 

propriam   operationem  per  corpus.  Intellectus  autem   non  habet  ali- 

quam  operationem  ad  corpus  pertinentem,  nisi  secundum  quod   mo- 

vet  corpus ;  intelligere  enim  ipsum  non  est  operatio  quae  per  organum 

corporis  exerceatur ;  et  eadem  ratione,  nec  velle.  Elementorum  etiam 

motus  sunt  a  moventibus  naturalibus,  scilicet  a  generantibus,  et  non 

movent  seipsa;   unde  non  oportet  quod  propter  eorum  motum  sint 

animata.  — Si  autem  habet  substantia  intellectualis,  quae  ponitur  uniri 

elemento   aut  parti  ejus,  alias  animae  partes,  quum  partes  illae  sint 

partcs  aliquorum  organorum,  oportebit  in  corpore  elementi  invenirc 

divershatem  organorum ;   quod  repugnat  simplicitati  ipsius.  —  Non 

igitur  substantia  intellectualis  potest  uniri  ut  forma  alicui  elemento 

aut  parti  ejus. 

3.  Adhuc.  Omnium  moventium  corruptibilium  vha  per  excellen- 
tiam  contrarietatis  corrumpitur  ;  nam  animaliaet  plantx^  mortificantur 
ab  cxccllcnti  calido  et  frigido,  humido  aut  sicco.  In  corporibus  auiem 
elementorum  sunt  praecipue  cxcellentiae  harum  contrarietatum.  Non 
igitur  cst  possibilc  quod  in  eis  sh  /ita ;  impossibile  cst  igilur  quod 
substantia  intcll,9cuya  vuviamr.cis  ut  tom^. 
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ventur  c  rculariter;  anin.alia  perfecta,  m^tu  prZrJZ  oT'"'  '"°' 
motu  dilatationis  et  constrictionis  ;  plant^E  autem    mr  '  ""'"^ 

decretnenti,  qui  sunt  aliquo  modo  secunduTlLr  S  .'"^T''  1 
ns  non  apparet  aliquis  motus  qui  sit  ab  anTma  sedT;,  '"  ''''"^H 
turalis.  Non  sunt  igitur  corpora  viventia         '  °^"'"  """'"^  "«- 

Si   autem  dicatur  quod  substantia  intellectufllt,   »»  • 
corpori  elementari  aut  parti  e,us  ut  forma   u"itu  '  I,^':'  "^  ""'«"'' 

i.Pnmumquidem  in  aere  hoc  dici  impossib   e  e  t  n  "'.'"°«°"-' 

aens  non  sit  per  seipsam   terminabilif^ronpo.es;?,"? '"''"''"' 

naturfir  x^.f  L^^i^rpr^p^HrroSrtrf  ""^'"^  ^"^"^  -p-« 

lius  substan.i^  limi.ari  ad  co  pu"mob  'l7  '^"'"""^  "°"^«"  »" 

cujuslibet  motoris  propdi  virs„one' 'h  •"''"'''"''"  """"^^  "^«^ 
tnobile.  Ridiculum  autem  vtM  tur  dice  '  ''^'  "?  "°^^"^°'  P^°Prium 
ti^  intellectualis  non  exclda  in  Z  .  T"' ""=")"^  ^"^stan. 
partem  alicujus  elemenu  aut  aliouoTr  '  '''?"''"  determinatam 
igitur  dicendum  quod  ali^ui  ^  bs  tntia  reLa^Jr-  ''°"  ^''^"^ 
^2-  elementari  naturaliter  ut  n.otor;r:re;ir~ 

pi^^t^uT^rrer  tTL^rsi^t^  ^^  -— ^ 

vinum  insti.uebant.  ExcS  tur  ''''  ""''"  "  '''  ^"1'"«  di- 

d*moneshaberecorpor^^«""iherliT"-°  .''""''"'"   ^^^g^'-   ^« 
vel  inferiorum  elementorum  "'  '''  "^'"'"^  ^uperiorumj 

CAPUT   XCI 

Q-l -«,.„>,  »Wfe  ,■».„„,„,„ „,^„.j,^  ^_^  ^^.^^, 

!  ■   Les  oh-.        K 

on  ^oZ:l:2c::,:;t.\z:°'2i  r "  ^-^^--p"-  -  --«!,,  sa„,  sor.ir  <,., 

"•^  Par  la  rSvela.ion.  Cependf^t's^  Th„  """'  '°"'  """"*  "'""«  n,ani4„  po.^^iv3 

-  ~.  P>.ncsop,,iru::'e^:\'u-,irr:ir::i;ir.e!""''°-'  *  ->  "^^ 
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I .  Ostensum  est  enim  supra  (lxxix),  corporibus  corruptis,  intellecius 
«ubstantiam  quasi  perpetuam  remanere.  Et,  si  quidem  substantia  in- 
tellectus  quse  remanet  sit  una  omnium,  sicut  quidam  dicunt,  de  neces- 
sitate  consequitur  eam  esse  secundum  suum  esse  a  corpore  separatam; 
ct  sic  habetur  propositum   quod   substantia  intellectualis   aliqua  sine 
corpore  subsistat.  Si  autem  plures  animae  intellectivae  remaneant,  cor- 
poribus  destructis,  conveniet  aliquibus  substantiis  intellectualibus  abs- 
que  corpore  subsistere,  praesertim  quum  ostensum  sit  (c.  lxxxiii)  quod 
animee  non  transeant  de  corpore  ad  corpus.  Convenit  autem  animabus 
-esse  a  corporibus  separatas  per  accidens,  quum  naturaliter  sint  formae 
-corporum ;  eo  autem  quod  est  per  accidens,  oportet  prius  esse  id  quod 
•est  per  se.  Sunt  igitur  aliquae  substantiae  intellectuales   animabus  se- 
icundum  naturam  priores,  quibus  per  se   inest  sine  corporibus  sub- 

isistere. 

2.  Amplius.  Omne  quod  est  de  ratione  genens  oportet  de  ratione 
ispeciei  esse ;  sunt  autem  quaedam  quae  sunt  de  ratione  speciei,  non 
autem  de  ratione  generis,  sicut  rationale  est  de  ratione  hominis,  non 
autem  de  ratione  animalis.  Quidquid  autem  est  de  ratione  speciei,  non 
;autem  de  ratione  generis,  non  est  necesse  omnibus  speciebus  generis 
tinesse;  multse  enim  species  sunt  irrationalium  animalium.  Sub- 
istantia^  autem  intellectuali  secundum  suum  genus  convenit  quod  sit 
iper  se  subsistens,  quum  habeat  per  se  operationem,  sicut  superius 
!(c  L  et  Li)  est  ostensum;  de  ratione  autem  rei  per  se  subsistentis  non 
lest  quod  alteri  uniatur.  Non  est  igitur  de  ratione  substantiae  intelle- 
'Ctualis  secundum  suum  genus  quod  sit  corpori  unita,  etsi  sit  hoc  de 
Iratione  alicujus  intellectualis  substantiae,  quae  est  anima.  Sunt  igitur 
^aliquae  substantiae  intellectuales  corporibus  non  unitae. 

3.  Adhuc.  Natura  superior  in  suo  infimo  contingit  naturam  mfe- 
riorem  in  ejus  supremo.  Natura  autem  intellectualis  est  superior  cor- 
porali ;  contingit  autem  eam  secundum  aliquam  partem  sui,  quae  est 
anima' intellectiva.  Oportet  igitur  quod,  sicut  corpus  perfectum  per 
animam  intellectivam  est  supremum  in  genere  corporum,  ita  anima 
intellectiva  quaj  uniiur  corpori  sit  infima  in  gcnere  substantiarum 
intellectualium.  Sunt  igitur  aliquae  substantiae  intellectuales  non  unitie 
corporibus,  supcriores  secundum  naturae  ordinem  anima. 

4  Item.  Substaniiam  rei  oportet  esse  proportionatam  suae  operano- 
,ni  quia  operatio  est  actus  et  bonum  substantix  operantis.  Sed  intel- 
'ligere  est  propria  operalio  substantiae  intellectualis.  Oportet  iguur 
substantiam  intcllectualem  talem  esse  quae  competat  praedictae  opera- 
tioni  Intclligcrc  autcm,  quum  sit  operatio  per  organum  corporeum 
non  cxcrcita,  non  indiget  corpore,  nisi  inquantum  intclhgibiha  su- 
muntur  a  scnsibilibus.  Hic  autcm  cst  imperfectus  modus  miclhgcndi 
perfectus  enim  modus  inielligendi  cst  ut   intclligantur   ca   quae  sun 
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secundum  naturam  suam  intelJio-ihJlln  •  r,„^j 

nisi  ea  qu..  non  sunt  secunduml   ntellkibfir'7<;"°"   "*^"igantur 
per  intellectum.  est  imperfec.us  J  i^ln^j,  ^^^^.f  "^--"'^ 
omne  iniperfectum  oportet  esse  perfectum  »     ^f  ^'   '^itur  ante 

tet  quod,  ante  anima^  humanasf  qt  TnteSnt"  ''"•  "j""'  °'"'" 
i    .asmatibus,  sint  aliqu.  intellect^al^es  subsm^l!    1.^",     '  P''"' 
sunt  secundum  se  intelligibilia,  non  accir^.mr  '"''".'?^n'«  «a  quae 

sibilibus,  ac  per  1.0C  omnino  a  corporTbTse  und"'""""'"  '  ''"" 
separat».  «-"rporiDus  secundum  suam  naturam 

5.   Prasterea.  Aristoteles.  A/e?/7nA   ytt   „ 
tum  continuum  regularem'  ef  qlmm  ^"  ";;/?7-.'--  -  ••  Mc 
esse  a  motore  qui  non  mov«ur  neque  Lr  sel  "'""  °P°"^* 

supra  {1.  I,  c.  xnt)  est  probatum  •  plures  etLm      ''"'  ^"  '"''^'"^'  "' 
Pluribus  motoribus.   Motus  au  em  c  '  i "  t  "'  °P°""  «^^  * 

quantuminse  etiam  indeficiens  e«-  ?.  ""'  '"«"'^"^   «' 

multi   tales  motus  in  cSo  sTcut  n^r     ^""T ''"'"""  "°'"'"  ^•>n 

Probatur.  Oportet  ^^1««?^^:';!^  ^:  r^r  "^°'°^°^"'" 
neque  per  se  neque  per  accidenC   T\r„ii  ^  "    moveantur 

motum%tprobatum'est   1  ?  c.,S""Zo"'''""'"^"^  ""^"  "'- 
tus  corpori.  -vetur  per  lcclder^S  mZr  ^^^^Trr^ir"^'  "t 
amma.  Oportet  igitur  esse  plures  motores  quiTeque   s  n    ^ 
neque  corporibus  uniti.  Motus  autem  ccelesls  sunt  ah  ^•^°" 

lectu,  ut  supra  fl   I   c  yvI  nr^K.t  '-t^iestes  sunt  ab  aliquo  intel- 

intellectuales  ciVoribus  Lrun^r  "'  '""  '^""^"  "'"^^^  ^"'^^'-«- 

His  autem  concordat  sententia  Dionvsii    n^  ^;  • 
-We   angelis  quod  .   sicut  i.SaS  1-^^-   • ' i^lt 

tu^l^^reTrpo^S^^^^^^  ^."^.^icebant  splrl. 

substantiam  corpoream  esse    pos^o  e  am   0^";^^^  ^^^^^ 
nuha  substantia,  post  Trinitatem  divinl    absa'e'  -  "^ 

subsis.ere ;  et  omnium  aliorura  ponent  um  ^mn.^         7^°'^  P°'''* 
malos,  habere  corpora  naturaliterTbrunr.  "'''"'  """"^  " 

CAPUT     CXII 
De  multitudine  substantiarum  separatarum. 
Sciendum  est  autem   quod  Aristoteles  probare  nititur    non   ,.' 

•lures'req:TpaIT:;:r'"^  ""  """^  "^P--^''^"^'  -  -"^-   -que 
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Probat,  enim  Metaph,,  XII,  c.  viii,  quod  non  sunt  aliqui  motus  in' 
coelo,  quia  nobis  deprehendi  non  possint,  per  hoc  quod  omnis  motus,., 
qui  est  in  coelo,  est  propter  motum  alicujus  stellae,  quae  sensibilis  est ; 
orbes  enim  deferunt  stellas ;  motus  autem  deferentis   est  propter  mo* 

tum  delati. 

Item  probat  (ibid.)  quod  non  sunt  aliquae  substantiae  separatae  a  qui* 
bus  non  proveniant  aliqui  motus  in  coelo;  quia,  quum  motus  coelestes 
ordinentur  ad  substantias  separatas  sicut  ad  fines,  si  essent  aliae^  sub-i 
stanti^e  separatae  quam  istae  quas  numerat,  essent  aliqui  motus  in  eas 
ordinati  sicut  in  fines;  aliter  essent  motus  imperfecti. 

Unde  ex  his  concludit  quod  non  sunt  plures  substantiae  separatae 
quam  motus  deprehensi  et  qui  possunt  deprehendi  in  coelo  ;  praesertim 
quum  non  sint  plura  corpora  coelestia  ejusdem  speciei,  ut  sic  etiam 
possint  esse  plures  motus  nobis  incogniti. 

Hsec  autem  probatio  non  habet  necessitatem.  In  his  enim  quae  sunt 
ad  finem,  sumitur  necessitas  ex  fine,  sicut  ipsemet  docet,  Phys.,  II, 
c.ix;  non  autem  e  converso.  Unde,  si  motus  coelestes  ordinantur  in 
substantias  separatas  sicut  in  fines,  ut  ipsemet  dicit,  non  potestconclu- 
dinecessario  numerus  substantiarumpraedictarumexnumeromotuum. 
Potest  enim  dici  quodsunt  aliquae  substantiae  separatae  altioris  naturae 
quam  illae  quae  sunt  proximi  fines  motuum  coelestium;  sicut  instrumenta 
artificialia  sunt  propter  homines  qui  perea  operantur,et  nihil  prohibet 
esse  alios  homines  qui  per  instrumenta  hujusmodi  non  operantur  im- 
mediate,  sed  imperantoperantibus.  Et  ideo  ipse  Aristoteles  hanc  ratio- 
nem  non  inducit  quasi  necessariam,  sed  tanquam  probabilem  ;  dicit 
enim,  Metaph.,  XII,  c.  viii :  «  Quare  et  substantias  et  principia  immo- 
bilia  etsensibilia  rationabile  est  tot  aestimare;  quod  sit  necessarium  au- 
tem,  dimittatur  fortioribus  dicere.  v  Restat  igitur  ostendendum  quod 
sunt  multo  pluressubstantiae  intellectualesacorporibusseparataequam 

sint  motus  coelestes. 

I.  Substantiaeenim  intellectuales  secundum  suum  genus  transcen- 
dunt  omnem  naturam  corpoream  ;  oportet  igitur  accipere  gradum  in 
praedictis  substantiis,  secundum  elevationem  earum  supra  corpoream 
naturam.  Sunt  autem  quaedam  iniellectuales  substantia^  elevatae  supia 
corpoream  substantiam,  secundum  sui  generis  naturam  tantum,  quae 
tamen  corporibus  uniuntur  ut  formae,  ut  cx  praemissis  (c.  lxviii  et  lxx) 
patet ;  ct,  quia  csse  substantiarum  intellcctualium  secundum  suum  gc- 
nus  nullam  a  corpore  dependcntiam  liabet,  ut  supra  (c.xci)  probatum 
cst  invcniiur  altior  gradus  dictarum  substantiarum,  quae,  etsi  nor 
uniantur  corporibus  ut  formac,  sunt  tamen  proprii  motores  aliquorurr 
corporum  determinatorum.  Similitcr  autcm  natura  substantiae  intclle- 
ctualis  non  depcndet  a  movcndo,  quum  movcre  sit  conscqucns  ad  prin 
cipalem  corum  opcrationcm,  quae  est  intclligere.  Erit  igitur  ct  aliqui: 
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gradusaltior  substantiarum   intellectuplinm    .  ^^ 

tur  essepropternobiliora;  unde  oportet  auod  n'.h  r         '■^'"''"^''^'"- 

existen.iamultiplicenturquantum;oSM  es"  etro'";'''"'"'''"-" 
corpora  incorruptibilia,  scilicet  coelestia  n  tantum  f  T''''""'  ''"°'' 
lia,  scilicet  elementaria  ut  hsc  aJ.TrJr.uu         "'""^''unt  corpora- 

tem  in  co„,paratione  ad  1^5^^^^^^  tSa""'"""  '^"^""•^' 
suntelementaribus,  ut  incorruptib  libusltalB   '  '°''''°"  ''''^"'°'' 
omnH,us  corporibus,  ut  immoWle    tlmm  L  at  mobHi  '"'^"^"-1- 
Excedunt  igi.ur  in  numero  imellectualersub^frm-  "  «ateriali., 

rerum  materialium  multitudinem   N        •  "* '^P^''***  omnium 

mero  ccelestium  motuum  '^""  comprehenduntur  nu- 

lectucapimusqueeinmaSesrn  "''"''"'  "'"''^  ^"'tn  intel- 

cuilibet  rect.  iL.  polTZ^^l^TceT:""!-"^  ''"°  ^°"""«"  '5-'« 
raliter;  raritas  etiam  corpZm  "  l  "''''"°'  ''°"  ^"'«'"  "atu- 
rarum  in  infinitum   auZT  co^nrr  .• '"°'""'"  «  diversitas  figu, 

^uamvis  sit  itnpossibilef^Lra^stLtTubr ?"'"  ''"^"^""'"" 
mnt  in  esse  intelligibili  secundnn,  Substanti»  autem  separats 

iplicitas  in  eis  est  Joss  b  £  "0^  .''"^'»  """"'»•  M^Jor  igitur  mul- 
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I    Ostensum  est  enim  supra  (c.  li)  quod  substantix  separatae  sunt 
qu.dam  quidditates  subsistentes.  Species  autem  ^^^^^^^^, 
^jfflni-tin  mi^  est  si^^num  quidditatis  rei ;  unde  quidditates    subsisten 
t^^.ursVTcfes  suSntes.  Plures  ergo  substantix  separat.  esse  non 

'TTdkuc' Qu"  cCuVsur^etn  specie.  differentia  autem  numero 
habenlta^erL.  Differentia  autem  qu.  e.  ^!^'^^^^!?^^^^ 
:diversitatemspeciei;  qu=e  autem  est  ex  matena  '^^^^''"'ZZ 
secundum  numerum ;  substanti»  autem  separat.  "°Ltur  ut  fortT 
materiam,  neque  qu^  sit  pars  earum,  neque  cui  umantur  ut  formse. 
ampossibile  est  igitur  quod  sint  plures  unius  speciei. 

3     Amplius.  Ad  hoc  sunt  plura  individua  in  una  specie  in  rebus 
co  mmibi   bus,  ut  natura  speciei  qua.  non  potest  perpetuo  conservan 
truno  ind  viduo  conservetur  in  pluribus  ;  unde,  etiam  ,n  corportbus 
ncorrupdbilibus,  non  est  nisi  unum  individuum  in  una  specie    Sub- 
sun  i"  autemse^arat.  natura  potest  conservari  in  uno  ind.vrduo  eo 
nuorsunt  in  corruptibiles,  ut  supra  (c.  lv)  ostensum  est.  Non   tg.tur 
oporte tesse  plura  individua,  in  illis  substantiis,  ejusdem  spec.ei. 
T^riAuodestspecieiin   unoquoque  dignius  est  eo  quod  est 
individuationis  principium  pr^eter  rationem  speciei  exsistens  ,  multi- 
plS  igitur  specieru^n  plus  addit  nobilitatis  et  perfect.onts  universo 
nuaJ;  mu    iplicatio  individuorum  inuna  specie.  Perfec.io  autem  um- 
^veTm^i^econsistitin  substantiis  separatis.  Magis  .g.tur  competu 
Id  pertoionem  universi  quod  sint  plures  secundum  spec.em  d.versa^ 
quam  quod  sint  mult»  secundum  numerum  in  eadem  spec.e. 

CAPUT  XCIV  , 

Quod  substantia  separata  et  anima  non  sunt  unius  speciei. 

(II,  D.  iii,  a.  VI.) 

Ex  his  autem  ulterius  ostenditur  quod  anima  non  est  ejusdem  spe 

^^' ^M^j^tr  tXrtia  anim.  human.  a  substantia  separa. 
qu  m  unius  substanti.  separatx  ab  alia.  Sed  substam..  separatx  o« 
'nes  ad  invicem  specie  differum,  ut  ostensum  est  (c.  xc.n).  Muho  .g.tt 
magis  substantia  separata  ab  anima. 

2  Adhuc.  Quod  habet  secundum  se.psum  spec.em  non  potest  « 
•  M.m  ^necici  cum  co  quod  non  habct  sccundum  se  spec.em,  sed  e 
rsrce^  S  bsanti^autem  separata  habet  per  seipsam  sp.c.enr 
In  ma  au tem  non,  sed  cst  parssepecici  huma..^.  I-poss.b.le  es  .gu 
.auoTl  anima  sit  e  usdem  spcciei  cum  substant..s  separat.s,  n.s.  o. 
Tomo  e"  set  ejusd  m  spccici  cum  illis ;  quod  patct  cssc  »mpo.>.b,le. 


LIB.  11,  CAPUT  XCV  , 


CAPUT    XCV 


Q.uomodo  accipiatur  genus  et  species  in  substantiis  separatrs 

(I,  q.  I,  a.  n,  ad  2.) 

Oportet  autem  considerare  secundum  quid  diversificatur  ,n    •      • 
substanttts  separatis.  In  rebus  enim   materialibus   aul  T  ?T"  '" 
rutn  specierum  unius  generis  exsisten.es,     at  o   ge^  ^""*„''.'^-- 
mater.al,  sumitur,  difTerentia  speciei  a  pr  ncinio  forml  ^"""1"° 

^ensttiva,  ex  qua  sumitur  ratio^^animalfs   es  ^atSe  in'  T'"  •''""" 
spectu  naturce  intellectivs  ex  qua  sumitnr  ^^1  'n  ho„„ng^  ^^, 

scilicet  rationale.  Si  igitur  3^^^^";'  t  n  "n  sttx"  '""'^'^'^' 
forma  composit^,  ut  ex  Draemk.U  f.     \  ^  ^^  matena  et 

.uid  in  eis^nus^et  diffeSl^i^c^' ^/i  .Zr''''  --""- 

enSTosr^Sm^rnL^t"™^^^^^^^ 

quidem  perfec.utn,  scilicet  ensjer  e  et  e^^cm^rird"""""^  '""' 
fectum,  scilicetensinalioetensin  potemk  et  lof  ''T  ''^P'" 
-nu  per  singula  apparet  unam  specLm  sup/a  liTm  "  '"°'°  "'""" 
perfecttonis  adjicere,  sicut  animalia  super  pTa„  a  e^  an  'n^T  ^'"''"™' 
siva  super  animalia  immobilia  •  in  colorib.  !  .1  ««'«alta  progres. 
perfecior invenitur,  secundum  Wod  sTaib  d^"-";  ""'  '^"'"  ^''^ 
Pterquod  Aristoteles,  ATe^^iMri^   Vlir  ^  j    •  P'^"?»"^"'»'-;   pro- 

rerum  sunt  sicut  numerus  Kio T  '  'u'  '^''"  '^"°'*  distinctiones 
numerivariat;  perTuem  modum  inH^ffl  "'•'"•'' ^^' ^'^''"^  ^P^^^m 
iasubtrahaturveladdat^r  H-        '  •®"'"°""'"''  ^'   ""«  difTeren. 

erminat.  specid  confSn  hoT"  'T''  ''^^'"""^-  ^«•-  'S«ur  dt 
>ato  graduTnti  coS  ur  °  f  •"''T  ^'""""'^  '"  '«ermi, 
ompositis,  forma  es  cuasi  t^rmin^'"'^!."  ''''"''  '^  "«^"^  «  f°™a 
am  cst  materia  vel  1^1  T  "''  '"  ?""  '1"°''  terminatur  per- 
nateriali,  different  a  vero  stdr^^^^  ,f^"°  ^^"^"^   sumaturTx, 

enere  fi,  unum,  sicut  «  tnSa  !,  fn  '  •"  '''°  '^  ''''^"^"''^  «t^ 

aturaqusexmaterketformTr  "'"  '''"'  ""="   «  ^«dem   est 

«raneam  quamdam  n!  <^°n">tu.tur,   ita  differentia  non   addit 

-oipsius^n"  ."  :XrTt^"iT  ^^""\^^^-  1-^-  determt 
=nsdifferentiaeiusestduo'soed«bT' '"'"'"'"'■  '"™^^  P^^es  ha- 
■'hil  extraneum  uper  genu  addere  m  /  ''"''"  '!"''*""  differentiam 
tnde  patet  nnnH     ^  ^  manifestum  est. 

-dam.^quamTffer  ml    imfor::  "  "'f"^"'"  ^"°^   determinatio 
"■^tura  generis-  ex  1  oc  onn7         '  "  '''°  P""''P'°  «"^etur  quam 

-  ex   materia  e  forma' "1^.'?  ''"'"  "^""  '"«"'"°  "»  --Po 
tonna,  sKut  ex  terminante  et   terminato.  Si  igitur 
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aliqua  natura  est  slmplex,  ipsa  quidem  per  seipsam  erit  terminata,  nec 
oportebit  quod  habeat  duas  partes,  quarum  una  sit  terminans  et.alia 
terminata.  Ex  ipsa  igitur  ratione  naturae  sumetur  ratio  genens;  ex  ter- 
minatione  autem  ejus  secundum  quod  est  in  tali  gradu  entium  sume- 
tur  ejus  differentia  specifica. 

Exquo  etiam  patet  quod,  si  aliqua  natura  non  est  termmata,  sed 
infinita  in  se,  sicut  supra  (1.  I,  c.  xuii)  ostensum  est  de  natura  divma, 
non  est  in  ea  accipere  neque  genus  neque  speciem;  quodest  consonum 
his  quae  supra  (1.  I,  c.  xxv)  ostendimus. 

Patet  etiam  ex  prsemissis,  quum  divers^  species  in  substantiis  sepa- 
ratis  accipiantur  secundum  quod  diversos  gradus  sortiuntur,  in  una 
autem  specie  non  sint  plura  individua,  quod  non  sunt  in  substantiis 
separatis  duse  «quales  secundum  ordinem,  sed  una  naturaliter  est  al- 

tera  superior. 

Unde  dicitur  :  Numquid  nosti  ordinem  cceli  ?  }oh,  xxxviii,  33.  --  l^t 
Dionysius  dicit  quod,  sicut  in  tota  angelorum  multitudine  est  hierar- 
chia  suprema,  media  et  infima,  ita  in  qualibet  hierarcliiaest  ordo  supre- 
mus,  medius  etinfimus,  etin  quolibet  ordine  supremi,  mediietmfimi, 

De  coel.  hier.,  c.  x.  ... 

Per  hoc  autem  excluditur  Origenis  positio,  qui  dixit  a  prmcipio 
omnes  substantias  spirituales  aequales  creatas  fuisse,  inter  quas  etiam 
animasconnumerat;  diversitas  autem  quae  in  hujusmodi  substantiis 
invenitur,  quod  quadam  est  unita  corpori,  quaedam  non  unita,  et  quas- 
dam  altior,  qu^edam  vero  inferior,  provenit  ex  differemia  meritorum. 
Ostensum  est  autem  (c.  xliv,  xcni  et  xcxv)  hanc  differentiam  graduum 
naturalem  esse,  et  quod  anima  non  est  ejusdem  speciei  cum  substanuis 
separatis,  nec  ipsae  substantiae  separatae  ad  invicem,  nec  etiam  secun- 
dum  ordinem  nciturcc  aequales. 

CAPUT  XCVI 

Quod  substantice  separatce  non  accipiunt  cognitionem  ex  sensibilibus. 

(I,  q.  LV,  a.  11.) 

Ex  prajmissis  ostendi  potestquod  substantiae  separata;  non  accipiun 
*intellcctivam  cognitionem  cx  rcbus  sensibilibus. 

I.  Sensibilia  enim,  secundum  suam  naturam,  nata  sunt  apprehendi 
persensum,  sicut  intclligibilia  per  inteljccmm;  omnis  igitur  sub- 
:stantia  cognoscitiva,  ex  scnsibilibus  cogniiioncm  accipicns,  habet  co- 
gniiionem  sensitivam,  ct  pcr  consequcns,  habct  corpus  naturaliter  um- 
tum,  quum  cognitio  sensitiva  sine  organo  corporeo  essc  non  possit. 
Substantiie  autem  separ.^^jse  aon  habcnt  corpora  naiRr.alUer  sibi,  umta. 


LIB.  ir,  CAPUT  XCVI 

°:  XTeitiSt  r  ™- ""  '«'■"' '"«"""-"  «B-«o.t 
..Ltsririi"'i;.?:;:L::L*'''°' "'■'"""■ """' 

anima;  humans,  quum  intellectus  TnL   V  ''"'""  ^'^   intellectiva 

ne  intellectuum,  ut  ex  pr.mti    fc  "xTv   f.T"*  '"  '"«'""^  i«  -'ii- 

quod  est  superius  in  ordine  obrecto  um  '       '"'""'  ^'-  "^^  d'«"™  "». 
mamexistens,  sicut  ex  ordineSr^'"''"-''"  """'"'' ^''''"^  ^"'- 
ctum  igitur  substantiee  separat  Jnon  n^,  '^"^""ivarum  apparet.    Obje. 
.'■^am,  ut   ab  ea  immedia^e  acdpk^cn       "'' '" '^^'^'^"^  "'^^ 
relinquiturigiturquod  obiectum^mellerf "°".""'  ""'"'  Phantasma; 
quid  altius  pi^antast^ate.  Nihtl  amem  e'  1         T''^  ''^^'"^"^  ^"  ^l'" 
.objectorum  cognoscibilium   nisi  iA.     ' ''^""!  phantasmate  in  ordine 
:Stanti.igiturseparat.noT;cc  piuntr    •"'  '"^^"'gibile  actu.  Sub- 
.Mbilibus,  sed   intelligunt  "30^^",/"'"°"'"'  '"'^'lectivam  a  sen- 
,,.  3.   Adhuc.  Secu„d'um  ordinem  im eH "  "'^^^  "'^'"  intelligibilia. 
l.um    Sed  eaqu.suntsecundursSa  „"teir   ':i°''°   -'^"'gibi- 
^n  ordine  intelligibilium,  his  qu^non  !f  '"  '"'f,'.'^'''^  ^"nt  superiora, 
^acimus  ea  intelligibilia-  e  ust^odi  .   ,        '"'^"'Sibilia  nisi  quia  „os 
[gibilia  a  se„sibilibus  acc  pta    "  m  ''''ZT''''  ''''  om„ia  intelli- 
fintelligibilia;  huiusmod?aut;r^,  r.K'-^  "°'' -"'  -«ndum   se 
;tellectusnoster.  Intellec.us  ig^^u/sub  tSf  ^"^"^  ^"*  -'^"'8"  i"- 
*.or  intellectu  nostro,  „o„  fntellilh  tt  ,    "l^r'^'^'  ''""'"  ^"  «"P^" 

"KireThVcrr-rSS^act--^--  - 

,-sagensetpoTsibiiyriVr.trvorr,^^       "^  -  «-"- 
•«  agens  i„  anima  intellectiva  ^nv^niunrr'  ''""'  ''^''"  ''«^^■''ilis 

•cognntonem  intellectivam  a  se"sib"  Z"  '  ^™''-""  ''°' ^3"°^  «"ipit 
•qu'  facit  species,  a  sensibilibus  accelta<,  '  ""•  '"^'"'""^  ^g^"^  «t 
"^^  autem  possibilis  est  in  potemk  ad'  "''  'ntelligibiles ;  intelle- 
■cognosce„das.  Quum  igitur  substanl  "'   ^ensibilium 

^■onem  a  sensibilibus,'non  estt  e     i'!'.!"'"  "°"  ^-'P'-' ^ogni. 
'Unde  et  Aristoteles,  De  animaiu\f:,  '^'"^   «  P°"'bilis. 
-aRentem  inducens,  dicit  eosTn  Lnim'-.  o     '  •"^^"«'^•"'«  possibilem  et 

item  manifestun^  est  in  ei,H  '^°''^'^  P°n'^ 

-■-  separat.  impel"  ^  f  ^^,^,7^,;-'-  ^'f-ntia  cognitionem 
omparatur  ad   sensum,  non  auC,  ad  i' .' n  '  '"™   ^'^'«"''«  Per  se 
'"  quantum  a  sensu  accipit     „am  J    .'"'f."'""'"'  "^'^'  P^"-  accide„s,     ' 

D-  Thom^.  Phil.  II, 

26        '". 
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cognitionem  a  sensibilibus,  in  eorum  cognitionem  distantia  locali^ 

"'palaresretiam  quod  intellectuali  operationi  eorum   non  admi.- 
scetur  tempus.  Sicut  enim  intelligibilia  actu  sunt  absque   loco    ita> 
etiam  sunt  absque  tempore;  nam  tempus  consequitur  motum  localem, 
unde  non  mensurat  nisi  ea  qux  aliqualiter  sunt  m  loco.  Et  ideo  in- 
telligere  substantis  separatae  est  supra  tempus.   Operationi  autem  in- 
tellectuali  nostrae  adjacet   tempus,  ex  eo  quod  a  phantasmatibusco- 
gnitionem  accipimus,  qus  determinatum  respicmnt  tempiis  ;  et  mde, 
est  quod,  in  compositione  et  divisione,  semper  noster  intellecms   ad- 
ungh  tempus  prLeritum  vel  fumrum,  non  autem  mtell.gendo  «  quod' 
quid  est   »  ;  intelligit  enim  -   quod  quid  est  »,  abstrahendo  mtelltgi-. 
bilia  a   sen^ibilium  conditionibus  ;   unde,  secundum  tllam  operatm- 
nem   neque   sub  tempore  neque  sub   ahqua  cond.t.one  sens.b.lmm. 
rerum   intelligibile  comprehendi.  ;   componit  autem  am  d.v.d.t  ap- 
^lLando  Intelligibllia  prius  abstracta  ad  res,  et  in   hac   appl.cat.one. 
necesse  est  cointelligi  tempus. 

CAPUT    XGVII 
•  Quod  intellectus  substantic^  separatce  semper  actu  intelligit. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  intellecms  substanti*  separatae  est  sem-. 

P"  '  QuolTr^imTs;  quandoque  in  acm,  quandoque  in  potentia  men- 
su  atur  tempo  e.  Intellecms  autem  substantia^  separatx  est  supra  tem- 
pus,  ut  probatum  est  (c.  xcv.).   Non  est  igimr  quandoque  .melhgens 

""  "ter  Omni:  sXtanti.  vivens  habet  aliquam  operationem  vit. 
in  actu  ex'sua  natura,  qu<«  inest  ei  semper,  licet  ah=e  quandoque  m. 
sLei  in  potcntia;  sicut  animaha  semper  nutrmntur,  hcet  non  sem- 
ner  sentiant.  Substamis  autem  separat^  sunt  substant.oe  v.ventes,  ut 
ex  praemissis  patet,  nec  habent  aliam  operationem  v.ta.  n.s.  .n.elhgere. 
Oportet  igitur  quod  ex  sua  natura  sint  intelligentes  ac.u  semper. 

4  LpUus  Omne  quod  quandoque  operamr  et  quandoque  non 
operamr  movetur  per  se  vel  per  acc.dens;  unde  et  hoc  quod  nos 
quandoque  in.eUigimus,  quandoque  non,  proven.tex  alterat.one  qua= 
cst  circa  partem  sensibilcm,  ut  dicitur  .n  octavo  Physrcorum,  c.  v.. 
Sed  substantia.  separatee  non  moventur  per  se,  quia  non  sun.  corpora, 
neque  movenmr  pcr  accidens,  quia  non  sunt  un.tee  corpor.bus.  Igitu. 
operatio  propria,  qua=  cst  intelligere,  est  in    cis  continua  et  non  in- 


tercisa. 


I 
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CAPUT     XCVIII 

Quomodo  una  substantia  separata  intelligit  aliam.  (I,  q.  lvi,  a.  ii.) 

Si  autem  substantiae  separatae  intelligunt  ea  quae  sunt  per  se  intel- 
•ligibilia,  ut   (c.  xcvi)  est  ostensum,   per  se   autem  intelligibilia   sunt 
•substantias  separatae ;  immunitas   enim  a  materia  facit  aliquid    esse 
iper  se  mtelligibile,  ut  ex  superioribus  (1.  I,  c.  xlvii)  patet ;  sequitur 
:quod  substantiae  separat^  intelligant,  sicut  propria  objecta,  substantias 
separatas.  Unaquaeque  igitur  et  seipsam  et  alias  cognoscet.  Seipsam 
.quidem  unaquaeque  earum  aliter  cognoscit  quam  intellectus  possibilis 
.seipsum.  Intellectus  enim  possibilis  est  ut  potentia  exsistens  in  esse 
antelhgibili,  fit  autem  actu  per  speciem  intelligibilem,  sicut   materia 
jprima  fit  actu  in  esse  sensibili  per  formam  naturalem.  Nihil   autem 
lcognoscitur  secundum  quod  est  potentia  tantum,  sed  secundum  quod 
'cst  actu  ;  unde  et  forma  est  principium  cognitionis  rei,  quse  per  eam  tit 
•actu ;  similiter  autem  potentia  cognoscitiva  fit  actu   cognoscens  per 
jspeciem  aliquam.   Intellectus  igitur  possibilis  noster  non  cognoscit 
■seipsum  nisi  per  speciem  intelligibilem,  qua  fit  actu  in  esse  inteliigi^ 
ibili.  Et  propter  hoc  dicit  Aristoteles,  De  anima,  III,  c.   iv,  quod   est 
|cognoscibilis  sicut  et  alia,  scilicet  per  species  a  phantasmatibus  accep- 
itas  sicut  per  formas  proprias.  Substantiae  autem  separata  sunt  secun- 
idum  suam  naturam  ut  actu  exsistentes  in  esse  intelligibili;  unde  una- 
quaeque  earum  seipsam  per  suam  essentiam  cognoscit,   non  per  ali- 
;quam  speciem  alterius  rei.  Quum  autem  omnis  cognitio  sit  secundum 
.quod  in  cognoscente  est  similitudo  cogniti,  una  autem  substantiarum 
;stparatarum  sit  similis  alteri  secundum  communem  naturam  generis, 
differant  autem  ab  invicem  secundum  speciem,  utex  pr^missis(c.  xciii) 
.apparet,  videtur  sequi  quod  una  earum  aliam  non  cogoscat  quanium 
^d  propriam  rationem  speciei,  sed  solum  quantum  ad  communem  ge^ 
meris  rationem. 

Dicunt  ergo  quidam  quod  una  substantiarum  separatarum  est  causa 
ettectiva  alterius.  In  qualibet  autem  causa  effectiva  oportet  esse  simili- 
f  udinem  sui  effectus,  et  similiter  in  quoiibet  effectu  oportet  esse  simi. 
jlitudinem  suae  causae,  eo  quod  unumquodque  agens  agit  sibi  simile, 
l^ic  igitur  in  superiori  substantiarum  separatarum  est  similitudo  infe- 
jrioris  sicut  in  causa  est  similitudo  effectus,  in  inferiori  autem  similitudo 
isuperioris  est  sicut  in  effectu  est  similitudo  su^  causae.  In  causis  autem^ 
jnon  univocis,  similitudo  effectus  est  in  causa  eminentius  ;  caus;£  au- 
|tem  similitudo  in  effectu,  inferiori  modo.  Tales  autem  causas  oportet 
vfisse  substanttas  separatas  superiores  respectu  inferiorum,  quum  non 
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•  '   ^^A  \n  rltversis  sradibus  constituiae.  Cognoscit  igi- 
sint  unius  speciei,  sea  in  ciiversii»  ^iduiucio  o  o 

tur  substantia  separata  inferior  superiorem,  secundum  modum  sub- 
stantiae  cognoscentis,  non  secundum  modum  substam.x  cognu«  sed 
inferiori  modo  ;  superior  autem  inferiorem,  eminem.ori  modo  Et  hoc 
est  quod  in  libro  De  causis  dicitur  quod  intell.gent.a  scit  quod  est  sub 
,se  et  quod  est  supra  se,  per  modum  sux  substantiae,  quta  al.a  est  causa 

alterius.  ,      ,  . 

Sed,  I.  Quumsuperius  (c.  L)sit  ostensum  quod  substant.»  separatae 
intellecuales  non  sunt  composit=«  ex  materia  et  forma  non  possunt 
causari  nisi  per  modum  creationis.  Creare  autem  sohus  De.est,  ut  su- 
pra  (XXI)  ostensum  est.  Non  poterit  igitur  una  substant.arum  separata, 

rum  esse  alterius  causa.  ,  .        . 

2.  Pr^terea.  Ostensum  est  (c.  xv)  quod  princ.pales  partes  universi 
omnes  sunt  a  Deo  immediate  creat^e;  non  est  igituruna  earum  ab  al.a. 
Unaqu<eque  autem  substantiarum  separatarum  est  de  pr.nc.pal.bus 
partibus  universi  multo  amplius  quam  sol  velluna,  quum  unaquxque 
earum  habeat  propriam  speciem  et  nobiliorem  quan.  qusv.s  spec.es 
corporalium  rerum.  Non  igitur  unaearum  causatur  ab  aha,  sed  omnes 

immediate  a  Deo.  .  ^^ 

Sic  igitur,  secundum  prxdicta,  quaelibet  substant.arum  separatarum 
cognoscit  Deum  naturali  cognitione  secundum  modum  suae  substan- 
tix,  per  quam  similes  sunt  Deo  sicut  caus^;  Deus  autem  cognosc.t 
eas  sicut  propria  causa,  earum  omnium  in  se  similitud.nem  habens. 
Non  autem  hoc  modo  una  substantiarum  separatarum  poterit  cogno- 
scere  aliam,  quum  una  non  sh  causa  aherius.  ... 

Considerandum  est  igitur  quod,  quum  nulla  hujusmod.  substant.a. 
rum  secundum  suam  essentiam  sit  sufficiens  principium  cogn.tion.s 
omnium  aliarum  rerum,  unicuique  earum  supra  propr.am  substan- 
tiam  oportet  superadderequasdam  intelHgibiles  simiUtud.nes,  per  quas 
qua:Hbet  earum  alia  in  propria  natura  cognoscere  poss.t. 
Hoc  autem  sic  manifestum  esse  potest. 

Est  enim  proprium  objectum  imellectus  ens  intelligibile,  quod  qui- 
dem  comprehendit  omnes  differentias  etspecies  enlis  possib.i.s;  qu.d- 
quid  enim  esse  potest  intellligi  potest.  Quum  autem  omn.s  cogn.t.o 
.fiat  per  modum  similitudinis,  non  potest  totaliter  suum  ob)ectuitt  .n- 
tellectus  cognoscere,  nisi  habeat  in  se  similitudinem  to.ius  em.s  et 
omnium  differen.iarum  ejus ;  talis  autem  similitudo  tot.us  ent.s  esse 
non  potest  nisi  natura  infinita,  quue  non  determina.ur  ad  ahquam  spe- 
ciem  vel  genus  entis,  sed  est  universale  principium  et  v.rtus  act.va 
totius  emis,  qualis  est  sola  natura  divina,  ut  ostensum  est  (1.  I.  c.  xxv 
et  xun);  omnis  autem  aha  natura,  quum  su  term.na.a  ad  ahquod 
,genus  et  spccicm  enlis,  non  po.est  esse  univcrsalis  s.m.htudo  tot.us 
emis.  Rclinquhur  igitur  quod  soius  Dcus  pcr  suara  cssenuam  ommfV 


/-•'•,/■     ■/      ,  ,;LIB.  II,   CAPUT   XCVlF    '         ■ >-• 

jCognoscat;  qutelibet  autem  substan.i.rMm  "  ■'  -  ■•  "  '  '^  ■- 

i-m  cognoscit  perfecta  cognldoirrrslSrZ  ''""''"  """" 
au.em  possibibiJis  nequaquam,  sed  per  spec  1  •''""'".[. '"'«"«tus, 
supra  dictum  est.  '^     spectem  mtelligibilem,   sicu» 

Ex  lioc  autem  quod  substantia  aliqua  est  int^ll..,     r 
■s.va  est  totius  en.is ;  unde,  quum  substanl  se  "  "         '  ^""P'"^'^^- 

ram  non  fiat  actu  comprehendens  totum   ens   in.  ^"  '"'"^  "^'"' 

considerata,  est  quasi  potentia  ad  simii;,,,^-'  ^    '  '"  ^"''   «"bstantia 

.otum  ens  cog„oL-itur,'et  ill.  sfmiSiL^s  e"!;""" '"^'''''^^  .  ^"'^^' 
tum  est  intellectualis.  Non  autem  «f  '"""  .f  ""'.actus  e,us,    inquan- 

sint  piures,  quia  ^am  ostensum  ^t  q^od  Sus'"^ ^"  ?-''""^-" 

fecta  s.militudo  esse  non  potest  nisilnfinita   S  cut        ""'^^'-^^^'^  P^^- 

I    (stantt*  separat»  non  est  infinita   sed  ZZ  ^"'""  "^*"'"^  ="b. 

^gibilis  in  ea  exsis.ens  nonpotest'eei„ri  "''''."'  "'""""''°  ''^'^"i- 

speciem  vel  genusentis.  Undead  comprehe^lii;'™'""''''''^"^»^'^ 

iruntur  plures  hujusmodi   similitudfnes   Ouant^      """'  '""^  '"^1"'- 

■stantia   separata   est  superior    tanto  ^in,  '"''"   ""'5"«   ^"b- 

isimilior;etideoestmin'uscomracta    Tote?"  •  "^'''^'""   "^'-- 
ens  universale,  perfectum   et  bonum   e  P^^^Pi^^tttus  accedens  acf 

Iboni  et  entis  participa.ionem  haber'et  iH^"°''-""-r  °'  "'^'^"^«Horem: 
les  in  substantia  superiori  exsistemeV  °  f' "ithtudines  intelligibi,, 

;gis  universales.  Et  hoc  es  quoXnysTuT  IT r,"''^""'*  ^ '"- 
'quod  angeli  superiores  habent  sdemiam  t.^^-"^''  ^'"'■'  ^'  ""'  '''"^ 
llibro  Decausis  dicitur  quod  inte  Lem^T^''.  ""'"^'■^^'«'»  =  »  '» 
magis  universales.  Summum  autem  hn  '"5^'"'°^"  ''^bent  formas, 
■Deo,  qui  per  unum,  sdli"t  ^  r"ssent."r°"  ""'^--'"«'-  est  i„. 

infimumauteminintellectuhumano  aTad"'"'  """,''  '°^"°^"': 
bije  indiget  spede  intelligibili^ik^e  ^^""7«^°'^"  '"^'"^'- 

Nonest  igitur  per  formas  universalior^  o7^^  u 
jmperfecta  cognido,  sicut  apud  nos    "-^1^,"^    "'" .^"^"'^"^' 
lis,  per  quam  cognoscimus  alin.TiH?'  P'' '""''"udinem  enim  anima- 

cognitiolem  haLmurqu  :  ;:  VimiLXe""^^ 
cognosdmus  spedem  comnletam  •  ^l  • ''°"""^''   P^"-  q^am, 

genus  tantum  est  coJioS  imoJrf.T"''"''  '"''"  '"'^"''^  ^«^''"''"'n 
re  autem  in  spede  es^t  coX  e"e  oe  ,  ''""'  '"  ^°''""^'  ^°g''°^^e. 
noster,  qui  inLum  gradCt.ne.^in  '  "'"•'•"'•  ^"'^"^-^'"^  «""m 
paniculatas  similitudTnes  r^W  auoH  '"""  '"'^"^«"^"bus,  adeo 
PHooportet  respondere  prj  i^  ^  ^^13-" ""•  "°""°"'""  P^"" 
s.mili.udinem  animalis  nL  '  ogl  ™«^^^^^^^^^  '"  'P^°;  ""^e  per 
nec  hominem,  nisi  secundum  5uid    Sir^i   .  i  '    "  P''  =°n«equens 
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'tis  in  causa  universali,  qus  quanto  fuerit  universalior,  tanto  ad  plura: 
se  extendit  et  efficacius  producit.  Per  similitudinem  igitur  unam  co- 
gnoscitet  animal  et  differentias  animalis,  autetiamuniyersaliorimoaoi 
et  contractiori,  secundum  ordinem  substantiarum  prasdictarum.  Exem- 
pla  igitur  hujus,  ut  dictum  est,  in  duobus  extremis  acciperepossumus, 
scilicet  in  intellectu  divino  et  liumano.  Deus  en.tn  per  unum,  quod 
xst  sua  essentia,  cognoscit  omnia;  homo  autem  ad  diversa  cognoscenda 
diversas  similitudines  requirit;  quin  ^«am,  quanto  aluons  fuer.t  ntd- 
lectus  tanto  ex  paucioribus  plura  cognoscere  potes  ;  unde  his  qu.  sunt 
lardTintellectus^oportet  exempla  particularia  adducere  ad  cogn.t.o- 

nem  de  rebus  sumendam.  :j^,„.„    ,:,  ■,„ 

Quum  autem  substantia  separata,  in  sua  natura  cons.derata,  s.t  m 
potentia  ad  similitudines  quibus  totum  ens  cognoscatur,  non  est_^st.. 
mandumquod  sit  denudata  ab  omnibus  hujusmod.  s.m.htudm.bus , 
tec  enim\st  dispositio  intellectus  possibilis  antequam  .ntelhgat,  ut 
Hiritur  De  anima   III,  c  iv.  Nequeest  etiam  aest.mandum  quod  ah- 
qu       'ar^m  hTea't  in  'actu,  et  alL  in  potentia  .antum ;  sicut  matena 
Jrima  in  corporibus  inferioribus  habet  unam  formam  .n  actu,  et  al.a 
in  potentia;  et  sic  intellectus   possibilis  noster,  quum  ,atn  sumus 
scientes,  est  actu  secundum  aliqua  intelligibilia,  secundum  al.a  v    o 
in  potentia.  Quum   enim  ill*  substanti*  separat^e  non  moveantur 
neque  per   se,  neque   per  accidens,  ut  ostensum  est  (c.  xcvn)   omne 
quodestineisinpotentiaoportetesse  in   actu;  «l'-.^;;';^"\f ^„.P^; 
temia  in  actum,  et  sic  moverentur  per  se  vel  per  accidens.  Est  .g.tur 
in       potentia  et  actus  quantum  ad  esse  intelligibile.  sicut  .n  corpo^ 
r^us  c«lestibus  quantum  ad   esse  naturale.    Mater.a  en.m  corpor.s 
cilestis    ta  perficitur  per   suam  formam  ut  non  remaneat  .n  poten- 
tiTad  ali  sformas;  et  similiter  intellectus  substantia=  separat^e  totau 
J   er  pe rfici  ur  per  formas   intelligibiles,   quantum   ad  cognmonem 
n    ura lem  ;   intellectus    autem   possibilis   noster    proport.onal.ter  s^ 
habet  corporibus  corruptibilibus  quibus  unitur  ut  forma;   s.c  en.m 
fit  aCu  habens  quasdat^  formas  intelligibiles  quod  remanet  ,n  po  en- 
Ua  ai  aUas.  Et  propter  hoc  dicitur,  in  libro  De  causts  quod  .ntell  - 
lenS  est  plena  formis,  quia  scilicet  tota  potentialitas,  .mellectus  e  us 
gentia  csi  pj^  ■  :„t»ilinihilpq-  et  sic.  cer  huiusmodi   intelu- 

completa  est  per  formas  .ntelHg.b.les ,  et  sic,  pci  uuj 
3s  species   una  substamia  separata  aliam  intell.gere  potest. 
'  pt  e  aut  t^'  alicui  videri  potest  quod,  quum  substant.a  separa« 
peressentiamsitintelIigibiIis,nonoportet  ponere  quod   P^r  «  »q«^ 
sp  cierrn  elligibiles  una  ab  alia  intelliga.ur,  sed  per  essent.am  .p   m 
=,i.  int^ellect..  Hoc  ^^^^J^^^Z^!  ZSZ 

oportet  quod  per  intentiones  abstractas  intelhgantur.   Hu.c  et.am 
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■Jetur  consonare  dictum  Philosophi  dicentis,  Metapkys  11  c  ix  auoH 
i^u^d  iSStur^^^^^'  '  ""''''''  "-  ''^'^-  inteSeftus  ";:;ingr  e; 

.undu»  doctrinan:  Aristotelis,  Be  anZa^CT.uT.  Z  'mk^u' 

op:;att'res;r:irca.:^^^^^^^^^ 

specie  visus  informatur.  Non  videtur  au tem  else  oost-h  >/"'"' 
substantia  separata  sit  forma  alterius,  quum  habea^ut.  '"  ""' 
separatum  ab  aiia.  Impossibiie  igitur' vSr  qt"  una  \  de^amr"" 
altera  per  essentiam  suam.  viaeatur  ab 

4;    Item.  Imelligibile  est  intra  intellectum,  quantum  ad  iM  nn^  • 

quf  por:;)fir  T/r"""  ""•  "'^""'^"'"  ^^°'-«-'»  ^ristotdis 

unde  substantia  separata,  quamvis  sit  per  se  inTel  "dbi  is  '?  '""' 
tamen  secundum  se  intelligitur  nisi  ab^^intelecr  uf e  «i  T 
autem  substantia  separata  seipsam  intelligit  per  essent.-al  ' 

secundum  hoc  est  idem  intellectus  et  intellfctum  «2"^  s"  '  " 
dum  autem  positionem  Platonis  intelliaere  fit  n!  ""^'"S^'^^-  S^^^un- 
ctus  ad  rem  intelliffibilem   Q     •'   '"^'^'Sere  fit  per  contactum  intelle- 

aliamperls       enfaiT:,^'':'^""  "°^  ^^''^'^"''^  ^^P-a.a  potest 

superio%remrnfS"reror"'      "  "^""''"S"  = 

.n.s;iLriorverosS-;-^^^^^^^^ 


CAPUT    XCIX. 
Quod  substantia  separatce  materialia 


cognoscunt.  (I,  q.  i.v„,  a.  ,.) 
solum  co2noscit"»ir:/:;,r":  't"""^'"""''"''^'^""^  «eparata  non 


Per  pr<Edictas  igitur  formas  intelligibiles,  substantia 
col^Tral^r^"  ^"^^  -bstantias.eparata;  sed  etiam  spec.es  rerum 
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I  Quum  enim  imellectus  earum  sit  perfectus  naturali  perfectione,] 
utpote  totus  in  actu  exsistens,  oportet  quod  suum  objectum,  scilicet! 
ens  intelligibile,  universaliter  comprehendat.  Sub  ente  autem  mtelli-l 
gibili  comprehenduntur  etiam  species  rerum  corporalium.  Eas  igitun 
substantia  separata  cognoscit.  ^  ' 

2.  Adhuc.  Quum  species  rerum  distinguantur  sicut  species  nume- ; 
rorum,  ut  supra  (c.  xcv)  habitum  est,  oportet  quod  in  specie  superiori^ 
contineatur  aliqualiter  quod  est  in  inferiori,  sicut  major  numerus 
continet  minorem.  Quum  igitur  substantiae  separatae  sint  supra  sub- 
stantias  corporales,  oportet  quod  ea  quae  sunt  in  substantiis  corpora- 
libus  per  modum  materialem  sint  in  substantiis  separatis  per  modum 
intelligibilem ;    quod  enim  est  in  aliquo  est  in  eo  per  modum  ejus  in 

quo  est.  . 

3     Item.  Si  substantiae  separat^  movent  corpora  coelestia,  ut  philo- 
sophi  ponunt,  MetapJirs.^H,  c.  vm,  quidquid  provenit  ex  motu  cor. 
porum  coelestium  attribuhur  ipsis  corporibus  sicut  instrumentis,  eo 
quod  movent  mota,  substantiis  autem  separatis  movemibus  sicut  prm^ 
cipalibus   agentibus.  Agum  autem  et   movent  per  intellecmm.   Suut 
i^imr  causantes  ea  quse  tiunt   per  momm  corporum  coelestmm,  sicut 
artifex  operamr  per  sua  instrumenta.  Formae  igimr  eorum  quae  gene^ 
rantur   et  corrumpuntur  sunt  intelligibiliter  in  substantiis  separatis; 
unde  et  Boetius,  De  Trinit.  1.  I,  c.  m,  dicit  quod   «  ex  formis   quae 
sunt  sine  materia  vencrunt  formae  quae  sunt  in  materia.  »  Gognoscunt 
igitur  substantiae  separatae,  non  solum  substantias  separatas,  sed  etiam 
species  rerum  materialium ;  nam  si  cognoscunt  species  generabilium 
et  corruptibilium  corporum  tanquam   propriorum  effectuum,  multo 
magis   species  corporum  coelestium  quasi  propriorum  instrumento- 
rum.  Quia  vero   intellectus  substantiae  separatae   est  in  actu,  habens 
omnes  similitudines  ad  quas  est  in   potentia   (habet  autem  virtutem 
comprehendendi  omnes  species  et  differentias  cntis),  necesse  est  quodi 
substantia  separata  quaelibet  cognoscat  omnes  res  naturales   et  totum 

ordincm  earum. 

Quum  autem  intellectus  in  actu  perfectio  sit  intellcctum  in  actu, 
potest  alicui  vidcri  quod  substantia  scparata  non  intclligat  res  mate- 
riales  ;  inconvcniens  enim  videtur  quod  res  materialis  sit  perfectio 
substantiae  separatae. 

Scd,  si  recte  considcretur,  res  intcllccta  est  perfcctio  intelligentis, 
secundum  suam  similitudinem  quam  habet  in  intellcctu ;  non  cnim 
lapis,  qui  est  extra  animam,  est  perfeciio  intellcctus  possibilis  nostri. 
Similiiudo  autem  rei  materialis  in  intellectu  subsiantiae  separatae  est 
immatcrialitcr,  sccundum  modum  substantiae  separatie,  non  secundum 
modum  substanticr  maicrialis.  Unde  non  est  inconvenicns  si  haec  si- 
militudo  dicatur  esse  perfectio  intellcctus  substantiae  separataj,  sicut 
propria  forma  eius. 


LIB.  II.  CAPUT  C  •  .  4^^j 

CAPUT    C 

Quod  substantix  separat(g  cognoscunt  singularia.  (I,  q.  tvn,  a.  vn.)- 

Quia  vero  similitudines  rerum,    in  intellei-tn  ..,Ko.„„.- 
sunt  uaiversaiiores  quam  in  intellectu  „o"  ^et  S 
quod  pereasaliquid  cognoscatur,  per  similitudines  rerl  „«^1, 
l.um  substantt*  separatx  non  solum  cognoscunt  res  materkleTs  cuT' 
dum  rattonem  generis  vel  speciei,  sicut  intellectus  noster  sed  e.iam" 
secundum   individua.  "ui^ier,  sea  etiam 

I.    Quum  enim  species  rerum  in  intellectu  PYQ?cf^r.*^ 
immateriales,  non  p^oterunt,  secundur;t7su"  "1?^^^^^^^^ 
esse  pnncipium  cognoscendi  singularia,  qu«  per  m        a^  ^°" 
duantur,  eo  quod  species  intellectus  nostn^in  tantut^  sunt -n  . 
vtrtutts  quod  una  ducit  solum  in  cognitionem  un  us "  und     s  cTtT 
militudo  naturae  generis  non  potest  ducere  in  cnan;.i^„        ' 
diiTerenti^,  ut  per  eam  spedes  cog^o  catur  ^f  ".'°"f»  f««"^  et 

stens,  potestducerein  cognitionem  principiorumTpTc  flf 'indr-'' 
duannum,  qu*  sunt  principia  materialia  ;  ita  ut  ^er  eaT  f  k  ^ 
separata  non  solum  materiam  generis  et  specki  sed  IT  '."'^^.•^.""* 
cognoscere  possit  per  suum  intellectum.  Lc^seqiitur  .iTforr     ' 

ctum  enim  nostrum  perveniunt  per  viam  reXionTs  cllicef  .Tr  h':' 
■ract,onem  a  conditionibus  materialibus  et  it^dkt^durnt  bus^  h' ' 
Per  eas  smgularia  a  nobis  cognosci  non  possun  ad"  -  ,',  ""''* 
'utem   substanti^  <senprat«  ^^        •  '  ptjssunt ,   ad   mtellectum^ 

'iam  compott. ionis     hahr,  P'^"'"'""*  ^P^""  intelligibiles  quasi  per 
ione  sui  ad  primam   intn-    kT   ^P^"" '"'«"igibiles   ex   assimt^a* 

'"^ntia.  Non  est  iJZ  ,-,''•'  '^'"'''  ''^  "'^•"  P""^ipia  indiviJ 

eparatis,  lice     ntStu  sno  T'""  "'r'"°  ^"^'"henda  substantiis 

•n.ellectus  noster  stngular.a  cognoscere  non  possitj 
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CAPUT    CI 

\Utrum^  sid^stantice  sepaYatw  naturalt  cogHitione   cognoscant  omnia 

simiil, 

Ouia  vero  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  sicut  sensus  in 
actu  est  sensibile  in  actu  (idem  autem  non  potesf  simul  esse  multa  m 
bctu),  impossibile  videtur  quod  imellectus  substanti^  separatae  habeat 
"species  intelligibilium   diversas,  sicut  jam  supra  dictum  est  (c.  c). 

Sed  sciendum  est  quod  non  omne  illud  est  mtellectum  m  actu  cu^ 

lius  species  intelligibilis  actu  est  in  intellectu  ;   quum  enim  substantia 

Ltelligens  sit  etiam  volens,  ac  per  hoc  sit  domina  sui  actus,   m  pote- 

^tate  ipsius  est,  postquam  habet  speciem  intelligibilemi  ut  ea  utatur 

intelligendo  actu ;   vel,  si  habet  plurcs,  ut  utatur  una  ipsarum.  Unde 

et  ea  quorum  scientiam  habemus,  non  omnia  actu  consideramus.  Sub- 

'stantia  igitur  inteliecmalis,  per  plures  species  cognoscens,  utitur  una 

'^uam  vult,  ac  per  hoc  simul  actu  cognoscit  omnia  quee  per  unam  spe- 

ciemcognoscit;    omnia  enim  sum  ut  unum  intelligibile,  inquantum 

sum  per  unum  cognita,  sicut  et  intellecms  noster  simul  cognoscit 

imulta   ad  invicem  composita  vel  relata  ut   unum  quoddam.   Ea  vero 

quae  per  diversas  species  cognoscit  non  cognoscit  simul ;  et  ideo,  sicut 

lest  intellectus  unus,  ita  est  intellectum  in  actu  unum.  Est   igitur  in 

lintellectu   substantiae  separatoe  quaedam   intelligentiarum    successio; 

non  tamen  motus  proprie  loquendo,  quum  non  succedat  actus  poten- 

tiae,  sed  actus  actui. 

Intellectus  autem  divinus,  quia  per  unum,  quod  est  sua  essentia^ 
omnia  cognoscit,  et  sua  actio  est  sua  essentia,  omnia  simul  intelligit; 
unde  in  intelligentia  ejus  non  cadit  aliqua  successio,  sed  suum  intel- 
lligere  est  xn\cm  simul  perfectum,  permanens  per  omnia  secula  secu- 
lorum.  Araen. 


ANTONII  GOUDIN 

TRACTATUS   DE  ANIMA 

(gpus  minutum) 


QUiESTIO  I.  —  De  anima  in  communi. 
Art.  I.  —  Quid  sit  anima. 

Animam  esse  negaverunt  quidam  antiqui,  teste  Cicerone.  Alii  e  contra   uf 

Epicharmus   cunctis  animalibus  rationalem  animam  esse  dixerunt.  Manich^  , 
etiam  arboribuset  p  antis  tribuerunt  animam  rationalem.  Heraclitus  confet  , 
sus  est  se  de  ca  mhi  scire.  Democritus  et  Leucippus  eam   fecerunt  igneam 
Diogenes  vero  (Apolloniensis)  aeream,  Thales  aqueam.  Alcm^on  animam  dil' 
cebat  essesubstantiam  ccelestem  ;  Seneca,  Euripides  et  Epictetus   particulam 
substanti.  Dei.  Empedocles  eamdem  affirmavit  esse  harm'oniamVatuo'  ele"! 
mentorum  ;  Galenus,  complexionem  seu  temperamentum  qualitatum  •  Eoi-i 
curus  unioncm  atomorum  ;  Pythagoras  eam  definivit  num^rum  seipsum  mo^ 
ventem.et  Plato,  naturam  seipsam  moventem ;  Aristoxcnes  tandenT  musicusi 
eam  dixit  esse  musicalem  harmoniam.  His  omnibus  rcjectis, 
^  Dico  lo  :  Anima  est  actus  primus  corporis  physici,  oganici,  habentis  vitam. 
m  potentia 

Unde  anima  est  forma  substantialis  dans  esse  corpori,  quod  organa  habetl 
ut  possit  esse  susceptivum  animie  et  vitcc. 

Dico  2«  ;  H^ec  definitio  competit  etiam  animae  rationali,  quae  est  vere  formai 
substanliaiis  hommis  et  corporis  humani.  Est  enim  anima  in  homine  princi- 
piim  radicalc  csscndi  et  operandi,  nec  est  alia  assignabilis  forma  huius  com-i 
positi  physici  quod  vocatur  homo. 

Art.  II.  —  Quotuplex  sit  anima. 

§.   I.    —  De  divisione  animce  in  commum, 

^^  Dico  10 :    Anima  recte  dividitur   in  vegetativam,  sensitivam  ct  ratfona-i 

cet^^^ernV'"'""  '^"""'"'*'  '^'''"  ''  ^P^'  "^°^""'-  Q"°^  ^"P"^i  ^°do  fit,  scilfH 
Z'uU  '""'''"''    ^''"'^  ^^'^'"^  ^"^"^    ^  "^^^''^  recipiunt,    et    motul 

^01^^    •^'"'"'' '  'PP^^^^i^^'  P^'-  ^«'•"^as  a  sensibus  acquisitas,  et  motu  locali  4 
voluntarie.  propterfinesabintellectupropositas.  o  u  locau  ^ 

rilrl  '1^''^'''"'  '"^"""^  'P'^^"  •  vegetiva,  sensitiva,  et   rationalis. 
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Eofum  enim  quse  vivunt,  quaedam  solum  vegetant,  ut  plantas  qujedam  sen- 
,tfntit  nec  tamen  seipsa  movent  secundum  locum,  ut  conchylia » ;  quaedam  vege- 
tant,  sentiunt  et  se  movent  motu  locali,  alia  demum  sunt  in  quibus,  praeter 
bsec  omnia,  reperitur  vita  intellectus. 

A.  —  Utrum  sit  unica  anima  in  quolibet  vivente, 

Quatuor  sunt  circa  hanc  questionem  sententiae.  Prima,  cum  doctore  Ockam, 
tenet  tot  esse  ia  uno  vivente  anmias  quot  genera  habet  vivendi.  Ita  ut  duas 
.habeat  brutum  animas,  vegetalem,  scilicet  et.sensitivam  ;  tresvero  homo.  ve- 
.getativam,sensitivametrationalem.  Secunda  sententia,  cum  Scoto,  unicam 
ponit  in  vivente  animam,sed  pr^ter  iUam  ponit  aliam  formam  substaniialem, 
>Quam  vocat /orm^m  cor;^ore:7af 25.  Tertia,  pr^ter  formam  totius,  ponit  plures 
Lmaspartium,ut  formam  oculorum,  cerebri.  cordis.  etc.  Quarta  demque, 
magis  communis,  cum  D.  Thoma,  tenet  unicam  esse  in  omni  composito  for- 
tnamsubstantialem,qu8eomniavitaemunerasolapraestat. 

Dico  1«  •  In  vivente,  quantumvis  omnia  vitae  genera  in  se   colligat,  ut   in 
^omine,  non  est  nisi  unica  anima,  quae  omnia  vit^  munera  pr^stat :  vegeta- 

"^^'^ZlZ  ^dl^rSe  in  principio  primi  voluminis  philosophiam 
Ecclesiae  p.  40)  et  ratio  probat.  Unitasenim  viventis  non  possetesse  ex  ani- 
n^abus  multit.  Homo  jam  non  esset  unus  homo,  sed  coacervatio  qu^dam 
viventium,  scilicetplant^,  belluaeetintelligentis. 

Obj  ctiones  non  paucas,  et  responsiones,  quas  hic  auctor  affert,  omittimus 
■Habetenimjamlectornoster^iaverbisD.   Thom^,  ea  omnia  quibus    obvie 

difhcultatibus  cuntis. 

Art„  III.  —  Sitne  anima  indivisibilis. 

Triplex  est  ordo  animarum  :  alia  est  spiritualis,  ut  hominis  ;  alia  totaliter 
materialis,  ut  plantarum  et  animalium  impcrfectorum,  puta  vermes  et  hu- 
iusmodi  •  alia  corporalis  quidem,  sed  perfectissima  pro  materiae  conditione. 
ut  leonis  canis,  ct  aliorum  perfeclorum  animalium.  Hoc  supposito, 

Dico  10  :  Anima  rationalis  ct  animae  perfectorum  animalium.  ut  leonis, 
equi   ctc  ,  sunt  formaliterindivisibiles.  .  .      ,.     ^      ... 

Et  quidem  de  anima  rationali  patet,  cum  sit  entitative  spintualis.  De  aliis 
vero  probatur  ratione  D.  Thomae.  .    ^     .    ,  ,-  •  -ut    ;« 

Animanon  est  quanta  nisi  ratione  subjecti.  Promde  nec  est  divisibilis  m 
.subiecto  indivisibili.  Corpus  autcm  hominis  et  corpora  animalium  perfecto- 
rum    non  possunt  dividi  in  plura.  Hcec  enim  habent  cor  unum,   cerebrum 

I  .  Ih  conchvlia  ei  ostreai,  »  dicit  auctor,  sed  parum  attente.  Sunt  enim  ostrca; 
inur    coKhyia^^^^^^^^  d^ficit    cxcmplum.    Nam  motum  quasi   localem  h.bcn 

omnia  hylia.  Sed  animalia   sunt  quxdam,   ut  spong,a.    coral.a   ct    hu,usmod 

«nnm.lU    <  ux    nullum  motum  localem  habent,   sed  ibi  vivunt  et  mor.untur  ub 


inata    sn  >: 
isunt. 
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unum,  jecurunum,  etc    aua>   n,nn-  4'?' 

,-«™a.u.e.pe.e„.a.Ta„um  e.m  a„.W„um  mem.a  .epa..  .o„ 

'     ""■""n.s,  qu»  eodem  modo  proba.ur Tc  p^ced         '""''•  -  ^^"'«'«'^  ^re 

Ejusmodi  animarum  subiectum   „7        P™'''''^"^- 
i     gana  enim  vi,.  plan.arumt  rUire^rurnf  ^'f  "^"   ^'^°  «  --»•  Or. 

semire  et  se  movere,  postquam  seets  sunt  vermium 

Difficultas  non  DrocpHit  ^^  .     . 

Proced,tdehumorus  /drrr?'"'^''""  ^°"^'^  P"''"-.  -'um 

«de  quibusdam  partibus  vd  serW  ibus    rr'""'  '"'''   """"^'  ^^"^"'  '"T, 
"ngues  et  capiUi .  servii.bus,  vel  excrementitiis,  ut  sunt  dentes 

-ncumet  arpVrrv':::;^:  ::;;;:"?•  '^'--^^-  ^--gui„e  est 

fecundo,  sanguis   habe?  opera  -onls   v  .'"®°  '"""""'  '"™^  *°''"^- 
e.ur  sponte,   quam    facillimereip"     ;:''"''   "'""   '"^''^^'  "«'"itur,  mo. 
»cen„s,   agrotantis,  etc.  •  saneuf?  '■"P™^^'°nes    anim»  ipaventis    irL 

an™a,ium,  scilicetVei  <,."/:;':":'  '"^^^-""P^Htuum  vSm 
J-  os,o  asseri,  verbum'  divinum  assuZl!!  T""'  ^"''"""^  ^^'!  ^^-u™ 
■end  ,  eum  non  assumpsisse  partes  corr.r'^  .sangu,nem,  et  D.  Thomas  os- 

:oncludi,ur.  P^«"  «^^rpons,  mst  median.e  anima ;  unde  idem 

otond''"'" '"^""^^^^^  romf'"""  ""'■'^^"'  ^"-  -  «"-sam  et, 

"urrecr'  "'    ""■  '"'^"'"^^  Pra^c  ^"'"„0°^  '^^;'?^'""^  ^'^"-'«"-n  muodo' 
2ZT"  """"" '  ^'  '"'  nii  cen,ur  nar^::  ;  *3""'"^='""'    dcpura.is  tamen 

'•  Lumbriccrum  partes   ser^^    ■ 

'■•  •2"»  «P^.':'^n.ia  iHuJ  co„s,e,,'„escimus  "  P°»«.'«nuo  jungi.  uj 
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Aliquis  obiiciet  spiritus  non  animari,  quia  non  nutriuntur ;  at  alitur  suo 
n,odoha.cviialisflammula,ut  ait  Hippocrates,  ex  pingm  scihcet  sangmms 
exhalation^  :  ideo  spiritus  deficiunt  vigorque  simul  famelicis  ^S»«- 

Ex  his  patet  cum  toto  universo  animati  corporis  analogia.  Utrumque  con 
stat  solidis,  fluidis,  tenuibusque  corporibus ;  mixtura  harum  substant.arum 
ordinem  efficit.  In  utroque  crassiora  corpora  per  subtihora  reguntur,  et  am- 
.bobus pariter  unitur  tanquam  motor  raobili  anima  vel  Deus.  1  andem,  ut  Deus 
estomnibusmundipartibusintime  prssens,  attamen  speciahus  dicitur  esse 
in  coelis.  ita  cunctis  partibus  anima  rite  praeest,  at  prscipuein  spiritibus  re- 

sidere  dicitur.  •     •        t  a^  r»n;c 

Dico  2° :  CapiUi,  dentes  et  ungues  animantur  amma  ^totius.  Item  de  pms, 

setis,  lana  cornibus,  etc  «t.r^Katnm 

Etenim  dentes  primo  sunt  quasim  inima  ossa  de  quibus  id  antea  probatum 

est    Capilliautemetunguessunt  organa  seu  instrumentaammae. 
Dico  3»  •  Semen  et  lac  non  animantur  anima  totius.    Semen    enmi  et   lac 

nonpertinentadintegritatem  viventisi   sunt   potius  data  ut  vitam   alienam 

alant  :  cseterum  semen,  a  vivente  separatum  non  tamen  corrumpitur. 

Obj.-Quamvis  sanguis  animetur  anima  totius,  D.  Thomas  dicit  sangumem 

habe  e  vitam  in  potentia,  quia,  licet  sit  pars,  attamen  ordmatur  ad  nutntio- 

n  m  pa^ium  soUdarum.  Sanguis  quidem  non  continuatur  immediate  cum 

crerispartibus,atcontinuaturquibusdamfibriset  particuhs  nondum   per- 

fecte   coaeulatis  :  ideo  vivit  vita  aharum  partium. 

CapiUi  quidemetunguesinsenibus  infirmis,  in   mortuis  etiam   hberahu 

crescunf    sed,cum  nutriaatur   hae  partes  ex  superfluitatibus  aliarum,   ubi 

Tirtus  auementativa  in  aUis  languida  est,  m  his  augetur. 

Lac  et  semen  moventur  quidem  ab  anima.  at  motu  extrinseco  et  expulsivo, 

ut  foras  miitantur  tanquam  inutiUa  corpori. 

1  ^j^  V.  —  De  potentiis  animae. 

Dico  .« :  Potenti»  anim»,  seu  virtutes  quibus  operatur.speciflcantur  ab  acti 
*"Namrfenim  non  fecit  oculos  nisi  ad  visioncm  colorun,  ;  unde  sortiri  d. 

„  m  Tquo  habet  entitatem  ;  sed  tota  poten.ia,  enti.as  or^'--^-'J^J<^^^ 
•nem,  a  qu  tj^^^  r.iiidem  ner  ania.am  suam  determinatur  ad  sp< 

.,ob,ectum  P-f -"^^i^-^^f 't"alier  omnes  substan.i.,  qua.  ideo  dicu, 
ciem  animahs  rationaiis  ,  iia  gcuciaiin.  i:«,,t^  ^t  rp«nccti\ 

.      „..  o„r>t   Ppc  nntem  adahud  ordinataj  et  resptcuv 
turabsolutae,  quiaproptersesunt.  Kcsautemauauu  Hesiinantui 

^icta^,  takm  sortiuntur  speciem,    qualem  exigit  illud  ad  quod   destinantu 
iti  serra  ita  ocuU  et  potentiae  omnes  animae.  . 

"Vor,ik  etsi  caus^  sunt  actuum,  ab  i.Us  tamen  ^^'^f^^;^'^^: 
tentionc  ct  rationeflnis,  po.en.i»  sunt  pos,er>orcsac..bus.  0''^=  ""^    ^^Vjt 
ioten.inm,  non  per  modum  par.is  componcn.,s,  scd  per  modum    pr.nc.pn 
fiois  •  ideo  non  dcbct  int,  inseeum  cssc  ut  spccificct  potcntiam. 
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At  unica  potentia  saepe  respicit  pro  objecto  res  diversas,  ut  oculus  album 
et  nigrum;  et  diversae  potentiae  eamdem  rem,  ut  intellectus  et  voluntas  Deum 
unum.  In  primo  enim  casu,  illae  res,  etsi  differant  in  ratione  entis,  attamen 
constituunt  unicum  objectum ;  in  secundo,  eadem  entitas  attingitur  pluribus 
modis  :  in  his  igitur  res  est  objective  multiplex  et  specificat  potentias  diversas, 

Dico  2°  :  Quinque  sunt  genera  potentiarum  animae,  scilicet   vegetaiivum^ 
sensitivum,  intellectivum,  appetivum,  et  hocomotivum. 

Quippe  objectum  operationis  vitalis  est  aliquid  conjunctum  animae,  quin- 
que  autem  modis  res  unita  animae  potest  ab  ea  attingi :  primo,  est  aliquii 
quod  unitur  secundum  suum  esse  physicum,  et  ab  ea  attingitur  tanquara 
materia  convertibilis  in  substantiam  suam,  unde  potentia  vegetativa  ;  secundo, 
est  quod  unitur  per  suam  similitudinem,  corporalem  quidem,  sic  dispositam 
ut  ab  anima  percipi  possit,  unde  potentia  sensitiva ;  tertio,  per  similitudinem 
spiritualem,  quae  rem  a  conditionibus  materiae  depuratam  repraesentet,  unde 
potentia  intellectiva  ;  quarto  unione  affectiva  et  perinclinationem,  ut  abhor- 
reat  a  noxiis  et  prosequatur  convenientia,  unde  potentia  appetitiva  ;  quinto 
dari  debet  quintum  genus  potentia^,  scilicet  locomotivum,  quo  animal  fugiens 
noxia,  uniatur  sibi  utilibus. 

Praeterea  de  ratione  animae  est  ut  cmineat  supra  formas  inanimatas  :  i* 
quantum  ad  modum  agendi,  id  est  movendo  seipsam  ,(vegetativum) ;  2»  quan<* 
tum  ad  rem  quae  agitur,  percipiendo  formas  rerum  intentionaliter,  per  orga* 
na  tamen  corporea  (sensitivum) ;  3°  percipiendo  spiritualiter,  absque  organo 
(intellectivum) ;  4°  quantum  ad  inclinationem,  sese  inclinando  media  cogni- 
tione  (appetitivum) ;  5°  in  motu  locali  quo  fertur  ad  rem  desideratam,  proprio 
impctu  (locomotivum). 

Intellectus  et  quidam  intellectualis  appetitus,  qui  dicitur  voluntas,  resident 
in  anima  rationali  tantum  ;  caeterse  potentiae  in  toto  composito  ex  anima  et 
corpore. 

QU^STIO  II.  —  Dfc   ANIMA   VEGETATIV4. 

Anima  vegetativa  est  actus  primus  corporis  physici,  organici,  habcntis  vi« 
tam  vegetativam  in  potentia. 

Aax.  I.  —  De  potentiis  vegetativis  in  communi. 

Dico  !•  :  Potentiae  vegetativae  sunt  principia  proxima  transmutandi  alimen- 
tum  in  substantiam  viventis. 

Dico  2<»  :  Tres  sunt  potentiae  vegetativae,  nutritiva,  augmcntativa  et  gene*» 
rativa. 

Id  probatur  experientia.  Item  ratione  :  necessaria  enim  est  quaedam  nutri- 
tiva  potentia,  ut  partes  continuo  dilabentes  reparari  possint ;  quaedam  ■  au- 
^mcntativa,  ut  debitam  quantitatem  procurare  possit  viventi  ;  qujedam  gene-» 
rativa,  ad  conservandam  speciem  quse  aliter  cum  individuis  moreretur. 

Dico  3°  :  Hujusmodi  poientiae  distinguuntur  a  calore  naturali. 

Ex^nresse  discernit  Aristoteles  vim  vegetativam  a  caliditate,  ut  a  suo  in-* 
trumento. 


41 6  ANTONII    GOUDIN 


>j 


1°  Anima  vegetativa,  cum  sit  nobilior  formis  elementaribus,  debet  hab^ere 
nobiliores  proprietates. 

2°  Potentiag  vegetativae  varia  prsestant  quas  excedunt  vires  caloris  naturalis: 
significo  membrorum  varietatem, 

3**  Pretiosi  lapides  et  alia,  inferiora  quidem  viventibus,  habent  suas  vir- 
tutes  a  qualitatibus  elementaribus  distinctas. 

4"  Quaedam  viventia  maxime  pollent  virtute  vegetativa  in  quibus  tamen 
languidus  est  calor,  ut  patet  in  arboribus  piscibusque. 

Dico  4°  :  Potentia  generativa,  nutritiva  et  augmentativa  ab  invicem  distin. 
guuntur. 

Primum  enim  distinguuntur  per  objecta  ;  dein,  potentia  nutritiva  et  au- 
gmentativa  possunt  esse  sine  generativa^  ut  in  quibusdam  viventibus  imperfe- 
ctis,  etnutritiva  sine  augmentativa,  ut  in  senibus;  demum  resident  in  diversia 
organis. 

Dico  5» :  A  fortiori  nutritionem,augmentationem  et  generationem  esse  ope- 
rationes  distinctas. 

lisdem  id  probatur  rationibus,  et  pragterea  quia  fiunt  a  distinctis  potentiis, 
et  ab  invicem  separantur  aliquando. 

Art,  II.  —  De  potentia  nutritiva  et  nutritione. 

Dico  1° :  Potentia  nutritiva  est  facultas  convertendi  alimentum  in  substan* 
tiam  nutriti ;  nutritio  vero  est  talis  potentias  actio. 

Probatur  id  experientia.  Ratione  quoque  :  cum  enim  continuus  calor  na^ 
turalis  consumat  partes  humidiores,  nisi  subrogarentur  novas,  vivens  dessic* 
caretur. 

Hoc  tamen  negavit  Petrus  Lombardus,  docens  quidquid  pertinet  ad  verita- 
tem  naturae  humanae  totum  fuisse  in  Adamo  a  quo  derivatum  sit  in  totum 
genus  humanum.  Quis  autem  sibi  persuadeat  ita  modicam  substantiaj  Adami 
particulam  in  tot  homines  potuissedividi?  Neque  augetur  haec  substantia  pet  i 
rarefactionem,velutithuris  granum;  jam  enim  esset  omni  aere  rarior,  et  pari 
tes  hominis  sunt  densiores  quam  infantis. 

Dico  2°  Nutritio  est  motus  continuus ;  ita  tamen  ut  prseparetur  materia„ 
per  praecedentem  altcrationem  quae  non  est  nutritio.  | 

Quia  enim  calor  continuo  extenuat  substantiam  animalis  et  conversio  in^ 
cipit  a  partibus  propinquioribus,  ut,  ignc  candelam  comburcntc,  accidit 
debet  nutritio  essc  continuus  motus,  qui  tamen  non  pneparationem  prasviair 
excludat. 

Dico  3°  :  Nutritio  durat  toto  tempore  vitae. 

Probaturye  id  cxpericntia  ;  ct  rationibus  iisdem  quae  praecedenter  propO' 
sitae  sunt.  Attamcn  nutritio  potcst  interrumpi,  ut  in  gravissimis  morbis. 

Dico  4»  :  Solis  vivcntibus  propric  competit  nutritio.  Etcnim  cst  opus  vital» 
ct  fit  per  organa  ;  es  minimc  vivcnv  s  orcscunt  tantum  pcr  juxtapositioncir 
v.  g.  ignis,  qui  dicitur  tamen  improprie  nutriri  trahendo  oleum. 
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Art.  III.  —  De  termino  nutrit'ionis,scilicetsubstantia  materiali,  habeatne  partes,  sive 
sub  quantitate,  sive  extra  quantitatem. 

Triplex  de  hac  re  est  sententia  :  prima  tenet  substantiam  materialem,  sive 
sub  quantitate,  sive  a  quantitate  separatam,  habere  partes  actuales  integran- 
tes ;  secunda,  cum  quibusdam  Thomistis,  substantiam  ne  quidem  sub  quan- 
titate  habere  partes  actuales  integrantes ;  tertia,  cum  plerisque  Thomistis, 
substantiam  sine  quantitate  nuUas  habituram  partes  actuales,  sub  quantitate 
tamen  eas  habere. 

Dico  i^ :  Substantia  materialis  sine  quantitate  non  habet  partes  integrantes 
actu,  sed  radicaliter,  quatenus  sit  semper  radix  quantitatis. 

Quantitas  enim  definitur  :  accidens  extensivum  substantiae  in  partes  inte* 
grantes.  Cseterum  substantia  materialis  distinguitur  in  partes  integrantes ;  nec 
forma,  quia  potius  mutuatur,  ab  immersione  in  materiam,  hanc  divisibilita- 
tem,  tantumque  est  principium  distinctionis  formalis  et  specificas;  nec  ma- 
teria,  quoniam  est  pura  potentia.  Demum,  substantia  divisibilis  in  partes  et 
ideo  mensurabilis  necessarie  est  sub  quantitate,  quia  esse  mensurabile  est 
quantitatis  proprietas. 

At  corpus  Christi  in  Eucharistia  non  est  divisibile  et  mensurabile,  quia 
quantitas  ejus  non  est  ibi  modo  sibi  proprio,  scilicet  per  modum  extensi  in 
partes  ;  sed  ad  modum  substantiae,  quae  de  se  nec  habet  partes,  nec  est  divi- 
sibilis. 

Quantitas  non  potest  recipi  in  subjecto  indivisibili  negative,  v.  g.  in  ange» 
lo  ;  sed  potest  in  subjecto  indivisibili  privative,  id  est  in  materiali  substantia, 
etsi  illa  praeveniat  quantitatem.  Nam  haec,  actu  indivisibilis,  est  divisibilis  in 
potentia  ;  et  quantitas  idipsum  ea  facit,  ut  habeat  partes  actu  :  ac,  licet  sub- 
stantia  sit  prior  quantitate  in  ratione  entis,  est  tamcn  posterior  ipsa  in  ratione 
divisibils. 

Distinctio  numerica  duarum  substantiarum,  licet  radicaliter  dependeat  a 
quantitate,  non  est  tamen  effectus  ejus  formalis  :  unde  subsistit  absque  quan- 
titate ;  at  distributio  in  partes  est  illius  formalis  effectus  :  unde  esse  et  concipi 
nequit  sine  actuali  quantitate. 

Dico  2"^ :  Substantia  materialis  sub  quantitate  habet  partes  substantiales 
integrantes. 

Partes  aliae  sunt  essentiales,  cujusmodi  sunt  in  composito  materia  et  forma  j 
integrales  aliae,  quae  multiplicant,  non  constituunt  essentiam,  ut  plures  guttae 
aquae  componentes  fluvium. 

Partes  integrantes  sub  quantitate  esse  constat  ex  D.  Thoma. 

Ratione  probatur.  Substantia  enim  materialis  in  eo  statu  quem  habet  sub 
quantitate,  dividiturin  partes  ;  ex  experientia  idpatet.  Neque  hae  partes  sunt 
actu  identificatae,  quia  possunt  actu  separari ;  sunt  substantiae  partiales  inte- 
grantes  unam  totalem,  ut  varia  corporis  membra,  quae  independenter  laedi 
possunt. 

Substantia  quidem  de  se  non  habet  partes  integrales  actuales,  sed  radicales 
labet :  ideo  potest  eas  habere  sub  quantitate. 

D.  TnoMiE,   Phil.  II  ^..  ,  »7 


41 8  ANTONII    GOUDIN 

Non  objiciatur  a  quantitate  non  posse  dari  distinctionem  actualem  in  par-l 
tes,  quia  hasc  distinctio  est  aliquid  substantiale.  Nam  id  fit,  quantum  ad  sub-l 
stratum  supra  quod  cadit,  non  quantum  ad  principium  a  quo  provenit. 

Substantia  dependet  a  quantitate  in  sua  constitutione  integrali,  non  essen««< 
tiali. 

Videtur  adversariis  inintelligibile  quod,  sublata  quantitate,  partes  substan-( 
tias,  antea  distinctae,  identificentur.  At  ex  remotione  accidentis,  qualis  est 
quantitas,  non  mutatur  quidem  essentia  substantise,  sed  mutantur  alia,  sci-j 
licet  partes  quarum  distinctio  actualis  a  quantitate  dependet,  qua  remota,' 
illa  removetur. 

Art.  IV.  -—  De  augmentatione  et  potentia  augmentativa. 

Dico  1°  :  Potentia  augmentativa  est  facultas,  qua  vivens  ex  alimento  majo- 
rem  quantitatem  sibi  acquirit ;  augmentatio  est  talis  quantitatis  acquisitio. 

Dico  2°  :  Potentia  augmentaiiva  et  augmentatio  quadrupliciter  differunt  a 
nutritiva  et  nutritione. 

1°  Nutritiva  solum  est  reparativa,  augmentativa  superaddit;  2®  Nutritiva 
auget  corpus  in  omnes  dimensiones  et  prascipue  in  latum,  augmentativa  au- 
tem  praecipue  in  longum  ;  3**  Nutritiva  durat,  etiam  in  senectute^  at  non  au- 
gmentativa ;  4°  ad  nutritionem  sufficit  calor  naturalis  languidior,  at  augmen^ 
tativa  calorem  acutiorem  requirit. 

Dico  3°  :   Augmentatio  communiter  non  durat  toto  tempore  vitas. 

Calor  enim  naturalispaulatim  minuitur  per  commixionem  materiae  extra- 
neae,  cujus  qualitates  contrariae  conflictu  eum  torquent.  Ideo  non  possunt 
senes  superaedificare,  at  tantum  reparare  ruinas;  in  eis  imo  abundant  humores 
qui  calorem  obruunt  et  morbos  cient.  Cum  augmentatio  in  longum  agat, 
ossa  virorum  sicciora  et  aridiora  non  possunt  amplius  extendi.  Tandem 
augmentatio  est  propter  certum  terminum  quem  homines  acquirunt  circa  vi-* 
gesimum  quintum  annum. 

De  crocodilo  tamen,  de  quibusdam  monstrosis  serpentibus  et  de  balasnis 
dicitur  quod  non  attingunt  terminum  augmenti  nisi  circa  finem  vitas. 

Dico  4?  :  Potentije  quae  serviunt  nutritioni  et  augmentationi  reducuntur 
praecipue  ad  quatuor,  attractivam,  retentivam,  digestivam  et  egestivam. 

Art.  V.  —  De  generatione  viventium. 

Dico  i**  :  Potentia  generativa  est  facultas  convertendi  alimentum  in  novum 
vivens  similc  ;  generatio  vero  est  talis  conversio. 

Seu  :  Generatio  est  origo  viventis  a  vivente  cunjuncto,  in  simihtudinem 
naturae.  Quae  D.  Thomae  definitio  convcnit  generationi  Verbi  Divini  a 
Patrc. 

Dico  2°  :  Hujus  potentiae  opcratio  est  omnium  naturalissima  cunctis  vi« 
ventibus  perfectis. 

Nam  generatioest  ad  bonum  commune  totius  spccici,  ad  quod  magis  tendit 
natura  quam  ad  privatum  bonum  ;  ct  amplius  quasi  quaedam  immortalitas  pc- 
litur. 
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Sed  homo,  prEecipue  christianus,  hunc  impetum  coercere  potest,  quia  per 
gratiam  securus  est  de  immortalitate  longe  excellentiore  ;  et  merito  contemnit 
pecudum  opera,  ut  operibus  gratia^  vacet. 

Dico  3  :  Materia  circa  quam  virtus  generativaproxime  versatur,  est  alimen- 
tum  in  novi  viventis  substantiam  convertendum. 

Fuerequidam  tamen,  praecipue  veteres,  qui  dixerunt  ex  ipsis  viventibus 
partibus  sive  una  solum,  sive  omnibus  decidere  quasdam  vivas  particulas, 
qu^  in  destinatis  locis  coalescerent  in  novum  animal. 

At,  cum  generatio  viventium  sit  transitus  materi»  a  non  vivendo  ad  vivere, 
hsec  materia  non  debet  esse  actu  vivens,  sed  solum  in  poientia.  Alias  esset 
divisio  quasdam,  non  generatio. 

Quod  confirmatur,  quia  animalia  magni  corporis,  quae  indigent  multo  nu- 
trimento,  sunt  relative  pauci  seminis  ;  et  semina  plantarum  non  decidunt  ex 
foliis,  ramis,  etc. 

Ex  mutilatis  gignuntur  communiter  integra  ;  animalia  pinguiora,  ut  notat 
Aristoteles,  minus  uberis  geniturse  sunt. 

Preeterea  vel  illae  particulae  decisse  retinent  animam  totius  vel  non  :  at  non 
retinent  quia  in  omni  generatione  debet  fieri  corruptio  veteris  formae  et  sal- 
tem  in  homine  particulae  ex  quibus  fit  proles  non  retinenl  animam  patris  aut 
particulas  animae  illius  ;  si  autem  amittere  dicuntur  et  vi  generativa  novam 
animam  recipere,  a  fortiori  dici  hoc  poterit  de  alimento  quod  nunquam  fuit 
rsub  ea  forma  et  multo  facilius  eam  recipiet.  Ergo  non  ex  particulis  de  cor- 
pore  decisis  fit  generatio. 

Si  viventia  nimia  generatione  exhauriuntur,  est  quod  ex  alimento  plus 
•justo  subtrahitur  a  facultate  generativa.  Si  quidam  morbi  e  parentibus  tran- 
seunt  in  filios,  fit  quia  filius  natura  gignitur  similis  patri  :  unde  communiter 
ad  filios  transeunt  morbi  habituales,  ut  lepra,  podagra,  etc^  non  adventitii. 
Eadem  ratione  destrui  potest  objectio  deducta  ex  similitudine  patris  et  filii, 
quoad  membrorum  conformationem. 


QUiESTIO   III.  —  De  anima  sensitiva. 
Art.  I.  — •  De  sensibus  in  communi. 

Dico  i"  :  Cognitio  est  ea  animae  functio,  qua  vivens  seipsum  et  ea  quse  in 
:  sunt  percipit. 

Oico  2°  :  Haec  perceptio  non  extenditur  extra  vivens ;  unde  externa  non 
\:^noscuntur  nisi  quantum  et  quatenus  sunt  in  vivente. 

Etenim  cognitio  ita  exprimitur  :  percipere,  apprehendere,  comprehendere, 

nere,  capere,  intelligere,  id  est,  quasi  intus  legere,  etc. ;  experientia  constat 
externa  a  nobis  non   cognosci,  quorum  nihil  intra  nos  est ;  hasc  demum 

tio  non  est  transiens,  nec  per  modum  eruptionis  ad  immutandum  aliquid 
extra,  immanens  autem  et  per  modum  motus  interni  et  perfectionis  in 

10  vivente  subjectae. 

Dico  3*  :  Ut  externae  fiant  in  cognoscente,  admitti  debent  species  intentio-» 

les  seu  -idea. 
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«ot  pvt^rna  necesse  est  suscipiat  formam  externorum, 
quae  cum  extra  sunt,  necesse  ebi 
%t^»"- l^tS^ntionalis  est  non  modo  formalis  simili.udo,  sed  etiam 

ipsissimum  obiectum  in  l^l-^J^^^^^^^tra,  sed  solum  se  mutari  ab  aliquo 
Alias.cognoscens  non  percPfrei      ,  ,  ,„,^1;     aUer  intentio- 

^;^J^ir.srXr::::t^i.r . ..  ■...  su.  it.dem  i. 

''t:Tt^^^-  vitalis  funcio  dua  anima.  et  se  et  sensibiUa 
objlcta  percipi'  :  unde  oportet  sensum  habere  species  mtent.onales  horum 

"ET-Species  intentionales,  in  cognitione  sensitiva,  non  sunt  tantum. 
idli  motuum  in  nobis  excitatorum  ab  objectis.  sed  etiam  .magines  >psorum 

°  wTonr;Cartesium,cui  respondebimus  nos  sensu  discernere  et  quid  res 
in  nobls  causet  et  quid  revera  sit,  ut  gladium  a  dolore  quo  caret.  C^terum 
,n  nobis  causet      q  ^^1^^^^  ^^nsus  adeo  fallaces ;  nec  solum  dati  sunt 

a^°X    ion -  vit"  "d  etiam  ad  contemplat.onem  operum  Dei ;  sensuum 
errores  hinc  oriuntur  quod  nec  satis  se  habeant  ad  res  nec  res  ad  illos  >. 
dTco  7»Tcosnitio  sensitiva  non  perflcitur  ideis  naturaliter  mdu.s ;  sed  spe- 

r5f>hiis  ab  obiectis  in  sensu  causatis.  -  -     r      u.t- 

Ftenim  si  obiectis  v.  g.  visibUibus  vim  causandi  spec.em  sm  m  facultate 
vis^  a  d";s  n^disset,  q 'id  fieret  aliud  quam  nunc  fit  ?  Effect.bus  corpore. 
u  tsunt  species  sensibiles  qu^  et  recip.untur  in  sensu  et  pass.on.bus  corpor  s 
"urbantuf  jure  assi^namur  causce  corpore^.  Oculus  aptatur  ad  s.m.Utud- 
n/rient  cularis  vitri  quo  experientia  constat  imagines  rec.p..  S.  homo  pe- 
"rsl  haberetldeas  rerum,  Juorsus   res   ips.  et  corpus!  Cur  omn.a  hunt 

"Xlu1e't"a"ranima  nobilior  est  objectis  sensibilibus ;  ab  iis  tamen 
H.nlde^    ouia  cst  in  potcnti.  ad  essendum  id  quod  ob,ecta  sunt  actu. 

Dico  8«  :  Spccies  sens.b.les  non  sunt  substant.alia  effluvia  objectorum,  seJ 
accidentales  forma:  in  sensibus  causata;  ab  objectis. 

1    jxA  .i,n«  r,-  volume  et  dans  notre  Histoire  de  la  Phitosophie, 
que  nous  n  a.mons  P^^  '^  PJf^^^^^^^^   ^'unc   thdorie  vraie,  que   d'ailleurs  il  expose 

"^r  ":  rri^cVprpaJ"    r^^^^^^  -  ^^  ^-  Thomas.   Donc,  pour 

mal,   et  )1  n  cxpose  pas  la  vr  voyons,  si  nous  sentons  un  ob)et,ce 

ccttefois  c-esjDcscartesqu.  a^^^^^^^^^^  est  certain  quc  la  couleu.  la 

n'est  qu  autant  qu  ^lj-^l^!^^^^  '^  ^^^^,  elles  sont  dans  nos  yeux,  sur  notre 
saveur,  1'odeur,  ne  sont  P^  ,^^"'  *  ^^^  ^aison  que  nous  disons  que  tel  vin 

diverses  •■"?-"■-=•  ^«,  l"t  L "  -      -.  «  sont  lcs   modilications  do  sa  sub.. 
:rcri:r;:oprii.^S  cLtslces  n.Cn.cs;spcccs  »cnsib.es,qu-on  appeUc  .«,o«r 

d'hui  scnsations  ou  impressions. 
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Prima  pars  conclusionis  est  contra  Democritum  et  Epicureos,  cujus  sen- 
tentia  tam  absurda  est  ut  nihil  necesse  sit  eam  directe  refutari.  Secunda  vero 
pars  probatur,  quod  esse  intentionale  a  speciebus  datum  adveniat  co-no- 
scenti  jam  integre  subsistenti.  Nec  species  est  entitative  inmedio  ;  sed  ab^ob- 
jectis  ita  movetur  medium,  ut  in  sensu  distante  formari  valeat 'species,  pe- 
rinde  ac  in  malleo  non  est  horologium. 

Non  producuntur  vere  species  in  speculis,  sed  magis  vis  productiva  earum 
incurrendo  in  speculum  reflectitur  ab  eo  ad  oculum  :  non  enim  hic  videntur 
ab  omnibus  eaedem  partes  imaginis.  Fit  aliter  in  charta  opposita  foramini 
camerae  obscuree. 

Species  quia  non  est  proprie  sui  ipsius  non  terminat  proprie  cognitionem  • 
at  potius  cognoscitur,  ea  mediante,  objectum.  Sicut  vero  virtus  agendi  etiam' 
separataa  sua  substantia,  nihilominus  ageret;  ita,  si  species,  remotis  objectis 
conservaretur  in  sensu,  teste  phreneticorum  errore,  objectum  videretur  per- 
inde  ac  si  preesens  esset. 

Art.  II.  —  De  «ensibas  externis. 

Dico  !•  :  Objectum  sensus  externi  est  sensibile  singulare  (universalia  enim 
I    sunt  objectum  intellectus),  prassens,  localiter  extensum,  in  debita  distantia 

Dico  2«  :  Sensibile  est  triplex  :  scilicet  proprium,  id  est  spectans  ad  unum 
sensum;  commune,  quod  pot-st  a  pluribus   sensibus  percipi ;  per  accidens 
quod  percipitur  latens  sub  qualitatibus  sensibilibus.  ' 

Sensibile  proprium  est  quintuplex  :  visibile,  audibile,  odorabile    gustabile 
et  tangibile.  Sensibile  commune  etiam  quintuplex  :  motus,  quies*  numerus 
figura  et  magnitudo,  ad  qu»   referuntur  tempus,  situs,  unitas,  distantia  et 
propmquitas.  Sensibile  est  per  accidens  quidquid  connectitur  cum  repr^sen 
tatisa  specie,ut  cum  naturalibus  signis  :  sic  substanti^  omnes,  sic  vita  amor^ 
odium,  virtus.  '  * 

Dico  3° :  Sensibile  immediate  positum  supra  sensum  non  potest  sentiri 
'^uihbet  enim  sensus  eget  medio  recipiente  et  deferente  speciem  :  ac  trans- 

formatio  intentionalis  sensus  in  sensibile  impeditur  contactu  corporeo   ob- 

jecti,  a  quo  organum  sensus  tunc  quasi  obruitur. 
Dico  4«  :  Sensibile  excellens  non  destruit  sensum  illa  actione  intentionali 

qua  m  eo  suam  format  ideam,  sed  aliqua  actione  physica,  seu  alterativa  qu^ 

nuic  adjungitur.  ^ 

Id  probatur  quod  actio  intentionalis  ordinetur  ad  transformandum  cogno- 
scentem  m  objectum  cognoscendum,  intacta  ejus  natura ;  acpotius  est  perfe- 
ctiva  quam  corruptiva  subjecti.  Ignis,  v.  g.  immutat  physice,  non  intentiona- 
liter  organa  tactus.  Attamen  h^cl^sio  aliquando  dici  potest  intentionalis 
quum  sensibile  non  excellens  est,  disconveniens  vero  indinationi  anlm^  uJ 
asperae  voces  cruciant  auditum,  etsi  corpus  non  corrumpant 

Oico  5°  :  Sensus  per  se  non  fallitur  circa  proprium  obiectum  •  attamen 
lCirca  sensibilia  communia  et  per  accidens  potest  esse  occasio  fallacii 
;     ttenim  mstituumur  sensus  ad  cognitionem  proprii  objecti  :  ideo'  in  hac 
i'ectrCur"!"'  semper  ex  insolito  defectu  vel  organi,  vcl  medii,  vel  ob- 
lecti.  Cum  autem  sensibilia  communia  non  deprehendantur  nisi  plurium 
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sensuum  concordia,  et  s»pe  tamen  anima  unico  sensu  freta  prxcipitet  judi- 
cium,  hinc  fallitur, 

§.  I.  —  De  sensu  visus» 

i, 
Organum  visus  est  oculus,  qui  membrorum  pulcherrimus  in  sublimiori! 
parte  quasi  in  specula  collocatus  est,  ut  spectare  facilius  posset  et  spectari.: 
Disponitur  ad  modum  globuli  ovalis,  constatque  tribus  humoribus,  crystal- 
lino  aqueo,  vitreoque,  et  quinque  tunicis,  speculari,  reticulari,  uvea,  cornea, 
scleroticaque.  Oculi  continuantur  cerebro  per  nervos  duos,  qui  dicuntur 
optici  :  utrique  sex  musculi  adjecti  sunt. 

Humores,  sed  maxime  crystallinus,  destinantur  ad  coUigendas  species  ;  tu-, 
nica  reticularis  seu  retina  est  ut  tela  in  qua  sit  haec  pictura  ;  spiritus  animales' 
in  nervulis,  quibus  retina  texitur,  residentes  suntpropria  percipiendae  hujus- 

modi  picturae  organa.  .   .     ,♦ 

In  oculo  fit  ut  in  lenticulari  vitro  conclavis  obscuri  forammi  objecto  :  ca- 
verna  obscura  in  oculo  est  uvea  tunica  intrinsecus  vestita,  in  qua  modicura 
foramen,  patet  cui  apponitur  crystallinus  loco  vitri  lenticularis,  opponitur 
vero  retina  charticul»  instar.  Cum  objecta  sunt  remotiora  complanamus 
oculum  ut  retina  crystallino  proprior  facta  occurrat  speciebus  propriis  coeun- 
tibus  e  contra  cum  sint  propiora  :  cum  senes  non  queant  expedite  oculum 
productiorem  efficere,  'egent  videndi  gratia  perspicillis  convexis  quae  radios 
colligant ;  cum  autem  myopibus  sempcr  oculus  productior  sit,  hi  egeat  con- 
cavis  perspicillis  quae  radios  spargant. 

Medium  visus  est  corpus  perspicuum,  utaer,  aqua,  vitrum;  lux  enim  non- 
nisi  in  opacum  sistit.  HcEC  occursu  politi  corporis  reflectitur  ;  dum  ex  uno 
diaphano  in  ahud  densius  incurrit,  puta  ex  aere  in  vitrum,  corrupta  naturali 
superficie,  tantisper  refrangitur  :  hinc  fiunt  telescopia  et  conspicilla.  Cur  lux 
ita  reflecti  refrangique  valeat,  dat  rationem  Cartesius  quod  illius  actio  non 
alia  sit  quam  pilse  quae  resilit  in  parietem  impacta  refrangitur  autem  cum  hn- 
teum  perforat  :  quae  ratio  gratuita  est,  et  nihil  ad  rem  facit,  quia  quaeri  pa- 
riter  posset  cur  pila  in  parietem  resiliat  et  brevius  seriusve  in  ipsa  natiira 
quaestio  sisteretur.  Respondendum  est  ergo  hanc  esse  lucis  naturam  qua3  sic 
indita  est  ut  objecta  videri  ab  ocuhs  possent,  per  reflexiones  et  refractiones 
scite  procuratas  *. 

1.  Cette  disposition  d»esprit  qui  consiste  h  r6pondre  h  toute  question.  t  telle  sub- 
stance  agit  ainsi  parce  qu'elle  cst  ainsi  dispos^e  »,  n'est  pas  ph.losophique.  II  sen 
suivrait  qu'il  faudrait  s'absienir  de  tout.pourquoi.  En  effct,  reculer  la  quest.on  d  un 
cas  paniculier  dans  un  cas  plus  gdneral,  c'est  faire  un  pas  dans  la  scence  ;  et  on  ne 
doit  pas  prdtendre  arrivera  des  explications  qui  ne  laissent  plus  aucune  question  i 
faire  11  ne  sagit  pas  de  Descartes  dans  cettc  affairc,  mais  dc  la  thdorie  du  mouye- 
mcnt'  mieux  connu  de  son  temps.  II  est  reconnu  aujourd'hui  que  la  lum«cre  nest 
qu'un  mouvement,le  mouvement  d'une  substance  que  nous  sommcs  oblig6s  dc  sup 
poser  et  ccf.e  theorie  explique  parfaitement  tous  les  phdnom6nes  lumineux  par  le» 
lo.s  des  mouvementsdes  corps.  Les  reHexions  de  la lumiere  sur  les  corpsopaquesHe 
font  exacicment  comme  les  relours  de  U  bille  d'ivoire  6ur  les  parois  du  btllard,  avec 


TRACTATUS  DE  ANIMA  .23 

Obiec.um  visus  «t  lux  et  color.  qui  lux  est  per  opacitatem  adumbrata  et 


modificata. 

§  II.   —  De  auditu. 


Organum  auditus  aliud  exterius  cst,  seu   auricula  flita  ^a  ^^h-       ^ 
cav.»a.:bus  sonos;   a.iud   interius  qu'od  cojT^eSlsf^f^::^::;^: 
plena  aereet  nervo  cerebrum  pertinsenti  •  in  illa  nor,.  „  memoranula. 

num  audi.us,facuhasaudi,ivaresidet  '  ^     '  '^"^  '°'=''"'  'y^P^" 

3oS— :\-rmSir^^^^^^^  —  -~  — 

sesfjZditr Xncr;  Sf ^era^i^rr  ="^''"^  ™°''  ''"^ 
Si  sono  corpus  concav^um  occurrat,  .I^^X^^J^^X^^^rZ.  ^^ 


§  III.  —  De  sensu  odoratus. 


Organum  odoratus  sunt  caruncul»  sponeiosa  in  mnH„m  „i„k  i-  r 
nuncupat*  ex  forma  ;,roc.«„.  ;„..Iv/frrduors   ntws  ad  cfs"^' 
Sr  ^"^^"^^-  — iumdcservit'ad  ^^1^^, 

•^^^S^Zr^''  ""''-  capaxrecipiendi  W  fu- 


§  IV.  —  ne  gustu  et  tactu. 


resul,:'  Idodoratusfulf  ''"' "  '"'"'''^   ^"  "'°--  '-p'-'o 

Organu^  ta«uf  Zt  „  "vTper  cofourdr'"'""^-'''"^  P"''^"- 
lujusmodi  res  •  obiectum  ^1^        Tf  ' '  '"*'''"'°  ^^'■°-  ^«^  =""s  vel 

■um,  molle,  asperum  e^c  '*'''  "''"*"  ^s  resultant.  ut  du. 


Art.  III.  —  De  sensibus  internis 


'S^^:':::::^n::TsZ:zr"^ 

ium   ac  sensationum  extenorum :   per  eam,    ut   dicit 

"4^c'."remen^'d'at ",?,:";;,?"  "8'«  d''ncidence.  E,  le  pourquoi  de  ce.te  loi 
„..  «.       que  no,re  espn,  conjoi,  ce„e  loi  comme  une  loi  ma,h"ma". 
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Aristoteles,   animal  vivere  et  audire  se  sentit,  dulce  ab  albo  distare  ju- 

dic3.t 

Secundus  sensus  internus  dicitur  imaginatio,  qu^  est  facultus  reprsesenta- 
tiva  et  perceptiva  rerurn  absentium.  Haec  necessaria  erat  quia  res  absentes  vel 
prodesse,  vel  nocere  aliquando  possunt  animahbus. 

Tertius  sensus  internus  est  virtus  ^stimativa,  seu  facultas  perceptiva  et 
discretiva  rationum  insensatarum,  id  estasensibus  externis  non  apprehensa- 
rum,ut  sunt  injuriaetbeneficium. 

Quartusdemum  sensus  internus  est  memoria,  facuUas  conservativa  praete- 

ritorum.  .  ^-         r\  ^  «♦«; 

Has  facultates  omnes  dari  constat  tum  experientia,  tum  ratione.  Quae  etsi 
sint  homini  cum  brutis  communes,  attamen  in  eo  ad  rationem  con)unct« 
plus  excellent.  Nam  imaginatio  in  homine  non  modo  recoht  qu^  visa  sunt, 
sed  etiam  nunquam  visa  ex  visis  componit.  ^stimativa  non  modo  mstmctu 
sed  collatione  et  discursu,  ex  signis,  detegit  occultas  am.citias  et  inimic.tias ; 
et  cogitativa  dicitur.  Memoriavero  inhominibus,  non  modo  preeterita  recor- 
datur,  sed  etiam  ex  uno  seriatim  c^etera  cum  eo  connexa  deducit. 

Distinguuntur  h^  potenti^,  quia  habent  objecta  distmcta,  et  possumus  pol- 
lere  unica,  et  in  aliis  deficere. 

Art.  IV.  —  De  appetitu  «ensitivo 

Appetitus  sensitivus  definitur  :  inclinatio  ad  bonum  per  sensus  apprehen- 
sum  Dividitur  in  concupiscibilem,  et  irascibilem.  Concup.scibihs  est  ea  .a- 
sum.  L.IV1  I  sensum  apprehensa  et  abhorret  a  malis 

cultas  qua  animal  cupit    bona  per  senbum  ayi  j„:j„;„m 

ipsis  oppositis.  Habet  sex  motus  seu  passiones  :  amorem,  odium,  de  idenum, 
fagam,  gaudium  et  tristitiam;  irascibilis  vero  est  facultas  qua  ammal  conatur 
et  sese  excitat  ad  bona  ardua,  et  contra  mala,  quibus  boni  possessio  vel  irn- 
peditur,  vel  turbatur.  Habet  quinque  impetus  seu  passiones  :  spem,  despera- 
tionem,  tiraorem,  audaciam,  et  iram. 

QUjESTIO  IV.  —  De  anima  rationali. 
AiiT.   I.  —  De  anima  rationali    aecundum   se. 

nico  1«  •  Anima  rationalis  est  forma  spiritualis. 

A2aenlra..onaUsest  principium  ratiocinandi  -  -«^"■|;f^;'' 
est  rerum  spirituaUum  Proprium,  sicut  quant.tas  corporal.um.  An.m    no 

amateria  dcpendct  in  suo  operari,  id  est  m   .ntellect.one  ■  ^"  ™  j^. 
ultima  sit  in  nobiUtatc  formarum,  dominar.  debet  '-'^^^^ ^'^"^^^,[,. 
merqi    ut  magis  acccdat  ad  primum   ac.um  ;  ad  hoc,  cum  P°=^'«  ;^"  "'^ 
"nosc  re  omne  corpus  et  in  rebus  corporeis  intus  ex.stens  P-h'be  ^«U 
Lum,animanoncst  corporca  ;  demum  -S^!^^;- ""'!,^™^^^^^^^^^^^^ 
recipit  formas  matcriales  n.si  dcpuratas  a  'i""'^'"»"'''"'^^"^.'';^  t/Ani-» 
anima  ra.ionaUs  non  dcpendct  a  mater.a  .n  suo  '^' _^^^    ""^^'^.^f  p„pria 
tamen  informat  corpus,  quia  nihil  proh.bct  id  quod  cont.net  do.es  prop 
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formarum  corporearum  esse  nobilius  illis.  In  intelligendo  htsc  deoendet'  -.h 
orgams  corporeis,  ut  a  speculo  visus,  si  oculos  in  illud  dinV^s 
Dico  2» :  Anima  rationalis  est  immortalis  ut  et  ali^  substanti^  intellectivce 
Non  emm  amma  rationalis  dependet  a  principio  corruptionis,  id  est  mat? 
ria,  ideoquenon  deficit,   cura  etiam  non  potest  amnlius  in   rn.,»  u 

sterc.  Non  dependet  in  suo  esse  a  causis  cor^umpenTbt  u.  LreTlsmod" 
corporibus,  immediate  autem  a  Deo  creatur   et  inteUeruL      i  ^^"^"^0^1 

non  dependent,  sed  ips.s  dominantur.  n.^^l^S^^Z^^^^^Z^^^^Z 
consortio  matena; ;  ergo  per  se  subsistit,  nec  ideo  destruitur  d^ZZT 
ad  destructionem  corporis  ;  nec  per  se  corrumpitur  quia  esse  ins/       k'','"' 
sequiturformam.  Igitur  immortalis  est  anima  rat.onar  '"^^P^«'^""" 

Quod  confirmatur  :  eo  quod  homo  naturaliter  cunif  im,v,„  .  >• 
tet  ideo  ut  sit  capax  il.ius;  so.us  mter  anirntrsoIUdtu  ser^ir'"^; 
mortem  de  ipso  sentiant ;  et  oportet  ut  detur  vit;,  in  ^  ,    ^^^  P°^^ 

miumet  malitia  p.nam^quod^non  in  ht  vita  contiT^"!^  ^'^' 

dicit  solum  Deum  habere  immortalitatem,quia  solus  est  rlortl  pTr  l2T 
nria^To^sr  ^"  mdefect.b.itatem;  anima  vero  nostra,  Deo  Xteranl 

cti^res  ams.'''  ""''"  -tionalibus  qu.dam  sunt  substantialiter  perfe- 
Corporis  enim  perfectioris  perfectior  est  anima,  nam  ex  D.  Thoma  actu. 
et  forma  recipitur  in  materia  secundum  materi^  capacitatem.  Sicut  mater^ 
afFecta  perfectionbus  dispositionibus  specificis,  recipit  formam  spedficam 
digniorem,  ita  de  disposiiionibus  individualibus.  specihcam 

Art.   II.  —  De  intellectu. 

Dico  10  :  Intellectus  est  potentia  perceptiva  veritatis,  seu  entis  sub  ratione 


veri. 


Distinguitur  a  caeteris  potentiis  cognoscitivis,  quia  respicit  pro  objecto  ens 
mcommuni,  et  interius  penetrat  usque  ad  veritatem,  quse  est  intima  pro- 
prietas  omnis  entis ;  unde  seipsum  cognoscit,  supra  se  reflexivus  est. 

Dico  20  :  Intellectus  recte  dividitur  in  agentem  et  patientem,  id  e*st  in  il 
lum  qui  species  rerum  a  phantasmatibus  abstrahit,  et  illum  qui  species  istas 
recipit,  ut  per  eas  intelligat. 

Ut  enim  feles  in  oculo  duplicem  virtutem  habet :  unam  qua  in  tenebris 
irradiat  objecta  ut  species  visibiles  emittant ;  alteram  qua  species  recipit  •  ita 
intellectus  humanus  in  corporis  nocte  positus  habet  innatam  lucem  qu-e  ir 
radiando  phantasmata  reddit  ea  intelligibilia,  efficiendo  ut  ex  ipsis  resiiltent 
species  intellcctuales,  conceptus  universales  reprasentantes,  quibus  fecun 
iatus  mtellectus  intelligit.  Virtus  irradians  est  intellectus  agens  virtus  recT 
?iens  species  est  intellectus  patiens.  ' 

Dico  30 :  Objectum  intellectus  humani  pro  statu  hujus  vit^  est  quidditas 
nateriahs  et  ea  qua.  ex  rerum  materialium  cognitione  deduci  possunt 

otest  nisi  quod  ad  ipsum  intrat  per    anuas  sensuum,  prcecipuc   pdviitM^i- 
lationem  ex   cujus  phantasmatibus  abstrahuntur  sp^cks   im^li^^^ 
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quod  ex  rerum  materialium  cognitione  deducitur,  ut  cognitio  divinorum  at- 
tributorum  et  aliorum  rerum  spiritualium,  imo  sui  ipsius.  Dicitur  intellectus 
cognoscere  per  abstractionem  a  materia,  quoniam  cognoscimus  res  mate- 
riales  secundum  quod  in  eis  cst  de  forma,  non  vero  secundum  quod  habent 
de  materia.  Cum  autem  divisio  numerica  fundetur  in  materia,  merito  dicitur 
intellectus  per  se  primo  versari  circa  universalia  :  indirecte  tamen  cognoscit 
etiam  singularia,  inquantum  non  intelligit  naturas  universales  nisi  per  con- 
versionem  ad  phantasmata. 

Ex  parte  sui  objecti  dividitur  intellectus  in  practicum  et  speculativum,  in 
rationem  superiorem  et  rationem  inferiorem,  in  intelligentiam  et  discursum  : 
qu2e  omnia  significant  eamdem  rem  diversimode  sumptam  ex  objectis. 

Dico  49  :  Intellectus  intelligit  formando  verbum. 

Etenim  species  impressae  ab  objectis  intellectui  humano  non  sufEciunt  ad 
intelligendum,  quia  non  habent  satis  actualitatis  ut  semper  in  actu  perci- 
piantur.  Unde  requiritur  alia  species  actualior,  quae  non  sit  in  intellectu  nisi 
quatenus  ct  quamdiu  intelligit,  quae  procedat  ab  ipso  intellectu  per  modum 
partus  spiritualis.  Ea  parturitio  dicitur  conceptus,  seu  species  expressa.  Non 
alias  et  imaginatio  phantasmata  parturire  valet.  Dictione  intellectus  format 
ct  exprimit  et  quasi  dicit  in  seipso  objectum,  intellectione  intelligit. 

Art.  III.  —  Dc  voluntate. 

Voluntas  est  appetitus  rationalis,  seu  inclinatio  in  bonum  per  rationem  ap- 
prehensum.  Quia  omne  quod  est  potest  apprehendi  ut  bonum;  ideo  omne 
quod  est  potest  esse  objectum  voluntatis.  Cum  vero  nullum  particulare  bo- 
num  non  possit  apprehendi  ut  malum,  in  his  dicitur  voluntas  libera  :  vo- 
iluntas  solum  alligatur  ad  bonum  in  communi. 

At  in  lite  est  inter  D.  Thomam  et  Scotum  utra  potentia,  intellectus  an  vo- 
luntas  sit  nobilior :  intellectum  dicit  D.  Thomas,  voluntatem  Scotus.  Sen- 
tentiam  D.  Thomae  cligo,  quia  verum  est  universalius,  ut  de  quolibet  ente  di- 
ctum,quam  bouum,  quod  modo  de  rebus  existentibus  dicitur:  ideo  verum  est 
nobilius  bono  ratione  objecti,  et  intellectus  voluntate  nobilior.  Ad  hoc,  sim- 
plicius  est  intellectus  objectum,  quam  objectum  voluntatis,  cum  objectum 
voluntatis  sit  bonum,  intcUectus  autem  boni  quidditas.  Intellectus  movetui-  a 
voluntate  tantum  applicative,  movct  autem  illam  regulativc.  Voluntas  sequi- 
tur  intellcctum  tanquam  secundaria  proprietas  animae  :  esi  cnim  inclinatio 
ad  bonum  intellcctualc.  Demum  intellectus  trahit  res  ad  se,  voluntas  ad  rcs 

trahitur. 

Attamcn  circa  res  quae  meliorem  essendi  modum  habent  in  se  quam  in 
intellcciu,  melius  cst  velle  quam  nossc  :  ita  circa  Deum.  Cujus  tamen  co- 
^nitio  in  patria  erit  perfectior  quam  amor,  saltcm  in  ordine  cntis,  non  vero 
in  oidine  raoris ;  quia  tunc  videbimus  eum  sicuti  est. 
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ESSAI  I.  —  Prolegomenes. 
Chapitre  PREMiER.  -  Explication  des  mots. 

vrai.-on  essayer  cette  metliode  dans  les  autres  branche   I  .  '  '""'  '^'- 

on  ne  peut  tout  definir.  II  faut  expliquer  le,  l/  ,  \  connajssance.  IVIais 
diversesacceptionsvulgaires  dC' Se  1 1  Tn"  SlT^^  '''''"'"''  '« 
tumes.  Et  comme  une  definition  logique  doit  exorimer  t  I   '"'''°"- 

definie  et  la  d.fference  specifique,  on  '^^^"1^  pfs  "„  Ldt^L?'  H^  M°" 
on  ne  peut  meme  souvent  definir  les  esr,eces   1,,La  mdividus  , 

difference  specifique.  11  est  impossitle  'de  d -fi^ries  chr'"" '^?™'^ '*^ 
s.mpies  :  c'est  ce  que  „'ont  point  compris  1^^  Wolf  n  ""f  "^°?.^"» 
sophie  de  1'esprit  humain,  il  y  a  beaucoup  de  ces  ternZ  e.  cW  "  P'""" 
Pleer  aux  defuutions  que  nous  ferons  quelques  remarq.  e^  '""'  "^- 

Lespnteu  ce   qui  d.ins  Thomme  pense   se  souv.Vn,       • 
^or;,.    tou.   ce    qui  est  etendu,  solide/mobile    diS  T°""^^^  '" 

lespnt  sont  les  differentes  manieres  de  nen.lr  H      '  "  operatwns  de 

elles  supposent  des  pouvoirs,  d  s7acuWs  Le,  ch  "°"'  ''°"'  '°"''^'"''  = 
ou  ^ans  resprit  sont^celles  d^n.  '  Jri  e^tt  iT"e'""  ""*  """  ^"  "°"^ 
lespr.tlui.meme.toutes  ies  autres  [nnt  V!  '"'"=,""?'«  ces  choses  et 
renferme  de  la  maniere  la^lus  "nerale  toute':  r'""-  "''■''■  "^'  '^°'  ^^^-^ 
™ot,ercevo,>s-apphque  proprenfen  uV^hlse  "o°nt"nr"' '^  'T''  ^^' 
conviction.aux  choses  exterieures  et  nrLT,  "'  "°°'  '^  P'^'"^' 

delaraison  ou  du  .0^0,^«:!^  aux  00^^^  '  " ''' '"''°^'^'  ^ ''^"dence 
Le  mo.  conscience  desi<,re Ta  !nnnn-  '^  communes  a  .ous  nos  sens. 

'O'^.es,esop.ra.ionspr„t;s    rnoreTpri^T''"'!  ^"^   "°''—   <»«^ 
expnment  ordinairement  une  sLltVrT^'  '"°"  ~''«''0'>.  ''««g-m^r 

f-plique  ni  iugemen.nicroVa^cfe.Xr-r''':'  "''"'"'''^  ""  ^"^ %««' 

■l^ns  ie  langage  vuleaire   iu  !  "  '°"'  '°"^^"'  ^uivis  d'un  nom  •• 

8  ge  vulga.re,  .Is  expr.men.  aussi  un  jusement,e,.  «lors  il,Zv 
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Souvent  suivls  d'un  verbe.  Les  operations  de  Tesprit  sont  toujours   dirigces 
^-ers  quelque  objet  :  aussi  sont-elles  exprimees   dans  toutes  les  langues  par 

(des  verbes  actifs.  .  ,       /•  • 

Le  mot  idee  signifie  pour  le  vulgaire  notion.conception, quelquefois  opimon; 
ipour  les  philosopbes,  Vobjet  de  la  pensee.  Cet  objet  est  pour  Platon  les  for- 
Ls  eternelles,  types  des  choses ;    pour  Fecole  d'Alexandrie,  les  co^^^^^^^^^^^^ 
des  choses  dans  Pintell-igence  divine.  H  est  le  meme  pour  le  P.  Malebranche, 
flui  n'en  fait  pas  seulement  Fobjet  de  la  science,  mais  encore  celui  des  sens. 
^our  Arisiote,  ce  sont  les  especes  sensibles  transformees  en  cpavxa.^^a.a   par 
hmagination,  et  en  esp^ces  intelUgibles  par  rintellect  agent ;  pour  Locke  e 
bassendi,  Cest  Vespece  oufantome.  Pour  Democnte  et  Epicure,  ce   sont  des 
Wr..;oupelliculesdetacheesdesobiets.   Comme  les   idees   prises   en  ce 
Isens  sont  a  mes  yeux  une  pure  fiction,  je  ne  me  servirai  jamais  de  ce  mot 
■en  exposant  mon  opinion  personnelle.  ,.    •     .  j     i   • 

Lasensation  est  un  acte  de  l'esprit  qui  n'a  pomt  d'objet  distinct  de  Iul 
imeme;  et  il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  les  operations  complexes  dont 
lelle  fait  partie,  comme  la  perception. 

Chapitrb  IL  —  Principes  pris  pour  accordes. 

Comme  il  y  a  des  mots  qui  n'ont  pas  besoin  d'explication,  de  meme  11  y  a 
tdes  principes  qui  n'ont  pas  besoin  de  preuves  :  ce  sont  les  principes  univer- 
sels,  base  de  tout  raisonnement  et  de  toute  science.  Tels   sont   les   axiomes 
mathematiques,  tels  sont  les  axiomes  de  la  Philosophie  naturelle  que  le  grand 
'Newton  a  poses  le  premier.  En  traitant  de  Tesprit,  il  n'est  pas  moins  utile  de 
poser  quelques-uns  de  ces  principes  :  car  Descartes,  Malebranche,  Locke  etc. 
se  sont  vainement  donne  beaucoup  de  peine  pour  prouver  des  verites  inde- 
•montrables,  et  c'est  ainsi  que   Hume  et  Berkeley  ont  abouti  au  scepticisme. 
iOn  rend  plus  claire  l'evidence  des  premiers  principes,  en  la  placant  sous  ua 
jour  convenable,  mais  on  ne  la  prouve  pas.  Je  prends  pour  accordees  la  ve- 
racite  de  la  conscience,  de  la  mdmoire  lorsqu'elle  a  pour  objet  des  faits  re- 
cents  dont  le  souvenir  est  vif  et  net,  et  la  vcracite  de  la  reflcxion  ;  Tunite 
et  ridentite  dc  ce  que  j'appellc  moi  ou  mon  esprit ;  la  subordination  neces- 
isaire  des  qualites  ou  attributs  a  un  sujet  ou   substance,  d'un  adjectifk  un 
\subsiantif,  d'un  verbe  a  un  sujet,  des  faits  dont  i'ai  conscience  a   une  subs- 
itance  que' {'appeUe  esprit,  Je  prends  pour  accorde  que  la  plupart  des  opera- 
tions  de  rcsprit  ont  un  objet  distinct  dc  l'operation  elle.meme.  J'en  dis  autant 
ides  vcritcs  universellement  consenties,  comme  la  distinction  du  bicn  ct  du 
imal,  la  realite  du  monde  exterieur,  que  les  sceptiques  seuls  ont  nicc  ea  pa-, 
'roles,  mais  non  pas  en  pratique. 

CuAi'iTRE  III.  —  Des  hypothi^ses. 

Quand  les  hommes  commencerent  h  philosopher,  ils  accordcrent  beaucoup 
fff»x  coniecturcs :  ainsi  on  supposa  que  la  terre  ctait  une  vaste  plainc  envi- 
iconnee^-une-mersansbornes,  quc  la  respirationctait  le  principc  de  lu  vie 
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Per,patet.ciens  Descartes  substitua  les  tourbilloKS.  Voilh  ce  qu'on  annelle 

tTllT^rTr-   '"'""P  '""S^^-^P^  -  '-  -  regardees    con,me 
S  iden  e   «  "    '  "'■  '""""P""  ^  lassentiment  doit  etre  proportionne  l 
1  evidence   et  nos  conjectures  a  l-egard  des  ouvrages  de  Dicu  n'ont  pas  plus 

De  .::  ^s  t^""^  """  '^'""  ^"^^"^  ^  ''^'^"-''  '^"  -vrages  d'u„  homme 
n'Lt  d,  A       ''''°"^^""  anatomiques,  physiologiques  et  autres,  pas  une 

cuoenl  det  T  '°TT-  "-"^^""^  ''""^  l'hypothese  aux  science    qui  s'oc! 
cupent  des  oeuvres  de  rhomme,  comme  a  l'histoire  quelquefois   a  la  scienL 
des  ant.quaes  presque  toujours.  Pourles  autres,  suivons  ^a     de  de  Newton 
Causas  rerum  naturaliun,,  non plures  admitti  debere,iuam  ^ etylTZi 
et  earum  phtenomenis  explicandis  sufficiant.  ' 


Chapitrb  IV.  —  De  ranalogie. 


Nous  jugeons  des  choses  que  nous  connaissons  moins,  par  les  similitudes 
quenousobservons  ou  croyons  observer  entre  ces  choses  et  celTes  ou   „0" 
sont  le  plus  fam.lieres.  Ainsi,  de  plusieurs  rapports  observes  entre  la'terre  e 
le    au  res  planetes,  nous  concluons  qu'il  est  probable  qu-elles  soient  habitees 
Lanalogie  ,oue  un  grand  role  en  medecineet  en  poIWque  ;  elle  a  ete  v^cto 
jneusement  employee  par  l'eveque  Buttler  dans  son  AnaloJiedl  iTV, 
TTf  r.../.e...c  /.  constitution  et  les  loislefalZZot  d  S 
des  ob,ectionsd,r,geescontre  la  religion,  qu'on  pourrait  dir  ger  avec  une 
egaleforcecontrelesfaitslesmieuxetablis  dans  l'ordre   de  la  naturrMai! 
jlanalogie  du  corps  humain  avec  celui  des  quadrupedes  a  trompe  les  anckn 
E.  les  raisonnements  de  ce  genre  vont  s-affaiblissant  k  mesure  que  la  dhna 
m    des  ob,e,s  est  plus  grande  :  ainsi  quand  on  compare  l'espriret  la   ma 
'tiere.  Cependant  nen  de  plushabituel  :  souvent  nous  at.ribuons  a  DieuTes 
organes  ;  nous  parlons  de  notre  esprit  comme  s'il  etait  materiel    et  nZ  di 

T^elrlTrf  r""'  '"''^'"'-  ^-  '^"■"-^-  «^i-s-nou   enco: 
condnn     ^  •    "  '"'l^"ce,  delibire ,  d'oh  quelques   philosophes  ont 

ntuilihr;  H  •"'"'  ''"'""^  '''^""  ^°'""'^'^  P^^  '^"  P°i''^  ^gaux  der^eure 

log^ques  dontti^tef  1«  ?'""  '"  '''"'  '°"""'  '^'  '"°''  "  '^^  '°="«°"^  ana- 
resprit  languesse  servent  pour  exprimer  les  operations  de 

Chahtse  V.  ~  Des  vrais  moyens  de  cannattre  les  op&ations  de  l'espril.  I 

■servation  du  langage  cette  imnc»!.  .  ^  ^°'  '^  reflexion,  aidee  par  l'ob- 
nous  decouvrront  iLflV  .T^^^/^^^Pf^^^^-  ^^'  ^"'°"^  '•«»  hommes  qui 
meme,  leurs  pr^uL-s  It t,  °"'   ''"'  '°"*  '"  '^'''  ^  '^"'•^   «P^^ions 

'oire  de  "^^0^01;^  nn  "  T"""''  '^"'  """'  ^''""i^^""^  ^"rtout  dansl-his. 

^ioa  est,  dapres  Locke  .  cMe  faculte  par  laqueUe  Vdme  repUeses 
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regardssur  elle-meme,  et  ohserve  ses  actes  et  ses  opirations.  »  M^is  le  plus 
souvent  les  hommes  ont  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  eux  et  n'en  font  pas 
l'objet  de  leurs  pensees.  La  reflexion  coute  a  acquerir,  maisacquise,  elle  per- 
met  de  penser  avec  exactitude  et  de  juger  aisement. 

Chapitre  VI.  —  Dela  difficulte  d'dtudier  les  op^rations  de  l'esprit. 

Les  operations  de  Tesprit  sont  en  tres  grand  nombre,  et  elles  se  succedent, 
tropvite  pour  que  chacune  d'elles  obtienne  une  attention  suffisante.  Nous 
sommes  habitues  d'ailleurs  a  porter  notre  attention  sur  une  foule  d'objets 
autres  que  nous-memes  ;  et  il  est  dans  la  nature  mlme  des  operations  de  Tes- 
prit  de  la  diriger  vers  quelque  autre  objet.  L'attention  portee  sur  un  acte  lc' 
fait  evanouir.  Enfin,  Tattention  nesuffit  pas,  ilfaut  encore  etre  doue  du  talent 
de  demeler  les  differences  les  plus  delicates  des  operations  de  Tespnt,  d'ana- 
lyser  les  ope'rations  composees,  de  resoudre  Tambiguite  des  mots. 

De  la  vient  que  la  science  de  l'esprit  humain  a  fait  si  peu  de  progres  et  qu'il 
n'y  en  a  aucune  ou  les  genies  les  plus  distingues  soient  tombes  dans  des  absur- 
dites  si  grossieres.  Ce  que  les  anciens  nous  ont  laisse  sur  ce  sujet  derive 
presque  entierement  de  quelque  analogie  supposee  entre  l'esprit  et  lamatiere. 
Quoique  les  modernes  aient  observe  davantage  les  operations  interieures,  le 
respect  qu'ils  ont  eu  pour  quelques-unes  des  idees  analogiques  des  anciens, 
en  corrompant  leurs  decouvertes,  en  a  fait  sortir  le  scepticisme. 

Chapitrb  VII.  —  Division  des  facult^s  de  resprit. 

On  range  communement  nos  facult^s  sous  deux  chefs  :  l'entendement,  qui 
comprend  nos  facultes  contemplatives,  et  la  volonte,  quicomprend  nos  facultes 
actives.  Mais  cette  division  n'est  qu'un  moyen  de  proceder  plus  methodique- 
ment  dans  Tetude  de  l'esprit.  Car  nos  facultes  actives  sont,  de  fait,  sousladi- 
rection  de  nos  facultes  contemplatives,  et  reciproquement. 

On  divise  ordinairement  nos  facultes  intellectuelles  en  simple  apprehen- 

sion,  c'cst-a-dire  notion  ou  conception,  jugement  qui  distingue   entre  deux 

objets  compares  quelque  convenance  ou  disconvenance,  et  raisonnement  qui 

tire  une  consequence  de  deux  ou  plusieurs  jugements.  Mais  ni  la  conscience, 

ni  la  pcrception  d'un  objet,  par  les  scns,  ni  la  memoire   ne  peuvent   entrer 

dans  cette  division.  Comme  le  sujet  est  imparfaitement  connu,  nous  nc  pre- 

tendrons  point  k  une  division  parfaite,  afin  de  laisser  place  a  toutes  les  addi- 

tions  futures.  Voici  donc  les  facultes  intellectuelles  que  je  me  propose  d  exa- 

mincr:  i«  Ics  facultes  que  nous  devons  a  nos  sens  exterieurs,  2°  la  memoire, 

30  la  conccpiion,  ^^  la  faculte  d'analyser  les  objets  complexcs  et  de  combincr 

ceux  qui  sont  simples,  5«  le  jugcment,  6«  le  raisonncmcnt,  7«  lc  gofit,  8''  ia 

pcrception  morale,  9**  la  conscicnce. 
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ESSAI  n.  -  Des  facult^s  que  nous  devons  a  nos  sens. 

CHiPiTRE  PRBMiER.  _  Dcs  organcs  des  sens. 

Dans  la  perception,  les  objets  exlerieurs  font  sur  les  or,,.n«  ^ 
es  nerfs  et  sur  le  cerveau  des  impressions  qufen  ve  "„  dfs  lo  L  H      ''"''  '"'^ 
ture,  son.  suivies  de  certaines  operations  de  l'esprir     est   vrJ  "  °" 

pouvons  voirsans  yeux,  entendre  sans  oreilles  qu"  i  fauJ      ''"'  "T  °' 
ces  organes  soient  sains.  Mais  il  y  a  grande  appa    nL '  """^  "''  ''"" 

sont^pasde.eur  nature  n.cessair^ls  .^,a  pe^XTq^^  nrfoT.Te  ": 

,ue ^'"ntne-So;:  qTr  S  ^  f  ''7 ''"'  •'^^^°'*'  "^  ^'^' 
moi  ne  serait  pas  un.  "'  '  ""°"'  '^'  P"""Pe  Pensant,  le. 

Chapixke  II.  -Des  impressions  sur  les  organes.  les  nerf,  e,  le  cerveau. 

^^^^n^L^:]"!':^:::'^'''^  p--oir  ,es  0,..^ 

quuneimpressionaitetefaitesuH-orLnr-  P°"^.P«^"^°'^  ""  objet,  ii  fa^ 
Ainsi,  le  toucher  et  le  gofl  exi^ent  ifcont  T  -r'"',°"  P"""  "'"^»'- 
corps  odorants  sontle  milieu  de  rodo  '  r"''"'"  '^ '  '"  ^'■"^"«'ons  des 
les  rayons  lumineux  celui  de  la  vue  F  '"/'^'"°'^^  ''^  ^''"  «^^'^  de  l'oure, 
«ransmet  au  nerf  l'impres  ion  ecue  if  nrr  /  °'^"''  ''"'''"  ""  '""'^"  q" 
tour  :  le  reste  de  ropEnestTnt;  lecme  olnrr  ''  '""*"'^'"  '  ''"^ 
appelle  impression,  on  rignore  "'"''•  ^"^"^'  "  '^  "«"^e  de  ce  qu'on 

CHAPtTM  III.  -  Hypoth^se,  sur  le,  nerf,  e,  le  cerveau. 

Beti::eTet"xtsXr::rBS°*'^^ "'-  -'"■''  "'-•'"-'•  ^= 

-^-V.-.u,,e,con.._.^^^^^^^^^^ 

^^^XTi^^^^S::::::^^  ^'-»  '»'-^-  •«  perceptio.. 

-.  Pens.  lesmodernes.qui  o::trrrarordtrpi;:-^^^^^^^^ 

je^t":i„?sr„r„,ra°tgr';rrotrd"'""''  "■""'" "-  <"-  ---  «s  .-ob. 

'«  fioat.  Mais,  si  ron  y    ^JiTZT    '^'!  "°*'  P^*  ■°«™e  Pou^  le  touchcr  n    no.^ 
»n.redi«n.  pa,.        '^  "«""'  ""  P'"*  P'"^'  <"'  'err«  que  ce,  deux  docu-in«  ne  ,e 
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du  cerveau,  comme  la  glande  pindale  ou  le  sensorium,  le  siege,  la  salled'au- 
dience  de  l'ame.  Mais  les  esprits  ont-ils  un  lieu?  et,  s'ils  en  ont  un,  com- 
ment  le  remplissent-ils  ?  L'anatomie  n'a  jamais  decouvert  dans  le  cerveau 
aucune  image  ;  toutes  les  hypotheses  qu'on  a  faites  en  demontrent  1  .mpos. 
sibilite.  L'ceil  est  le  seul  de  nos  organes  ou  il  se  forme  des  images,  et  elles 
ne  peuvent  parvenir  au  cerveau,  puisque  le  nerf  optique  est  opaque.  Quest- 
ce  que  rimage  du  chaud  et  du  froid,  du  mou  et  du  dur,  etc?  Enhn,  si  nos 
facultes  ne  sont  pas  trompeuses,  les  objets  que  nous  percevons  ne  sont  pas 
dans  notre  cerveau,  mais  hors  de  nous  '. 

CHiPiTEE  V.  —  De  la  perception. 

Dans  1'examen  de  la  perception,  qui  est  purement  un  acte  de  1'espri,  nous 
devons  interroger  la  reHexion.  En  le  faisant,  nous  trouverons  dans  cet  acte 
SsloTes  °°  une  conception  ou  notion  de  robjet  percu,  qui  peut  etre  plu 
ou  m*ns  claire,  plus  ou  moins  distincte  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
U  nadon  srnt  fique  due  a  d'autres  facultes  ,  une  conviction  irres.stible  d 
rexi  nce  tuelle  de  robjet,  du  moins  quand  nous  sommes  certains  que 
nous  le  percevons  :  ainsi  un  avocat  sceptique  ne  sera.t  pas  ecoute,  e,  e. 
nous  '^P^"^^^;""' -^^  ,,, '  .  gst  malade.sont,  avec  les  sceptiques,  qui  nen 
tTs^Xrro  n  c"omr  "autres  h'omme's,  les  seuls  qui  ne  soient  pas 
agissent   pas  muu  Hp  leurs  sens  •  3°  cette  conviction  est  immediate 

ifaculte  perceptive  sagement  etablie  par  Dieu  2. 

•       A.  R.iH  cnnire  Aristote  et  la  Scholaslique  {renouve1&  d'ailleur4 

>.  Cette  discussion  de  Reid  contre  ^"Sto  Malebranche),  manque 

,d'Arnauld  de  Pon-Royal.  qu.  ^^P;^»'^^;' '^^^^.^^j^ott  fques  se  son,  servis  (com,ne 

,comple.emen,  de  base.  Les  termes  don,  quelques   ch  1,     q^^  ^.^^  ^  ^^  „alen.enda; 

on  peu,  le  voir  dans  A"to>ne  Goud.n^,  p.4-^)  ^"^  P  ^^  ^^^^  ,^^  ^^^^.^^  ,.„,„. 

mais  il  es,  cer.ain  qu'Ar.s.o!e  et  S.  1  homas  n  o      I  j  -^j  ^^„5,-. 

li,itiles  que  ce  que  nous  ''PP''-^-'""'^'' ^3"'^  ^^'b^^^^^^^^^  n'on,  jamais  di,  que 
tL,  ce  que  nous  appe  ons  encore  Ics  ^^^^^^^}'^^,^  „,  ^,,  „„„,  „e  connais- 

r:  "^X^^^  ru;:ires.Terine.!,  ils  -„-  e,  on  ne  saurai.  le  —, 
^^e  no^us  ne  connaissons  'es  obje.  que  par  =<  -•on^^es^'-^^^^^,^,  ,„„„,  .e  fti. 
en  fournissent.  —  H  est  tout  a  raii   pucin  ^  ^     souvenir 

'Reid  ,  la  fin  de  ce  'hapi,-  On  Peu,,b.en  appde     .mage,  .  l^on  ^^^   ^,^  ^^ 

^pl^rsi  «  Z  aTorrU  -  dfRe',d  eTn^n  des  ^cholas.iques,  qui  disaien,  ....« 

et  non  pas  imas-e.  .  H',h„rd    avec  Cousin,  abandonn6  Reid  8ur« 

..  L'dcoIeuniversi.airedeFranceadabord    avecc^^^^  ^^  ^„i 

nnin,   e,  auiourd'hui  elle  rev.en,  a  lu..  La  conv.cuoii  .^^ 

^:  ^Xausii  bien  que  de  '•objc,  perfu,  ^.a.,  aur.bu^    a  la  ™  ,,„,,  j, 

l  Lessens  perfoiven,  les  "od..ficanon.  de  Iob,e  , Ja  ra'son^^^^^^  ^^  ^^.^^„  ^, 

subs.ance.  La  conscicnce  nous  aver,,,  de  nos  mod.hca..o^^^^^^  ^^  ^^„ 
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Chapitre  VI-XV.  -  Opinions  des  philosoplies  sur  la  perception, 

n,rT"  '?"''"!  '"  ^«■""'""i^tion  de  notre  ame  avec  le  monde  exterieur^ 
par  des  ombres,  Ar.stote  par  des  especes  et  des  fantomes,  Locke  en  ass'm7 
lant  1  entendement  a  un  cabinet  obscur.  Tout  cela  revien    k  dire  nn.  T  \ 

ception  est  mediate  :  mais  ces  idees  intermediaires  sot^t  e  ]e,  .!  ^  ,  ^"'^ 
de  la  perception.  ou  bien  les  objets  exterieurs Te  sont    h  '        '  " 

Arnaud  a  refute  victorieusement   Malebranche   qui    nlacait   1«   u- 
Dieu,  en  identifiant  Fidee  d'un  objet  et  sa  perception  Descane    tout  l         T 
me  tant  pas  que  les  formes  emanent  des  objefs,  admit  Tue    w  t  n.      ^ 
seulement  ces  formes.  Cest  aussi  ce  qu'a  fait  Locke  avec^  des  termes'^  d?ff 
rents.  Les  consequences  de  cet.e  theorie  ont  ete  que  Desca  tes  etTet  H 
ples  se  sont  crus  obliges  de  demontrer  rexistence^du  monde     xter  eur 
Berkeley  est  tombe  dans  ridealisme  et  Hume  d;,n,  ,  ■""""^ .  ^.««"e"'-,  que 
D-autres  raisons  s'ajouteront  h  ceTesl  nour  n.    %      ^"P"«3me  absolu. 
«nne  :  elle  est  contraire  au  sentim  nt  ini^v^sel  des  hn"  "'""  ""^  "^" 
t^mes  philosophiques  sont  inconnus     "e    auSrs  ou^    onTt  V"' '".f  ^- 
admettent  en  general  leur  existence  comme  un  fait  indnh  r  Z         ^T-  "*'" 
parviennent  pas,  ma'Kre  leurs  effnrr,  i  T  wdubitable,  ou  bien  ne, 

suietdedispu',cWnfieVrquaS"^;usdr^^^^^^^^^ 

cesideesavec  lesquelles  nous  avons  un  commerL T  intime"  ^^  ^''"'"* 
font  pas  mieux  comprendre  les   oner.ffnnr)      r  ^  ^  '   '"  "'^"  "^^ 

qu'il  n-est  pas  donne'  a  I'homr^e  ^.7  "f "''  °°"=  reconnaissons, 

facul.es  simp'lesetorU!etdenotr"esrr-^^^^^^^^^^^^  ^^^  - --  '^  des. 
.heories  des  philosophes  sont  insuffisan.es'  tma  L'deeT  maTs  '°'"'""  '"' 
prendrai  point  d'en  mettre  une  autre  a  la  place  '  '     "'"'''' 


Ceapiihe  XVI.  -  De  ia  sensation. 


CW  ia  per'";  o"  de  rodiur     lT.L""'  ""f  ^'  ''  ''  "°''  '  ^"  -•^'-- 

cmrecesdeux  actes  parce  '- 1«  H  '-'''""  "^  ^^"  P^^  de  distinction; 

actes,  parce  que  ies  besoins  de  la  vie  ne  l'ont  pas  exige.  Mais, 

on  «Taui!;°dte^S;n^,°c7ars":  "'  ';*,"«•"  ."'«^e  «"X  thfories  de  Kanf. 
^ires  qu'a  leur  av  s    a  ^111-^  , ''"'■  ""''^^-  °°   P"'  «pendant  inferer  de  leurs' 

--  qu'on  ait  rai  onnrbeaucouVDouT.th,^"''''  "'  '^  ^™"  '*'""  "isonnemcnt  .' 
«"s.  eaucoup  pour  dtabhr  que  nous  pouvons  nous  fier  a  nosl 

;'''-n.Ome!'"„ous°ron?dirpt  htu!  «''o".-,?"  """"'*•  ^"^■"  ^  '"  <"»"ssion. 
•  «  f.i'  .-.dversaire  des  l^^^^^.^^^^^^T^^^^^f'^  P--  «  «-  ^on» 

E>.  Thom^,  Phil.  II. 

28.'    • 
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.  j-,.  o„»  l-nn    est   le  sisne  et  l'autre  la  chose  signifiee.  II  y  a  de$ 

V:^:::^^^  ^"  .alheur  ;et  des  sensations  indiSerentes,  <,ui 
greaDies,  ce  buui  i«.d  ^/,,Aipnt  re  aui  se  passe  autour  de  nous.  Des 

nature  que  la  distribution  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

CHmTH.XylI.-   Desobiets  de  la  perception,    et  d'abord  des  qualit&  pr.mair., 
<.HAPITRE  AYi  .  ^^  secondaires  des  corps. 

•XZ,t  .."..%HnU.  ».»0"  ■'.!•■''''"'■■''■■■•'•'•■'• " 

sation  de  la  chaleur. 

Chapitre  XVIII.   -  Des   autres  objets  de  la  perception. 
Tl  V  .  d'autres  obiets  immediats  de  la  perception.  D'abord,  certains  etats  de 

,j;ro;t;:::;^are.e.p,..e.^^^ 

"^^  r  t:XrprI;n^srr;tdrcoi:~J^^     corps^.  lesau.res 
:rccrJ  i      -  enerforces^c/..-.--^^     ct  „...,../..  des  corps.  qu.no. 

•^^:::JrC^^^^  al  .-';->  occ...Mandis  qu.l  faudra. 
'^onner  aux  qualites  primaires  celui  de  quaUta  mamfestes. 

Chapitke  XIX.  -  De  la  matitre  et  de  I'espace. 

II  est  absurde  de  sou.enir  avec  Hume  qu>il  y  a  de  l'etendue  et  rien  d'aen 
a.  une  qualuc  sans  mati.re.  Les  no.ions  dc  qua hte  et  de  -b^<;^^  -[ 
liniversclles,  mais  on  ne  connait  rien  sur  la  nature  de  cclle-c..  J  avouera.  q 
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combatre  par  ce  princip'e  co  Jn^oZ  "f  ■^/'"-""«^- qu'on  a  voulu 
cevons  Tespace  qu-J.  l'aide  de  la  man^^e  eTrlfo"     """""  '^    ''°"^  "«  P"' 

vjent  de  Ja  vueet  du  toucher :  V^/.^;,  S^X"  ,Vvr°T  ''"   ''"P^"  "°"^ 
pletent  mutuellement.  ""*  "  i'^'endue  tangible  se  com, 

^     ---  --   -  -"  .^«.o,na.e  des  se.  et  de  la  cro.ance  e„  ,.„.„,  | 

aJ:pi?uriSrjl"„L^^^^^^^^^^^^  nous   sommes   ' 

que  toutes,  c'est  la  croyance,  toujours  eTprin,!  d  ''"',  '!  ^'^""'"'  <^^"^  P^^- 
posuion  affirmative  ou  negative  .•  on  n'en  coT„l  ,  ''"^'^^  P^^»°«  P^°- 
^^ence  toute  raison  legitime  de  crc^re  iTy  en/^^ir'""""  ^°"^  ^eLs 
ev.dence  des  sens,  l-evidence  de  la  ^/„,0;^.  t^'^"""'"'^  gcnres,  ce  sont : 
ev.dencedutemoignagedes  hom  Jes~:'c  d  "" '^  '^  ~-^°«. 
losophes  ont  eu   la  pretention  de  les  rp™!  ^*"  faisonnement.  Les  phi, 

ces  diffe-rents  g-re  d-evidence   so„t  7«^  c^" r'"''^.'"  ""'<"^^;  ^- 
«""•"•  '  P"""^  '^'^'  «'•OP  distincts  les  uns  des 

CH.PlTREXXI.-Duperfec.io„nemen,de,sen3. 

-t^u^rrre!  izi  ,t  rfr  "'^"r"^-'  ---  p-^-w ' 

Cest  d'etre  temperants  et  natln,rr  ^  °"'  ^"""^  ^^  ""''«  ^  cet  esard 
Pables  d'un  perLtionne7en  Tt  ^ndu"  Nos'  cT""""  '^''-■-«-n .  "s  sonf  ca.' 
^econdaires;  le  toucher  etla  vue  seuiemem  leV,''"^°''"'  '"  <'"^'«es 
P"cep„o„s  et  les  sensations  propres  fun  s'  l  r"""''  P"""^'^*'-  '«^*^  '« 
^cpfons  et  des  sensations  d'un  autre  avec  1«  '',7'"^°'  '"  ^'8"«  «^^PCf- 
'lors  il  se  forme  des  percevZn^^Z  '«^.uclles  elles  sont   associees  :    et 

-liefOutrecesmoyerZurel  deTr;-''"'''"^'  ''"=  ''«"  P^^?°it  le 
"  Principaux  sont  :^ »  de  Se/j.  1  °''"'°'' "  ^ '"  ' '''"^^^^^^^ 

^u-  fortement  son  attentiot^  au.  obieTsTeT"°"  '"  °^^="'^^'  ^'  1'«PP"' 
n^  ruments,  40  de  chercher  les  rTppo  ,s  'u  il  '''"""?"'  '°  ''''^*"'^'=^  "^' 
' '« qualites  eachees.  ^^        ^" ''  ^  ^  *">"•«  '«  qualites  sensibles, 

CHAmHEXXII.-De,  erreur.de,  «ns.  ,       ■ 

-".uVd:!  etu":  de  ;:;::;•„■;.  ^7«=°""  '^  -"  P-'tenc.ues  erreurs  ne-  ^ 
--  -  ies  P^^t^ns- L^S^^^^^^^ 


^  la  divisi> 
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lles  lois  de  la  na,ure  ;  4»  beaucoup,  et  ce  sont  les  seules  erreurs  qui  meritent 
rce  nom,  proviennent  du  derangement  de  nos  organes. 

ESSAI III .  —  De  LA  m£moire. 

Wtes,  aussi  inexplicabie  <1- ^  la  P-c>en-^  rc:„rfaculte  n'est  pas  en- 

III.  Comme  Vetendue  des  corps  nous  suggere  la  °°"°"  ^      ' 

■dcs  evenements  nous  suggere  '^ -"°"/;  «Xer^.  t     "  tem'ps  est-ilU- 
de  notre  esprit  dans  ''^-'fX^'^^''^    TLToilTcUr).^.  ce  n'est  qu'un  jeu 
stance,  mode  ou  relation?  On  conna.t  '^  ^^""^;,';'^^^!^^  ,,,  „„  „„„,  stans, 
d'imasination.  Les  scolastiques  ont  suppose  que  1  etern 
:tuTposU.onaussiaWdequecenedW^^^^^ 

IV.  L'ident.te  cn  general  ^f  ""^  ^^^;'""  ^^  certainement  existe  dans  un 
■tainement  dans  un  temps  et  une  ^f^J^  continuite  d'existence. 

autre  temps,  -'--"J-^"' Xl^i^Tce  co^^^^^^    de  quelque  chose  d'.„d,. 
L'identitepersonnellesuppose    exuiein^c  „„,Ane,    Nous  n'en  voulons 

.is,ble,  de  permanent  sous  la  d.vers.te  ^-  P^^— •..''"^^.."par  d'autres 
,oi„U.au..s  preuves  que  latt— 

"vn^^Us  philosophes  ont  explique  la  mdmoirecomme  '"  autres  op^ra  jn 
de  respritpar  deslmages.  Ce.te  impression  est  auss.  «suffisante  pour  exp 
nuer Te  souvcnir  du  passe  que  pour  expliquer  la  consc.ence  du  P^"."'  ,^';. 
riul:::  c=.te  imprrssion  est-elle  r.elle  >  On  supposc  -  P™  'l     U^ 
continue  opres  que  la  cause  a  cesse  ;  pu.s,  que  1  ciret  cessc  quoiq 

..  L'au,eur  insis.e  davan.age  sur  cc.epensde  ^  "j'^  >' fj^^^f  ^r^e"p"nn"' 

'?ReidvcUIo«««c.r...  con,n,e   un  ^"^^^^^^^^^^^^^^Z^' 
.dur6e  :  il  est  coinnie  lc  point  ou  flnit  le  passe  ei  uu  ^u  ^ 
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continue  ;  puis,  que  la  meme  cause  qui  a  produit  la  sen,„;.  ^   • 

tard  la  mcmoire,  opeVation  bien  diffjjente ;  enfn  qt  "  I  °  ^  ""  P'"* 
manente  qu'elle  est,  ne  produit  son  effet  ue  de ' Z  "loin  Et'  T'  '"' 
suppos.t,ons  n-atteignent  pas  les  objets  qui  ecfiappent  a  nl,";  n  "'^  '" 
pourtant  que  la  memoire  est  soumise  a  certaines  condit-n  l  "  "'  "^'^ 

quand  nous  les  decouvririons,  nousne  serionrn=.ri  '«^brales  ;  mais,, 

cation  de  la  memoire.  '  P"'  P'"'  ^^"'="  dans  l>expli: 

Aristote  classe  parmi  les  trois  degres  de  la  memoire  I.   r„-    •   • 
renferme  la  volonte  de  se  rappeler  :  on  obiecrnn^  ••emm.scence,  qui 


ESSAI   IV.  ~-  De  la 


CONCEPTION, 


^it^/crmreiL^t^^qrarf^^^^^^^^^^^^ 

c:  "rie  sr dtpint^ro:.i%-r^  b  -^^^-^^^  -r: 

il  n'y  a  personne  qui,  daks  sofer' ''j  ,  "'T'°"  ""'  P^^c^Ption,  mais 
La  conception  du  peimre  diffire  de  la  peTntrr.  '"^"'  "^  "''"'  ^'^°^«- 
a  un  acte  transitif  qui  produit  un  effet^XZt  de"l-'"  ''"  """='  ''  ^ 
dans  celle-la  il  y  a  un  acte  immanent  qui  nl  produt  rLn'""  ',°"'  ''"'"^  ''"= 
comme  il  y  a  des  tableaux  de  pure  imasination  H-  "  ''"'  '"-meme.  Mais 
:opies.  d'autres  qui  reproduisentla  nature  ?  -  -^  "  ''"'  "'  '°"*  ''"'  ^^" 
'Plais,,  d'au,res  quiont  un  origina  Zuei  on  f '"""^^P"""^  «ventees 
■cproduisent  les  genres  ou  univfrsaux  Ta  pasLi  uTr"''  "''""''  ""' 
nouvement,  1'intelligence  e,  la  volonte  attacHrnn;  ""^  ^""''«'  '« 

lent  plus  vives  pour  nous  et  pour  "es  autret  L'ima^  '°""P"°°^  1«^  ren- 
.00  des  obiets  de  la  vue.  C'es,'la  nett  te  de  a  con"  Sr°o"  •?•  '^  "''"'''- 
u  discours.  Tous  les  hommes  ont  un  ega'  iu4menf  •^  '"  '^  ""'"^ 
es  conceptions  aussi  nettes.  II  nV  a  nas  f n  ii^^  ^'  ""^"  '°"'  "'""t  Pas 
;e  nous  ait  ete  fourni  par  qu  Iqu^e  -uTes  de  au^s  f  "r-'°°"P''°"^  ^« 
entend         t.  M,3  ,  ,  J,,^,  combinete^^^e^--  --tre^ 

^";>s:i:sri&„^  -  ^^-^  — -aires, ... :: 

'"ueV::?.^^^^^^^^^^^  --^-  un  syllogisme  ne  puissc 

'cune  evidence  ni  de  la  v"rhe  ni  de  la  fl  °-''r'  ''"^  "°"^  °'^vons 
-  ne  prenons  meme  aucul "Lr  1 1  s  vi? ""1.^  ""'  '^"?'°^'"°"  '  ^^ 
Sn"ol"'er:Srnr^°'^-^"^  '^  ^ivisi::';r"iLlrTde7a  f= 

' -pie  ap;"hrsrorst'o"rrarmV;t'"L      ^^'  ''^■^---- 

erations  de  l'entendement!  e    1^1''«   co       '°"™'  '^  P'<=™'«^^  'i" 
-'-PPtehe„sio„s:c'est',outrc=e;rLrdVe?r^^^^^^^^^^^ 
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•vons  a  la  simple  apprehension  qu'en  decomposant  les  operations  complexes^ 
IV    L'imagination  n'est  qu'une  suite  de  pensees  :  il  y  a  de  ces  suites  qui 
sont  'spontanees,  d'autres  sont  dues  a  reffort  de  l'esprit ;  mais  elles  se  melent 
souvent  et  les  dernieres  peuvent  devenir  spontanees  par  Thabitude.  Toutcs 
ou  presque  toutes  nos  facultes  y  concourent.  Les  unes  peuvent  etre  appelees 
historiques;  les  autres,  chateaux  en  Espagne.   Quelquefois  elles  presentent 
des  caracteres  d'ordre   qui  supposent  un   travail  anterieur  de  la    refiexioa. 
Cest  lattrait  du  beau  et  l'amour  de  rimitation  qui  commencent  a  develop- 
per  dans  les  enfants  rinvention  naturelle.    L'habitude   joue  un  grand  rolc 
dans  rimagination,  elle  fait  evanouir  les  efforts  et  la  fatigue  :  le  talent   de 
Texecution  en  musique  en  est  un  exemple,  comme  aussi  celui  de  rimprovi- 
sation  oratoire.  Nous  sommes  aussi  capables  de  diriger  nos  pensees  dans  un 
certain  ordre  et  vers  un  but  que  nous  nous  sommes  propose  :  c'est  de  la 
sorte  que  se  produisent  toutes  les  oeuvres  d'art.  Comme  notre  bonheur,  notre 
perfectionnement  moral  et  intellectuel  dependent  en  grande  partie  de  nos 
suites  de  pcnsees  ordinaires,  nous  dcvons  employer  tout  le  pouvoir  que  nous 
avoAS  sur  elles  a  leur  donner  la  meilleure  direction  possible. 

ESSAI  V.  —  De  l'abstraction. 

I  Detous  les  mots  d'une  langue,iln'y  aque  lesnomspropres  qui  expriment 
deschoses  individuelles;  tous  les  autres  sont  generaux.  Voici  comment  on 
peut  expliquer  cette  abondance  de  termes  generaux ;  !<>  La  plupart  des  ob- 
iets  que  nous  designons  par  des  noms  propres  n'ont  qu'une  existence  locale  ; 
2°  les  attributs  seuls  des  choses  se  montrant  a  nous,  il  a  fallu  les  nommer, 
etleurnature  meme  exige  qu'ils  soient  exprimes  par  des  termes  generaux ; 
30  pour  exprimer  ridentite  d'attributs  entre  plusieurs  sujets,  il  a  fallu  creer 
des  genres  et  des  especes. 

Plus  un  terme  general  a  de  comprehension,  moins  il  a  d'extension,  et 
•  reciproquement.  Si  le  predicat  est  un  genre  ou  une  espece,  la  proposition  a 
tlameme  comprehcnsion  que  le  predicat ;  si  le  sujet  d'une  proposition  est 
'un  genre  ou  une  espccc,  la  proposition  a  la  meme  extensioii  que  le  sujet. 

II.  Puisqu'il  y  a  dcs  mois  generaux,  il  y  a  des  conceptions  generales  dont 

»  Cette  th^orie  semble  etre  lc  conirepied  de  celle  des  scholastiques,  et  c'est  peut- 
«tre  la  raison  pour  laquelle  nos  contemporains  y  tiennent  si  fort,  bien  qu'ils  fassent 
honncur  a  Arnauld  de  Pon-Royal  de  la  doctrine  quils  combattent.  IIs  disent  donc, 
en  ddveloppant  la  pensce  dc  Reid  :  «  Concevoir  n'est  pas  la  premi^re  operation  de 
resorit  et  le  iugement  n'est  pas  lc  resuhat  de  la  comparaison  de  deux  id<ies.  Lore- 
ration  pnmitive  de  Tesprit  est  un  jagement  qui  affirme  robjet  avec  toutes  scs  qua- 
llitds  ct  ce  n'est  qu'aprcs  avoir,  par  l'abstraction,  separe  les  qualiies  de  la  suUS- 
tance,  que  Von  peut  concevoir  le  sujet  sans  l'attribut,  et  former  ensu.te  des  juge- 
Imcnts  ddrivdsqui  sont  le  r^sultat  d'une  comparaison  entre  1  idde  sujet  et  '  idee 
.attribut.  »  Cette  doctrine  ne  contrcdit  pas  les  scholastiques,  qui  n  ont  tra.tfi  cene 
question  qu'au  point  de  vue  logique.  Or  il  est  certain  que  logiquement  la  concep- 
Ition  du  sujet  ct  de  rattribut  prccMe  la  proposilioii  qui  atfirmc  leur  .dcntitc  logique. 
iL'op6raiion  de  concevoir  passc  donc  logiquemcnt  avant  cellc  de  juger. 
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tributs  des  choses  ;  nous  concevons  tres  distinctement  les  trenr^Jt  i  * 

ces,  puisque  ee  se  sont  que  des   collections  d  atTributs    l'M  "'''■ 

plupart  des  termes  d'une  Inn!?ue  qui  exnriment  d.  ?  ^^    "'   *'""  '^ 

vagues  et  ind.cis,  Cest  qu-on^.a^a:™"  t^?:rfin"'"  "^'^"^  ^°°'' 

lil.  Les  conceptions  generales  se  forment  i»  en  analv«n,  ' 
attnbutset  en  nommant  ces  attributs,  Cest  l'abs,rae£n  "  '"'t  ""  ''" 
quun  ou  plusieurs  a„ribu,s  sont  communs  a  p  uieTr  ""et  e'"  ,°  '""''°' 
rahsation,  qui  ne  se  fait  jamais  sans  quelque  de^T^L,'  '  '''  '"  ^^"^- 
sant  un  seul  tout  d'un  certain  nombr e'  dtttr  buts  don  no"' '°" '  ''  '"  '''• 
orme  des  notions  abstraites  et  en  donnant  un  „om  a  cet  e  -" \"'"'"" 
Labstraction  n'est  pas  plus    difficile    a    prat"quer   au'^    -  '-""'°"' 

nousseparonsavec  une  parfaite  facilite  bfau  o'up  d'alributs  auTt  f'- " 
eparables  dans  la  nature  des  choses.  Personne  ne  dou  " qu'  1  v  L>   ,     "" 
«r.bu,s  communs  k  plusieurs  individus,  des  universaux  „]  JJ  Jl'  ''■ 
peutaccuser   les  scholastiques   d'avoir  insinue  r^.rU,  7,  '       °"  "^ 

ceue  feniUe  ie  papier  J  ,a  BiancTeuZTJZl    LWa^t  c^^'""'  '' 
formerdes  notions  eenenlp^   riAc        ^,  fc^«5'^'-  ^  enfant  commence   a 

^-  fr^res  ou  .L^ir^ie t  s  •  '  i  ^div tlLTe^  "'^'"^^""  '^"'"  ^ 
classesles  embrasse  tous ;  en  tou,  ca  el le  Ist  peu  utile  l''"'''"^'  '"  ■^'"'^ 
..ble  des  hommes  pour  les  concep,ionglefa,ese-a«estrna'T '"■"''■" 
Phore  et  les  autres  figures  de  mo,rfondefs  sJllZZt     '  '""'" 

i:^rrodt:r^:°r^^^^^^^^^^  --« ce  que 

termes  simples  les  notions  complexe  des  ci^constance,   d.  r""-"   T'  "" 

es  seiences,  des  invent.ons,  des'talents  de    d~ons  et  d  !  :"'•'?  '''I' 

homme.  Les  autres  servent  a  classer  le    produeUon    de  ,a  „!'-'" 

i>,en  plus  facile  puisque  les  elements  de  la  classificat Ln  cl'  '  "-'''"'  "' 

md,vMus.  Nous  attribuons  instinctivementTtome    ^0^  r'"'' ,'"'  '" 

-ette  echelle  de  divisions  conslitue  un  srstime  '         "  ''"''"• 

y.  Les  noms  i'idees,  de  «o/,o«5,  de  conceptions  donnes  aux  no.l,.n=     -    - 

^.'entenda.ent  PlXl;  s'e    SrLuls^'::  if  rr"'  "'^^"^^  ^  ^ 
'«Kc«,  e,ernelles  aussJ    I  n.t.     ..  """''^"f '  ^^  les  Scolastiques  par  Icurs 

eW/e  qii  est  ceUe  de    inH    M  '."^"'  '*''""  "P""  '''^^^'^""  ^  l'«^e„« 

,^^^   qui       celle  de  1  md.v.du.  et  Vessence  nominale  qui  est  celle  de  l'Is! 

Concluons  que  les  hommes  doivent  a  la  faculte  d'abstraire  e,  d.  „»    -    ,• 

.  -..  -. ..» .r,r:;;:,',:  s,-:  =,srj.,f  ~:r- 
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•moycn-age  1«  disputes  des  nominalistes,  des  realistes  et  des  conceptualistes. 
;Plus  tard  le  nominalisme  renatt  dans  Hobbes,  !e  conceptualisme  dans  Locke 
attaque  par  Berkeley  et  Hume,  deTenseurs  du  nominalisme. 


ESSAI  VI.  —  DU  JUGEMENT. 


I  L'auteur  repete  ici  ce  qu'il  a  dit  du  jugement  k  propos  de  la  croyance. 

II  Le  mot  sens  n'a,  dans  la  langue  des  philosophes,  aucun  rapport  avec  le 
iulement    t  n'en  es.  pas  ainsi  dans  la  langue  commune.  A.ns,  senscommun 

'Seil«m"«*  coZun.  Le  sens  commun  n'est  autre  chose  que  la  ra.son 
uCnt  def  cLses  evidentes  par  elles-memes  :  la  raison  a  de  plus  un  au.re 
ol  elu  de  trer  de  ces  jugemen.s  des  consequences.  Lc  sens  commun 
est  un  pur  don  du  ciel ;  la  raison  a  son  enseignement  et  ses  regles,  ma.s  elle 
rresupposeYe  le  sens  ommun.  La  prerogative  du  sens  commun  cons.s.e  a 
reTousser  les  conclusions  qu'il  juge  fausses,  quoiqu'il  ne  so.t  pas  juge  du  ra.- 

"nrrra«lu"liscT.et'opinion  de  Locke,  de  Humeet  de  Berkeley  sur  la 
na^ureduWrement  Ilenprendoccasion  d'a<taquer  encore  une  fo.s  et  sous 

"TrSernt:  ;:nt"i::t:.n:u.fs,  .es  autres  appuye.  s.  quelques 

J^^-Ol  a^montr.  ^^^^^^  ^"  V  ' ^^^^  ^^ 

^'r^rlt^^S  -  Crclaissance  acquise  par  le  raisonne.ent 
.rep^p,eprLie.pH.ipp^^^^^^^^^ 

s.r^e^^.Xr  nellrresld^scons^ences  simplement   probables,   Uy 
^    nonr  to^tes  les  nuances  qui  separent  ces  deux  ex.remes. 
"3    Pro;r<    «    1  Ce  scra.?faire  beaucoup  pour  la  conna.ssance  huma.ne 
rrnTauer  les  principes  sur  lesquels  repose  chacune  de  ces  part.es       • 

Tn^rrss:::^:::^- -s:;ngentes.  void .  pre. 

'-"irrrS:^^^  -  attest.  par  la  conscience  c.is.e 

'  t!:r.ir- l^s  S:^"d::t%t  conscience  sont  les  pens.es  .un  .re 
'''^V'p^;r5erL:fth:srq:""a:^..^:;^emerappelle  dis.inctement  son. 

'"4'".;:"- Nous  sommes  cer.ains  de  notre  iden.i.e  personnelle  depuis 
tt'epoque  la  plus  reculce  que  notrc  mcmoire  pu.sse  a.teindre. 
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5«  Pnncipe.  —  Les  objets  que  nous  percevons  par  les  sens  existent  reelle- 
ment,  et  ils  sont  tels  que  nous  les  percevons. 

6«  Principe.  —  Nousexer^ons  quelque  degre  de  pouvoir  sur  nos  actions  et 
sur  les  determinations  de  notre  volonte. 

r  Principe.  —  Lcs  facultes  naturelles,  par  lesquelles  nous  distinguons  la 
verite  de  l'erreur,  ne  sont  pas  delusoires. 

8«  Principe.  -  Nos  semblables  sont  des  creatures  vivantes  et  intelligentes 
comme  nous. 

g^Principe.  -  Certains  signes  exterieurs  indiquent  certaines  dispositions 

de  resprit. 

io«/'n«c;>e.  -Nousavons  naturellement  quelque  egard  au  temoignage 

et  a  I  autorite.  °     ° 

I  i^Principe.  ~  Beaucoup  d'evenements  qui  dependent  de  la  volonte  libre 
de  nos  semblables  ne  laissent  pas  de  pouvoir  etreprevus  avec  une  probabilite 
plus  ou  moinsgrande. 

12«  Principe.  ~  Dans  Tordre  de  la  nature,  ce  qui  arrivera  ressemblera  pro- 
bablement  a  ce  qui  est  arrive  dans  des  circonstances  semblables 

Ce  sont  la  des  principes  dont  on  ne  peut  rendre  d'autre  raison  que  notre 
constitution  naturelle  et  la  constitution  naturelle  des  choses 

Lespremiersprincipes  des  verites  necessaires  se  divisent  en  axiomes  gram- 
maticaux,  axiomes  logiques,  axiomes  mathematiques,  axiomes  esthetiques 
premiers  prmcipes  de  morale  etprincipes  metaphysiques.  Hume  nie  lesaxio- 
mes  mathemathiques,  s'appuyant  sur  cette  proposition,  que  toute  idee  simple 
estla  copie  d'une  impression  precedente  et  que  nous  n'avons  jamais  vu  de 
figuregeometrique  parfaite.  Mais  il  est  faux  que  nous  empruntions  ces  no- 
tions  a  1  experience. 

II  y  a  desgouts  naturels  et  purement  animaux  et  des  gouts  reflechis  :  ceux- 
ci  ontdes  principes  immuables. 

Certains  philosophes  pretendent  que,  comme  rien  n'est  doux  ou  amer  en 
soi,  rien  n'est  en  soi  moralement  bon  ou  mauvais  :  mais  chaque  determina- 
tion  morale  est  accompagnee  d'un  jugement;  donc  ce  qui  est  vrai  ou  faux  en 
morale  Test  necessairement. 

II  est  trois  principes  metaphysiques  qui  ont  tous  les  trois  ete  attaques  par 
Hume  :  1«  Toute  quahte  a  un  sujet ;  2«  tout  ce  qui  commence  a  une  cause  • 
3Mes  marques  evidentes  de  l'intelligence  et  du  dessein  dans  I'effet  prouvent 
un  dessem  et  une  intelligence  dans  la  cause.  Ce  sont  la  des  verites  de  tous  les 
temps,  et  on  ne  doit  employer  contre  ceux  qui  les  attaquent  que  les  armes  du 
ndicule,  les  seules  qui  aient  prise  sur  Tabsurdite'. 

VI. Un  defaut  de  la  philosophie  d'Aristote,  c'est  d'admettre  trop  de  princi^ 
pes ;  un  defaut  de  la  philosophie  moderne  dont  Descartes  est  le  chef  c'est  de 
n'en  admettre  pas  asse^.  Partie  de  la  realite  des  affirmations  de  la  conscience 
la  philosophie  cartesienne  pretend  tout  deduire  de  ce  principe  unique.  Cest 
dc  la  qu'est  ne  le  scepticisme  hardi  mais  consequent  de  Berkeley  de  Hume 
dcs  egoistes.  Le  P.  Bufficr  est  un  des  rares  ecrivains  posterieurs'a  Descartes 
qui  laient  com-battu. 

Pour  les  errcurs  et  les  prejuges  je  suivrai  la  classification  de  Bacon     II  y 
en  a,  selon  lui,  quatre  classes  :  idola  tribus,  idola  specus,  idola  fori,  idola 
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theatri  Le  caractere  de  la  premiere  classe  de  prejuge's  est  d'atteindre  toute 
Pespece  humaine.  S'y  rattachent  la  trop  grande  credulite  ou  le  trop  peu  de 
croyance  des  hommes  en  l'autorite,  le  penchant  que  nous  avons  a  juger  de 
rinconnu  par  le  connu,  Famour  excessif  de  la  simplicite,  l'mtervention  mo- 
portune  de  l'imagination,  la  chute  d'un  extreme  dans  Fautre  et  enfin  les  pas- 
sions.  La  seconde  classe  de  prejuges  renferme  ceux  qui  derivent  de  la  pro- 
fession  de  Teducation,  du  caractere  j  la  troisieme,  ceux  qui  naissent  des  abus 
ou  des'imperfections  du  langage;  la  quatrierae,  ceux  qui  nous  viennent  des 
systemes  que  nous  avons  adoptes. 

ESSAI  Vn.  —  DU  RAISONNEMENT- 

l.  Raisonner  est  ce  procede  de  resprit  par  lequel  nous  passons  d'un  pre- 
mier  jugement  a  un  autre  qui  en  est  la  consequence  :  il  y  a  dans  tout  rai- 
sonnement  des  premisses  et  une  conclusion . 

La  capacite  de  raisonner  vient  de  la  nature,  mais  elle  se  developpe  par 
rusage.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  eleve  dans  le  talent  de  raisonner,  c'est  rmvention 
des  preuves.  On  distingue  les  raisonnements  demonstratifs  et  les  raisonne- 
ments  probables.  Les  raisonnements  demonstratifs  s'appliquent  aux  verites 
necessaircs,  soit  de  la  metaphysique  ou  la  chaine  en  est  tres  courte,  soit  des 
mathematiques  ou  elle  est  tres  longue,  II  y  a  des  demonstrations  directes  et 
des  demonstrations  indirectes  :  parmi  les  secondes  on  remarque  celle  qul 
est  dite  ad  absurdum,  et  celle  qui  consiste  a  enumerer  toutes  les  suppositions 

possibles.  .    , 

II  Les  principes  abstraits  de  la  morale  generale  sont  aussi  evidents  que 
les  axiomes  qui  servent  de  fondement  aux  sciences  de  demonstration ;  mais 
quand  nous  raisonnons  de  ces  axiomes  k  quelque  devoir  particulier,  nous  ne 
pouvons  pas  toujours  employer  le  raisonnement  demonstratif.  La  morale 
n'en  est  pas  pour  cela  moins  absolue  ;  car,  en  matiere  de  devoir,  il  n  est 
pas  moins  rigoureusement  commande  d'agir  conformement  a  ce  qui  parait 
le  plus  probable  '  que  d'agir  conformement  k  ce  qui  parait  un  devoir  de- 

montre.  .       .     . 

III  La  force  du  raisonnement  probable  resulte  du  concours  de  plusieurs 
argumcnts,  qui  conduisent  a  la  meme  conclusion  :  il  admet  tous  les  degres. 
II  y  a  sept  especcs  d^evidence  probable  :  !<>  Celle  du  temoignage  ;  2«  Celle  de 
rautorite  des  hommes  competents  ;  3»  celle  qui  nous  faic  reconnaitre  nden- 
tite  des  objcts  et  des  personnes ;  4"  celle  qui  s'attache  a  la  prevision  de  la 
conduite  des  hommes ;  5"  celle  en  vertu  de  laquelle  nous  tirons  de  certams 
signcs  exterieurs  la  connaissance  du  caractere  et  des  intentions  de  nos  sem- 
blables.  6"  celle  dont  les  mathematiciens  calculent  lcs  degres  divers  sous  e 
titre  deprobabilites  ;  7«  celle  qui  nous  fait  croire  a  la  stabilitc  dcs  lois  de  la 
nature  ^. 


1.  Ce  principc  n'cst  pas  exact.  Oa  a'est  tcnu  d'obdir  h  une  loi  quc  Iorsqu'dIe  est 

ceriaine  ,  ^     ^  i,«ui** 

1     II  y  a  bien  des  cas  ou  ccs  diverses  <Svidences  ne  sont  pas  seulement  probabies 
mais  certaines.  Reid  confond  ici  la  certitudc  morale  avec  la  probabihte. 
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nos  c^nnXrests^rr^i::  ^  nous.on,per,  Hu.e  e„  conc.u.  'ue 
Maislanaturedenotre'u"meTt  ne  peutThl'"^^^  '"''  '^"  P'obabili?"s! 
esquelles  il  s'exerce.  11  ajoute  que  efe"  mtTTv  "''"''=  '^"  ^'^"^-  ^" 
la  voi.  s'evanouir  par  degre,  e.  s'e  elndre  Tfi  '"  ""'  Probabilite,  o„ 

ressemble  a  l-argumen.  cflebrc  qu-ura"ci;„"'l  ,•"  '  'T  "^"  "^^"^^-^ 
mouvemen..  D'ailleurs,  on  ne  peut  fa.r"  ,"  df'^"'  '^'"^'''"  '=°«-  '^^ 
mes  facultes  me  trompent  par  l'abus  que  t'e„  fl  '  '"?P°^«'°'"  ^  ou  bi.„ 
cieuses  de  naturc.  Un  examen  a.temif Ve  decoSrirr  '"  '""  ^°=^^  f^"- 
monerreur;  si  Hume  fait  la  seconde  5^000,;^^  '   "  '"''  '=■  «"^^  de 

'     wble.  ""=  supposition,  son  scepticisme  est  incu. 


ESSAI  VUl.  _  Do 


GOUT. 


I.  Le  goQt  est  cette  faculte'  de  reinnt  ^„j  ^  ■ 

beautes  de  la  „ature  et  ce  qu'il  y  a^e"  celLt  h"'  T  ^'"''"'''  «  '^«'r  les 
lui  a  donne  le  meme  nom  qu'aLens  phvSue  "  °""™^'^  '^'  ''^«-  O" 
qull  lui  ressemble  sous  plul  d'u„"rrpp'ort.  D^LTu^'::!^"  '"  ^^^-"'  P^- 
.nguo„s  l'.mpression  de  la  qualite  qui  la  produi  Cn  V '"'^^  "°"^  ''i^- 
Uesaveursetdebeautes,„ousles  dlsignons  par  ks  1  ^  '  """  ^°"'" 

partiennent.  La  perfection  des  deux  sones  de  o^^l  '  '  ^"^''""''  '"^^ap. 
surl;au.re  l'mfluence  de  la  cou.ume,  Te  i'Xt:i'"^'°^?"  ^"'- ''""  '« 
dideeses.e-galemen.considerable  ^  ^  """S^n-^non  ct  des  associations 

H.  D'apres  Addisson,  les  obiets  du  enr:,  .„  . 
^eaute,  la  grandeur  eU.teaute  ^       '°"*  ^"  "°«''^«  <ie  trois  :  la  „0«. 

La  nowreaKieest  un  simple  rapport  ent™  ,      > 

e  lapersonnequi  la  per.oit.  LeX^r  oul',leV°"  "-'"  "°«'°-  -quises 
dans  'amour  du  progres  et  de  l'ac.ion  qui  naul  "  "''""^  P'-«°'l  ^^  source 
ou  elleestde  rigueur.  Mais  on  peut  la  cl  °  "  °"'^'''-  "  «^  d"  choses 
qu.  augmente  considerablemen.'  a  l  Lr  drceux^^r  '"''"^^  "'  ''-«''-e.ique 
ce  majsqui,  .ou.  seul,  „e  signiiie  rien  du tu  '  ""'  ''"^'^''  °"'^Pl- 

I'I.  La  gTa«rfe„;-  es.  le  de?re  d^exc^llpn..  • 

thousiasme.  Le  plus  grand  de  .ous  1«  "k  ''"'  "''^''^  l'admiratio„  et  re„. 
contempler,  c'est  I>£,r:  suprete  o„  anneir!,?''^""'^^  i"tellige„ce  'ufsse 
rapporte  a  cette  8randeur.'c:naines  quali  s  de'r '°", ''  ""*'™-'  ^"^  - 
un  degre  ex.raordinaire  meritent  n„,  ^"^'"^^  0«  '  ame,  lorsqu'elles  s'elevent  h 

-->te  de  I'expressio„lr  e  •  e  1  ad±r'°"-  ^^  ^"""'"^  ^ans tl";,: 
"-■en.  eprouves  dans  l'amede  celuio  ,;!,«"  "  '^'  ''^"'housiasme  reel[e! 
f  ■cile  es.  1'ouvrage  d'un  grand  pouvlfr  '^'  °"'  ''''"'^'^^  '^  "^'«'°n,  parce 
Je^b^on.e  .ravaillant  dans  une  gra^de  C'     ""'  ^"""^  ^"^'"^  « 'l'-^  gran! 

-,ueSr;r.:ireZ^  appele.  de   ce 
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l'esprit  que  reside  primitivement  toute  beaute'.  Les  qualite's  de  la  matiere  ina- 
nimee  dans  lesquelles  nous  rencontrons  la  beaute  sont  la  couleur,  la  forme,  le 
mouvcment  et  le  son,  parce  qu'ils  expriment  un  sentiment,  offrcnt  de  la  re- 
gularite,  sont  adaptes  a  une  fin.  Les  vegetaux  nous  paraissent  plus  beaux 
encore ;  nous  mettons  au-dessus  d'eux  les  animaux  ct  au  dessus  de  tout, 
rhomme.  Ce  qu'il  y  a  de  beau  en  celui-ci  peut  se  rapporter  a  quatre  chefs  : 
les  couleurs,  les  formes,  rexpression  et  la  grace.   Goncluons  que  la  beaute 

de  la  matiere  n'est,  comme  l'eclat  de  la  lune,  qu'unc  beaute  reflechie. 
II  faudrait  maintenant  parler  de  la  conscience  et  de  la  perception  morale. 

J'cn  ai  suffisamment  dit  sur  la  conscience  au  chapitre  V  de  mon  VI«  essai ; 

pour  la  perception  morale,  comme  elle  est  une  faculte  active  autant  qu'une 

faculte  intellcctucUe,  i'enai  renvoye  rcj^amen  h  laseconde  partie  de  cet  ou- 

vrage. 


ESSAIS 


BUS 


LES  FACULTtS  ACTIVES  DE  L'HOMME 

Par  THOMAS   REID 

(r^sum^) 


ESSAI  r.  —  De  lapuissancb  activb  bn  ofo^iui. 

agir.  Ellcn-apomtlVontaS^'"'''"''^?"'^-  E"«  P^«  «ister  san, 

11.  Tout  le  monde  connait  ces  faitc  .  t«„« 
passivite.  cause  et  effet,  act  on  «  ol'^Z  Zr/"T  ''T"''  ^"'^''^  « 

puisse  nous  donner  aucune  idee  nrimTtiv!  ..       '  ""  *>"'  ''  "i^onnement 

«  .ue  .e  raisonnement  ^42"  S'So"rc'r";«  S"  ^"  """'"^' 
a  une  cause,  ce  que  j'admets  avec  lui  ^  "'"'  «°«>nMce 

caul^e^rruLtrnttSnTe  ^™'  ^'"  '^'  ""«'-«  '"  '« 
Mais  nous  trouvons  en  nous  ll  puissance^^nf  "'h"''  1°"' '"  '"°'  "*  "««^«- 
subordonnes  i  la  conception  chWeT^,       ?      '  ''"  =hangements  toujours 

donc  concevoir  qu'il  /ait  quelq„e  nuil  J  °!'  '  ""•'  ''"•  ''°"^  "'  P»"^»"» 
Prive  de  volonte.  ^  ^      puissance  dans  un  etre   inintelligent  et 

nere  la  scene.  '       "*'  '°°*  '^  ^"« ''«  «ffets ;  l'agent  est  der. 

«o^lvemMf ::,;:  ct  jslrc^rtdr/f  "^^  °r  "'^"'^- «--  -«-> 

directs ;  mouvoir  les  co  J  ^  ranger"  Par  1^°^^     ""  "'""'"  ^°"'  "^"  «'f"- 
deux  k  la  foissont  des  effets  indfrects    Po  "°^""  ^"  ^"  '""^  '« 

'orps  et  dirige-t-il  nos  pensees  .  0'^'^^^  0.^'"'  "°*''  "P"'  '"^"•-''  "«^ 
«avons,c'est  que  notre  puTs^nce  est  .-  H  °""^°°™'''-  ^''"  '^'^'^"'"ous. 
'"ponsabilite.  ^'"^«nee  est  grande  et  que  sur  elle  se  mesure  notre 
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ESSAI II.  —  De  la  volont^. 

I.  Tout  acte  de  volonte  doit  avoir  un  objet,  et  cet  objet  doit  etre  quelque 
action  qui  nous  soit  propre  et  que  nous  pensions  etre  en  notre  pouvoir.  La 
volition  est  toujours  accompagne'e  d'un  efFort  pour  executer  ce  que  nous 
avons  voulu.  Dans  toutes  les  determinations  importantes,  il  faut  que  Tetat 
pre'cedent  de  Pesprit  nous  ait  donne  une  disposition  ou  un  penchant  a  la  de- 
termination. 

II.  Dieu  nous  a  donne  Vhabitude  et  Vinstinct,  pour  suppleer  k  rimperfec- 
tion  de  nos  lumieres  ;  les  appetits  et  les  passions  pour  suppleer  a  rimperfec- 
tion  de  notre  sagesse  et  de  notre  vertu.  La  passion  est-elle  irresistible,  on 
attribue  Tacte  uniquement  a  la  passion  ct  nullement  a  Tagent ;  celui-ci  a-t-il 
le  pouvoir  de  resister  et  cede-t-il  apres  avoir  combattu,  l'acte  est  impute  en 
partie  a  Tagent^  en  partie  a  la  passion.  Cest  que  la  passion  nous  donne  une 
impulsion  qui  n'implique  aucun  jugement :  la  raison  seule  nous  fait  discerner 
le  bien  du  mal. 

III.  II  est  trois  operations  qu'on  rapporte  ordinairement  k  Tentendement, 
mais  dans  lesquelles  la  volonte  joue  un  si  grand  role  qu'on  peut  les  appeler 
volontaires.  Ce  sont  Vattention^  la  detiberation  et  le  dessein.  L'attention  peut 
se  porter  sur  un  objet  soit  dessens,  soit  de  la  raison,  pour  en  eclaircir  Tidee 
ou  pour  en  decouvrir  la  nature,  les  attributs  et  les  rapports.  II  est  incontesta- 
ble  qu'elle  obeit  a  la  volonte  ;  Thabitude  et  les  passions  ont  aussi  sur  elle  una 
grande  influence.  La  deliberation  ne  doit  se  faire  que  pour  un  point  obscur  : 
elle  doit  etre  attentive,  impartiale,  ne  pas  laisser  echapper  le  temps  d'agir  et 
examiner  dans  quelle  mesure  il  faut  contenter  chaque  appetit  et  chaque  pas- 
sion.  Le  dessein  ou  resolution  d'agir  dans  un  temps  futur  peut  etre  particulier 
ou  general :  pour  ce  dernier,  s'arreter  apres  une  mure  deliberation  au  plan 
de  conduite  qui  parait  le  meilleur,  puis  eviter  egalement  Tinconstance  et  rob" 
stination. 

IV.  i^'  Corollaire.  Certains  actes  volontaires  sont  transitoires,  certains  au« 
tres  sont  continus.  —  2*  Corollaire.  Aucune  action  ne  pcut  etre  appelee  jus- 
tement  vertueuse  ou  immorale  quand  la  volontc  n'y  a  pris  aucune  part.  — 
3«  Corollairc.  Une  habitude  vertueuse,  quand  nous  la  distinguons  d'un  acte 
vertucux,  consisteen  un  dessein  d'agir,  selon  les  regles  de  la  vertu,  toutes  les 
fois  que  Toccasion  s'en  presentera. 

ESSAI  III.  —  Des  principes  d'action. 
Partib  I,  — •  Des  principcs  mdcaniques  d'action. 

I.  II  doit  y  avoir  des  principes  d'action,  Tetude  en  est  difficile  dans  nous- 
m^mes  et  inccrtaine  dans  lcs  autres.  Aussi  lcs  philosophes  ont-ils  beaucoup 
varie  sur  ce  poiiit.  Nous  Ics  diviscrons  cn  principes  m^caniques^  principes 
animaux  et  principes  rationnels.  On^pcut  reduire  ies  principcs  mecaniques 
d'action  h  deux  especes,  les  instincts  et  les  hahitudes. 
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et  tres  souvent  sanslucun/ X  de  ce  oue  ir  '7-^^"'''^^"^  deliberation, 
nouveau-nesuce,avale,respire,LesanLauxenf  ^^'^""^-  Ainsi  un  enfant: 
des  .nstmcts  particuliers  a  chaque  esp"ce     I  '"*'"*'  "^  °"'  «  °"«^e 

tmcts  de  rhomme  qui  surviventTlwl.L  !"  P''  '^'  P^°S^"-  ^es  ins- 

lesquels  nous  faisons   natul  flem  „f  beaL^^^^^^^  ■"""'' P" 

conservation  et  tous  nos  mouvements  vn?„  ?^     '"''   necessaires  i  notre 
certams  actes  que  nous  devons  ~nt  °    'r '  f  """  ''"'  determinent 
orsque  raction  doit  6tre  sondat^^iJT.      'J' ''''^  qui  interviennent 
I'mstmct  de  la  croyance.  '  ^^''""'n^-y  '"instinct  de  l'imitation  et 

IIl.  L'instinctest  naturfl  i'A,i-.  j 
Ei'e  nous  donne  non  seu£e„t  dl  Sadlit"''""  '!' ''  ^^'P^'''''-  «^^  l'-te. 
et  .1  nous  faut  un  effort  par.icuSr  pou  "  '  ""'  ''u  P'"'''^"'  ^  '^  ^^Peter, 
Ihabitudeestremarquabledansfartd?^  nous  en  abstenir.  Le  pouvoir  de 
ass^gnable  a  1'habitude  que  notre  co„st:tutir'°"-  "  "'^  ^  ^^^  "'«"'-  ^^-e 
la  matiere  inorganique.  ^onstitution  naturelle.  Rien  de  pareil  dans 

P«T«  n.  _  Des  principes  animaux  d'action. 

I-  Vapp^iit  est  accompaene  d',.n- 
vive  selonla  vivacite  du  dfs"r   II  „'!,r°'"'°"  desagreable,  plus  ou  moins 
apoiseuntempsparsonobie     On      ^^"'°""'"'  ■""''  Penodique,  il  est 

^^||c«crees  par  l^abifude.  Un^lS':,/"-'^^'''-'-'^,  '"  ''^^^''" 
est  naturel ,  mais  ce  serait  mal  agir  que  1  n!  "J  '°'  "'  ""'^  °'  -"^"vfis,  il 
ou  au  devo.r.  Les  appetits  ne  sont  «?,.  Z  ^^'  '"  '"""^^^  ^  '«  bienseance 
;- -n„.3  dans  le  but  de  ^ZZ^^ZtV^S:^ ^;^-::^  -.. 
,.  «"juciic  la  raison  ne  saurait 

"•  >es  rfAw  se  distinguent  de,  =.„.  -.• 
pagnes  de  sensations  desaieables  etT''"  '"  "'  'J'^''''  "^  »°n«  Pas  accom- 
«ams.  Les  principaux  som     i  X' Vi'  "'  '°"'  ^'^  Periodiques^mais  Zs- 
'l^s.rde  la  connaissance.  On  les  to  ^'"""'"■'  '<=  -^^^'^  <le  ''estime  et  le 

P^-  .ntelligents;  mais  dans  .'homme  L^rfr^  "''''  '''"'  '"  ---"'3 
Cesontcesdesirsqui,adefautd""evlrt°  /'"'""P  P'"^  remarquables. 
Pomt  de  vue  moral,  meme  remaraue  T     "''""'  ^^*"  ^'"^  '^  ^°=iete.  Au 

etre  appeles  ni  sociables  niSe"2       ^"^  '^^  ^PPe'its.  Hs  ne  peuven" 

~.  On  les  regarde  commf  "o^^^P-^j^^^f "  -^--e  leurs  objets  pour  eu"! 

«e  s  que  1-amour  de  l'argent  comme  fi  "     "^T   "''  '•'''''  ''^^  "^^'^'  f««i«s, 
"I.   Les  affections  bienveillanrr,  c     *  ^    ■    °°  '"""S"  <l'avouer. 

-en.agreable.  et  d'un  ^"1^''^;  °"aLt'°"'°"'?  accompag„e-es  d'un  senti, 

°,V  teV'"'.'^P.^"-''"  -  salut  de  ,rsocSt,~"  '  '''^°''^'"^-  ^^  «ff- 
«i-bles  exi^mpretri^el  anf  "^""""^  "^  ^-"«'"^  ''°-  on  voit  de  remar 
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1'amiM.  resp-it  public.  Les  affections  bienveillantes  sont  plus  nobles  que 

nos  desirs  naturels.  „,      ,,•       ,■       ..    .■ 

V  II  y  a  en  nous  deux  principes  malvetllants  .•  1'imulation  et  le  ressentt- 
ment  Sans  V^mulation,  l'humanite  s-endormirait  et  on  verrait  se  tarir  les 
sources  des  grandes  decouvertes.  Mais  il  y  a  une  emulation  vame  et  une 
emulation  presomptueuse.  Uemulation  mal  entendue  produit  l'orgueil,  le 
me'Dris  des  qualites  d'autrui,  1'envie.  .,.,.- 

Le  resseniiment  est  instinctif  ou  refiMi.  Le  ressenttment  tnsttncttf  nous 
a  e-te  donne  par  la  nature  pour  notre  defense,  dans  le  cas  ou  nous  navons 
nas  le  temps  de  deliberer.  Dans  l'etat  sauvage,  les  offenses  une  fois  com- 
mencees  se  repetent  indefiniment  entre  les  parties,  )usqu'k  ce  qu'il  s'ensuive 
une  inimitie  mortelle  :  Cest  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  societe  cmle.  Le 
ressentiment  reflechi  a  pour  objet  l-offense  et  non  le  dommage  :  .1  prend 
doncsa  source  dans  une  notion  de  justice  qui  tend  a  en  repnmer  les  excces 

VI  11  V  a  des  circonstances  interieures  qui  temperent,  enflamment  ou 
at^dissent  les  principes  animaux.  Ce  sont  X^passion,  la  dtsposttton  ctl  op,. 

"'Z^  passion  n'est  autre  chose  que  l'affection  ou  le  desir  a  un  degre  assez 
ntLsrpoTmeUre  l-agitation  dans  rame  et  dans  le  corps.  Cest  la  pass.on 
aui  nous  exp"se  aux  tentations  violentes  en  nous  faisant  voir  les  ob,e  s  sous 
de  fausses  couleurs.  La  passion  ne  nous  pousse  pas  tou,ours  au  mal  ma 
les  souvLt  au  bien.  Ceux  d'entre  les  efiets  de  nos  pass.ons  qu.  sont  hor 
de  notre  puissance  sont  eminemment  bons  et  utiles;  seuls/ceux  que  nous 
X-  P"^ve"'rparun  effort  plus  ou  moins  penible  de  Vemp.re   de  so, 

sont  mauvais.        _^^^  ^^  ^^.  ^^^^  ^.^^^^^  ^^^  affections  bienveil- 

1  Jtes  c'est  la  bonne  humeur ;  un  autre  qui  nous  dispose  aux  affections  mal- 
lenian.es  c'est  la  mauvaise  humeur.  La  conjiance  et  la  d^fiance  sont  deux 
d  pos.  ons  qui  peuvent  etre  bonnes  ou  mauvaises.  La  confiance  peut  decou- 
;  Tun  iuste  semiment  de  la  dignite  humaine,  de  la  --"-- _^^^.  "°^^ 
innocence,  ou  bien  de  forgueil.  La  defiance  peut  denver  d'une  hum.hte  ve- 
ritable  ou  etre  le  contraire  de  1'elevation.  ,    „  ^.    ,.        4„ 

VII  Toutes  les  affections  reposent  sur  Vopinion.  excep.e  _  l'affect,on  de 
famiUe  sur  laquelle  pourtant  elle  peut  beaucoup  influer.  II  n  y  a  pom.  de 
S  qurne  puisse  etre  reprime  par  l'opinion.  La  crainte  et  l'esperance  re- 
posent  sur  Topinion  d'un  bien  ou  d'un  mal  futur. 

Partie  IH.  —  Des  principes  ralionneU  d'action.  j 

1.  La  raison  a  ^te  regardee  dans  tous  les  siecles  comme  rcmplissant  l^ 
double  oifice  de  regler  no.re  croyance  et  de  d.r.ger  nos  aC.ons.   1    y  a  don 
des  principes  rationnels  auxqucls  tous  lcs  prmopes  ammaux  son.  subordon 
nes  Ces  principcs  sont  Vinldra  bien  etttendu  ct  le  dcvotr.  .,  .      .  -. 

"V^vLrJbten  entendu  consis.e  a  preferer  un  plus  grand  b-en  elo^n    • 
un  moindre  qui  es.  presen.,  h  acccpter  un  mal  actuel  pour  evi.er  un   plu 
gLd  mal  ou^pour  obtcnir  un  plus  grand  bien  futur  :  "«e  no..on  n    «^a 
veloppe  en  nous  que  lorsque  nous  savons  e.endrc  nos  regnrds  sur  1  avcn 
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et  sur  le  pass^.  Elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  animaux,  qui  obeissent  tou- 
)0urs  a  1  attrn.t  du  moment.  Apprecier  avec  juste.sse  les  biens  et  les  maux  de 
cette  vie  est  tres  difficile  :  les  stoiciens  les  faisaient  dependre  entierement  de 
1  opinion.  Le  prmcipe  de  l'mteret  bien  entendu  ne  nous  donne  pas  ridee  de 
bien  et  de  mal,  mais  il  nous  donne  celle  de^sagesse  et  de  folie 

iri.  Ce  principe  conduit  a  la  pratique  de  toutes  les  vertus  :  U  „ous  fait 
preferer  les  biens  de  l'esprit  k  tous  les  autres  et  Ipe  k;<.„,  j 
exterieurs.  ,1  engendre  directement  la  prudeL"  U^^^^I^^^^H::^^ 
et  mdirectement  les  vertus  sociables,  les  affections  bicnveillantes  ^  ' 

_  IV.  Ma,s  U  ne  peut  suffire  :  la  plus  grande  partie  des  homme;  ne  s'eleve 
,ama.s  a  une  connaissance  de  la  v,e  Iiumaine  aussi  etendue  que  le  sunToIe 
ce  pnncpe^  II  „e  ferait  pas  monter  le  caractere  de  l'homme  au  dZ"  de 
perfecon  dont  .1  est  suscept.ble.  H  „e  procurerait  pas  k  lui  seul  tout  t 
bonheur  qu  .1  „ous  fa.t  gou.er,  quaud  .1  cst  associe  a  u„  autre  principe  ra! 
tionnel,  la  soumission  desinteressee  au   devoir  '"'-ipc  ra- 

V.  On  est  prudem  quand  o„  consulte  so„  interet,  mais  o„  ne  peut  etre  ver 
tueux  qu  en  consultant  so„  devoir.  Le  pri„cipe  du  devoir  est  une  loi  morale" 
qu.  .mpose  a  I'homme  de  faire  certaines  choses  parce  qu'elles  son   jusTes 
de  ne  pas  fa.re  certa.nes  autres  choses  parce  qu'elles  sont  injustes    Cest  L 
protue  du  vulgaire,  le  ..„.  „,oral  des  philosophes,  Vhonneur  de   hommes  dn 
monde.  Cest  la  source  des  affections  naturelles.  La  „otio„  de  devm>  rlprt 
sente  une  certame  re  at.o„  e„tre  l'actio„  et  I'age„t.    Pour  qu'il  y  ait  devoTr 
u  faut  que  l'act.o„  depende  de  la  volontede  la  personne  obligeeet  luianpar^ 
t.enne  ,  que  la  personne  obligee  soit  doue  d'entendement,  de  volontrerde 
pu.ssanceact.ve.  L'opinio„  de  I'age„t  en  accomplissant  l'ac,ion  determire  la 
denom.„at.on  moralequi  convient  a  celle-ci.  ='""ne  la 

VI.  II  y  a  dans  I'ame  une  faculte  originelle  que  nous  appelons  sens  moral 
conscence  om  faculte  morale,  qui  nous  suggere  immediatement  les  premier, 
pnncipes  de  la  morale  :  nous  avons  les  mSmes  motifs  de  nous  fier  k  ses  deci 
s.ons  qu'a  celles  de  nos  sens  et  de  toutes  nos  autres  facultes  naturelles  Nos 
lugements  moraux,  k  la  difference  de  nos  jugements  speculatifs  sont  neces. 
iaireme.it  suivis  d'affections  bienveillantes  ou  malveillantes.  Ils  font  naitre 
■honrur    '""'  °"  l^ffl^Prisdes  autres  et  de  nous-memes,  le  sentiment  de 

-.iT'!.'  ^V"^  '*'""  ""'''*  caractere  meme  dans  l'histoire  „ous  cause.  comme 
elledelabeauteunedouceetviveemotion;  nous  eprouvons  de  la  svmna. 
h.e  pour  tous  les  hommes  bons.  Le  plaisir  ne  fait  que  s'accroitre  si  nous 
oyonslavertudansunparent,  dans  un  ami  et  surtL  dans  no^ -memes 
.e  v.ce  nous  depla  t  comme  la  laideur  :  nous  rougissons  des  fauterTou; 
.mmes  humil.es  de  la  depravation  de  nos  proches  ;  „ous  eprouvons  le  remords 

VIII.  Comme  toutes  nosfacultes,  la  conscience  se  developpe  par  degres  et 

n?erbL"^':,"'  '^r  ?'  --''l-^'"—  augmentee'par'une  c'ultu " 
sln^f      ^«.^^""^^''«^"Ite  particulicre  i  l'homme,  elle  le  place  au-dessus 

■^ulte,  a  ete  de  nous  donner  u„  guide  qui  dirigeat  notre  conduite  aussitot 

D.  Thom^,  Ph:l.  II, 
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que  nous  aurions  atteint  l'5ge  de  raison.  La  conscience  est  tout  i  la  fois  nn«' 
faculte  active  et  intellectuelle  de  l'esprit.  „.     .  . 

II  y  a  donc  en  nous  deux  principes  re'gulateurs  de  nos  actions  :  ImterSt 
bien  entendu  et  le  devoir.  Soutenir  qu'il  faut  suivre  exclusivement  Vun  ou 
l'autre  de  ces  principes  est  une  doctrine  fausse.  L'amour  desmteresse  de  la 
vertu  est  plus  noble,  mais  le  soin  de  notre  interet  est  naturel  et  ne  saurait 
Stre  mauvais.  Celui  qui  croit  en  Dieu  peut  faire  son  devoir  et  attendre  son 
bonheur  en  toute  assurance.  Mais  si  un  homme  ne  croit  pas  en  Dieu,  et  de 
rlus  se  persuade  que  la  vertu  empeche  le  bonheur,  sa  situation  est  sans  re- 
mede  II  ne  peut  echapper  a  ralternative  d'etre,  a  ses  propres  yeux,  ou  un 
fou  ou  un  miserable.  Rien  ne  montre  mieux  la  liaison  naturelle  de  la  morale 
et  de  la  religion. 

ESSAl  IV.  —  De  la  libert£  des  aoents  moraxjx. 

La  liberU  d'un  agent  moral  est  le  pouvoir  qu'il  exerce  sur  les  determi- 
naTlons  de  sa  volontl  EUe  suppose  dans  l'agent  nntelligence  et  la  volon  e 
Elle  entraine  le  pouvoirde  faire  bien  ou  mal  etla  responsab  U  e.  La  necess.U 
es  la  privation  de  liberte  et  par  consequent  de  responsabiUte  Le  fait  que 
rhomme  est  un  agent  libre  n'exclut  pas  la  possibilite  que  sa  liberte  so.t  aU  - 
ree  ou  detruite  pfr  une  cause  quelconque.  Le  mot  liberte  a  tro.s  sens :  .•  elU 
est  le  contraire  d'une  contrainte  exterieure,  et  n'a  nen  de  commun  avec  a 
volontT  1»  eUe  est  le  contraire  de  l'obligation  imposee  par  la  lo.  qm  propose 
r  la  volonte  des  motifs  d'obeissance  empruntes  au  devo.r  ou  ^  l'mtere  , 
leUeestkcontrairedelanecessiteet  s'applique  aux  determmat.ons  de  la 
loSMe  slulement  sans  considerer  les  consequences.  «  Ma.s  ^^«-"'X^^^^^^^^ 
en  notre  pouvoir  que  ce  qui  depend  de  notre  volonte  ;  la  volonte  elle  meme 
ne  saurait  donc  etre  en  notre  pouvoir.  .  Cest  un  sophisme. 

TI     Un  effet  est  un  changement.  Pour  qu'un  effet  soit  produ.t,    1  faut  que 
la  Li  sof  douee  de  la  puissance  de  le  produire  e.  que  cette  P"!ssance  « 

'^H  "  L'ambiguite  de  ces  mo.s  vient  .»  de  Vimperfection  du  langage  daM 
leq uei  destres  e,  des  significations  primitives,  qui  n'ont  pl-  m  v«  - 
ustesse,  se  soient  main.enues,  quoique  les  progres  de  la  sc.ence  a.ent  fa.  d.s 
mrattre  les  hypothises  et  les  erreurs  qu'elles  expr.ma.ent ;  2«  de  1"*«^" 
E   e  nom  de  causes  aux  lois  constantes  d'apr.s  lesquelles  se  produ  e« 
fes  phenomcnes  de  la  nature,  lois  qui  ne  sont  point  des  pu.ssances  reelles. 
mais  de  simples  conceptions  de  notre  espr.t.  ^„nduite  offre  de 

IV  Pluslesetresraisonnablesont  de  sagesse,  plus  leur  ~"=  f"  jf, 

confi  mite  avec  les  motifs  superieurs  de  nos  «1^'--'-"°"- „f  ^^^^  Tn 
„e  sontni  causes  ni  agents.  Si  un  homme  ne  ?»---    ag.r  s  ns  mo t.f   .1 

poss6derait  pasde  puissance  ;  mais  une  «="°«  ^""  „^"  "  nous%o« 
ni  merite  ni  dimerite.  L-entetement,  le  capnce  prouvcnt  que  nous  po 
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njest  pasvraicu-avecdes  mot.fsTora    fo/s  ~  ^'^  "^  ^™"^^  ™"-  " 
les  recompenses  et  les  punitions  n'auraien"  aucu  '  eif    ^"'"'  "''"'"'  °'  "1"' 

V.  II  y  a  un  gouvernement  mateneTT^T  '"'■"°"'- 

n>.er  est  celui  de  la  necessite  le  seconL^I  /  rr""'"'  '"°'-'"-  ^e  pre- 
«oral  „e  convient  qu-a  des  .trls  dout  d  railf  ef  r'"  .^'^°— -nt 
des  regles  de  conduite  qu'un  legislateur  ll.  '  .^^  pwssance  et  qui  ont 

~rdesa.e„tsIiLs.dem"a::^r.^^^^^^^ 

temom  la  conscience  des  exertions  plnTht??  "  '  '"''  "  ^^"  'ibrement, 
|..on,Iadecision,  ^engagement  ,e  reS    ,e  tr  °'^^  P^T" "'  ''  "'^'^'^^ 

de  ,uger  ,es  actesde  i'homme  «  deTwam  deT'"'^"'''''''^'"'"  -"^"'^^^ 
jrhomme  qui  a  succombea  la  tentation  de^  »  "^1'  '''°  "  <^^  '''diot.  de 
laux  tortures.  tentation  de  ,  argent  et  de  celui  qui  a  succomb^ 

IU  sera  beaucoup  demande.  '  ^  '*'"'  1"^  ^"'•a  beaucoup  refu 

"  ^^^::Z:TSJ^  -  -P-  ««'  ^«  et  ^e  le  poursuivre  : 

^o^su^:;jeZ':,':::-:::z^^^^^^^ 

^a.sonsuffisantepourregarder,'actiro„",afLr-  '-^^«'^■«•i'  eu  une 
^foupdecas,  non.  L'action  a-t-eile  eu  une  caus  '  Ou'"'"'  ""'''  ''''"  ''^^"- 
,)etre,'homme,  qui  dans  ce  cas  est,ihr/.?  ''  *'  «"«   ""se  a  pu 

;ne  ,est  point.  Y  a-t-i,  eu  quelqTe cho'  hT,'^'"'  '"'"*"^'  «  "^"^ «  cas  U 
,»ent  determinee  ?  Tou.  hoVmTit:.  it  1?,^^^^^^^^  '■''."'°."  <"^'  ''-  ^atale- 
>Ia  negative.  ^        °"  ^"«  '  action  a  ete'  libre  repondra  par 

Une  action  libre  n'est  oas  im  »«■  . 

«n  etre  qui  avait  ,e  pouvoir  et  ,a  vl^n^e' dT,?'  "T'''''''  '''  P^"""''^  P« 
,    X.  Les  partisans  de  la  necessit/nn,  -  Produire. 

^ne.  Mais  ni  ,e  present  nT^e  p  s/ni  rlven  "^  "  '"^^"  '^  ^-~«  "l- 
«vec,anecessite,soitaveclaC;-  oiplus^.  °*  '~  '°'"'"'°°  ^"'t 
«em.  Enfin  Dieu  peut  preVoir  desacfeslitr"''""  "''''' ^«^ '™«-- 
Pess,ens,puisqu'il,esprevoit,ui-mImetn  !«  .•^«"r'  "°"^  P^^^oy°n3 
^evo.r  cette  prevision  dans  1'etreTupTeW  IT'  "  '*f  ."^  f  ''1'°'"'»«  de  con- 
.SNous  ne  concevons  pas  davant/J.r      '  ^"'  '"'-™eme  ne   ,'a  point 

.•"'oyende  nos  facu,tef  1,  me  semWe  wir'"'  "°''^  ""^""^  ^  ^^  certituleaL' 
^rescience  des  faits  contingems  d  'l'ave2  l,T  '""''  ""^'"e'^  ««™  'a 
.«ents  du  passe.  ^         ^  '  ^'^""'^  «'  i''  memoire  des  faits  eontin- 
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d-un  hommc  et  ne  pas  le  creer.  L'espece  de  connaissance   qu'on  suppose  icK 
It  la"  moylne  et  non  la  pr«c,V««.  Les  defenseurs  du  fatahsme  pour 
conciUer  leur  doctrine  avec  les  principes  du  the.sme,  sont  contramts  d  aban- 
donn  r  touslesattributsdeDieu,  excepte  celui  de  la  bonte  et  de  supposer 
au"iry  a  une  liaison  necessaire  entre  la  plus  grande  somme  de   bonheur  et 
tout  le  mal  physique  et  moral  qui  est,  a  ete  ou  sera,  Pour  mo.  ,e  n-a.  r.en  k. 
r°pondre,  Dieune  rend  pascompte  aux  hommes  des  mot.fs  de  sa  condu.te 
D'aUleur    lesseulsattributsmorauxdeDieu    qu'on  pu.sse   regarder  comme 
rncompatibles  avec  la  permission  du  mal,  sont  la  bonte  et  la  ,us..ce.  Les  par, 
,Lns  de  la  necessi.e  qui  lui  accordent  la  premiere  n  ont  pas  de  ra.son  pour, 
luTrefuser  la  seconde.  La  loi  meme  de  Dieu  et  sa  pat.ence  a  1  egard  des   pe- 
cheurs    voil^  ce  qui  prouve  sa  justice  et  sa  bonte. 

II  y  a  aussi  un   argument  materialiste  en   faveur  du   fataUsme.  On   d.t :- 
L'homme  est  pure  matiere  :  donc  il  n'est  pas  libre.  Ma.s  on  ne  fa.t  que  re. 

culer  la  question  :  une  matiere  qui  pense  est  un  esprit.  ,,,.., 

Le  fatalisme  n'a  aucune  influence  sur  la  condu.te  deshommes  k   lendro.t 

de  leurs  interets  presents,  mais  il  en  a  une  tres  permc.euse  a  1  endro.l  de  la 

morale. 

ESSAI  V.  —  De   la  morale. 
I.  La  morale,  comme  les  autres  sciences,  a  ses  premiers  principes.  En  voici 

^"^nTrceVtaines  choses  dans la conduite  humaine  qui  meritent  l'approba. 
tion  et  la  louange  ,  certaines  autres  le  bl5me  et  la  punition.  2»  Ce  qu.  nest 
point  volontaire  ne  peut  meri.er  nileblame  ni  l'approbat.on  morale.  3«  On 
peutetre  coupable  en  omettant  ce  qu'on  devait  fa.re,  comme  en  fa.sant  ce 
qu'on  devait  eviter.  4°  Nous  ne  devons  negliser  aucun  des  moyens  qu.  soi^t 
l  notre  disposi.ion  pour  connaitre  notre  devoir.  5»  Le  devo.r  unefo.s  connu, 
nous  devons  l'accomplir  et  fortifier  notre  ame  contre  les  tentat.ons  qui  pour- 
raient  nous  en  detourner. 
Voici  d'autres  principes  d'une  portee  moins  etendue  : 

10  Nousdevons  preferer  un  plus  grand  bien  a  un  moindre  et  un  momdre 
mal  a  uh  plus  grand.  2°  Nous  devons  nous  conformer  dansnotre  conduite  aux 
intcntions  de  la  nature,  telles  qu'elles  se  rcvelent  dans  notre  constitution., 
30  Nul  homme  n'a  ete  mis  au  monde  pour  lui  seul.  4°  Nous  devons  pra  i- 
quer  ce  que  nous  approuvons  et  eviter  ce  que  nous  desapprouvons  dans  les 
autres    S'»  Nous  devons  honorer  Dieu  et  lui  obeir. 

11  Quoique  la  connaissance  du  devoir  soit  pour  tous   les   hommes  dufl 
acce's  facilc.  il  importe  beaucoup  de  le    leur  enseigner.  L'ignorance  en   c e  t e 
matiere  produit  les  effets  les  plus  desastreux  sur  lcs  hommes  et  sur  les  nations 
les  plus  civilisees.  Cest  a  la  fin  d'enseigner  la  morale  qu'on  a  ^^^^/f  J^^^^ 
mes  de  morale  qui  embrassent  tout  le  cercle  des  aflaireshumaines.  Lesan    en^ 
distribuaient  cette  science  sous  quatre  chefs  principaux  :   la  prudence,  a  cn 
perance,   le  courage  et  la  justice  ;  les  auteurschrctiens  ont  adopte  ^^^^'^^ 
dcs  devoirs  envers  Dieu,  envcrs  nous-memcs  ct  cnvcrs  nos  ^^^1^»^^^";  X' . 
tuit  bien  a  tort  cntrcr  dans  ces  systemes  des  questions  pohtiqucs  ct  unc  tnco, 


j 


FACULTfo  ACTIVES  DE  fHOMME  .53 

«.or./..0„sen.bledireparlaqu-afautetre  philosophe  pour  connat.re  so„ 

droits.  Le  droit  est  tou.e  action  possessinn  ""'''^''"  ''"^'^  ^°°'  ^" 

autorise.Atoutdevoirdejustlecores^^^^^^^  Pretention  que  la   loi 

de  justice   correspondent  ie   ^0/^^  .t  .  ""''^  '^"'^"^  '"''"'^^ 

droits  i^parfaits.  Par  une  fic.ion  l2,yon  ,n  eHe'  f  "*"  ''■  '^'^""^  '^" 
tention  du  voleur  sur  le  bien  vole  quand  son'^  cril  ntr"'"''"'"  '^  ^''- 
systeme  de  droit  na.urel  renferme  donc  tou.e  la  Irale  Ces^^G"?''"  •''" 
le  premier,  par  un  chef-d'ceuvre  a.tirp  i'n«-.„,;  '"r"^^'^-  *- «.  Grotius  qui  a 
systeme  de  droi.  na.urel^rde^a  nU  "  T-  *°"' '"'"""^  ^'"'^^-  ^" 
dans   renseignement  meUodique  de  I    L'raTe      '"f"^""'   "°"  ^^"'^'"-' 

iXTiitir^'--- — -efsS^-qrLsr--;  rjr 
.alvZr^S^sroSr^^^^^^^^^^^       t'""r  ^'-^^'*^  -- 

nos  opinions  importe  peu   Eile  imnnrr!         ,  7  *^^"  ^'°"  '^  "'""■•«  de 

«ou.  son  possible  pour  m^tfre  son  il  '  .'  """"''^  "'«^  ^"^^'  1"'°"  f^^^- 
nousapprouvonsimmedTatrme^H.r^  '''''°'''  «^ec  la  veri.e.  -  Mais 

na,urellement  en  nous  "erti  ird  T  "''T"'''"  '''"*  ''"'^""  P^^uisent 
Humeje  iugement  ne  peut  Pa     rtfn  ,  ''°"*'  """'^-  "  *^^-'  ''i^^e 

on  par  la  bon.e  d'une  ac  ion  cons^d"  ee  d'!'  """'  "''  '^''"^^^-  Q"'^"tend- 
racere  d-une  action  qui  do"  e.re  ftt  '  '  '"'"'"^*  ^''^'^"'^  ?  C'est  le  ca- 
de  la  faire.  e.  qui  .ont  canables  df  '  '  ^^T  '''"  °"""  P°"voiretI'occasio„ 
bonte  est  inherente  Tl-actiote,  1     T?''"''^'  '^''''"^  "'  obliga.oire.    Cet.e 

emp,o,e  b,en  ou  ma  a  uTssance  acTv^T^^^  """^'  '°^^''"'"''  ''°'"-- 
chancete  morale  que  nous  a   ,  ll.Mn  '     T  """  "''^  ''°'^'^  °"  ""^   '"e- 

appartien,  de  fait^riWntfroLT?  '"'"'"'''' '''^"'°'''  -"^'^  1"' 
■n^-me.Voilaenquels  sensilfaute!"  h''','°"  °P"^'°"  ^"^  1'^«'°"  elle- 
ou  /ome«eme«/  bonne!  '''  '"  '°°''  '''«"'°"  materiellemcnt 

rS  ef  "eTt^:;Tr!St%rnot:: ''"^  '^  "",''  '''  ■"^"■^-  "^  ''-vre  de 
-.s  et  si  pratiques  q^u"  rnnrrses^L^n^^L^lf^^T'"^'^'^  ^'  "^'^^"- 
resume  peut  donner  une   idee  exac.e  ^^1^  T     ^"  '    ^"  «P^ndant,  ce 

depuislapsychologie  de  l'UnTvers  M  de  FranrR';f°"  r"""'  "^^^""^ 
mamere  toute  la  rhiln<:nnh;      ,.       "^  France.  Elle  embrasse  e„  quelaue 

rale,.ou.  y  prend^^se  T  £^^^^^^^^  -.hropoIogie^Tl! 

non  par  acciden.  e.  po^ur  ^us  Je       r  mmto"  tlTr  """''  "P°-'' 

S.  Thomas  mais  comme  e.an.  la  a  sa  place  '^         "  ''""""''^  '^^'^^ 

car  onVouSrKeid  ^'^S!: ^^^f^^-^-^-riT  "^-"'"^  -°'-. 
Paru  avan.  lui ;  mais  elle  procidc  d  nn  ?/!        ,"'^'''"'°'°1''''=  ''"'  "aient 
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des  causes  de  division,  puis  d'un  certain  amour  de  robservation  et  d^une  trop 
grande  facilite  h.  en  tirer  des  generalites  que  Ton  prenait  pour  des  axiomes, 
ou  au  moins  pour  des  principes  qui  n'avaient  pas  besoin  de  demonstra- 
tions. 

Nous  devions  donner  ce  traite  pour  mieux  faire  voir  la  transformation  de 
la  philosophie  et  particulierement  de  la  science  de  Tame.  On  pourrait  peut- 
etre  caracteriser  en  deux  mots  cette  transformation  :  c'est  la  science  remplacee 
jpar  /e  f>on  5ew5.  Et  nous  ajouterions  volontiers  :  if^c  oportiiit  facere  et  illa 
non  omittere, 

II  ne  faut  pas  negliger  d'observer  en  nous-memes  et  chez  nos  semblables 
les  phenomenes  qui  manifestent  nos  puissances  et  les  conditions  de  leur  exer- 
cice  ;  mais  il  est  bon  de  donner  pour  fondement  a  cette  etude  une  connais- 
sance  approfondie  de  la  nature  de  Tame  et  de  ses  rapports  avec  le  corps,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  S.  Thomas, 


DE  LA  CREATION 

PAR     KANT 

TRAITE  EXTRAIT  DE   SA  METAPHYSIQUE 

(texte    integral) 


P,  —  De  la  CreatiOn. 

II  s'agit  d*abord  de  savoir  si  le  monde  a  un  commencement,  et  comment 
un  commencement  est  possible.  Si  nous  devions  definir  d'une  maniere  intel- 
lectuelle  le  concept  de  commencement,  nous  dirions  qu'il  est  la  dependance 
du  contingent  relativement  a  une  cause  qui  n'est  elle-meme  Teffet  de  rien 
autre.  Dans  TOntologie,  nous  avons  defini  le  commencement :  Texistence 
d'une  chose  suivie  de  toute  la  duree ;  et  \^jin  d'une  chose  :  ce  qui  est  precede 
de  toute  la  duree.  Mais  comme  les  concepts  de  suivre  et  de  preceder  sont  des 
concepts  de  temps,  et  qu'ils  servent  de  fondement  k  cette  definition,  ils  ne 
conviennent  pas  k  un  concept  intellectuel  pur.  Si  donc  je  veux  definir  par 
des  concepts  intellectuels  purs,  celui  du  temps  ne  doit  pas  intervenir.  Sui- 
vant  des  concepts  intellectuels,  une  serie  est  une  multitude  de  choses  subor- 
dcnnees  dont  Tune  est  un  principe  suivi  de  sa  consequence  ;  mais  la  serie 
commence  par  un  principe  qui  ne  depend  lui-meme,  comme  consequence, 
d'aucun  autre  principe. 

Cet  e'tat  du  monde  qui,  dans  la  serie  des  choses  comme  principes  et  con- 
sequences,  n'est  precede  d'aucune  cause,  et  d'aucun  effet,  est  le  commencement. 
II  ne  faut  pas  confondre  le  commenoement  du  monde  avec  son  auteur  :  car 
le  monde  peut  avoir  un  auteur  sans  avoir  un  commencement,  II  pourrait  se 
faire,  en  effet,  qu'il  n'y  eut  dans  le  monde  aucun  etat  premier.  Nous  voyons 
bien  en  general  que  le  monde  doit  avoir  un  auteur  ;  mais  nous  ne  pouvons 
pas  nous  en  representer  le  commencement  par  la  raison.  Quelques-uns  di- 
sent  que  le  monde  a  ete  de  tout  temps.  Cela  est  aussi  vrai  :  car  s'il  n'avait 
ete  cree  que  depuis  dix  ans,  ces  dix  ans  formeraient  tout  le  temps  ;  mais  alors 
le  monde  est  sempiternuSy  et  non  ceternus :  en  efTet,  si  Tunivers  tout  entier 
n'etait  pas,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  temps,  puisqu'il  n'existe  pas  de  temps 
en  dehorsdu  monde.  Maisii  s'agit  ici  de  savoir  si  le  monde  a  un  commence- 
ment,  et  si  le  temps  dans  lequel  etait  le  monde  est  mesurable  par  le  temps  ; 
ou  bien  s'il  n'a  pas  de  commencement,  et  si  le  temps  est  incommensurable 
a  l'infini,  auquel  cas  la  duree  du  monde  est  par  consequent  plus  grande  que 
tout  temps.  —  Nous  repondons  que  le  monde  doit  avoir  eu  un  commence- 
ment :  car  il  est   impossible  de  se   representer,  d'apres  la  raison,  une  scrie 
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infinie  de  temps  a  parte  ante.  Mais,  d'un  autre  cote',  il  ne  Test  pas  moins 
'd'apercevoir  comment  ce  commencement  est  possible  :  car  la  premiere  cause, 
qu'elle  agisse  quand  elle  voudra,  doit  cependant  commencer  a  agir.  Nous 
ne  pouvons  donc  nous  representer  d'aucune  maniere  un  premier  commence- 
ment;  mais  nous  ne  pouvons,  non  plus,  concevoir  un  monde  sans  commence- 
ment.  D'ou  nous  voyons  que,  dans  les  deux  cas,  notre  entendement  est  de- 
pourvu  des  conditions  sous  lesquelles  seules  il  serait  en  etat  d'apercevoir  la 
solution  du  probl^me  en  question.  Si  nous  concevons  que  Tagent  primitif  n'a 
pas  commence  d'agir,  alors  le  monde  en  serait  une  oeuvre  e'ternelle.  Mais 
s'il  a  commence  d'agir,  la  cause  pour  laquelle  il  a  commence  doit  etre  quel- 
que  chose  de  determine.  Nous  ne  pouvons  donc  rien  dire  ici  d'arrete,  ni  riea 
decider  de  positif  d'aucun  cote  ;  mais  nous  pouvons  seulement  proceder 
d'une  maniere  negative,  et  dire  :  Le  monde  a  tine  cause^  et  nous  n'en  avons 
plus  besoin  dans  la  theologie  rationelle  ni  dans  la  the'ologie  naturelle. 

On  dira  peut-etre  que,  si  le  monde  n'a  pas  de  commencement,  il  n'a  pas 
non  plus  de  cause  ;  mais  nous  pourrions  soutenir  la  ne'gative  (sans  toutefois 
rien  pouvoir  prononcer  dans  le  sens  positif  de  la  question}.  Le  temps  est  le 
concept  de  la  duree  Si  les  objets  sont  lies  a  des  conditions  sensiblcs,  le  temps 
est  la  condition  de  leur  duree  :  toutes  les  choses  dans  le  monde  sont  donc 
dans  le  temps.  Mais  un  commencement  du  monde  d'apres  la  sensibilite  n'est 
pas  concevable  :  car  le  monde  est  un  objet  de  la  sensibilite,  et  le  temps  en 
est  une  condition.  Le  temps  est  donc  dans  le  monde.  Je  ne  puis  donc  me  rc- 
presenter  aucun  autre  temps,  en  dehors  du  monde,  dans  lequel  le  commen- 
cement  du  monde  serait  place  :  on  ne  peut  donc  mettre  le  commencement 
du  monde  dans  aucun  temps.  Quanddoncje  demande  pourquoi  le  monde 
n'a  pas  ete  crce  plus  tot,  je  cherche  a  concevoir  par  la  un  temps  avant  le 
monde,  dans  un  point  duquel  temps  le  commencement  du  monde  serait 
place.  Mais  c'est  chose  impossible  :  car  il  n'y  a  pas  de  temps  avant  le  monde  ; 
le  temps  n'est  que  par  le  monde  et  dans  le  monde.  La  question  :  Pourquoi 
le  monde  n'a-t-il  pas  ete  cree  quelques  milliers  d'annees  plus  tot,  est  donc 
absurde,  et  revient  h  demander  pourquoi  je  ne  suis  pas  ne  quelques  milliers 
d'annees  plus  tard :  car  alors  les  quelques  milliers  d'annees  que  le  monde 
aurait  dure  avant  moi  auraient  renvoye  mon  existence  a  une  date  posterieure 
egale  a  ce  nombre  d'annees.  En  gene'ral,  nos  concepts  ne  peuvent  ctre  tire's 
de  Vespace  et  du  temps^  de  quelque  manicre  que  nous  nous  y  prenions.  Si 
je  considere  Vespace  du  monde  comme  Tunite,  et  qu'alors  il  y  ait  un  espace  i 
vide  en  dehors  de  celui  qui  est  occupe  par  le  monde,  je  puis  toujours  me  ' 
demander  pourquoi  Dieu  a  circonscrit  le  monde  precise'ment  en  ce  point  de 
Tespace  vide  et  pas  plus  loin.  Si  j'ajoute  que  tout  Tespace  est  rempli  jusqu'a 
rinfmi,  je  ne  pourrai  me  representer  aucun  tout  dans  le  monde.  Cest  exacte-| 
ment  la  memc  chose  avec  le  tempsJe  ne  puis  non  plus  concevoiraucun  temps" 
vide  auquel  tienne  un  temps  plcin.  Je  puis  me  demander,  en  effet,  pourquoi 
le  temps  plein  ne  s'etend  pas  plus  loin  dans  le  temps  vide.  Si  j'admets,  au  con- 
traire,  que  tout  le  temps  est  plein,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  temps  possible  avant 
le  monde,  j'ai  alors  une  scrie  infinie  que  je  rte  puis  pas  connaitrc  complete- 
mcnt.  Mais  si  nous  nous  fi;;urons  qu'en  dehors  du  monde  il  n'y  a  ni  cspace 
ni  temps,  nous  concevons  alors  que  nous  ne  viendrons  jamais  a  bout  de  levei 
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ces  difficultes  :  car  nos  concepts  tiennent  au  temps  et^Tespace.  Commenous 
ne  pouvons  apercevoir  ni  le  commencement  du  monde,  ni  la  possibilite  du 
commencement,  nous  voyons  en  definitive  cependant  que  le  concept  de  la 
causalite  du  monde  par  rapport  k  Dieu  reste  tout  entier,  ou  que  le  monde  a 
un  auteiir. 

Dieu,  comme  causalite  du  monde,  peut  etre  concu  de  deux  manieres  :  car 
il  est  auteur  du  monde,  ou  par  la  necessite  de  sa  nature,  ou  par  liberte.  Sous 
le  premier  point  de  vue,  nous  pouvons  concevoir  deux  systemes  : 

i»  Le  systema  inh<xrentice,  dans  lequel  le  monde  est  un  tout  de  determi- 
nations  de  la  Divinite  ;  ce  systeme  est  le  Spinosisme  / 

2°  Le  systema  emanationis,  suivant  lequel  le  monde  est,  a  la  verite,  une 
oeuvre  de  Dieu,  mais  d'apres  la  necessite  de  sa  nature,  par  conse'quent  une 
oeuvre  aussi  eternelle  et  ne'cessaire  que  Dieu  lui-meme. 

Mais  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  comme  cause  du  monde,  qu*autant 
qu'il  Taurait  produit  par  liberte :  car  on  ne  peut  commencer  a  agir  que  par 
liberte.  Ce  systeme  est  celui  de  la  creation  ou  production  libre^  suivant  lequel 
Dieu  est  une  cause  du  monde  ou  cause  libre.  Dieu,  comme  auteur  du  monde, 
peut  Tetre  quant  a  la /orm^  ou  quant  a  la  matiere.  Dans  le  premier  cas,  les 
substances  seraient  e'ternelles,  et  Dieu  n'aurait  fait  que  les  mettre  en  ordre  ; 
il  serait  alors  un  auteur  des  formes  ou  un  architecte.  Mais  s'il  a  produit  les 
substances  ou  la  matiere,  alors  seulement  il  est  createur.  La  creation  des 
substances  n'e'tant  pas  un  assemblage  d'autres  substances  (car  autrement  il  n'y 
aurait  pas  creation),  les  substances  ont  donc  du  etre  tirees  du  neant.  Comme 
choses  contingentes,  elles  doivent  avoir  un  createur.  Mais  si  elles  etaient 
necessaires,  il  n'y  aurait  pas  meme  d'architecte  du  monde,  puisque  le  monde 
serait  absolument  necessaire.  —  Tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  creature. 
Le  monde  est  un  tout,  et  les  parties  en  sont  de'pendantes  :  elles  sont  donc 
aussi  contingentes.  Si  elles  e'taient  necessaires,  le  monde  ne  pourrait  former 
un  tout :  car  des  etres  necessaires  ne  peuvent  jamais  former  un  tout.  Un  tout 
n'est  possible  que  par  un  commercium  dans  lequel  une  chose  en  de'termine 
une  autre.  Maisce  qui  est  ne'cessaire  ne  peut  etre  de'termine  par  autre  chose; 
les  parties  du  monde  sont  donc  contingentes,  elles  sont  donc  des  etres  crees 
ou  des  creatures. 

Ce  mot  cre'ature,  quoiqu'il  indique  toutes  les  parties  du  monde,  ne  s'entend 
toutefois  dans  la  langue  commune  que  des  etres  corporels  animes,  par  la  raison 
sans  doute  que  nous  ne  voyons  pas  aussi  sensiblement  la  main  du  createur 
dans  les  choses  prive'es  de  vie  que  dans  les  etres  animes. 

Dieu,  etant  le  createur  du  monde,  est  donc  un  ens  extramundanum  :  car 
la  substance  creatrice  doit  etre  en  dehors  du  monde,  ne  doit  pas  en  faire  par- 
tie.  Aucune  chose  du  monde,  aucun  etre  contingent,  n'a  donc  unc  force  cre'a- 
trice  :  car  toutes  les  choses  dans  le  monde  forment  un  tout,  et  sont  entre  elles 
dans  un  etat  d'action  et  de  re'action  ou  de  commercium.  La  determination  de 
Tune  depend  donc  de  la  determination  de  i'autre.  Si  donc  Tun  de  ces  etres 
avait  une  force  cre'atrice,  le  cre'ateur  serait  exte'rieurement  de'termine'  par  un 
autreetre.  xMais  comme  le  createur  ne  de'pend  que  de  lui-memc,  il  y  aurait 
contradiction  a  ce  qu'il  fut  soumis  a  quelque  chose  d'etranger  :  lc  createur 
doit  donc  etre  un  ens  extramundanum.  —  Dc  plus,  le  createur  d'unc  scule 
substance  est  aussi  le  createur  de  ioutes,  et  ia  creation  est  ainsi   universelle  : 
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car  il  n*est  pas  possible  de  concevoir  un  createur  d'une  substance  et  un  crea- 
teur  d'une  autre  substance,  parce  qu'alors  le  createur,  comme  etre  necessaire 
ne  serait  pas  en  rapport  avcc  lui-meme,  et  que  les  cre'atures  ne  seraient  pas 
soumises  a  une  dependance  reciproque.  Les  choses  qui  sont  in  commercio, 
c'est-a-dire  en  etat  d'action  et  de  reaction  mutuelle,  ne  peuvent  Tetre  qWau» 
tant  qu^elles  sont  Vixuvre  d^un  mime  cr^ateur. 

La  creation  est  une  unite  :  c'est-a-dirc  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  creations 
successives,  mais  que  toutes  les  substances  sont  creees  d'wn  seul  coup.  La  suc- 
cession  est,  a  la  verite,  dans  le  monde  meme,  une  condition  de  la  de^termi- 
nation  des  choses  ;  mais  elle  ne  peut  etre  une  condition  de  Texistence  du 
monde  quant  a  la  substance,  ni  par  consequent  une  condition  de  Taction 
divine.  Le  temps  avec  toutes  lcs  successions  ne  fait  pas  partie  des  conditions 
de  la  creation  comme  action  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  donc  avoir  cree  successi- 
vement :  la  creation  est  donc  une  unite.  Tel  le  principe  objectif  de  cette  pro- 
position  ;  mais  nous  devons  admettre  aussi  pour  principe  subjectif,  comme 
une  hypothese  ne'cessaire  que  la  creation  est  une  unite.  Si  nous  reconnais- 
sions  plusieurs  choses  comme  creees  successivement,  nous  n'aurions  aucune 
raison  determinee  pour  expliquer  les  phenomenes.  Si  les  donnees  memes 
(data)  ne  sont  pas  determinees,  alors  tout  est  indetermine ;  mais  les  data 
sont  les  substances.  Si  donc  les  substances  etaient  toujours  creees,  si  le  nombre 
en  augmentait,  c'en  serait  fait  dc  tout  usage  de  la  raison. 

Ce  principe  est  egalement  valable  en  ce  qui  concerne  la  direction  de  Dieu 
dans  le  cours  de  la  nature,  principe  suivant  lequel  nous  sommes  obliges  d'ad- 
mettre  une  regle  determinee  et  fermement  etablie,  afin  de  pouvoir  expliquer 
les    phe'nomenes.   Si  nous  admettions   une    direction   extraordinaire^    nous 
n'aurions  aucune  regle  d'apres  laquelle  nous  pussions  juger  de   Tespece  des 
evenements.  Ces  principes  ne  sont  cependant  que  des  hypothdses,  sans    les- 
quelles  nous  ne  pouvons  faire  un  usage  pratique  de  notre  raison  ;  mais  ils  ne 
prouvent  pas  objeciivement   que  le  contraire  soit  impossible.  Toutefois,   ce 
qui  est  un  principe  suivant  lcquel  Tusage  de  la  raison  n'est  pas   empeche,  est 
deja  d'une  haute  importance  :  car  Vusage  de  la  raison  n'est  pas   notre  curio- 
site,  mais  notre  devoir^  la  fin  meme  de  la  creation.  Vabandon  de  Vusagede 
la  raison  n'est  donc  pas  humilit^^  mais  t^m&it^.  II  n'y  a  pas  moins  de  te'me- 
rite  que  de  pre'somption  a  sortir  des  bornes  de  notre    raison   et   k   rapporter 
immddiatement  a  Dicu  quelque  chose,  quoiqu'//  semble  d^abord   qu*il  y  ait 
toujours  de  Vhiimilitd  a  tout  lui  attribuer  imme'diatement.    Cest    que   notre 
raison  est  destinee  a  rechcrcher  les  causes  du  monde  suivant  des  regles  ou 
avec  ordre.  Abandonnons-nous  ce  concept  et  renvoyons-nous  tout   k    la   vo- 
lonte  de  Dicu,  nous  nous  comportons  alors  temerairement.  Nous  ne  pouvons 
pas  nous  dispenser  de  Vusage  de  la  raison  :  car  alors  nous  dluderions  la  fin 
de  la  cr4ation.  —  Si  nous  ne  pouvons  pas  juger   ultdrieurement   (aller   plus 
loin)  en  suivant  les  lois  de  la  nature,  alors  il  est  mieux  de  nous  taire  ;  c^est  Id 
la  v&itable  huinilitd. 

La  creation  lout  entiere,  ou  Tunivers  cree,  est,  par  rapport  h  la  volontd  di- 
vine,  le  souverain  bien  contingent  ou  cree.  La  question  de  mundo  optimo  se 
presente  donc  ici.  Dc  meme  que  Dicu  est  le  summum  bonum  originarium, 
de  mcmc  lc  niondc  est  le  summum  bonum  derivativum.  —  La  volonte  qui 
suppose  un  iiiodde  meilleur,  dansle  cas  ou  une  meilleurc   volonte  cst  possi* 
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>le,  n'est  pas  la  meilleure  des  volonte's.  Si  donc  il  pouvait  y  avoir  une  meil- 
eure  volonte  de  produire  quelque  chose,  il  aurait  aussi  ete  possible  a  la 
^olonte  divine  jointe  a  la  toute-puissance  de  faire  encore  mieux  :  la  volonte' 
livine  en  vertu  de  laquelle  ce  monde  etait  possible  n'aurait  donc  pas  ete  la 
neilleure.  Mais  il  n'y  a  aucune  volonte  meilleure  possible  en  Dieu,  parce  que 
;ette  volonte'  est  excellente,  absolument  bonne,  la  meilleure  possible  :  //  n*y 
i  donc  auciin  autre  monde  meilleur  possible  ;  ce  monde  est  donc  le  meillcur 
wssible. 

Relativement  au  bien  et  au  mal,  on  fait  cette  reflexion  :  que  Tun  et  Tautre 

lans  le  tout  font  partie  de  la  beaute  et  de  la  perfection,  et  que  le  mal  ne  con- 

^erne  uniquement  que  les  parties,  mais  quHl  s'accorde  avec  le  tout ;  car  le  tout 

'.st  determine par  une  idee  ;  c'est-a-dire  qu'en  tant  qu'il  est  conside're  suivant 

es  principes  primitifs  de  la  possibilite,  il  doit  etre  precede  d'une  idee,  et  que 

es  parties  en  sont  determinees.  — •  Le  premier  principe  dela  possibilite   du 

:out  est  une  ide'e,  une  unite,  qui  sert  a  determinerles  parties.  Le  monde  n'est 

:iu'un  tout  conforme  a  une  idee,  dans  lequel  les  parties  sont  imparfaites,  mais 

qui,  considere  dans  Tensemble,  concourt  a  la  perfection,  la  constitue.  —  II  y 

i  donc  a  la  ve'rite,  du  mal  dans  les  parties,  mais  pas  dans  le  tout.  La  these  de 

['optimisme  sert  donc  a  couper  le  noeud  gordien  dans  la  question  du   mal, 

quand  on  ne  peut  le  denouer  :  car  si  Ton  dispute  sur  une  loi  donnee,  que  Tun 

dcmande  pourquoi  elle  est  ainsi  plutot  qu'autrement,  et  qu'un  autre  dise  que 

toutes  les  difficultes  qu'on  peut  elever  a  ce  sujet  n'empechent  pas  que  la  loi  ne 

soit  ainsi,  alors  toute  discussion  cesse.  On  pourrait  aussi  demander  pourquoi 

Dieu  n'a  pas  cree  le  monde  meilleur,  et  pousser  ces  questions  aTinfini.  Mais 

^lles  setrouvent  resolues  tout  d'un  coup  par  Toptimisme.    On  pourrait  tirer 

heaucoup  de  bien  du  mal ;  mais  on  s^embarrasserait  cependant  d  la  fin^  et  les 

yourquoi  nefiniraient  pas.La  solution  de  Vun  donne   naissance  d  un   autre^ 

lui  est  encore  plus  difiicile  d  resoudre  que  le  premier,  Le  moyen  d'en   finir 

^romptement,  c'est  donc  de  dire  :  Le  monde,  ayant  un  auteur  parfait,  qui  est 

e  summum  boniim  originarium^  le  monde  lui-meme,  considere  dans  le  tout, 

st  le  souverain  bien  cree,  et  les  maux  ne  se  rencontrent  que  dans  les  parties. 

l  en  est  ici  comme  dans  un  animal,  ou  une  partie  est  imparfaite   par  elle- 

leme,  quoique  le  tout  ne  partage  pas  cette  imperfection.  La  difficulte  concer, 

ant  les  parties  du  monde  tombe  donc  egalement  quand  on  envisage  ces  par- 

es  dans  leurs  rapports  avec  le  tout. 

Dieu,  etant  le  createur  et  Tauteur  du  monde,  peut-il  encore  etre  regarde 

^mme  Vauteur  des  actions  libres  de   Vhomme?  Si   Dieu  devait  determiner 

is  actions,  il  en  serait  Tauteur.  Mais  comme  la  liberte  est  une  faculte  d'agir 

1  vertu  d'un  principe  interne  par  le  moyen  d'une  cause  externe,  et  comme 

le  creature  possede  cette  faculte  de  se  determiner  elle-meme  idependam- 

ent  de  toute  contrainte,  Dieu  alors  n'est  pas  1'auteur  des  actions  libres  de 

lomme.  —  II  ne  faut  sans  doute    pas  entendre  par  Id  que    Dieu,    comme 

eateur  de  rhomme,  n'ait  pas  du  avoir  determine  ses  actions  ;  seulement,  le 

'Hccpt  de  liberte  tranche  egalement  ici  la  difficulte.  Si  Ton   n'admet  pas  la 

")erte,  toutes  les  propositions  pratiques  sont  des  folies.  Comme  Dieu   n'est 

s  Tauteur  des  actions  libres  de  l'homme,  il  n'est  pas  non    plus  Tauteur  du 

al.  Par  suiie  du  meme  principe,  Dieu  n'est  pas  davantage  Tauteur  du  bien 

n  resulie  de  la  volonte  libre  des  creatures  :  car  un  monde    ne   peut  exister 
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sans  des  etres  raisonnables,  ces  etres  etant  la  fin  du  monde.  Ces  etres  rai- 
sonnables  doivent  etre  doues  de  liberte,  mais  alors  aussi  le  mal  moral  est  pos- 
sible  •  d'un  autre  cote,  le  bien  etle  merite  d'etre  heureux  sont  aussi  le  resul- 
tat  de  la  liberte.  Si  Dieu  etait  Tauteur  du  bien  qui,  est  la  consequence  de 
la  liberte  humaine,  il  n'y  aurait  aucune  imputation  possible,  par  consequent 
aucune  recompense  possible  :  car  ce  qu'un  autre  fait  ne  peut  m'etre  impute. 
—  Mais  pourquoi  disons-nous  cependant  que  Dieu  est  l'auteur  du  bien? 
Parce  que  le  bien  est  realite  ;  tandis  que  le  malnest  que  limitation  de  la 
realite:  or  Dieu,  etant  le  principe  universel  de  toute  realite,  est  par  /a  m§me 
aussi  Vauteur  du  bien, 

Ilo.  —  De  la  Conservation  et  du  Gouvernement  du  Monde  * 

Si  Dieu  est  considere  en  dehors  du  monde,  il  est  alors  createur.  Mais  si  on 
renvisage  sous  le  point  de  vue  de  l'influence  qu'il  exerce  sur  le  monde,  il  en 

est  alors  le  conservateur .  ,      ,     .      ,        , 

Le  monde  etant  un  tout  contingent  de  substances,  la  duree  des  choses 

contingentes    doit   donc   avoir   une    cause    comme    leur    commencement. 

Dieu  n'est  donc  pas  seulement  createur,  mais  encore  conservateur.  Entre  la 

cr^ation  et  la  conservation  il  ny  a  pas  de  difference  pour  Dieu,  mais  seule^ 

ment  pour  le  monde.  Le  creation  est  le  commencement  de   la  causalite  :  la 

conservation  n'est  donc  pas  une  creation  continuee.  La  creation  est  le  com- 

mencement  de  i'existence  d'une   substance,  et  la  conservation  ne   peut  etre 

un  commencement  continuel :  autrement  le  monde  devrait  cesser  a  chaquc 

instant  pour  etre  recree  sans  cesse.  Mais  il  y  aurait  la   une  contradiclion  \ 

Ceux  qui  affirment  que  la  conservation  du  monde  est  une  creation  contmuee 

ont  voulu  dire  seulement  que  les  conditions  de  la  duree  sont  les  memes  que 

celle  de  l'existence.  La  conservation  exige  necessairement  une  presence  :  de 

Ik  le  concept  de  la  toute^-presence  de  Dieu.  Cette  toute-presence  par  rapport 

aux  choses  du  monde  n'estpas  une  existence  qui  soit  soumise  a  la  condition 

du  temps  et  de  l'espace  ;  mais  Dieu,  present  partout,  est  dans  tous  lestemps,, 

bienqu'il  nesoit  ni  dans  Pespace  ni  dans  le  temps.   La  presence  de  Dieu 

aux  choses  du  monde  nest   pas  telle  qu'il  y   ait  commerce   entre   lui  et  le 

monde  -  autrement  il  serait  Vdme  du  monde,  comme  le  croyaient  les  anciens 

Mais  cela  ne  peut  etre,  parce  qu'un  ens   extramundanum   ne   peut   pas  etr 

^n    partie  du  monde  (pars  mundi).  Mais  Dieu  est  present  au  monde  par  \ 

fait  qu'il  est  la  cause,  la  raison  fondamentale  des  choses  :  et  comme  il  est  ^ 

cause  de  la  substantiaHte  des  choses,  il  leur  est  alors  intimement  present^I 

pr4sence  de  Dieu  n^estpas  externe,  mais  tnterne  ;  elle  n  est  pas  locale,  mai. 


.    Cette  questlon  et  la  suivantc  ne  devraient  venir  qu'apr5s  le  '^''^^Jl^ 
Thomas,  ou  il  sera  question  de  la  Providence  et  de  la  fin  du  monde ;  ma.s  ellcs 
trop  courtes  pour  les  s^parer  de  ce  qui  prdcede. 

7  Aussi  cn  disant  que  la  conservation  des  choses  dans  l'Stre  est  une  cr^^t.o 
con\iXpersonn:  n'a  entendu  le  mot  criation  dans  le  sens  du  commencemen 
mais  dans  le  sens  dc /aire  elre  ce  qui,  sans  cela,  ne  scra.t  pas. 


PAR  KANT  .gj 

1p  rnnHJt;^^  jcrnes  Qu  temps  et  de  lespace,  Mais,  Dieu  n'etant  pas  soumis  a 
t  vi",t  r  otstTre?  ••f  ^"""  ""  deter.i„a.,ons  externes,'  sa  prTeLl 
mais  Qu'i    n  W  ^  .    '^"  '"  '°"'"  '"  '^°'''  "5"* '°«  ^ans  des  lieux 

T'  I  »^i  l">-meme  dans  aucun  lieu.  II  est  present  a  tout  par   le  fait' 

qu  il  agit  en  tout.  Dieu  agit  donc  en  toutes   choses  ;    les  choses   du  „onl 

trenerd'""'  r  ^-  "'"'°"  ^-'^^  ^"^^'  P^"  <.u-el.es  exse- 
tes  en  vertu  d  un  seul  etre,  et  qu'elles  ont  pour  fondement  une  cause  cor^ 
mune  :  car  en  lui  nous  .iyons,  nous  nous  Lurons  et  nous  1.^«    Part 
fait  que  les  choses  existent  toutes  en  vertu   d'un  seul  etre,  elles  con'stituent 
une  un,.,.  S.  ce.te  unite  est  representee  sensiblement,  c'  st  alo  s  I'e  pac" 
L  espace  est  donc  un  phenomene  de  la  toute-presence  divine.  quoique  pas  un 
org  ne,  comme  le  pensent  quelques-uns,  qui  le  considerent  plu.ot  ma.hema- 
tiquemen.  que  me.aphvsiquement  matnema- 

de  DiTJ.Xu  7JZtfr  '-'^f"-"— ».  ^'-talors  la  toute-presence 

L.ieu,  par  rapport  aux  evenements  naturels   est  antpnr   r^o,-, 
par  rapport  aux  ac.ions  libres  des  hommes  •  i°  n^s,  ici  nu  W  .'  '"' 

gruen.ecarles  a<-fmnc  i;k  i  "•"""''<='  qu  une  cause  con. 

parunl'cause  En  r  f'  '''"''"'  P^^  ^'  ^'^^^  ^''«'^«  determinees 

Ta  sTa„    "onidtan  e'  p"';;       \  """"'  ''""  "'^^'  ^'^  =^"-  concurrente, 

Lnprovtdence  est  la  causalite'  de  Vordre  de  la  natnr»     r  .  ' 
la  causalite  du  cours  de  la  nature.  La  provrdel  doir^tre  nr"'""'"'"'"' "' 
cment,  parce  que  l'ordre  de  la  na.ure  a  114^0  ^,1         P^^'^^  ""  ^ommen. 
men.  du  monde.  Mais  le  gouverner^em  d    .  e.re  pTacnrns^IaT"- "h  " 
monde,  parce  que  le  cours  du  monde  doi.  etre  r&i  dan^?»  H  r  "^" 

ce  es,  au  gouvernement  comme  la  creaZnlllTr.  T  ^"P'"'''''''" 

Dieu  dans  chaque  evenemen.  ^^^7  s  ,  ^^01^;  TrT 
ordinaire  est  la  subordinatinn  H^c  ^   ^  aireciwn  de  Dieu.  hsidirection 

culieres  qui  son.  souLtes  U^^e  Z:":^^^^^^^^^^  "  '"  ^"'°"^  P^"'" 
La  <<,>ec/,o„  extraordinaire  est  la  da  rmi.^atTon  dr  "'  ^'"'""^  '^  '''^"- 
qui  nesont  pas  soumisa  l'ordre  de  tnau  "  It  <'^t  ^^^"^"«"^  particuliers 
rales  de  Dieu  Cette  division  H?  ul  '      ^"'  '^°°'  P^""''*  ''^*  «"^  8^'"^- 

es.  tresna.ur  lle  outT  rdt  o  H  "  T  '"  °'"''°^'^^  «»  ^"  ex.raordinaire 
que  Dieu  in.ervient  dtn!  .,  '^"  '"  ""'"^^  ^^'  =''°^"-  En  tant  donc      s 

dansla  r"gle  t  iTd.e  j^;  ;"?  ""T  P""^"'--  «  P^oduit  une  exception 
dinaire  es'  'oujou  s  un  miracZ  T  'T°"""''''-  ^"^  '"^""°"  ^"«^^»- 
nosyeux  el  e  n'.n  L^     ""'^''^'^ '  "  <l"^ll"e  petite  qu'elle  puisse  paraitre  k 

manllre  ;  lord^a  e''ou"d°r  ""  ",""'"  ''""^  P^""  '°'"'^'"  ""  -"» <i'"- 
il  n'y  a  aucune  diffZ'ce  ent  "^'^  '°u"'  ''  '""'^^"  ^  P"  ^^PP°«  «  '« 
savoir  si  ce  que  dS  diriL  "  t  '^'"'  °'''-  '^°'"'  '^  ''■'^'«'°"  «»  i"  d« 
S'il  n'v  .1  l  ^    "*  °"  ""'  P^^  conforme  al'ordre  de  la  nature 

-1  dfre . ::  :::rrd;i^at:7?H' " '  ^  -""^'^'  ^^^'"'  ^"^  p-'«  adrer; 

"'onde  est  soumis  ritd/    '.        .     "'''^'"'"''''"  «"i^^^'".  Tout  dans  le^ 

«tre  dans  raerel  ilrr  ""''  '^'^' °^'""^--  qu'extraordinaire.  Il- 

ans  1  eternel  deeret  coneernam  tous  les  evwements,  qu'ils  puissent^ 
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arriver  ou  n'arriver  pas  ;  et,  .•.•/.  arrivent,  qu'ils  aient  lien  suivant  la  direction 
divine.  Mais  quand  on  dit  qu'un  evenement  arrive,  alors  il  a  lieu  conforme- 
ment  audessein  de  Dieu.  Tous  les  evinements  sont  des  moments  de  leternel 

dessein  de  Dieu.  .      ,  n 

Tout  bien  qui  s'accorde  avec  les  fins  absolues  n'est  pas  lui-meme  une  fin 
ce  n'est  souvent  qu'un  moyen  de  lafin.  L'air,  par  exemple,  a   beaucoup  de 
bonnes  consequences  qui  sont  d'accord  avec  lafin.  "^^ 'l"  "^^°"' P^^^f  ^^^^; 
memes  des  fins.  La  destination  de  la  ne>ge  n'est  pas  que     homme  pu.s  e    e 
promener  entralneau,  et  la  destination  de  notre  nez  n'est  pas  de  porter  des 
■lunettes    Les  eonsequencesdoivent  itre  determinees  d^aprH  lidee  du  tout  IV 
est  p       onsequent'temeraire,  dans  les  ev.nements  et  les   act.ons   pan>cuU  - 
res  de  donner  quelque  ciiose  comme  la  fin  de  Dieu.  par  exemple  d  ^«ribu  r 
[mmTdiatementa  Dieu  le  bonheur  a  la  loterie,  ou  d'.mputer  un  malheura  la 
drcttn  dTDieu.  //  est  donc  temeraire  aussi  de  diterminer,  dans  chaquecas 
fa^luet^elle  des  deu.  directions  de  Dieu  .laquelle  ^/  -  «^;--'', 
cela  lors  meme  aue  Vevinement  semble  tendre  d  la  glo.re  de  Dteu  .    car   /« 
fins   tlesdesseins  de  Dieu  nous  restent  toujours  cackes.  Nous  sommes  tou- 
four  autoriX  aucontraire,  a  chercher  les  fins  de  Dieu  dans  l'ordre  general 
de Ta  nlr      nous  y  sommes  meme  destines.  Le  plus  petit  insecte  nous  mvne 
J  c  tte  re  h  rche.  La  providence  divine,   par  rapport  aux  act.ons  hbres  de 
Vhomme  neut  etre  ou  un  decretum  absolutum,  ou  un  decretum   condUiona- 
LrLe  dfcretTLl,  par  rapport  aubonheur  ou  au  malheur  de  l'homme, 
est  ce^ui  quTa  heu  a^ec  dessein  de  rendre  l'homme  ou   posmvement  heu- 
ux   ou  '    itvementmalheureux.  Une  telle  volonti  absolue  es,  absurdeen 
IT'  car  il  n'v  a  que  l'absolument  bon  en  soi  qui  puisse  avo.r  l.eu  d'une  ma- 
h.l?e  Or  "e  bonheur  et  le  malheur  ne  sont  pas   absolument  bons. 
""rrltivemer^:  L'homme  ne  peut  etre  heureux  ou  malheureux  que  sous 
inais  relat.vernent.  .„„,^g,,en,  le  dessein  absolu  de  Dieu  concernant  le 

certames  ^»"'*'''''"! '  P'',^'°"  „'^'^"  ^erait  absurde.  On  ne  peut  pas  penser, 
bonheur  ou  le  malheur  de  'hom-e  =er  ^^-  ,;i,  ,oieni 

r''''"rdT.  Vrprton'  uTrscombattonfici,  oulacausequ-elledure 

les  auteurs  ^^  '"  r;°';°f "  "^"ji^^  ^,  f,;,^  disparaltre  une  opinion  relig.euse,  me^ 
encore  :  car  ^  n       p     f  cd   d.         ^^^  p^  _  ^^_^^  ,  ^^  ^^^^^.^  enthousiasme 

•'"'  ' -:T,  un?semblabre  predest^ation  '.  On  ne  peut  pas  non  plus  accoP 
T  t  mTmeSonundesscinabsolu  de  Dieu  par  rapport  aux  act.on: 
.jTre':  dc  rhomt^;: r  une  pare.lle  propos.tion  rendrait  les  actlons  prat.q«e 

impossibles. 

..  cest  la  docrine  .homis.e  de  ^^  Pr66es,n.,o. ^  K.n.  semb.e  vUerJ.a.  j 

=;  r;:  -- ^  ~~He^/ - !  ™-  ^ 

Urait  pas  seuleracnt  moliniste,  maiB  p^lagien. 
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ni.  —  De  lafinderniere  du  mondb. 


fin  dont  „ous  parIo„s.  Tous  les  desseins  de  n;l   '  ,  ^"  ''  "'  P^P""^  '"  '» 

tio„  de  cette  felicite  est  la  morJulZV^,^^^;:j:"'  ^^'"""on.es,  la  condi- 

Ue  Dieu.  Si,  de  notre  c(l"%oZZloZ  '""  """'^  '  ""'  '"  '-J'» 

Nignes  de  cette  felicir^-   n„  =nerclions  par  notrc  conduite  k  nous  re„dre 

[l'ob.iendro„"  '  "'"'  ^""^''"^  '^P^'"  ^°«  avec  confianc.  que  nou^ 


PSYCHOLOGIE 

DE     KANT 

TRAITE  EXTRAIT  DE   SA  METAPHYSIQUE 
(texte  presque   integral) 


NOTIONS    PR^LIMINAIRES. 


Dans  les  partiesprecedentes  de  la  metaphysique,  on  a  traite  de  la  nature 
en  general,  et  les  objets  ont  ete  consideres  en  general  encore.  Ainsi  entendue 
la  nature  comprend  l'ensemble  de  tous  les  principes  internes  et  de  tout  ce 
qui  appartien*  k  Vexistence  de  la  chose.  Mais  quand  on  parle  de  la  nature 
Lne  maniere  generale,  il  n'est  question  que    de  la  forme  ;  et   »  ors  le  mot 
nature  ne  designe  aucun  objet,  mais  seulemen,  la  man.ere  dont  1  ob)et  e.i  le 
1  La  nature  est,dans  l'existence,  ce  que  la  substance  est  dansle  concept.  Dans 
la  cosmologie,  il  aete  question  de  la  nature  de  chaque  chose  en  general    de 
.la  nature  du  monde,  ou  de  la   nature   dans  le  sens  general,  ou  ce  mot   si- 
gnifie  rensemble  de  toutes  les  natures  ;  et  alors  la  nature  est  rensemble  de 
fous  les  objets  qui  frappent  nos  sens.  Cette  connaissance  des  ob,ets  des  sens 
Ist  la  physiologie.  Tout  ce  qui  n'est  pas  un  objet  sensible   est  donc  au-des  us 
de  la  nature,  hyperphysique.  L'ensemble  de  tous  les  objets  qu.  frappent   lcs 
sens  constitue  donclanature;  et  la  connaissance  de  cette  nature  est    a  phy 
sioloRie   Cette  connaissance  de   la  nature  ou  physiologie  peut   etre  de  deux 
sortes  ■  empiriaue  et  rationnelle.  Mais  cette  division  de  la  phys.olog.e  nc  re- 
garde  que  la  forme.-  La  physiologie  empirique  est  la  conna.ssance  des  objcts 
sensibles,  en   tant  quelle  est  puisee  dans  les  principes    de   l'experience.  La 
nhvsiologie  rationnelle  est  la  connaissance  des  objets,  en   tant   qu'elle   n  est 
pas  prise  de  1'experience,  mais  d'un  concept  rationnel.  Vobjel  est  tou|Ours 
un  obietdessensetde  l'expeiience  ;  seulement  la  con>ia.s.MHce   ne  peut  en 
etre  obtenue  que  par  des  concepts  purs  de  la  raison  :  car  c'est  par  la  que  la 
physiologie  sedistingue  de  la  philosophic  transcendentale,  dans  laquelle  auss, 
■1'obiet  n'est  pas  emprunte   de  l'experience,  mais  d'une  ra.son.  La  d.v.s.b. I.te 
■d-un  corps  a  Tinfini,    par  exemple,  appartient  a  !a  physiologie  ratwnnelle  ; 
car  le  concept  d'un  tout  materiel  fait  parlic  de  celui  de  corps.  Ma.s  la  mat.ere 
occupe  un  espace,  et  1'espacc  est   divisible  a  riniini  :  il   cn  cst  do   me.ne  de 
tout  phcnomene  dans   l'espace.  La  notion  dc  matiere  suppose,  en  ou  rc,  un 
certain  manquc  de  vie  (vis  incrtia-),  qui  distingue  les  choses  "^f ";""  ^f 
fetres  pensants.  Un  obict  matcricl  ne  peut  donc   sc  mouvo.r  qu  autant  qu  . 
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en  sa,sira  facilen,entla  rf/m-,;       rfaTanr^"  '^"  °''"'  '^"^"""'  <>"■ 
desens,  Cest.a-dire  un  sens  e^  .rL  et  unT    •'°"   ''"'  ''^"  ^ '^^"   ^"«es 
fiologie  des  objets  perceptibles  aux  I^n    eLlT '"'"'"'■  "  ^  ^<^°"=  ""^  ?•>/- 
jets  du  sens  interne.  La  physfoLl  dn  IT        '  "  ""'  Physiologie  des  ob-, 
Physiologiedusensinterneest"^';':^^^^^^^  ^^  P^rsi.ue,   et  la, 

Physiqueque  la  psychologie,  peufem  dtn       ^"  ^^"'^  P^"'es,  aussi  bien  la 
envisagees  sous  deux  poims  de  vueq  ^'t  rirflf"'""-^"'"''''^"'^'   ^'- 
t.onnellement.  II  y  a  donc  une  phys^ue  et  uuT      V^P-^l^^-^ent  et  ra- 
rafonnelles.   La  detarmina.ion  g/niral!  de  .-    ,•  P'^"'°^°^''    empiriques   et, 
de  l'objet  du  sens  interne,  est  if  L^    l  r  *°r'  °"  "  '"'"'^^  §^'"^'^^'' 
sens  extcrne  est  le  n,ouyeme„t.  Dans  la  «.,.!/,''  ?^"''"'''  ''^  ''°''iet  du, 
de  la  substance  pensante  en  gen"  al  et  cW  f    ^^"  ^'"''''"'  ""^  '^^'"^  «'«nS 
J-sr^Ao/og./e.^peVm/^ontrairedu.jJn?     '^  ^"^"'««"''<'g-'>-  Mais  dans  la 
es.  notre  ....  u.  meme,  on  tii,?danfraXrj°'^-'  -Tr°"^-  "  ''"' 
sens  externe  ou  descorps  en  ^eneral- et  h/  ,    T   ?^''*'''''^  ''^'  "'''«^  d" 
des  corps  que  nons  connaissonr  La'   LSo M  "^  -^"^"^ '^^'"'"^'  '^"  '""« 

;'Ari.?«eem;,/n>eestlaconnassancedrnh!,  T  '^^penence.  La 

qu'elle  depend  de  l'experience  LrnsvLnTn  '  "  ''"'  '^*^™*'  «  «nt 
<<e.  objets  du  sens  intelne,  entam  TJeieT  '"'"°'"i'"'  "'  '"  ^<'»™~- 
La  physique  empiriqne  n'app'rdenri  T  '"T""*^'  ^  '"  P^re  raison.  -.' 
ckologie  enrpiri^uelapSe     T/Z^^^^^^^^^^^^  ?-  '^ P^- 

riencedu  sens  interne  eft  la  conna  ^^2^  dt   1"'  ''  '"      '''"'''  ^'  ''"P^-' 
comme  les  corps  sont  les  phCnom"     rdTset  elTnT  cT  '"  7 ^  '"'^™^' 
psychologie  empirique  se  recontre  donc  au«;  H        ,     ^    '''"  ^  '""  '^^"^  '^ 
seulement,  dans  la  psychologie  empidauetr     ,    "'  '  '^^'^'''^"'  empirique  ; 
•erne,et  dans  ia  phvsique  e.^pir  Z  'a,  L 1  '"^  "'  """"^'^  Pa^  'e  sens  in- 

des  sciences  d^experience  ^     ^     ^  '*"'  '='*"'"°*  =  *°«"  deux  sont  donc 

NHmSSrc:  ^^s^^-^t  iVeSr^«  ^^-  --  ^-  -'--  - 

jontraire  'a  physique  emprunte  ses  S'.  d '1.^°"^  Pure,  tandis  qu'au 
le  fixer  les  limites  des  sciences,  et  de  rl^o^tf  \^T"'''''-  "  "'  '^^^  hon 
>our  avoir  un  sys.eme  :  car  sans  cela  oTnV^r  '  ^°°''^">^«  des  divisions, 
^'t  Pas  commen.  la  science,  la  psycholol  '  '""'"'  ?'^"  ^''=°"^'-'  «''°n  "e 
;Phys.que,  ets'ilne  serait  pas  poslSue  n,'"'"'"''  '"^'''^^  dans  la  me-, 
'^e  rapportees.  On  voit  donc  quela  nLh„,  ^  '   '""'"'  P"'^^^"»   /1 

«-onnelle  appar.iennent  reciler^ent  a Ta  1  "."l!''  ''"°""'"'  "  '''  P''^^''!"^ 
Pcs  sont  pris  de  la  pure  raison  m.  is  la  '^f  f  f"!"^-  P^^"  que  leurs  prin- 
-cmpique  ne  lui  appartienneiu  pas        "^^'"'"'^S'^  «'"Pirique  et  la  physi. 

D-  Thom..  P„„.  „.  '  '-««POy-que,    quoiqu'dIe   oLpa 
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resprit  humain  depuis  si  longtemps.  On  ne  savait  pas  en  fixer  les  limites : 
:«'est  pourquoi  ron  y  a  fait  entrer  bien  des  choses  qui  ne  lui  appartiennent 
vpas  •  ce  qui  tenait  k  la  definition  de  cette  science,  a  laquelle  on  donnait  pour 
obiet  «  les  premiers  principes  de  la  connaissance  humaine,  »  ce  qui  ne  hmite 
rien  •  car  en  toutes  choses  il  y  a  toujours  un  aliquid  primum.   La  seconde 
raison  de  ce  fait,  c'est  que  la  science  experimentale  des  phenomenes  de  1  ame 
inerentredansaucunsysteme,   de   sorte  qu'elle  aurait    du   constituer  une 
branche  d'enseignement   academique   particuliere.    Si   elle  ayait   ete  aussi 
erande  que  la  physique  empirique,  alors  son  etendue  l'aurait  fait  distmguer 
de  la  metaphysique.  Mais  comme  son  domaine  est  peu  considerable,  et  qu  on 
ne  voulait  pas  l'omettre  entierement,  on  l'a  glissee  dans  la  metaphysique   en 
la  ioignant  a  la  psychologie  rationelle  ;  et  l'usage  ne  se  laisse  pas  abol.r  faci. 
.lement.  Mais  aujourd-hui,  elle  prend  deja  beaucoup  d extension  ;  et  bientot 
elle  parviendra  peut-etre  a  un  aussi  grand  developpement  que  la  physique 
empirique  EHe  merite  aussi  d'etre  enseign^e  d^une  maniire  non  moms  sp^- 
ciale  que  lafhysique  empirique  :  car  la  connaissance  de  l'homme  ne  le  cede 
en  rien  a  la  connaissance  des  corps  ;  elle  est  de  beaucoup  preferable  a  celle-ci 
nour  sa  dignite.  Si  l'on  en  fait  une  science  academique,  elle  pourra  prendre 
toute  son  extension  :  car  un  professeur  d'academie  a  plus   de  prat.que  dans 
ks  sciences  qu'un  savant  appartenant  a  un  corps  libre.  Le  prem.er  en  aper- 
coit  plutet  les  lacunes  et  les  obscurites  par  l'exposit.on  publ.que  qu  .   en  fa.t 
et  se  trouve  appele,  dans  des  le^ons  ulterieures,  a  mieux  fa.re  que   dans  les 
Lecedentes.   On  fera  donc,  avec  le  temps,  pour  conna.tre  les  hommes  des 
lorases  semblables  i  ceux  qWon  afaits  pour  apprendre  a  connmtre  lesplan. 
tesetles  animaux.  La  psychologie  est  donc  une  phys.olog.e  du  sens  .nterne 
ou  de  la  substance  pensante  ;  de  meme  que  la  phys.que  est  une  phys.olog.e 
du  sens  externe,  ou  des  substances  corporelles.  Je  puis  etud.er  les  phenome- 
nes  internes  sous  le  point  de  vue  des  concepts,  et  je  fais  alors  de  la  psycho- 
loeie  rationnelle ;  ou  sous  le  point  de  vue  de  l'experience,  laquelle  est  en 
'  nartie  imerne  ou  en  moi-mSme;  en  partie  exterieure  ou  dans  les  autres  na- 
tures   experience  que  ie  reconnais  a  Tanalogie  avec  celle  dont    les  faits  me 
sont  personnels,  et  je  fais  alors  de  la  psychologie  empir.que.  La  psycholog.e 
emnirique  a  donc  pour  objet  la  connaissance  experimentale  des  natures  pen- 
■  rntes    Le  substratum  qui  reside  au  fond  de  ces  natures,  et   qu.   est  revele  1 
nar  la  conscence  du  scns  interne,  est  le  concept  de  moi,  qu.  n  est  qu  un  con-! 
cept   de  la  psychologie  empirique.  Le  principc  Je  J»,>  a   ete  pose    par   Des- 
cartes   comme  le  premier  principe    d'experience  qui   so.t    ev.dent :    car  ,e 
nourrais  avoir  l'idJe  de  corps  quoique  aucun  corps  n'ex.stat ;  ma.s  s.  ,e  ..le 
Ln  id     e  moi.„,eme,  ie  me  connais  immedia.ement.  Je  n'ai  pas  a.ns.  cons- 
IscTence  immediate  de  l'exis.ence  de  tous  les  ob.ets  en  dehors  de  mo.,  ,e  n  a. 
conscTence  que  de  leur  represema.ion.  On  n'en  pcut  cependant  pas    onc  urc 
re  de  pareUles    representa.ions  doivcnt  avoir   des   choses  pour  ob.ct    ou 
;pour  basc  ;  ce  ne  sont  que  des  analogies '  de  l'exper.cncc  :  ,e  conclus  de  1  .x- 

.    Pour  le  .ens  de  ce  mot  voyer  la  Thiologie  de  Kant,  ci-dcssus,  p. 


DE  KANT 


perience  h  rexistence »  r^       ■         .  ^67 

/^omme,  et  moi  comme  'imelT'  ^^V^  ''",'  ''^"'  *^*"^  '«"'  ^  "noi  comme 
^"'erne  e,  du  sens  eZrne     'IT'  '""T'  '""""^'  '^  ^"'^  ""  objet  duTe^s 

""  corps.  Ceue  in,e  ii^  ^e  V^TesTrT'  •"""=  ^^  ''"'  »''«  ^  -o  et 
'2ZT'-^;^^^^^y^ameV:iT:„ZeT^^^^^  au  corps  et  qui  cons,i,ue 
elle  s  appelle  intell,„ence  f ';!„,",  "'^'   abs,rac,ion  fai,e  du   corn, 

mais  en  ,an,  auVll/f°  ""e"  ««  Pas  seulement  une  subs,»„.„  '^  ' 

="'i  qu  eije  forme  unite'  dan«  =-■   !;„•  suDstancc  pensante 

'at;on  de  l-intuition^exted  ure  Zs  'cL'"'""  "^"  ••  «■•  '^  ''^"  «t  une  rt 
ob,e,  exterieur  qui  puisse  etre  Crmt^Tr  ""'"'■^^"^^-  ^^  "«  »"*»?"«« 
dans  le  monde  es,  ainsi  determTneTaHa  "1  "P"""  ^  '^  ^^'«'°"-  Mon  lieu 
^e  qu,  do.t  apparaltre  e,  se  troTerri«nV    ^     \  "^"'^  °""Pe  "on  corps  •  car 

neur  que  je  vois  uni  a  moi  e<;t  pv;^.  "^^  ^^  ^"  corps  ;  car  V^^rt^ 

H  se  peut  qu'un  liomme  don,  1. 

*-*•  simpie  conccDt  r?  •  «*"c-« 

1   •  / »  raais  ce  moi  est 


^^.  ^    *"  ^'  P'"*  ea  plus  fr^quen,  en  Alle- 
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un  suiet  absolu  auquel  peuvent  appartenir  tous  les  accidents,  tous  les  attri- 
but    it  ce  qui  ne  peut  etre  le  predicat  d'aucune  autre  chose.  Ams,   le  moi 
exDrime  donc  le  substantiale  :  car  ce  subsiratum  qui  est  mherent  a  tous  les 
Sdents  est  le  substantiale.  Cest  le  seul  cas  ou  nous  puissions  immediate- 
ment  percevoir  la  substance  :  nous  ne  pouvons  percevoir  le  substratum  et   e 
T5remier  suiet  d'aucune  chose ;  mais  je  percois   immediatement  en  moi    a 
substance    Ainsi,  le  moi  n'exprime  pas  seulement  la  substance,  mais  aussi  le 
substantiale.  II  y  a  plus  encore  :  Cest  que  le  concept  que  nous  avons  en  ge- 
neral  de  toutes  les  substances,  nous  Tavons  emprunte  de  ce  moi  K  C  est  le 
concept  primitif  des  substances  :  il  exprime  du  moi  les  caracteres  suivants  : 
20  La  simplicite.  -  Cest-a-dire  que  l'ame  qui  pense  en  moi   forme  une 
une  unite  absolue,  un  singulare  in  sensu  absoluto,  et  par  consequent  la  sim-. 
plicite  :  car  plusieurs  substances  ne  peuvent  pas  former  ensemble  une   seule, 
Le.  -  Plusieurs  ne  peuvent  dire  moi ;  Cest  donc  la  le  plus  strict  singularis: 
Enfin  ce  concept  du  moi  indique  aussi  : 

30  Vimmaterialite.  —  La  cause  pour  laquelle  les  hommes  se  con^oivent  des 
etres  spirituels  est  la  decomposition  de  soi-meme  (Zergliederung  von  sick 
selbst )  Ce  qui  a  lieu  par  l'analyse  de  ce  qu'ils  pensaient  quand  ils  se  conce- 
vaient  comme  des  objets  dusens  intime  :  car,  d'apres  leur  conscience,  il  de- 
vait  leurparaitre  evident  que  ce  n'estpas  laun  objet  du  sens  externe;  mais 
ce  quin'est  pas  un  objet  du  sens  externe  est  immateriel.  -  mais  une  chose 
Gstimmaterielle  qu3ind  elle  est  presente  dans  l'espace,  sans  occuper  un  lieu  et 

sans  etre  impenetrable. 

Comme  intelligence,  je  suis  un  etre  qui  pense  et  qui  veut.  Mais  le  penser 
et  le  vouloir  ne  peuvent  pas  etrepergus  ;  je  ne  suis  donc  pas  un  objet  d'mtui- 
tion  externe.  Maisce  qui  n'est  pas  un  objet  d'intuition  externe  est  immate- 
riel  Cette  categorie  supreme  prouvc  seulement  la  conscience  d'un  sujet  diffe- 
rent  du  corps,  par  consequent  l'existence  d'une  ame.  Nous  pouvons  donc 
deja  parler  d'une  ame;  i'ai  donc  conscience  de  deux  sortcs  d'objets  : 
1°  De  mon  sujet  et  de  mon  etat ; 
2*»  Des  choses  qui  sont  hors  de  moi. 

Ma  representation  est  dirigee  ou  sur  des  objets,  ou  sur  moi-meme.  Dans  le 
premier  cas,  j'ai  conscicnce  de  connaissances  qui  ne  se  rapportcnt  pas  a  moi 
{anderer  Erkentnisse) ;  dans  le  second  cas,  j'ai  conscience  de  mon  sujet :  par  j 
exemple,  un  homme  qui  compte  a  conscience  des  nombres;  mais  au  mo- 
ment  011  il  compte,  il  n'a  pas  conscience  de  son  sujet.  Cest  Ik  la  conscience 
logique,  qui  diffcre  de  la  conscience  psychologique,  ouTon  n'a  conscience  que 
de  son  sujet.  La  conscience  objective^  ou  la  connaissance  des  objets  avec  con- 
scicnce,  est  une  condition  indispensable  pour  avoir  connaissance  de  tous  lcs 
objcts.  Mais  la  conscicnce  subjcctive  est  un  etat  force,  violent :  c'est  une  obser- 
vation  reflechic  ou  de  soi-meme,  un  acte  intuitif  ct  non  discursif.  L'etat  1« 
T,];s  naturel  (g-e5ii;?(ies/e)  est  la  conscience  des  objets  cxtericurs  ;  cepcndam 

magne,  fluriout  dans  les  lefons  techniques,  et  cela  au  grand  d^triment  de  la  langu 
allemande  ci  souvcnt  dc  la  ckiric  dc  la  plirasc.  | 

».  Cctte  doctrine,  abandonn6e  cn  France  depuis  Cousin,  revient  en  honncu»  «u 
jourcl'hui. 
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sentafon  de  mes  representa.ions  ;  c-es,  une  observ!  in     V  ""'  ''P'"''- 

perception.  Quant  k  la  conscienc;  object^ve  e  le  ''  n  "'T'"'''"''  """ 
«lons  que  nous  avons  des  objets,  repre  enta,i'on  W  '^''  '"  representa- 
science,  Ms,„c,es  quand  o„  i  conscie^ce  de  ^urs  Sr/n.r^"'  °"  '"  '  ~"- 
nen  a  pasconscience.  Ces  distinction.  nnno  ,  ^^^^"^^'^^•^^"''^^quandon 
n  suffit,  e„  psychologie,  de  r~  ^  quTce  1;^^"  7''""'^"'  '  '^  '"S'"-- 
a  d„  :  .  Le  plus  grand  tresor  de  iLernsfste  ^1'^^^;"  """""•  ''"''""^ 
cures   qui  ne  deviennent  claires  aue  nnr  1=  ■•epresentations  obs- 

pouvions  connaitre  tou,  k  cZ  eT:::i'lT''"''  ^"'^"^  ^°  =>•  "  «i  nous 
surnaturel  toutes  „os  represen^at  o„s  obscu  e  e,  leT  ''''  '^'  ""  "PP°^' 
nous  serionspour  nous-memes  un  suje.  d'"  0^^^!^,  """'  "T'  '^  ''^"^' 
tresors  de  notre  ame  et  la  riches.^  ^JT     ^'.°""^'"«"t  •■  "ous  admirerions  les 

n-aided'u„  ..lescope,  nVu«"„rrZ dfr 'f '^  ^^'''^™^,"  ^"^"<'' 
pluselo,g„es  de  „ous,  le  telescope  „'a  pas  icf  d'amr  '°'P'  '^'"'"  '^^ 

nous  la  co„scie„ce  des  innombrables  Lfl  "''^e  que  d'exciter  en 

a  1'c.il  nu,  conscience,  drrTste  pli 73^^^,^  r"  <!"' "^  P-^"«  ^'^e  perfus 
■■homme  pouvait  avoi^  consd^^ce/eot/o  "?'"'"'''• '^^  no.re  ame.  Si 
moyen  du  microscope.  ilaurait  alors  de  tous  ,e    co   ■°"  '"  '°'^'  '" 

sance  qu'il  possede  deja  reellemem  mais  donr  i  ■  ^"  ""'  ^''"'^'  =°"°^'=- 
tons  que  chacu„  sai,  dija  ,out  ce  oueTo .  t  '  •"'  conscience.  Ajou- 

n^orale  .  seuiement,  il  ^'en  a  .Z  Z^Z^^^^^ZT^^^^^^^^  «  ^ 
nousenseigne  de  pareilles  choses  ne  „ou,  H  ,  9"' nous  explique  et 

nouveau,:rie„  que  nous  „e  sach ions  de"  mai^s^eXmerrr- ''"'"  "^"  "" 
la  conscience  de  ce  qui  etait  deja  en  moi  S  d"  '  /'"  '""  '''"''"'"' 
lumiere  da„s  „os  ames,  de  manLe  a  „0";  don^:  coS  T]  '  "'"'  '^ 
represe„tatio„s ;  alors  nous  verrinr.    .1  ■  eo„scie„ce  de  toutes  nos 

corpsdu  monde  tou  commeirn2  >  '^'''""''''  «  distinctement  tous  les 
la  viefuture  „ot  e Ime  a Tnscie"ce  d  'L?:'""'  '°"'  '"  ^'''''-  ^'  ''°"='  ^ans 
Plus  sava„.  ne  sera pas  plus ""0^!  TT  '"  ^^P^^^^"'^'*^"^ obscures,  le 
Ces.  que  le  savan.  a  d  -jf  conscienceTct  h?  ^  ''"T''''  '  ''  ^^"'^  '"ff^'^-"--' 
si  deux  ames  son,  eclairees  pa  "a  me'me  '^'.^"^''1^  '^°''  "^^  P'"^'  «^i^ 
aeux  d'u„e  maniere  egaleirclSrreT  ,  .r.rilt"/""/"'""  ""'^' 
des  representations  obscures  un  ,r/n  "".""""^  = ''  ^  a  donc  dans  le  champ 

naissances  que  nous  nepours  ^a^lTrT"'""  ''''"''  ^^'^^°"'' "^^  -"• 

De   LA  mvtSION    G^NERALE  „ES   FACULT^S  .NTELLECTUELLES. 

Je  me  sens  soit  passif,  soit  acti/.  Ce  qui  est  du  ressorr  Hp  I.  f      ,  - 
PPariien.  a  la  facuiic  inferieure   Ce  oui  e,r  H       '^^'°" ^^  ^  '^'^"''e  Passive 

PPar.ie„talafacultesupJrieure.  "  '"  ^'^""^   ^"^"^* 

'■.  Cwl"' ""  '"'"  (""f^''  1"'  Pa«e  en  allemand. 


^.^Q  PSYCHOLOGIE 

Trois  choses  se  rattachent  a  ma  faculte  : 

1°  Des  repr^sentations ; 

2°  Des  appetits ;  et 

3°  Le  sentiment  duplaisir  et  du  ddplaisir. 

La  faculte  des  representations  ou  la  faculte  de  connaitre  est  ou  rintelligen  .e 
inferieure,  ou  rintelligence  superieure.  L'intelligence  inferieure  est  une  ta- 
culte  d'avoir  des  representations  en  tant  que  nous  sommes  affectes  par  des 
objets   I  'intelligence  superieure  est  la  faculte  d'avoir  des  representations  par 


nous-memes. 


Vappetit  est  ou  supMeur,  ou  inferieur.  L'appetit  mfeneur  est  a  faculte 
de  desirer  queloue  chose  en  tant  que  nous  sommes  affectes  par  les  ob)ets. 
L'appetit  superieur  est  la  faculte  de  desirer  quelque  chose  par  nous-memes 

independamment  desobjets.  .   ,-  • 

La  faculte  du  plaisir  et  du  deplaisir  est  aussi  supeneure  ou  mferteure, 
L'inferieure  est  lafaculte  d'eprouver  un  sentiment  agreable  ou  dcsagreable  a 
roccasion  des  objets  qui  nous  affectent.  La  faculte  superieure  du  plaisir  et 
du  deplaisir  est  celle  d-eprouver  en  nous-memes  plaisir  ou  peme  ladepen- 
damment  des  objets.  Toutes  les  facultes  inferieures  orment  la  seMe 
ISinnlichkeit),  et  les  facultes  superieures  Vintellectualite  (Intellectualit^t).  La 
sensitivite  {Sensitinicvt)  est  la  condition  objective  de  la  connaissance  en  tant 
que  nous  sommes  affectes  par  les  objets,  ct  celle  de  desirer  quelque  chose,  ou 
de  retirer  des  obiets  plaisir  ou  peine  en  tant  que  nous  en  sommes  affectes  - 
Mais  Vintellectualite  cst  une  faculte  de  la  representation,  des  appetits,  ou  du 
sentiment  de  plaisir  et  de  deplaisir,  en  tant  qu'on  est  tout  a  fait  mdependant 
des  obiets  La  sensibilite  est  la  qualite  passive  de  notre  mtelhgence,  en  tani 
que  noussommes  affectes  par  les  objets.  Mais  Vintellectualite  est  la  sponta- 
neite  de  notre  faculte,  en  tant  que  nous  nous  connaissons  nous-memes,  ou 
que  nous  desirons  quelque  chose,  ou  que  nous  sommes  affectes  agreablemcnt 
ou  desagreablement  par  quelque  objet. 

Db   l'INTELLIGENCE   SENSIBLE   EN    rARTICOLIER. 

L-intelligence  sensible  comprend  ces  reprcsentations  quo  nous  avons  dcs, 
obiets  en  tant  que  nous  sommes  affectes  par  eux.  , 

Ma  s  nous  dLinguons  l-mtclligence  sensiblc  en  faculte  dcs  sens  mem    , 
et  en  connaissance  imitee  des  scns.  La  connaissance  sensible  P™v  =nt,  o^ 
tout  h  fait  dc  1'impression  de  robjct,  et  alors  elle  cst  une  represen ta  ,on  d 
sens  mcmes;  ou  elle  provient  de  resprit,  mais  a  la  condmonqud  a„  . 
aflecte  par  les  objets.  et  alors  Cest  une  represcntation  imitee  des  scns  :  p 
exemple,  la  rcpresentation  de  ce  que  jc  vois,  celle  de  I'amer,  du  doux   e  c 
TomLsi  des  'representations  des  scns  memes.  Mais  si  ,e  me  represcn.e  u 
maison  que  i'ai  vue  autrcfois.  la  rcprdsentation  emane  alors  d^  "  °"  'f 
i  la  condition  pourtant   quc   les  sens   aicnt  ete  auparavant  «ff«'"    P^^  ^ 
obict.  Ue  pareiUcs  connaissances  scnsibles,  provcnant  de  l^^^P»";^'"'-"" 
resprit  s'appcllent   connaissance  de  la  faculU  figurat.ve  [bidenda.      a 
connaLances  qui  resultent  de  l'impression  de  Pobiet,  s'appcllcnt  rcreseni. 
tions  des  sens  memes. 
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On  peut  encore  diviser  la  sensibilite  de  la  maniare  suiv^nf.    t    ,      , 
conna,ssances  sensihles  sont  ou  donnees  ou  prTI^si.TZTe^  J^        l"" 
des  prcmi^res  nous  pouvons  compter  le  sens  en  JnlfZtt  ^" 

des  sens  mlmes.  Aux  connaissances  produites  nous    ^cho^s  •  '''''"""'°" 

20  Facultatem  componendi ; 

3°  Facultatem  signandi. 

Mais^a  la  facultas  fingendi  se  rattachent : 

d)  Facultas  formandi  j 

h)  Facultas  imaginandi ; 

c)  Facultas  pnuvidendi, 

Les  representations  de  la  faculte  figurative  sont  ainsi  divasees  • 

20  La  faculte  formatnce,  facultas  formandi : 

3«  La  faculte  imaginarive,  facultas  imaginandi  - 

4°  La  faculte  de  prevoir, /acultas  prcBvidendi.    ' 

Ces  facultes  appartiennent  toutes  a  la  force  fieurativ^  H^  i.  r      i  - 
Cette  force  ou  facult.  figurative,  ,ui  appartTeft^a  ^sTn    5  litf  ^^d^^^^^^^ 
de  la  faculte  pensante,  qui  rentre  dans  I'entendement.  dtfferente 

DeS  REPRisENTATIONS  DES  SENS  MEMES.  ' 

Les  representations  des  sens  memes  sont  possibles  en  t»nf  o,.» 
mes  affecte-s  par  les  objets.  Mais  nous  pouvoL  I'l,re  d!  d  ff^'    ^    "°"\'°"'- 
Cest-i-dire  que  les  re^resentations  des  obTe",  qu    nous  vtnn"en?  d"' "     "  ' 

?rand  que  le  subiVcrif .  nn   u  c  k        r  ^bjectit  {das  Objective)  est  plus 

-.pi;aansrrur.''obec;^f::^'r,-i'';/rsii:^^^^^^ 

.on  fort  qut  d.ch.re  i.oreme,  Cest  le  su^ectif  Jui  A  7X,r.l  tais^si 


^^^::^:-^.  :Sf =s-rr  ,^- - ."  -- 
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nous  considerons  moins  la  force  que  la  qualite  des  sens,  alors  nous  rc,..-- 
ouons  Que  la  vue  rouie  et  le  toucher  sont  plus  objectifs  que  sub,ectifs  ;  1  od.  - 
rat  et  le  goflt  p"us  subjectifs  qu'objec.ifs.   Les  sens  subject.fs  sont  les  sens  da 
sentimenf  (Gelissen)  ;  les  sens  objectifs,  au  contraire.  sont  les  sens  .nstruc 
fs  Ceux-  i  sont  fins  quand  ils  agissent  sur  nous  au  moyen  d'une   mat.ere 
sub..Ue  et  k  distance,  et  grossiers  quand  ils  agissent  sur  nous  et  nous  afrectent 
au  moyerd-une  matiere  grossiere.  Ainsi  le  sens  de    a  vue  est  le  plus   subt.l, 
^  rrque  la  matiere  de   la  lumiere  au  moyen  de  laquelle  les  ob,ets   nous 
Is-  ul^i^i  la  plus  subtile.  Le  sens  de  rouie  est  deja  un  peu  gross.er ;   le 
tottr  l"  t  bien  davantage.  La  vue  et  le  toucher  sont   des   representat.ons 
con  plTtement  objectives.  Le  toucher  est  le  fondement   [das  Fundamentale) 
dcs  r  preTentations  objectives  :  car,  au  moyen  du  toucher.  ,e  pu.s  percevo.r 
de    f^fme     e„  les  palpant  de  tous  cotes  :  ainsi,  Cest  l>art  dVxpliquer  (A«.- 
tJnlTkunst)  les  formes.  Je  ne  connais  par  la  vue  que  la  surface  de  rob,e 

II  ne  faut  pas  croire  que  toutes  les  connaissances  des  sens  v.ennent  d  s 
sens  eles  p^^^oviennent  aussi  de  Ventendement,  qui  reflech.t  sur  les  ob,ets 
offerts  p  les  sens,  et  conserve  les  connaissances  sensibles.  S.  nous  croyons 
°e  contraire.  Cest  par  suite  d'un  vitium  subrertionis;  parce  que  nous  avons 
rhabitude  des  notre  enfance,  de  nous  representer  toute  chose  par  les  sens 
1  habitude,  ae»  no.  e  '^g    ;        je  rentendement  sur  nos  sens  ;  et 

nous  ne  remarquons  pas  .es  rc.uei.iu"='  " 

nous  re.ardons  nos  connaissances  comme  des  .ntu.t.ons  .mmed.ates  de.  sens. 
Les  atiens  philosophes,  comme  Aristote,  et  apres  lu.  les  scholast.que  , 
disaL   qu    to„^s  nos  concepts  viennent  des  sens,  ce  quUIs  expriment  par  la 
proTos  tion  -.  NiHil  est  in  inlllectu,  ,uod  non  antea  fuerit  in  sensu.  L  enten- 
dement  ne  peut  rien  connattre  que  les  sens  n'aient  eprouve  auparavant.  Ar.s- 
xZ  a  parl^  ici   con.re   Platon,  qui,  en   philosophe  mystique,  affirma.t  le 
con.raire,  et  regardait  les  concepts  non  seulement  comme  .nnes  ma.s  encore 
comme  des  resL  de  rintu.tion  passee  de  Dieu,  intuit.on  que  le  corps  obs- 
crcU  maintenant.  -  Epicure.  h  son  tour,  alla  trop  loin  et  d.t  :  Tous  no 
concents  sont    des  concepts  d'experience  par  les  sens.  Pour  reconna.tre    t 
ape  ceCi    nettement  la  juste  portee  de  la  proposition  d-Ar.stote,  .    faut  !a 
mod.fier  quelque  peu,  et  dire  :  mH  est  quoad  mater.am  in  .nteUenectu 
ZTnonaJa  fLil in  sensu.  Les  sens  doivent  nous  donner  la  mat^^rej 
!t Tetoffe  de  la  connaissance,  et  cette  matiere  est  fa^onnee  par  le"tend  mcnt^ 
Pour  ce  qui   est  de  la  forme  des  concepts,  elle  est  donc  .ntellectuelle    La 
nremiere  source  de  connaissances  est  donc  dans  la  mat.ere  que  nous  four- 
n  ssent  les  sens.  La  seconde  source  de  connaissnnces  consiste  dans  la  spon- 
tan^lte  de  rentendement.    Quand  une  fois  rhomme  a  la  mat.ere,  .1  peu  «o.- 
fours  se  faire  de  nouvelles  representations  ;    par  exemple,  lorsqu  .1  cst  un- 
ois  en  possession  de  la  rcp.csenra.ion  de  la  couleur,  il  pcut  sc  (<,rmer  de  nou- 
velles  representations  par  le  melangc  dc  couleurs,  et  obten.r  a.ns.  des  .c 

..  11  y  a  du  vrai  dans  cet.e  doctrinc  inconnue  avant  Kant ;  mais  on  .'a  trop  urfii. 
'^.^Ce  'rrne  rcprdsentc  pas  ici  U  n:atiere  au  sens  d'Aristote.  quoiqu-il  .oit  oppos. 
k  la  /orme. 
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sultats  qui  n-existent  pas  dans  la  nature.  Mais  on  ne  peut  cas  se  renr." 
senter  de  nouveau.  sens.  parce  que  la  n>atiere  nous  manque  '.  L  s     ns  soTt 
donc  un  principe  necessaire  de  la  connaissance 

ne^^^^irntToIurei-L^tnet^rtr^  ""  '''  -^^^  ^"^ 
connaissances  des  objets  sans  e.re  ak    "s  ^ar"  s  s^^^^ soTd  "'""  '" 
..«^I,  y  a  donc  des  concep.s  sensLls   .^^^^  ITs  coL^^irr 
cllectuels.  Nous  pouvons  donc  dire  qu'il  ny  a  rien  dan    1'entendemenrLu; 
ce  qu  regarde  la  mat.ere,  qu.  n'ait  ete  dans  lcs  sens;  mais  ^uaTkTlrZ 
ily  a  des  conna:ssances,  les  mtellectuelies,  qui  ne  sont  pas  un  obiet  de,  sens' 
Par  exemple  en  morale,  les  connaissances  sensibles  sont  la  base  aposerort 
n>a:s  1  en tendement  fournit  aussi  des  conceps  fondamentaux,  Mai!  iHautTire 
vo.r  que  les  concepts  memes  de  rentendement,  quoiqu'iIs  ne  soien    pas  tte-s 
dcs  sens,  appara;ssent  pourtant  a  1'occasion   de  1'experience  :  Z   !"^Zl 
personne    n'aurau   le  concept  de  cause  et  d'effet,  s'il  n'avait  pas   percu   dl; 
causes  par  expenence  ;  nul  homme   n'aurait  le  concept  de  vertu   s'U  nlvai 
jarna.  vccu  qu'avec  de  vrais  fripons,  Les  sens   constt.uent  do"    le     ond  de 
toute  connaissance,  quo.que  toutesles  connaissances  n'aient  pas  en  eux   leur 
ongme,  B.en  qu'ds  ne  so.t  pas  un  „>/,„„  -^",^/,  .Is  sont  cependant  ure 
cond.uo  s,ne  qua  non.  Mais  d-ou  vienneat  ils  dans  l'entendeme,nro„   ^t 
do.t  pas  lcs  regarder  comme  increes  et  non  produits  :  car  ce  serai.  mett.^  fin  i 
toutes  recherches,  et  par  consequent  tres  peu  philosophique   S'  sTom   nn  s 
alors.ssont  autant  de  revelat.ons,  -  Cn«,-„,aeu  la  tete  rempl  e  de  pare  1.' 
es  extravagances,  et  ,1  etait  aussi  heureux  qu'.l  pouvait  se  l'imaginer    L 
conceps  sont  le  produ.t  naturel  de  l'entendement  a Voccasion  de  Srience 
car  1'entendementforme,  afoccasion  de  l'expe„ence  etdessens,  des    oncep,; 
qu.  ne  sont  pas  t.res  des  sens,  ma.s  de  la  refiexion  sur  les  sens.  1  Locle  s'e 
c.  grandement  trompe,  lorsqu'il  croyait  tirer  tous  les  conceptsde  l'experien 
-  e   quand  .1   les  t.ra.t  de  la  reflexion  appliquee  aux  objets  des  s.n^^Mr^{ 
qoant  a  la  .nat.ere.  tou.  provient  des  sens ;  quant  a  la  forme,  tou.es  nos  re- 
presentanonsv.ennentde  rentendement,  mais  sans  e.re  innies  a  l'entende. 
ment :  elles  apparaissent  par  la   reflexion  a   1'occasion  de  l'experience    Cette 
acuon  de  la  reflexion  s'exerce  aussi.ot  que  nous  recevons  des  fmp  ess  on^d 
sens  :  l'nab.tude  nous  rend  cette  reflexion  facile,  tellement  que  nous  ne^emar 
quons  pas  que  nous  reflechissons,  et  alors  nous  croyons  que  ce  fl.t  t  en.  i 
l'intuit.on  sensible.  ^         ^      ^^  '^"  "^nt  a 


II  s'agit  de  voir  maintenan.  iusqu'a  quel  point  les  concepts  dependent  de  1. 
reaex,on.  Nous  pouvons  avoir  des  con.naissances  d'obie,s  doml  s  senf  ne 
nous  ont  transm.s  aucune  sensation.  Ainsi    un  iv^noV.  ,  - 

bienqu'un  voyant  une  connaissance  de  lllu^i  rel;:  LX^r"  ^'"."' 
ment :  seulement,  il  n'a  pas  la  sensation  ,/   "'^'^  "l"-  ^"'  °ff'^  l'entende- 

chacun  attache  sa  sensation  propr     .u  ^o  "r'"'  '°"'°"'  '"  "'''''  '  '"' 

s^parer  les  impressions  des  iuSemen,rL7co  n"!"" '   "°""  P°""'°-  "^- 

dement  est  d.fl-erente  de  la  connaksance  n.  '""■'  "^"  ''"'  '"'^  '''■"""■ 

conna.bsance  par  impression  :  quand  donc  nous 


jl  Ce...i„5i  qu'a„  aveugle  ne  saurai,  se  represen.er  les  couleur,. 
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prenons  les  re'flexions  sur  la  sensation  pour  des  impressions,  nous  commettons 
une  faute  de  discernement.  Les  objets   des  sens  nous  donnent  occasion  de 
juger.  Cesjugements  sontdes  experiences  en  tant  qu'ils  sont  vrais  ;  mais  s'ils 
sont  seulement  provisoires,  ils  sont  alors  une  apparence.  L'apparence  pre'cede 
l'expe'rience  :  car  c'est  un  jugement  prealable   par   l'entendement  sur  Tobjet 
des  sens.  L'apparence  n'est  ni  vraie  ni  fausse  :  car  elle  est  Toccasion  d'un  ju- 
gementd'experience.  L'apparence  doit  donc  etre  distinguee  du  phe'nomene  : 
le  phenomene  est  dans  les  sens;  mais  l'apparence  n'est  que  Toccasion  de  juger 
par  expe'rience.  La  perception  s'e'tend  a  Tapparence  comme  aux  objets  reels 
deTexperience.  Cest  ainsi,  par  exemple,  que  le  lever  et  le  coucher  du  soleil 
nc  sont  qu'une  apparence.  De  Tapparence  des    objets  resulte  une  illusion  et 
une  erreur  des  sens  ;  Tillusion  n'est  pas  encore  une  erreur  des  sens :  c'est 
un  jugement  pre'cipite  aussitot  de'menti  par  celui  qui  suit.  II  y  a  telles  illu- 
sions  que  nous  aimons  beaucoup.  Par  exemple  nous  ne  sommes  pas  trompe's 
par  une  chambre  optique  :  car  nous  savons  que    rien  de  semblable  n'existe; 
cependant  nous  inclinons  a  porter  un  jugement  qui  est  aussitot  de'menti  par 
1'entendement.  Les  illusions  sont  difFe'rentes  de  Terreur  des  sens  :  dans  Tillu- 
sion  je  decouvre  l'erreur,  parce  que  les  objets  des  sens  nous  donnent  lieu  de 
porter  des  jugements.  Les  erreurs  sont  faussement  impute'es  aux  sens  :  elles 
doivent  etre  proprement  attribuees  a  la  reflexion  sur  les  sens  ;  nous  remar- 
querons  donc  cette  proposition  :  Sensus  nonfallunt.  Ce  n'est  pas  a  dire  qu'ils 
jugent  exactement  :  car  ils  ne  jugent  pas,   mais  Tapparence  re'side   dans  les 
sens.  Ils  portent  a  juger,  quoiqu'ils  ne  trompent  pas  :  ce  principe  nous  four- 
nit  1'occasion  d'examiner  les  raisons  des  jugements,  et  de  decouvrir  Tillusion 
par  leur  analyse.  Ce  principe  nous  donne  ainsi  roccasion  de  penetrer  au  fond 
des  erreurs.    Les  concepts  generaux  ne  proviennent  pas  des  sens,  mais    de 
l'entendement. 

II  n'y  a  que  des  jugements  singuliers  qui  proviennent  des  sens  par  Pappa- 
rence.  Ce  n'est  point  par  eux  que  nous  obtenons  les  concepts  de  cause  et 
d'efret,  non  plus  que  celui  de  defaut  :  car  la  negation  ne  peut  pas  aff"ecter  les 
sens,  et  je  ne  puis  pas  dire  :  J'ai  vu  que  personne  n'etait  dans  la  chambre,  car 
je  ne  puis  pas  voir  rien. 

Apres  avoir  examine  les  repre'sentations  des  sens  memes  dans  la  sensibilite, 
que  Ton  peut  appeler  aussi  capacite  de  sentir ;  apres  avoir  vu  que  lcs  sens 
supposcnt  dcs  representations  et  des  connaissances,  lesquelles  n'ont  lieu 
qu'auiant  que  nous  sommes  affectes  par  les  objets  (les  connaissances  nc  sont 
possibles  qu'autant  que  les  objets  exercent  une  certaine  influence  sur  nos 
scns),  nous  examinerons  maintenant  la  connaissance  imiide  des  sens,  que  ron 
attribue  avec  raisoa  a  la  faculte  figurative.  Cette  facuhe  consiste  a  formerde 
nous-mcmcs  des  connaissances  qui  ont  en  clles-memes  la  forme  suivant  la- 
quelle  lcs  objets  aff^cctent  nos  sens.  Cette  faculte  appartient  recllement  a  la) 
sensibilite  :  elle  produit  des  representations  soit  du  temps  present,  soit  dii 
tcmps  passe,   soit  aussi  du  temps  a  venir,  La  faculte  figurative  se  compose 

donc  :  •        a  ^j 

1«  De  la  faculte  formatrice,  qui  produit  des  representations  du  temps  pre- 

sent  :  Facultas  formandi ;  . 

2«»  De  la  faculte    imaginative,  h  laquelle  sont  dues   les   rcpr^sentations  du^ 

temps  pass4 :  Facultas  imaginandi  ; 
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Ji^;l^j:^:j::^r'  ''"^ '-'"'''  '*^  -p-„.a.io„s  ,n  .e„.p3 , 

varie.e.  Quand  donc  «^^0^1^  e„.re  d  n      "'    ^'  ?" '"u  '"  P^^'^°"^"'' 
.rai.s  e.  d-ornemen.s,  il  ne  peTpas  s'en  fair.  '  '^'''''  '^'   P°^- 

ne  peu.  en  parconrir la  diveS.'    ne  sa     p  soar oueTh'  T  ''"'=  ^"'^  "P'" 

s:&-irdirr"^^^^^^^ 

delamagnificence  eVvS'^"  - -^^^^^^  ""  °™''"'"''  '' 

ne-.e  po^r  se  .a  repreVn^  C^^^^t:^ ^^^^Z^Z  iTt^"  ""*=  '^' 
de  Fintu  t  on.  L'esDnt  doit   fmV^  ,ir,  ^"^'^"ve  est  la /actdte /ormaince 

repre-sen.er  un  obje^  ut  u-^s:  1^1^^ JiS^^enit ^h^ "^  ^°"^  ^^ 
vue    C'es.  ainsi,  par  exe.ple,  qu-uneWi,e  a^:    uTdu"c6.:-  de  itien^dir"' 

di.r.r^pri.doi..e„rasse.b.a„.«u.es^esi-^^^^^^^ 


rKrun^.-:.^--™^^^ 

,a  focuhe  de  l'in,agi„a.:on.  Ces.  d-ailleu/sf  or.'q Jo„'  ZZlTru-''' 
gina.ive  {Eiobildungsvermiesen^  ce  oui  e.,.  Zll  ^  ff  ^^PPe"e  facul.e  inaa- 
es.  de  se  figurer  un^palais  qu^e  Ton  a'd  ia  vu  utf  ^r'  =  T  '"'"  '''"^^ 
images  „o».W/«.  Ce..e  derniere  opera.  on  Sla  f  'l  .7'  ''  '''  '" 
sera  parle  plus  tard.  ""®  imagmative,  don.  il 

La  troisieme  faculte  es.  celle  de  la  prevision.  Quoique  Paven.V  n.  f 
nousaucune    impression  e.  par  consequent  nVnr^i  „e  fasse  en 

peu.  neanmoinssefigurer  l'Lnir  par' ant  cfpaVon     efs  W  ' '"'^^  °" 
chose  a  1'avance.  Ces.  ainsi  nar  exemple  ou'o„  ,^'         !""^§'"'^'-  q^^lque 

quel-onaura  quand  on  voudfa  pronoTcr' un  dTsc  urr'"  M ''   ''   """'"" 
prevision  de  l'avenir  est-elle  no«ihl<.  >  r  .  ",  ,  '^'=°"'^'-   —  Mais  commen.  la 

.a.ions  du  .emps  v^^i^i.^^^:::^::^:,:::^  ^^p  -p-- 

seneoucellesdupassesera.tachLt  =.,       ,  "" '^'^P'^^'^"*''*'°"s  formen.  une 

l'avenir.Dememe%re    epusreournerr'    ''°'"'"'  ""'^  '^"    P^"^°«   ^ 
alleraussi  du  presen.  a   Wnir   11.  P^^^f"*^'^  P^^^e.  de  meme  jepuis 

de  meme  l'e.afa  venir  su     'e  a.  presITxr  cT  "7'""'  ""'"  ''^"'  ^ '^^^' 
l'imagina.ion.  ^  °"*  "'"  '^  ^^"  ^"■^"nt  1«  lois  de 

p.u?ittTi.tl:  S'  Tir  "^°""™^  '^  '^■""^-  '^^- "  y  a  de 

tions  dans  la  facul  e   fi.un  fve   r''\      ,"°"'  °""'°''=  ^"^•°'-^   "^"^  f'"'^. 
co«<r«to;LafLuhefmalnatt  ^'^"".^^  ^°"»    '™«^<««,V.  e.  celle   </« 
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pas  la  confondre  avec  rimagination  :  la  fantaisic  est  une  faculte  poetique  sen- 
sible,  quoique  nous  ayons  encore  unefaculte  poetique  intellectuelle. 

La  faculte  des  contrastes  est  celle  de  la  caracteristique.  La  caracte'ristique 
est  rimage  de  i'oppose  d'une  chose.  Le  contraste  est  un  moyen  de  produire 
Timage  de  Tautre  chose.  Ainsi,  des  mots  sont  des  contrastes  des  choses,  et 
qui  servent  a  les  concevoir.  La  facuhe  des  contrastes  repre'sentant  des  imagcs 
appartient  a  la  sensibilite  quant  a  la  forme,  quoique  ces  images  ne  proviennent 
pas  de  rinfluence  des  objets,  mais  bien  de  nous-memes. 

Enfin,  Ton  pourrait  encore  ajouter  une  faculte  de  complement  [AusbiU 
dung) :  nous  n'avons  pas  seulement  une  facuhe',  mais  encore  un  penchant  a 
tout  perfectionner  et  a  tout  achever.  Si  des  choses,  des  histoires,  des  come- 
dies,  ou  autres  productions  semblables,  nous  paraissent  imparfaites,  nous 
n'avons  de  paix  qu'autant  qu'elles  sont  termine'es  :  on  se  de'pite  de  ce  que  la 
chose  n'est  pas  achevee,  ce  qui  suppose  une  faculte  de  se  faire  unc  idee  du 
toutetde  comparer  les  objetsavec  cette  idee. 

Tous  ces  actes  de  la  faculte  figurative  peuvent  s'accomplir  volontairement  et 
involontairement :  en  tant  qu'ils  se  font  involontairement,  ils  appartiennent 
entierement  a  la  sensibilite  ;  mais  s'ils  sont  volontaires,  ils  apparticnnent  a  la 
faculte  superieure  de  connaitre.  Ainsi,  \amemoire  est  une  faculte  de  rimagi- 
nation  volontaire  ou  de  reproduction  [Nachbildung).  Entre  la  memoire  et 
la  faculte  de  reproduction,  il  n'ya  aucune  differencc  essentielle.  II  en  est  de 
meme  des  autres  facultes  figuratives.  Les  personnes  hypocondriaques  ont 
des  imaginations  involontaires.  La  fantaisie  volontaire  est  la  faculte  poe- 
tique. 

De    LA   FACtJLT^  SUPERIEURE   DE   CONNAITRE. 

Apres  nous  etre  occupe  de  la  faculte  inferieure  de  connaitre,  ou  des  repre'- 
sentations  que  nous  avons  des  objets,  en  tant  que  nous  en  sommes  affectes 
(ils  se  manifestent  en  nous  aflectant),  nous  passons  a  la  faculte  superieure  de 
connaitre,  c'est-a-dire  aux  representations  voiontaires  ou  dont  nous  sommej 
lesauteurs, 

C0NS1D]SrATI0NS    Gl^NERALES  SUR  CE    SUJET. 

L'entendement  n'est  pas  seulemcnt  une  faculte  des  regles  ;  mais  son  prin- 
cipe  est  aussi  que  toutes  nos  connaissances  et  tousles  objets  doivent  eiresou- 
mis  a  une  regle.  Tous  les  phenomenessont  soumis  k  une  regle  :  car  tous  les 
objets,  en  tant  qu'ils  apparaissent,  sont  en  rapport  avec  letemps  et  Tespace  ; 
mais  en  tant  qu'ils  sont  pensees  ou  co«fW5,  ils  doivent  etre  soumis  a  une  rcgle: 
car  autrement  ils  ne  pourraient  etre  con^us  ainsi,  cc  qui  rend  une  regle  im- 
possible  et  contraire  a  rentendement. 

La  maxime  de  l'entendement  est  :  Tout  ce  qui  se  fait  arrive  suivant  des 
regles,  et  toutcs  nos  connaissanccs  sont  soumiscs  a  unc  regle.  Plus  dcs  con- 
naissanccs  peuvent  ctre  derivees  d'un  principe  a  priori,  plus  la  regle  a  d'uni- 
te.  Mais  commcnt  lcs  concepts  purs  de  rentenJemcnt  viennenl-ils  dans  U> 
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•  «  T-77 

%urative  consideVee  «  Ita       ^t  ^TnVen^  ^^ '^="'«' 

et  les  actes  de  la  faculte  figurative  nrh  TlJ  '^"f  "''^■""'«-  Les  conditions 
lectuels  purs  et  des  cat&o^-LTelvTJl  ''''''  '°"'  <*"  =°"=^P'^  intel- 
intellectuels  purs  de  subs^aTce  et  dWH  ''"'  =  ^"  '"'"P'^' '"  ^°n«P«s 
suivanteparlafacuiefiSre-Oueoue  r'  T' ^™'""^  ''^ '^  -^"-^^ 
a  la  faculte  figurative,  aulieu  quetSer.i^^^t^^^  ''''""'  ^*""  '^"'^  'J^'  1^»^= 
qui  servlt  de  fondement  •.ceuefJlUHL:"^';  '"  ^'"  "'^  ^^^"  -"" 
elle.  Le  stable  est   le  pur  concen   H^      k  P'"'  "'  «^hangerait  pour 

d'accident.  Tous  I-s  nrindoeT,  '^  -  substance,  et  le  variable  le  concept 
regles  generales  qui'expr  menUer".-''  ^T''  '^  ''^"'«"d^ent  sont  dcs 
tous  les  Phenomeles^cond"  on  sou?t'°"'n'''  '^  '^=""'  "S"-''^^  "-^ 
comment  les  phenom^nes  ^2^"^  Itre  en  ha 'n  ."°"'  P°"'°"^  "^''^™'"- 
qui  rend  la  connaissance  possible  IT  "'"''""'"f  '^^  ""«  3"''  autres  :  car  ce 
dition  des  choses.  Nous  avon  i;  '  r  '"  "'  '"  '°"''"'°"'  "'  ^"^^^  '^  =»»- 
condition  de  l'intuition,  pareL  "  l'  "utL^^^  "  '''""'.'''''  ''  ^»"'»^"»  =«■■  la 
'neme,  nous  avons  auss   des  DHncin.  '  f  °P°^'"°n^  de  geometrie.  De 

Ce  qui  es,  la  condition  „  -cesa^  e  de  if''''''  '^'^"  '''=  '^  P"^^^" 
ce  qui  est  une  condition  nTces  aire  de  l^nt"- '''  '"P'"'"*  ^  ''"'''«'i^.  « 
objets  doivent  etre  conform^faux  cond  ,  '""^  T'"''"'  ^"^  ''^°'''-  ^es 
connus,  c'est-a.dire  kllZlT/f'  '°"'  lesquelles  ils  peuvent  etre 
estdonc  apnoruLnuTlZeafJ  '"''^'"'''''  '^"'"^'"  =  l'entendement 
pas  au-del/des  limitSsob:et.d  "'"''"  °'J"^-  L'entendement  ne  va 

qui  sont  Dieu  et  la  v      futuri  La  f"',?-'  ""?  P°"«^"' >^?«''^  «^  «m//... 
ainsi,  parce  qu'on  trouve  6^^;^  '  supeneure  de  connaltre   s'appeli; 

inferieure  de  connaTtreT.apaii    t|''°t?"  f^''^  '".^-=  ^-'  «^-^  >«  ^-^1.1 

aussi  appelee  entendem  nt  dan    I   sen;  gS  f  7""'""  "'  '°'"'''"''  «« 
est  la  faculte  des  concents  o,,  M  ^        ,  "  '^'""  '^°°?"'  1'entendement 

aossi  la  faculte  des  rLesCe"  rol  T^' '* '''"'''  ""  '■"^^'"^«^'  "«- 
^-.c.,,  estune  connaitnce  "i  peut  serv^r  T  ''^ "'""  =  <="  "" 
Po.«sible;  mais  u„  conceot  est  un?"  n  ^f''""  ''""'  ""  '"§«■«««' 

caractere  general   e,  „„?'      .-       ■•epresentat.on  de  la  comparaison  avec  le 

n>ent  est  touJoS  une  regTe'  c?  '"""'  T  ""  '^"""P'-  ""'  "'^™^  ""  i4  - 
a«  general  :  par  exemple  'ci  eroT  Z\  "^'^  T'  -'^  -PP°"  du  ^articu.fer 
les  actes  de  Cicero7 1  sert  I  j  f  '  '^  P'''"'^^'  ^'»"'"'  ^^«  «  juger 
donc  a  une  seu le   NoTs  pouvon  "d'i       ''"^''  '  "'  '™'^  "'"""'""^  ^^-'^"nent 

'ations,  sont  des  co™  ett,  '^""^'^^^'"^"  S^"^--«les.  comme  represen- 
son  des  reprcsentations  s^nrdi,  '°""'^'"'""'  generales,  comme  comparai- 
n>emc  une  regle.  -1  L  ^Z^^w  //fT^^^^V  *'^'"  J^S^-^"'  g^neral  est  par  la, 
■nent,  comme°facuIte  des  oncem: !!  ''"'  ''''''''''  ''''«"«i°"-  L'entende- 
^  desformes  primitives  S  '  '  T  '  ^  ''  ''"^'^""^'-  ^^  ^^^^ib^it^ 
■n  quoi  il  se  distingue  de  ^  ens!b  Mf.  """"  "* """'  '""''''  ''^  '^§'^  ••  <='«« 
Les  sens  sont  une  facultl  de  ^  "■ '''"  "'  '°""'*"  1"^  ''^"^  '«  formes.  I 

•^flexion.  Ouand  o„  d  t  .  .  •  „,'/7""°"' ''""''"'^'"^"'  "^"^  ^^«"'«^  de  U; 
^'«ircs,  c'est  mal  le  defit^i;    c!r  ^nfirr'  "\T.  ^"='^"''  ''^  ^°"naissance, 
enmr ,  car  enfin  la  sensib.lite  repose  sur  la  conscience, 
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et  la  conscience  est  necessaire  h.  toutes  les  connaissances  et  a  toutes  les 
representations  :  des  connaissances  sensibles  peuvent  donc  aussi  etre  des 
connaissances  claires.  Mais  de  ce  que  la  conscience  est  une  condition  sine 
qua  non  des  connaissances,  elle  est  par  la  meme  mise  au  nombre  des  facultes 
superieures  de  connaitre  ;  mais  la  clarte  n'est  pas  une  condition  neccssaire 
des  connaissances  de  Fentendement,  puisqu'il  peut  y  avoir  aussi  une  clarte 
d'intuition,  La  clarte  des  concepts  est  la  clarte  de  l'entendement.  —  Cepen- 
dant,  si  nous  definissons  Tentendement  d'une  maniere  negative  par  opposi- 
tion  a  la  sensibilite,  nous  dirons  alors  quc  c'est  une  faculte  de  connaitre  les 
choses  inde'pendamment  de  la  maniere  dont  elles  nous  apparaissent ;  mais 
Tentendement  est  la  faculte  de  connaitre  les  choses  comme  elles  sont.  II 
semble  a  la  verite  que,  qaand  je  definis  rentendement  une  faculte  de  con- 
naitre  les  choses  comme  elles  sont,  cette  definition  n'est  pas  ne'gative  ;  mais 
si  je  le  considere  par  opposition  avec  la  sensibilite,  je  ne  sais  pourtant  pas 
(si  la  sensibilite  connait  les  choses  comme  elles  apparaissent,  et  rentende- 
ment  comme  elles  sont)  comment  Tentendement  les  connait  :  seulement,  je 
sais  qu'il  ne  les  connait  pas  comme  elles  apparaissent.  Cette  definition  a 
Tavantage  d'etre  generale,  et  de  ne  pas  convenir  seulement  k  rentendement 
humain,  mais  encore  a  rentendement  en  general.  —  Mais  comment  puis-je 
connaitre  les  choses  telles  qu'elles  sont  ?  Cest  par  intuition  ou  par  concepts  : 
Tentendement  humain  n'est  qu'une  faculte  de  connaitre  les  choses  comme 
elles  sont  par  concepts  et  reflexion,  par  consequent  d'une  maniere  purement 
discursive.  Toutes  nos  connaissances  sont  purement  logiques  et  discursives, 
mais  pas  ostensives  ni  intuitives.  Cependant  nous  pouvons  nous  figurer  un 
entendement  qui  connaisse  les  choses  comme  elles  sont,  mais  par  intuition ; 
un  pareil  entendement  est  intuitif.  //  en  peut  exister  un  semblable  :  seule- 
ment  ce  n'est  pas  celui  de  Vhomme.  Cette  definition  a  donne  naissance  a  la 
reprisentation  mystique  de  Ventendement.  Si,  en  effet,  nous  nous  figurons 
rentendement  humain  comme  une  faculte  de  connaitre  les  choses  comme 
clles  sont  par  intuition,  alors  c^est  un  entendement  mystique  :  si,  par  exem- 
ple,  nous  croyons  qu'il  y  ait  dans  Tame  une  faculte  d'intuitions  intellectuel- 
les,  c'est  alors  un  entendement  mystique.  Nous  avons  une  faculte  de  con- 
naitre  les  choses  comme  elles  sont,  non  pas  par  intuition,  mais  par  concepts. 
Si  ces  concepts  sont  de  purs  concepts  intellectuels,  ils  sont  alors  transcen- 
dentaux  ;  mais  s'ils  s'appliquent  aux  phe'nomenes,  ce  sont  des  concepts  em- 
piriques,  et  Tusage  de  rentendement  est  un  usage  empirique, 

Tel  qu'il  a  ete  examine  jusqu'ici,  rentendement  est  oppose  a  la  sensibilite, 
et  s'appelle  la  faculte  superieure  de  connaitre.  Cet  entendement  pris  en  ge- 
neral,  ou  la  faculte  superieure  de  connaitre,  est  dc  trois  sortes  :  Ventende- 
ment,  le  jugement  et  la  raison.  Ici  rentendement  est  pris  dans  un  sens 
strict;  c'est  une  espece  du  genre  entcndement,  et  qui  signifie  la  faculte  su** 
iperieure  de  connaitre.  Cette  faculte  superieure  consiste  donc  : 

lo  Dans  un  jugement  general ; 

z**  Dans  une  subsomption  ^  h.  ce  jugcment ; 


*.  Subsumer  un  jugement  k  un  autre,  c*e8t  appliquer  d  une  esp^ce  ce  qu*on  a  •fiflp» 
Sfx^  ciu  gcnrcj  ou  k  uu  individu  ce  qu'on  a  aOinnc  Uc  Tesiptice. 


E>E    KANl 
3*  Et  dans  une  conclusion. 

Le  principe  du  jugement  general  ou  de  la  reele  e.t  V^r,f.^j 

e  sens  strict.  Le  principe  de  la  subsomprion  f  cette  r!l  etT'-""'  '^"^ 

et  le  pnncipe  a  priori  de  la  regle  est  la  raiVu        rj/  mement, 

sume  a  aucun  jugement  empirfque  est  unT-mTn^.rr^^^^^^  T\''''  ^^'^ 

jugements  qui  ne  peuvent  etre  subsnmpc^  J"cement  ^;;non.  La  faculte  des 

est  <i  ;,nor/  ,  car  aucune  exDerience  n.      "     '      \      ^^*  ^^  1'entendement 

IaraisoanedifferentdoncTueXr~/i'/^^^^^  ""' ''  ''-'^"''«-«nt  et 
^'«r.  Mais  nous  avons  aussi  une  fac"^tf  "'^'  ^'«^"V.V^e  e.  a  /'«.«0.« 
dire  la  faculte  de  subsumer  ^1  n  '"°^'""'  '"'"'  ="  '^^"'^-'^'  ='«tl 
et  c-est  la  ,e  jugemen. T  me  demf^Te^d-arf '  ?  '  ""^^  ^'^'^  ^^'"^^'^  '• 

tout  ce  qui  est  simple  pense  2  ule       fPP^"'^"\^  '«  '•^S'*  =  P^r  exemple, 
l'ame  de  l'homme  appanknt^rce.te  rff     "  ^"T  *^^'"«^°^»t,  je  vois  s 
Cette  facult.  de  sub^sLrrderrjK^ 
que  des  hommes  peuvent  bien  avnir  fi  '',*=tmcte  des  autres  facultes, 

rales.  sans  avoir  cet.e  facul.    de  subsumera"!,'  ""'  f"""'  '"  ''^'^'  §-- 
'»  co«cr£«o.  subsumei  a  des  regles,  et  de   les  appliquer 

.eSrntTarur.it=^^^^^^ 

son,  celle  d^  connattre  t^Ta"^Tfn  ''  """=""'■• '  "  «  '^  ^«i" 
menes  divers.  Le  particu  ifr  avec  requel  on  do>  f  ™"  '"  ^'^'"  ''^  P^^^"- 
ic.  donne ;  Ces.  iJcontraire  di:  Tuge^^n f';""  Z  '^f  ^--'^  "' 
doit  servir  k  determiner  le  particulier  es^  d„'l  ' -^  ^  •'■'^'' ^""^"'"  "l"' 
necessaire  pour  savoir  si  le  ^\J^!\t.  "'  '^'"''>  '^  i"gement  est 

-nt  a  cela^de  Par.^^lLVTjr^rr  "^^^^^  '1^  ''"'-'^'  ^^  i"^- 
par  l-exercice  qu'on  acquiert  une  cert^inT  K  km  -  fr  ^"'«'g^^ment :  c'est 
^■apprend  ;  mal  il  n'en  est  pas  de 'YlTd  "'"  "  '"§"■  ^'entendement 

de  connaitre  les  regles  g/n/ra lesT.I  •  '."?"""''•  ^'  "'^°''  "'  '^  f«<="'te 
Par  exemple,   tout   ev^nement  dnl.  "'dependamment  de  l'experience  . 

^•"Perience  n'apprend  pas     ^°" ''°'^  ""' "''^^  P^^-^i^re  ;  c'est  ce  que 

^cuKtre:re:Xll?r''^'"-'^^-P-^^  «'-xchoses:  de  la 

-s.  '^'-lesiugL'entsonTrrappoVar^^^^^^^^  V''  '^  P-'- 

lemcnt  a  d'etendue  et  de  clar,<?  Tv,!  ,     '=^^P^'-t":ul'ers,  plusl'enten. 

"t"itio„s,plusi,esteJdueTum"    "rc^l'  ;   ''^''"'"'--t  est  lie  aux 
■•s  regles  generales  dans  des  exemrierH;  °'''  'l"'  P'"'  ^''"  ^PP'i<l"^f 

^rs  dela  vie  commune   cLTTf     '        "T^"^'''"''  "  '^^'  '«'  Particu. 

,^  j^Q-n  1  accoutume  .  des  r^gles  ge-ne-rales,  ou  q„.o„  remploi  ,„  „,,,..,, 
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b)  Qu'on  applique  ces  regles    generales  dans  rexperience,  ou  qu'on  rem- 

.'ploie  in  concreto. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  cela  soit  identique  avec  le  jugement  :  car  le 
Ijugement  n'est  qu  une  faculte  de  savoir  si  un  cas  donne  appartient  a  la  regle, 
ce  qui  est  different  de  rentendement  in  concreto,  lequel  estapplique  aux  cas 
ld'experience  de  la  vie.  L'entendement  in  concreto  n'est  que  la  faculte  de  se 
.souvenir  des  regles  generales  ;  mais  on  ne  peut  pas  encore  distinguer  par  la 
(si  le  cas  donne  appartient  a  la  regle,  tandis  que  le  jugement  est  une  faculte 
de  distinguer. 

L'usage  de  la  raison  est  aussi  de  deux  sortes  : 
a)  Un  usage  pur,  et 
i)  Unusageempirique. 

L'usage  pur  de  la  raison  est  celui  que  Ton  en  fait  sur  des  objets  qui  ne  sont 

ipasdesobjets  des  sens.  L'usage  empirique  a  lieu  lorsque  je   connais  quelque 

chose  apriori(\m  est  confirme  a  posteriori,  par  exemple    dans  la  physique 

experimentale.  Un  usage  pur  de  la  raison  est  celui  ou  la  regle  n'est  pas  con- 

;firmee  par  l'experience  ;  mais  quand  la  regle  elle-meme  est  prise  de  l'expe- 

rience,  alors  il  n'y  a  plus  aucun  usage  de  la  raison. 

Ces  trois  facultes,  qui  constituent  la  faculte  superieure  de  connaitre,  peu- 
vent  encore  se  distinguer  en  faculte  saine  {gesimde),  et  en  faculte  savante  [ge- 
lehrte)  :  car  nous  avons  un  entendement  et  un  jugement  sains,  et  une  raison 
saine ;  mais  nous  avons  aussi  un  entendement  et  un  jugement  speculatifs,  et 
une  raison  speculative  Le  sain  usage  de  ces  facultes  se  montre  in  concreto, 
dans  les  cas  ou  Texperience  peut  faire  la  preuve  de  la  justesse  de  leur  usage  : 
quand  )'emploie  mon  entendcment,  mon  jugement  et  ma  raison  de  telle  ma- 
niere  qu'il  puisse  etre  decide  par  l'experience  que  c'est  bien,  alors  j'ai  un  en- 
tendement  sain,  un  jugement  sain,  et  une  raison  saine.  Quand  je  ne  depasse 
pas  avec  mes  facultes  de  connaitre  ce  que  l'experience  peut  confirmer,  je  fais 
alorsun  usage  sain  de  ces  facultes.  L'usage  de  l'entendement  et  de  la  raison 
est  speculatif,  en  tant  qu'on  peutfaire  usage  de  la  regle  sans  le  secours  de 
rexperience.  Le  jugement  est  speculatif  lorsque  le  fondement  de  son  usage  le- 
gitime  n'est  pas  dans  Texperience,  mais  dans  des  principcs  (Grunden)  gene- 

^^"on  distingue,  par  rapport  aux  connaissances,  le  naturel  et  le  ^dnie.  -  Le 
naturelestun  penchant  h  apprendre  des  connaissances,  et  le  genie  un  pen- 
chant  h   trouver  dcs  connaisssances  qui    ne    peuvent  etre  enseignees.    La 

^bonne  tete  [Kopf)  est  le  talentdes  connaissances.  On  distingue  lestetes,   par 

,  rapport  a  l'habilcte,  en  fines  et  en  grossieres  [feineund  stumpfe) ;  par  rapport 
auxobjets  elles  sont  mathematiques  ou  philosophiques.  Cette  mati^re  a  ete 

itraitec  avcc  plus  de  dctail  dans  VAnthropologie. 

Avant  de  passer  a  la  facultc  du  plaisir  et  du  deplaisir,  nous  devons  encore 

.  (nar  forme  dc  transition  dc  la  faculte  supefieure  de  connaitre  h  la  faculte  de 
,distinKuer  les  objets  d'apres  le  sentiment,  c'cst.a-dire  d'aprcs  le  plaisir  ct  e 
deplaisir)  traitcr  de  la  facultd  dc  comparer  ct  dc  connaitre  les  objets  par  l8 
comparaison.  Lcs  facultes  figuratives  ou  la  faculte  de  connaitrc  sont  dcs  a^ 
'cullis  dc  produirc  dcs  rcprdscntations.  Mais  nous  avons  encore  une  facultc 
de  compa  er  les  represcntations  :   Cest   Vesprit   et  la  sagacitd  (Schar/smn) 
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•appartient  ou  n'appartient  ^^"1^0^.;  '^^^^°""^'»  que  quelque  chose 
,^xen,ple,   si  les  renards  appar  iennen,  a?l  ^'"''"'"'  ''"'  '''"^^''^"'«  ••   Par 
lonpeutchercherdanstou«]rna"uredesc       "'''.^'"^'■■^'  "'  '^''^-  Ainsi, 
Ma.ss,,-ai  un  jugemen,  nega  ^      ,rouve        •r""°"'  " '^"  convenances 
general  qu'au  con,raire  il  en  dmreTrJ"'!/'^''"''"'  P^^  «"  concept 
"«"".n).  Les  resul,a,s  dus  a  laJnlirtZ    <^    " ''  Penetration  {Scharfsinl, 
nos  connaissances  de  Terreur.  et  de       v ir  .  ^""Z""^'"^  =°«  de  preserve 
que  les  choses  ne  sont  pas.  "^"  ^  '"  P""^^^  quand  nous  disons  ce 

La  seconde  fac-nh4  /^z»  v» 
-'i-n,  de  plaisi^efd    ^^ne"  dlV^"'-'  '^  '""■"^""  '^  ^h--  <^'apres  le 
P'-s.r  e,  de  la  peine  n'es, pa   ul  f^cXT"  "•''  "^'-''"-    ^^  ^^^«''e  <i, 
'emen,.  Les  detern,ina,io/s  des    ht L    Lr^"""' ''  '"'  '"'"  "'^""Sue  tota- 
gnons  plaisir  et  deplaisir  ne  sont  pa    de's  dr'°''  '"'^"'""  ''°"^  '^'■«°i- 
mplement  aux  objets  :  elies  se  rajport,  a  v™,'";"°"'  '"^''  ^PP-""^nnent 
^connanre,  ,e  ne  puis  avoirde  reprS.wL  /      u     ""'"•  '^'""  '^  ''^"^ulte  de 
m.na„on  occasionnee  par  elles    ouanH  1  "      °'"  ''"'  '^'"P^"  '^  ''^'•e'"- 

«n,es  :  par  exemple,  je  reconn.hra^o  T  "'™'  '"^^  ''^  ^^^^''ent  pas  prl: 
ile  cercle  fQ,  represeme.  Ma^  ks  d  '  •  ^"''  ^«"^edans  un  cercle.  sans  que 
"  'i'^  laid,  de  l'agreable  e,  d?LSr™r'°"^  '"  ''^"  "  «^"  n>al  du  b^ 
Pourra.ent  pas  ^tre  percues  dans  lef  ^  '  '°",  ''"  <l«''«™inations  qui  ne 
'"  representation  :  par  con  epuent  H.^h"  "  '"''  "'^'"'^'^'  P^^  connues  par 
"connues  dans  les  choses  sans  representa,!ln  """'"°"^.  ""'  "'  Peuvent  a?re 
^e  connaitre,  parceque  cette  facX  mTm?,  '  ">^^*'^'"'^''»  P^^ a  la faculte 
Peu,  connaltre  les  de-terminat  onfn  'T  "'  '"  ^^P^-e^entation  des  choses 

'"en  nousune  facult^nouHes"  ^"P^"'^'"'^'»'-  ■»-s  il  fautqu'  ^ 
'^terminations  qui  se  fondem  ur  not  ef  f^^^i"  '  "'  "^  ^°'^»  <'°"<=  Pas  des 
««t  ^«^efaculte.CependantlaLuTt?dr  ''  '°""^''^^'  '"^'^  ^"^  une 
'  condKion  :  carsans  cela  ie  ne  n,^,;  '""""'""^  ""  «'  '''«"  ^  'a  verit^ 

'^  n.  peine  ;  mais  Cest  une  flcu^,r    ^'T"  ^  ''°=«^'°n  d'un  obiet  ni  nla 
-onnaltre.  Quand  je  parlfd'  n  0^";*^  r.T  '""""^  "^  '^  "-     e' 
'•^.ou  desagreable,  ie  ne  conna^  n   '     ^"  J^'^*  qu'il  est  beau  ou  laid  asrea- 

''"^commeil  m'affLte.  Quand  L!'';"  -'"  '"  ''''""'^"''  =°'"'"-  '  est 
""■"ebeau,  mais  comme  ,"  est  eflui  mf""' V^  '""'''  "  "^  '«  "^-'t  Pas 
■mme  beau,  etc.,il  faut  qu' 1  v  a,,   '„  1  °'''"  '=°'"'^''^^  ^""que  chose 

'"'euliere.  Si  „ous  6tio'ns  aCsTes  te  "  "°"  'iT  '"  °'''«''  ""^  ^-ultl 
dudeplaisir,  etsi  nous  asrl^Z  raisonnables  la  faculte  du  plaisir 

.^-.  alors  ils  connXaTnTtuX^or,  ''^^"'=°^P  '^^  '-"'^  "e  c  nT 

n    ^r  «"«-cpis ,  et  de  meme  qu'on 
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c'est  dans  le  sentiment   dont  •»  conna  ssance  e  j;    ;„     ^nt,  non  d'apres 

le  deplaisirsont  "- f-"'«.  P" '^^"f  ,\'„\^  ^'man  ere  dont  leur  representa-i 
ce  qui  se  trouve  en  -^-^^^;  ^^."^.Tn,  no"e  sentin>ent  en  est  impresJ 
tion  fait  impression  sur  notre  sujet,  et  aoni  uu 

sionne.  .        .,  r-...,  ,,np  chose  diCBcile  Ji  definir  :  nous; 

Mais  qu'est-ce  qu'un  -f -"  ^^,  ^l.X^tpeuvent  etre  de  deux  sortes  :, 
nous  sentons  "«'^^•"^^-f "  l"^  ceUes  du  sujet.  Nos  representalions  peuventl 
les  representations  de  1  ob,et  «  «"^^  ^^^  '  ^^„,,  i^  ^l  ju  suiet.  La  repre-, 
Itre  comparees  sott  «;"  1-  «b  et^    o.t  av     to^_^^^^  ^^  ^^  ^^  ^^.^J 

sentation  -'^'^«'^' t/°^*^iiL-°  e  ou  du  mal-etre.  Ainsi,  le  sentiment  est 
IrriP  ts-Vb-rno"  P^ .  .a  ^ep— ^  ^' 

rnt  «^Le  ..u  --7^„.- -  X-  f .rrrr  / 

l-objet,maisceIuidelaconna:ssanceausujet.Jr,y^  ^^^^^j 

i^.r;^re\rurnd-=issr  ;^c  1^;  avec  robiet,  . 
:ronde,quand  ma  connaissance  ^1^--^^^'^  SiXres  ^      representa. 

Nous  avonsun  P^^^-^^^f^^f/.^rn^tiofkcco^^^^  avec  l4semblc 
tions,  c'est  la  vie.  Quand  d°"=  ""^  rep  ^^    ^^.^.^     ^^.^ 

des  facultes  de  '^-^';7=     ^f^^^fq^l  u    soit' contraire  au  principe  de  la, 
si  la  representat,on  est  de  ^Ue  sorte  qu  ^^  ^^        .^^_    ^^^  ^^.^^^  ^^_^,, 

vie,  alors  ce  rapport  de  <"^^°"^"=^  ^  eux-memes  et  pour  eux-memes,  ma>. 
donc  beaux,  laids,  etc. ,  non  p  .  ^^  ^^  ^^^^^^^  ^„  ^^^^<,„| 

dans  leur  rapport .-"   «     ^es  v  v   nts^  J ^^^^^^  ^.^^^^  _  .,  ^^.^  ^^^^ 

qu'ayec  les  Itres  vivants  do,t  "^^''J^/^  percevoir  de  semblables  proprietes 
y  -°'^  n^t:'i:';"i":  ,{  inetr  Xnc  une  facult.  d-accord  ou  de 
SSdl  Prin'ci;e  d':  la  vie  a^vec  certaines  repr.sentations  ou  .mprcss.ns 

'".rS^est  le  prlncipe  interne  de  l'activite  ^^^J^^X^ 
,.i  agissent  suWant  ce  pr  n-pe  do.ent  ^^^^.  ^^^  ^^„  J,„,  ,,  ,  i. 
Main.enant,  la  v.e  peut  etre  f    or.s  e  ^  ,^  ^.^  ^^^  „  p,i     .  L. 

favorisee  est  le  plais.r     le  ^^nt  ment  ^^  ^^^^^^^^^  ^^^  pl^,3,^ 

plaisir  est  donc  un  prmc.pe  P°^\\''^^''^' ^^  ILr^ire.  dans  1'aversion.  - 
Lns.ste  donc  dans  le  des.r  e  ^^^^^^  ,,  ,'  „  p,i„e  avec  Tetr 
Voyons,  maintenant,  q"'  ^^/  '^^;^^/"^  p.Lent  avoir  plaisir  et  peine.  D. 
pensant.  U  n'y  a  que  des  etres  «^  'l^       '  susceptibles  de  pla.s.r  et  d 

Lietsqui  agissent  par  '^«^representa Uons     o"  P^  ^,^^^  ^^^^^ 

peinc.  Une  creature  qui  n'est  pas  active  par     p 


ni  dc  plaisir  ni  de  peine. 
II  y  a  trois  sortes  dc  vies  : 
i»  La  vie  animale  ; 
2®  La  vie  humaine,  et 
y  La  vie  sjpirituelle. 


i 


II  y  a  donc  trois  sortes  de  nl^^fcVe    r        ;   •  .  ^^^ 

geral  au  moyen  du  jugement  sensiMe     c'es 'u       T'''  "''P'''  '<=  ^^«'  S- 
i  idee  denvee  de  la  sensibili.e.  Lllisirl         "^,''""  ''""  ''«"  <=°nnait  par 
par  es  concep.s  purs  de  l'entende/ent   Le  1^/    '1  ''''''  "  ^  -°n^ 
ou    e  mal.etre,  est  objec.if  ou  subjectif  Ouandt^        '*  P^'"^'  '«  bien-etre 
du  Jesagrement  attaclie  a  l'obiet  st  Jo '^  Pnncipe  de  IWment  on 

b.en-e.re  ou  le  mal-etre  e^s  bj  ^^,  ^^" '^  -i«  determifra  o/s  "e 
rarticuherestuneraisondubienSsubL?f?'"'  '"  ^^"^-  Chaque  sens 
suDjectit.   .Le  bien-etre  r>nr  A^c      •  ^    '  ^^^  ^^  bien-etre  on  l^  ,>.  i  ^ 

-^.c.-o„,  et  robjere^:  S^rTe  Z"^'''''  ""  ^^  ''•-  5«  et:t 
culieres  du  sens  du  sujet  JllJ.  '"'''-"'•e  provenant  de  raisons  n!  , 

-  desagreable.  Mais  l^d  XTer"?"  '^  '^'""^"'•'  «"-  i^S 
ble,  cela  n'indique  qu'un  bien-etre  ou  n  ^"'  f°''  "'  'Sr^.ble  ou  desagrl. 
ra,sons  d'une  valeur  toute  par^cullre  n""""''''  ^"'''""f  Provenant  de;' 
oujours  agreable  ou  desagreable  il  n.  '  ■''  '"''""  "«^i°  objet  para^tl 
ie  trouver  ainsi.  On  ne  saurait  h:      .   '  "'""  P"^  ^"«^^^  que  chacun  Z 

r^;:jXf  i''rj  -  iS'- -^^^^  -- 1?:? 

Pla't  pourla  raison  contraire   est  /    !,    ^    "' ^'^*'""^' «*  ''eau  ■  ceauTZ 

i:r ""  «-'■■■ "'  -.•"  tt  .%3r  *■;. «  r "-"  ™- 

Ce  e  •  contraire   estl 

-nvu^rmLTp^ttptr::  -r"'^"''^-^  ---'•  Mais  co™ 

.-aitu:s:°nrrmrn  ;resrvZTe  ^"  f-'^"  ^«=et  :„";::; 

u**  cenv    •  "^  Peuvent  etre  different.  rhl    i  ^  l       ^^''^  commun. , 

-    u  ■  lardU^=°"™""-'^'    Q-.quundon'c  al'°^^^ 

tdnn/        /  dapresun  sens  commun  er  J       ^  ^''"^'   ^^   queJque 

--^VoTi^r^^^^^^^^^^^ 

•en.endl™:  '    '^  '"'  ^  '  «'  '^  ^''eulte  de  juger  ]'oh  L     ^""'  '"Pe^eure, 

"  ou  dtl"  "ouTh"'  T  ''"■"='P^  genera  emen    vaTabfe"  'f  r""-""-- 
•"el.  alors  •,,?,":""  ^?"!' ''"^  chose  est  un  obje    de  cjnte'  t  '  "'°'^  ^''"      ■ 
'i/  »7^,      •  ^"'*  ^^  c'est  un  ob^pr  .i^  ,..x  contentement  inteU' 

■"  — -<-ebon   est  ce  ^ufp    irnr^/^^r  ^'^' '"-l,cc.ue,,  aJs, 

^        nccessairemeni  a  chacun.  -^  [^^ 
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beau  Platt,  mais  non  pas  necessairement  a  chacun  :  car  l'accord  du  jugement 
est  accidentel.  Mais  l'accord  des   jugements   sur  le  bien-etre  ou  le  mal-etre 
,r,ar  rentendement.  en  vertu  desquels  l-objet  est  bon  ou  mauvais,  est  neces- 
saire    Mais  comment  le  bon  peut-il  plaire,  puisqu'il  n'excite  aucune    satis- 
faction>  Silavertu  etait  agreable,  chacun  serait  vcrtueux.   Chacun  desire 
n'avoir'affaire,  autant  que  possible,  qu'a  d'honnetes  gens,  On  voit  b>en  que 
c'est  bon  •  mais  il  n'en  resulte  aucun  plaisir.  La  liberte  est  le  plus  haut   de- 
.re  de  l'activite  et  de  la  vie.  La  vie  animale  n'a  pas  de  spontaneite    Quand 
donc  \e  sens  que  quelque  chose  s'accorde  avec  le  plus  haut  degre  de  la  li- 
berte  par  conVent  avec  la  vie   spirituelle,  i'eprouve  alors  de   l'agrement 
Ce  plaisir  est  le  plaisir  intellectuel,  qui  donne  un  bien-etre  sans  qu  il  y  ait 
satisfaction.  Unplaisir  intellectuel  de  cette  nature  n'existe  que  dans  la  morale. 
Ma  s "ce  plaisir  vient-il  a  la  morale?  Toute  moraUte  est  l'accord  de    a 
Ube  te  avec  elle-meme  ;  par  exemple,  celui  qui  ment  n'est  pas  d'accord  avec 
sa  1  berte,  parce  qu'il  est  enchatne  par  le  mensonge.  Ma,s  ce  ,m  sM. 
avec  \a  liberte  s'accorde  avec  toute  la  vie,  et  ce  qm   s^accorde  avec  toute  la 
rie  est  agreable.  Ce  n'est  pourtant  la  qu'un  plaisir  reflechi  :  nous  ne  trou- 
vons  ici  aucune  satisfaction  ;   mais  nous  l'approuvons  par  la  reflex.on.    La 
vertu  nadonc  ancune   satisfaction  {Fer^m-i^^«),  mais  une  s.mple  approba. 
Zl     car  l'homme  sent  sa  vie  spirituelle  et  le  plus  haut  degre  de  sa  l.berte. 
Nous  pouvons   faire  encore   la  division  suivante  :  Quelque   chose  est  un 
obiet  de  plaisir  ou  dans  la  sensation,  ou  dans  F.ntuition,  ou  dans  le  .ugenient 
«eneral  sensible,  c'est.a-dire   d'apres   les   concepts   de  l'entendement.   Una 
fhose  qui  plalt  dans  la  sensation,  cause  de  la  satisfact.on,  et  l'ob,et   en  est 
a^reable  Ce  qui  est  un  objet  de  1'intuition  ou  du  jugement  sens.ble  pla:t, 
efcet  oWet  csx  beau.  Ce  qui  est  un  objet  de  plaisir  suivant  des  concepts  de 
1'entendement  est  <,;.f ro«.e,  et  cet  objet  est  io«.   Pour  distinguer  lagreable 
etlldtagreable,  nous  avons  besoin  du  sen.iment ;  pour  d.st.nguer  le  bcau 
e    leSnous^ous  servons  du  gout ,  et  pour  distinguerle  b.en  du   mal. 
nou     employons  la  raison.  Nous  manquons  de  commune  mesure  pour     p- 
prrcierT'agrLble  et  le  desagreable,  parce  qu'il  s^ag.t  ,ci  du  sent.ment  p    « 
cu   e    dusujet.    On  ne  peut  do.ic  disputer  de  l'agreable  n.  du  desagreable 
a    une  d  scussion  a  pour  butd'amener  les  autres  a  son  op.nion.  Mais.  co^ 
Z  chacun  ici  a  son  aflecion  particuliere,  personne  ne  peut  etre  fo^e  d.d- 
mettre  la  sensation  d'un  aut.e.  II  en  est  autrement  du  beau.  Le   b  au   n  s 
™s  ce  Qui  Platt  -a  l'un,  mais  ce  qui   a  l'approbat.on  dc  tous,  quoiqu  .1  pla.se 
auss   par  le    ens'quoique  par  un  sens  gcneral.  Nous  avons  donc,  pour  appre- 
c.er   le  berC    e  laid^,  une  commune  mesure  :  Cest  le  sens  commun  C 
s  ns  commun  resulte  de  ce  que  le  sentiment  prive  de  chacun  n'est  pour  a. 
pas  une  s"nsation  tout  a  fait  pa.-ticuliire,  mais  dc  ce  que  la  sensat.on  pn v  e 
^run  doit  s'accorder  avec  cellc  dc  l'au,re,    accord  qu.  P™''-'  "-  "^ 
ocnerale,  laquelle  constitue  le  sens  commun  ou   le  gout.  Ce  qm  s  acco rte 
!  ors   es   beau.  Cela  peut  bien,  a  la  verite.  ne  pas  pla.rc  a  un  scn     pr.ve 
ma     neanmoins  il  pulit  en  rigle  generale.  Celui  qui  n'y  «ro«vc  po.nt  d  .g 
ment  ou  dont  le  sens  prive  ne  s'accordc  pas  avcc  la   reglc  generale.  na  pa 
Te  gout,   Le  gout  est  donc  le  jugement  des  sens.  par  lequel  on   conna.t  c 
qui\°accorde'avec  Ic  scn.  dcs  au.rcs  :   Ccst  donc  un  pla.s.r  ct   unc  p.  n    u 
^ommuo  avec  lcs  uuircs.  Lc  «oftt  a  ses  rcglcs  :  car  tout  accord  gcnaal 
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un  caractere  est  la  base  d'une  regle.  Cette  regle  «'est  pas  a  pnon  cn  elle- 
meme  et  pour  elle-meme  ;  mais  elle  est  empirique,  et  la  sensfbili.e  do  t  tre 
connue  a  postenon.  On  pcut  donc  bien  di.cuter,  mais  pas  disputer  sur  es 
regles  a  postenon  •  car  disputer,  Cest  combattre  les  principes  d  un  au  re 
par  des  prmcpes  de  la  raison.   II  cst  faux  de  dire  aue  rhnmmt  - 

tout  ,  fait  part,cu.ier  :  car  quand  U  choisit  ce  qii  dj,  it  '  oT  e  mTn dT  U 
na  pas  de  gout,  parce  que   le  gout  doit   etre   iu-e  cV.r.r\.  i  ^onde,  il 

Si  un  hcmme  etait  seul  dans  une  tle.  alors  .  «:  cS:  t  paTdW  """' 
gout,  mais  d'apresses  appetits.  II  nV  a  do-,c  rl.  I^        .'^  ^  ^'  '°" 

.es  autres.  Le  gout  ne  p'r'oduit  rien  d^nou;    u';! ""se^.renrr''  7T 

r^^::^'f^:::1:^^r  ''^'^^'-.^^^^^oma  pnon,,..  .•„,. 

cesr.g,essefoni:r^:ur\r:';wrsrdrr.r-^^^^^^^^^^ 

goute  Homere,  Ciceron,  Virg,le,,tc.  '  ^^'  ""'"P'^' 

Le  bon  est  un  objet  de  l'entendement.  et  c'e<;t  IVnf»„^. 
Nous  disons  qu'un  objet  est  bon  en  lulZnre    LToTIT!  '"?'   '"  '"«' 
Quandjedisqu'unechosecst^o««.  ]e  lelhL^.  P°  "«  re.ativement. 

Mais  quand  je  dis  qu'une  chose  enhlnt      V        7^'^°'^  ^  ''^"'^"  °'')«^- 
et  comme  el/e  m.pVrrtr  ^1  "^  Sfn 'LTSe"!  Ts7  ''  '^  ''''' 

--,sie..e  "cfor      ave  ^ri::^^^^^^^^^^^^  i^nn^eMatemen. ..  Je.iate- 

irr^mediatement,  quand  e.le  ^^^ll^Te^Z  ^."r" '^°^'''  pourunefin; 
en  e..e.meme  et  pour  e.le-mcme  ""'  """'"^"  "^'"^^'^^ 

Un  objet  est  indiflferent  quand  il   n'est  ni  nn  ^w^^  j      ■  •  . 
de  dep.aisir    Des  oh;^,.  ^       .,  °'''"  *^^  P'^'sir,  n   un  objet 

»l'res  ceiies  de  1  entendement.  Les  adiaphora  a:sthetica  -snnt   ^<.„ 
sont  n,  agreab.es  ni  desagreables,  ni  beaux  ni  iJJllt     f-    T    T  -"^ 
sontceuxqui  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais    n  ,Ji  ^'' ^"'P'"»-'^   'og-ca 

point  d'adiaphora  I.  n'y  a  oa  Tn  eZ^lw  ^1""'"°'  ''"'"'  '''''"  '^'y  * 
qu'une  chose^Le  doive  Le  ni  boire  ^fl   ^  ^^^'"'■'^  ^^^^^^^      ^'^  «  ^'"^ 

i>yen  adanscer.ainscarparX>esT,^"rordrerT:  """.""^  '"^^^ 
vre  de  la  main  droite  ou  de  .a  main  gauche  etc  Ma  "  s  1  ^  T  '  ""  ^"'" 
parm.  les  <r<i/a;,/,o.«  une  action  qui  rentre  s'ous  une   oi  J^^  T  '"""""^ 

'ra.t  a.ors  une  tres  grande  faute.Var.out  0^"^"."!^  u"  eToltn'i  °"  T""" 

aeterminec    il  nV  -^  rr.;  ^  a^    ?■     ,  «^xisce  une  loi  universcllement 

tXabie,  des^i^L^irt^oSsr^'  '"^^^  <'"^"<' "  ">  ^  P»'-"^  '°*  — 
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De    LA    FACULTE  APPEtItIVE. 

Latroisieme  facultede  l'ame  est  rappetitive.  La  faculte  du  plaisir  et  du  de-/ 
iplaisir  est  le  rapport  de  robjet  au  sentiment  de  Tactivite,   lorsque  la  vie  estl 
ifavorisee  ou  empechee.  Mais  la  faculte  du  plaisir  et  du  deplaisr,  en  tant  qu'elle  ■ 
,est  unefaculte  d'activites  et  de  certaines  actions  qui  lui  sont  conformes,  est: 
lundesir  :  ledesirest  donc  un  plaisir,  en  tant  quHl  est  un  principe  d'action 
\tendant  d  determiner  certaines  representations  de  Vobjet.  Quand  la  represen- 
(tation  est  pour  nousune  cause  determinante  a  un  objet,  alors  nous  desirons 
irobjet ;  le  deplaisir  resultantdun  objet,  en  tant  qu'il  peut  etre  la  cause  de  la 
representation,  est  Vaversion,  Le  plaisir  de  Tactivite  dans  la  production  de  la 
representation  est  de  deux  sortes,  suivant  que  nous  determinons  cette  activite 
pour  ainsi  dire  problematiquement,  sans  chercher  a  savoir  si  elle  est  confor- 
me  a  la  production  de  la  representation  ;  ou  que  nous  determinons  la  repre- 
sentation  apres  en  avoir  juge  la  faculte  correspondante  relativement  a  la 
reproduction  de  la  representation.  Dans  le  premier  cas,  il  ya  desir  mactif  ou 
voeu.  Mais  il  y  a  encore  deux  sortes  d'activites  :   l'une  mecanique  et  produite 
iparune  force  etrangere ;  l'autre  animale  ou  pratique.  Ici  la  force  est  deter- 
minee  par  le  principe  interne.    La  faculte  d'agir  d'apres  le  bien-etre  ou   le 
mal-etre  est  l'appetit  pratiquement  actif;  Tappetit  doit  donc  etre  actif  et  con- 
sister  dans  Taction.  Mais  notre    appetit  va  plus  loin  encore  :   nous  desirons 
aussi  sans  etre  actifs,  sans  agir  ;  c'est  un  desir  inactif  ou  convoitise,  ou  Fon 
appete  quelque  chose  sans  pouvoir  l'obtenir.  Mais  le  desir  actif  ou  la  faculte 
de  faire  et  d'omettre  d'apres  le  bien-etre  ou  le  mal-etre  resultant  d'un  objet, 
en  tant  qu'il  est  une  cause  de  la  force  active  et  productrice  de  cet  objet,  c'est 
le  libre  arbitre  (arbitrium  liberum).  —  Ce  desir  est  actif  et  puissant  :  il  a  le 
pouvoir  de  procurer  la  chose  appetee.  Chaque  arbitre  a  des  causes   impulsi- 
yes .  —  Lcs  causes  impulsives  sont  des  representations  de   l'objet   d'apres    le 
bien-etre  et  le  mal-etre,  en  tant  qu'elles  sont  la  cause  de  la  determination  de 
notre  force.  Tout  ^TC/e  arbitraire  {actus  arbitrii)  a  une  cause    impulsive.  — 
,Les  causes  impulsives  sont  ou  sensitives  ou  intellectuelles.  Les  sensitives  sont 
des  aiguillcns  (5/imw/O   ou  des  causes  moirices,  des    impulsions.  Les  causes 
intellectuelles  sont  des  motifs  ou  principes  d'action.  Les  premieres  sont  pour 
lcs  sens  les  autres  pour  l'entendemcnt.  Si  lcs  causes  impulsives  sont  des  re- 
presentations  du  bien-etre  ou  du  mal-ctre  dependant  de  la  maniere  dont  les 
obiets  nous  affectent,alors  elles  sont  des  stimuli ;  mais,  si  elles  sont  des  repre- 
sentations  du  bien-etre  ou  du  mal-etre  dependant  de  la  maniere  dont  les  ob- 
iets  nous  sont  connus  par  les  concepts  de  rentendement,    alors  ce  sont  des 
motifs   Les  stimuli  sont  des  causes  qui  sollicitent  Tarbitre  en  tant  que  rob)et 
affecte  nos  sens.  Cette  force  impulsive  de  l'arbiire  pcut  ou  ncccssitcr   ou  seu- 
lement  exciter  :  les  stimuli  ont  donc  soit  une  vim  necessitantem.  soit  une  vim 
impellentem.  Chez  tous  les  animaux  irraisonnables  les  stimuh  ont  une  vm 
\necessitaniem;  mais  dans  Thomme  ils  n'ontqu'une  vim  tmpelentem.  Larbi^ 
trium  humanum  n'est  donc  pas  bruium,  mais  liberum  :  c'est  le  hberum  arbi- 
trium    en  tant  qu  il  est   dcfini  psychologiqucmcnt    ou    pratiquement.   Cet 
arbitrium  qui  n'est  contraint  ou  excite  par  aucun  stimulus,  mais  qui  est  ae- 
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termm^  par  des  mottifs,  par  des  principes  d'action  du  ressort  do  V,.,  a 
ment  es,Ie/,-*.r„„,  arbitrium  Mctuale  ou  transcelTnale  %  l  V 
sens,tm,n.  peu,  bien  e.re  ;/A.r«m,mais  pasle*~  rt*  t  Lari,/n»m 
n'est  qu-aifecte  ou  excite  par  des  ^tinnd.  mais  7  r"  iit  e  sTnt""  ir  "" 
contraint.  L'homme  a  doncunlibre  arhitro  ^,  J  ,"'"."  "'  necessite  ou 
provient  d'un  Ubre  arbitre  Tous  les  tou  m^nK  ;  "  ^"u<  '°"  "'  '°"  "''"^" 
traindre  son  hbre  arbitre  ;  Tr^e^^^rdrr  ^f  "^rp^^rLrtT"  '"'" 
ferme  dans  sa  volonte.  II  n'y  a  que  quelques  cas  oTh  n'  if ;:":  litral^br 
tre  :  par  exemple  dans  laplus  tendre  enfance,  ou  quand  il  es,  en  d  m  nce  « 
dans  la  profonde  ,nstesse,qui  est  aussi  une  sorte  de  demence  ■  r  uZ  ' 
donc  en  lui  la  faculte  de  ne  se  laisser  contraindre  a  deTpar  auot  n.t  ''"' 

au  monde.  Cest  ce  qui  a  lieu  plus  difBcilement  et  p  Ls  raremen    -    h"  '°" 
ra,sons  ;  mais  Cest  pourtant  possible  :  l'homme  en  ala  forcrLe,'!  "" 

pulsives  sont  subjeclives  ou  objecliues,  Cest-i-dire  a..vr!'  "  ""■ 

les  loisde  lasensibilite-  e,  suiva^n,  les  ,..  de  ll„tL'nt tes  cTu^rirour ' 
ves  subject,.es  sont  des  stimuU,  et  les  obJecti.es  des  mo/,/.    ITaTJI/, jl" 
per  mottva  n'est  pas  contraire  ala  liberte;  il  n'en  es,  nas  de  ^^111, 
cessitatio  per  stimulos.  Lelibre  arbitre   en  ,an,  nnM        ,  '  '^  "'■ 

de  .'entendement.  est  la  liberte"  ^^  e:!  ^o^ ^^,:     1^^^:^^ c'S 
la  hbertas  absoluta,  qui  es,  la  Iiber,e  morale  '        ' 

L'«r6//r/„m  A„m«««m  est  //fcr«m.  II  peu,  etre  sensitiyum  ou  intellectuale 
Cequ.  se  presente  du  cote  de  la  sensibilite,  c'est  queles  stimuli  ^^^1",  aulu 
»n,  conformes  aux  representations  obscures,  s'appel,ent , •„.,,-„;;"  ;:";^^^^^^^^ 
ple,onalmstmctdemanger.   Les  instincts  sont  ou  appetitifs  ou  avers  fT 
cest  amsi   que  les  peiits   oiseaux  ont   naturellemen,  un  ins.in.r    ..'•.''  ' 

zit^^:^:^'' '-'"''''''  '"">"-'  --'^^  ."-"s  vo/enTXrrs: 

au  sentiment,  les  passions  aux  desirs.  Les  eltioi  nous  afec^en,    ^1"^ 

pass,ons  nous  dechiren,.  Tou,  ceci  ,ien,  au  degre  de  ,a  liber,e  L^  de.re  iu 

^m«/,  qu,  es,  un  obs,acIe  a  la  liberte,  est  emotion.  Si  les  stimuIi^^Zot 

atr:S::f '  '^  l.ber.e-,maisencore  la  contraignent,    ils  s-ap^S 

II  s'agit  maintenant  de  considerer  les  stimuli  en  collision  avec  la  liberte   o„ 
las  nsuahte  avec  l'mtellectualite,  ,es  impuisions  sensibles  avec  les  mCTfs' 

Lentendement  presente  des  mo,ifs  de  discontinuer  une  action  ;  U  sensibi, 
lite,  au    contraire,  fournit  des  stimuli  pour  rachever.  Mais  ce„e  lu«e  ^. 
so„  quand  les..-m„/,-  n'existent  plus  (alors  la  faculte  supl  eu       'empor  e   e^ 
les  mo,ifs  on,  le  dessus),  soit  quand  l'entendemen,  ne   presen,e  ITZ 
n>o„f ;  aIors,asensibiIi,e  ,riomphe.  Mais  celui  qui  a  la  sens  biU  e  e,  ,'e„r" 

dessus,  a  par  la  meme  Vimpenum  in  semetipsum, 

'.  Kant  ne  cite  que  quelques  exemples  et  non  pas  tous  les  cas  od  Ptir^m™.  -.»       •  ^ 
tempora,rement  de  lexercice  de  son  libre  arbitre:  ^™'  '''   P"^^ 
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La  grandeur  de  la  liberte  est  estimee  chez  rhomme  suivant  la  mesure  du 
triomphe  des  obstacles  ou  des  impulsions  sensibles.  Mais  il  y  a  des  etres  qui 
n'ont  aucune  impulsion  sensible,  et  dont  nous  ne  pouvons  estimer  la  liberte, 
parce  qu'ils  n'ont  aucune  unite  a  cet  effet  :  car  notre  mesure  pour  estimer  la 
liberte  est  prise  des  impulsions  sensibles.  La  plus  haute  liberte  serait  donc 
en  general  celle  ou   la   liberte  serait  tout  a  fait   independante  de  tous  les 

stimulis. 

Les  animaux  peuvent  etre  absolument  contraints  per  stimulos;    mais  ks 

horames   ne  peuvent  l'etre  que  comparativement.  Geite  coactio  peut  etrc  ou 

externa  ou  interna.  La  coactio  externa  est  la  coactio  arbitrii    liberi   intelle^ 

ctualis.  La  sensualite'  peut  forcer  a  agir  contrairement  a  rintellecrualite  ;  mais 

1'intellectualite  peut  aussi   forcer  a  agir  contrairement  a  la  sensualite.  Plus 

1'homme  a  de  force  pour  soumettre  l'arbitre  inferieur  au  moyen  de  rarbife 

superieur,  plus  il  est  libre  ;  moins,  au  contraire,  il  peut  comprimer  la  sen- 

sualite  par  l'intellectualite,  moins  il  est  libre.    Quand  on    se    contraint  soi- 

meme  a  suivre  les  regles  de  la  moralite,  et  que  l'on  soumet  Tarbitre  inferieur 

a  1'arbitre  superieur,  alors  il  y  a  vertu.  —  La  liberte  pratique,  ou  la  liberte 

de  la  personne,  doit  etre  distinguee  de  la  liberte  physique  ou  de  la  liberte  de 

l'etat.  La  liberte  perstfnnelle  peut  subsister  quand  meme  la   liberte  physique 

vienne  a  manquer,  comme,  par  exemple,  dans  Epictate.  Cette  liberte  pratiqne 

se  fonde  sur  Vindependentia  arbitrii  a  necessitatione  per  stimulos.  La  liberte 

qui  est  tout  a  fait  independante  de  tous   les  stimuUs  est  la  liberte  transccn- 

dentale,  dont  il  est  parle  dans  la  Psychologie  rationnelle.  Tout  ce  qui  arrive 

danslanatureentierese  fait,  soit  d'apres  les  lois    physico-mecaniques.  soit 

d'apres  les  lois  du  libre  arbitre    Dans  la  nature  inanimee,  tout  se  fait  suivant 

les  lois  mecaniques ;  mais  dans  la  nature  animee  tout  s'accomplit  d'apres  les 

lois  du  libre  arbitre.  Ce  qui  se  fait  par  les  iois  de  l'arbitre  a  lieu  ou  patho- 

lomquement  ou  pratiquement  .•  il  y  a  donc  quelque  chose  de  necessaire  ou  de 

possible  pathologiquement   d'apres   les  lois  de  l'arbitre  sensible.  —  Quelque 

chose  est  pratiquement  necessaire  ou  possible  suivant  les  lois  du  libre  arbitre. 

La  necessitatio  est  donc  ou  pathologique  ou  pratique. 

La  necessitatio  practica  peut  ctre  de  plusieurs  sortes  : 

1»  La  necessitatio  problematica,  dans  laquelle   rentcndement   reconnait  la 

necessite  de  l'emploi  du  moyen   sous   la  condition   d'une   fin  voulue  :   par 

exemple  dans  la  geometrie  ; 

2°  La  necessitatio  pragmatica,  o\i  rentendement  reconnait  la  ne'cessite  de 
remploi  du  moyen  par  rapport  a  la  fin  generale  de  chaque  etre  pensant ; 

3«  La  necessitatio  moralis,  ou  la  necessite  de  Tusage   du  libre  arbitre,  non 
comme  moyen  pour  une  fin,  mais  parce  qu'il  est  necessaire  en  lui-meme. 

On  exprime  toutes  les  positions  de  la  contrainte  pratique  parlcs  imperatifs 
suivants  :  l'action  doit  se  faire,  c'cst-a-dire  il  est  bon  quelle  se  fasse.  II  n'y  a 
donc  alors  aucun  stimulus,  et  cette  contrainte  pratique  cst  objcctivc  Une 
contrainte  objcctive  peut  aussi  etre  subjective,  (la  contrainte  pathologique  est 
toujours  subjective),  a  savoir  lorsque  la  simple  connaissancc  que  Taction  csi 
bonne  excite  mon  sujet  a  la  faire  :  alors  c'est  un  motif  Quand  la  connais- 
sance  dc  rcntendcment  a  la  force  de  porter  lc  sujct  a  une  action  par  la  seuie^ 
raison  que  l'action  est  bonnc  en  Qlle-mSme,  alors  cette  forcc  cxcitante  cst  un 
mobile  que  nous  aopelons  aussi  le  sentiment  moral  :  le  seniiment  moral  doit 


J 
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tce"l~"Lri"bi,f  f""''^  de  .'e„.e„deme„t  produise„t  u„e 
auement  .,  ;i'  ^  ''"  '^*"'"  "^   ''°"  P^^  co„traindre  patholopi- 

I  ■  aevo„:  Ltx.ir:ntrr;;^  rar;rn:  c;:sfp"o°nV^"  b  f  ^ 

,    faisons  parce  qu'il  est  affreahlp  •  r^oJo  ^  i  ^       seniiment,  alors  nous  le 

!   ne  peut^ab.o.u'!nent  ^S^^^ ^^Z^^^^Z^^^tli^^^Zj'   "'^" 

pratique.  Cest  u„  matu  'Z      geC  hLri^rr'?-  °^i-'-"-« 
contraigent  '  obiectivem^n.  „.      ^e  genre  humain  que    les  lois  morales   qui 

etions  ^ussi  contrl.s  slecti^^r^^^^         P- aussi  subiec.ivement :  si  nous 

parce  que  cette  contrairSeXe^Vov^^-  ^"e  S;^  r"'  ''-'' 
contraints   obiectivement  r,ar  u  „^  j-.-  '  "^  loDjective.    Nous  sommes 

rnent  bonne.  I  a  rntTain  e  r^o  ^le  .  , !  •'''  ""''  ''"'  '''"'°"  ^^'  °bjec,ive. 
pratiquen'est  pas  r^^a k  '^  ,"  ,  r'°""  P'""'"^'  '"'^'^  •°«econ.rainte 
ceson,des.o'tr«    m    sr;L'r'r*''*°^        "''''""'""'  «'- 

de.ivre  de  .a  sensibili.e  grossilrr  ,'  n  "'"'"^ ''''"'  '^  P'"^'^'^'  «t  d|a 

bles  constituen,  le  ,e^/Irame„i:        ^    '""""°°  '"•^'  '"  ''"P"'^'°''^  ^ensi- 

Du  coMMERCE  (commercio)  de  l'ame  avec  le  corps 

Quand  nous  co„side'rons  .'Sme  de  l'hnmn,„ 

emen,  comme  inte.lige„ce  mJscom°7^'T"  "'  '^^^"''"«''^  Pa^  seu- 
S     «,  mais  comme  ame  humaine,  e'est-a.dire  unie  au 

-  -  -evo.r.  auai.   au3s.\  sa  sen^^i^r^T.aLt  ^^e  'qll^.rTpra- "  .??: 
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corvs.  Mais  elle  n*est  pas  seulement  en  union,  elle  est  encore  en  commtinau'* 
te:  car  nous  pouvons  aussi  etre  unis  a  d^autres  corps,  par  exemple  a  nos  en- 
faiits  •  mais  ce  n'est  pas  Ik  une  communaute.  La  communaute  est  runion  danS' 
laquelle  Vdme  forme  une  unite  avec  le  corps ;  dans  laquelle  les  changementS' 
du  corps  sont  aussi  les  changements  de  Vdme,  et  les  changements  de  Vame 
ceux  du  corps.  11  ne  se  fait  pas  de  changements  dans  l'esprit  qui  ne  corres- 
pondent  aux  changements  du  corps.  En  outre,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
changements  qui  se  correspondent  de  la  sorte,  mais  Vetat  de  Fesprit  re'pond 
aussi  a  1'etat  du  corps.  Quant  a  la  correspondance  des  changements,  rien  n^a 
lieu  dans  l'ame  sans  que  lc  corps  intervienne. 
Cela  se  fait  : 

1«  Par  la  pensee.  L'ame  ne  pense  rien  sans  que  le  corps  ne  doive  etre  af- 
fecte  aussi  par  la  pensee.  Le  corps  est  souvent  attaque  et  tourmente  par  la 
reflexion.  Plus  Fame  est  active,  plus  le  corps  est  ruine.  Les  idees  de  Tame 
correspoudent  a  quelque  chose  de  corporel.  Ces  conditions  corporelles,  sous 
lesquelles  seules  les  pensees  peuvent  avoir  lieu,  on  les  nomme  ideas  materia^ 
les,  ou  antitypes  materiels  des  idees.  De  meme  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
de'suite  de  grands  calculs  de  tete  (ce  qui  pourrait  se  faire  pour  un  petit),  et 
que  nous  sommes  obliges  d'empIoyer  des  nombres  qui  correspondent  a  nos 
pensees,  de  meme  il  doit  y  avoir  dans  notre  corps  des  impressions  qui  cor- 
respondent  aux  pensees  et  qui  accompagnent  les  idees  :  car  autrement  nous 
ne  pourrions  pas  penser.  II  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  le  cerveau  des  emprein- 
tes  de  ce  qu'on  a  pense  ;  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  corporel  dans  la 
pensee.  Ainsi  rame  affecte  beaucoup  le  cerveau  par  la  pensee.  A  la  verite,  le 
cerveau  ne  travaille  pas  les  pensees :  il  n'est  que  la  table  oii  rame  les  enre- 
gistre.  Le  cerveau  est  donc  la  condition  de  la  pensee  :  car  toutes  nos  pensees 
se  rapportent  a  des  objets.  Or,  les  objets  sont  ce  qui  m'allecte.  La  pensec  s'ap' 
plique  donc  a  des  choses  qui  affcctent  mon  corps;  ainsi  ma  pensee  cst  reglee 
sur  les  imprcssions  du  cerveau  que  mon  corps  rc^oit  :  ces  empreintes  corpo- 
relles  sont  les  idecemateriales.  D'ou  il  suit  que  le  corps  est  aussi  affccte  dans 
la  pensce.  Nous  ne  pouvonsaller  plusloin  dans  cette  recherche. 

2°  Le  vouloir  affecte  encore  plus  notre  corps  que  la  pensee.  Le  libre  arbitre 
meut  notre  corps  suivant  son  bon  plaisir  ;  l'influence  arbitraire  desappetits  sur 
notre  corpscst  tres  claire  :  l'influence  resolue  ne  Tcst  pas  moins.  Mais  quand 
nos  appetits  produisent,  contre  notre  intention,  dans  notre  corps  dcs  mouve- 
ments  qui  ont  pourtant  leur  origine  naturelle,  par  excmple  quandons'effraie 
de  quelque  chose,etque,  voulant  s'enfuir,  on  ne  le  peut,  ou  quc  Ton  tonibe 
de  craintc  :  alors  notre  intention  a  ete  pourtant  de  courir,  mals  la  chute  de- 
vait  naturellemeni  resulter  de  la  crainte.  Cest  ainsi  que  le  corps  est  trer 
affccte  quandrhomme  se  laise  entrainer  par  sesemotions  ct  ses  passions.' U 
colere  par  exemple,  peut  souvent  rendre  une  pcrsonne  malade.  Ce  senu. 
mcnt  aflectc  aussi  beaucoup  le  corps  :  c'est  ainsi,  par  cxcmplc  qu  on  peu, 
palir   a  lecture  d'une    lettre  dans  laquelle    on   apprend    une  funeste  nou 

vf^  I  lc  t 

y   Les  objclsext&ieurs  affectcnt  aussi  mcs  scns.  Cest  par  la  que  lcs  ner 
sont  cxcites,  ct  ccttc  cxciiation  des  ncrfs  produit  dans  l'ame  lc  ,eu  de  la  sen 
sation,  au  moven  de  la  faculte  du  plaisir  et  du  deplaisir  ;  ce  qui  mct  cnsui 
loui  lc  corps  en  mouvcment. 


DE    KANT  ._. 

■■-       49' 


ie  tempe>rment  la  c  pacitfeMe  V  r-  "  '"  temperament  de  resprit. 
'beaucoup  du  cor^s  o„  ap  co  t  d?  r  f  '"'^"^='"«>'"  dependent  aussi 
son  entendemenretlsonesnrt.nrV"T^'^  "'"'■"'''  ^-^<="«  ■^^ 
Le  corps  est  donc  aussi  lah. Th  ',  ,  ™""''  "'"•''''  ^'«^'^'^  '^  ^"«i^e. 
pe-ti.s.L,at"u,.7ruS%td:CX'e''"  ^*^-- -'«'-  .  nos  ap- 

re-fat"rr:i:;::i.rdj ':::"  v:  iT'"°"''^ ''''-'-  ^-^-^  -- 

par  le  mouvem^ent  corpo^el "rVSrr      m^^n^e^^l^e^^r '^    ''T 
mouvements  de  l'esprit  (par  exemple  dans  la  soc  eS    Nn  '''  ''""  '" 

arr  ver  au  corps  par  l'esprit,  et  i'l'esprit  par  le  S'  """'"'"^  '°"= 

cofps^rdtrd^lte^.lttre^V^a™^'''^'^^^^^^ 
serait  la  meme,  ou  si  elle  'aurait  un  L, ,       ,'  '''"'"' '''"'  ""  ''«^^  =°^P^. 
ne  pouvons  n  „  dire  1    dessus    car  ''=''^  ^'^''.""^  ^"^«^^  condition.   Nous 
naute-  avec  son  corps  «  „".  n^  n  "  ^''^"'^™'^^  '^i  ''S-^e  en  commu- 

quel'ameseraitZ^eco"s  e,rr"'   P^^  ^«''^^•'^"«t  "en  savoir  de  ce 

Int  que  toutes  le^Tmes  orie^meme?  «17!'"  '""  !","^°"''  P^^''^"' 
ne  provient  que  du  coros  C'J,l  l'       ^        ^  ''^"°"  '^^  ^^'"'  d-fference 

cotl,  si  nous  mettons  toute  notr.  ^  '",  '"""'■'''"^'"^-  Mais,d'un  autre 

au  ^/././/.m-.^.  5°"1/I  t  uTmrd".'r""-'"'  '''"''  "°"^  "^'^""^  "'^" 
peu,  pas,  a  la  veri.e  con?  ^1^  ''"'  '°"''"'"  «"^  "P*"'""-  «n  ne 
L  quali  es  de    ."m;  seTsem  dJ^^^  drr'  "«^  "^'^-  ''^  voir  :  car  toutes 

Nous  terminerons  la   psycholo^ie  evnprim^r,.  i 

tomesles  facuUes  de  I'il'peuven,  e  re  rrneJ^  ^°"  •'""'"''°'  '' 
faculte  fondamentale,  ou  s'il  faut  3^1,,^.^^^  '\^"^^/^'-»'««  ''■«««  seule 

ren.es  pour  expli.ue;  toutes  ["   ^s  ^e  S^  '"''■ 

seule  facuhe  primuive,  et  d.t  :  L.ame  mem  es,  une  facuhefondamT^.T  ""'■ 
se  represente  1'univers.  II  est  deja  faux  de  dire   que   1'  me  et  f  T- 

■ondamentale  ;  et  cela  tient  a  ce  que  PSme  est  r^,l  H  fi  T  ^"=""^ 

enseigne  a  le  faire.  Une  force  ou  facu  .-"1"  p"  ce  auTre"fr'  ''°"'°'°='^ 
ra.son  de  la  represen.ation  reelle  •  mais  c"est  1.!-  ^  ,  .  ^"^  ^"  '°'  '" 
•accident,  en  tant  qu'elle  contiem  H    !  ''^'''P^ctus  de  la  substanoe  k 

ions  reelles.  £./orL  „'jmit  ,  ■  °"  ''  """"^'  ""  ^-P^^^cn,a- 
'ectus.  Celui  don;  qul  di      ZJasrjZn  "'"'7''"''  '""'  ""  ''"- 

ubs.ance  par,iculiere,  mais  seulemen,  une  f^foe  .r  c""'  "  "'  ""  ""^ 
iomene  et  un  acoiden.    Mifnton,   ,  '       ^  "^  consequent  un  phe- 

=s  faoultes  de  l^me  peuveml   e  d/'  P°"'\f^P°'"'^^  ^  '^  ^"^^..0«  :  si  .ou.es 

u  s'U  faut  en  ^^^^Z^^^^l^^]"^^^  "'"0-, 

cn,  .'ous  les'ohangemenret".ore  TT''''''  ^»"^^'"^'"'"^.  ^'ou  Provien- 
0"  /o«/   autreTpZZsJjTTj       V'"'"'''°"'-  '^'^^  «"""  ««^  ?"«- 

pouvonsnomt     1,-  n„  '''/?'^'-^'""-  /o««  e.  /acues.^  Nous  ne 

-P  p_Oint .  ca.  nous__ne  pouvons  pas  dedu.re  d'une  lacui.e  fondame^- 


.g2  PSYCHOLOGIE 

tale  unique  des  operatlons  qui  different  reellement  les  unes  des  autres  :  par 
exemple,  il  est  impossible  de  de'duire  d'une  seule  force  la  force  motrice, 
ractivite  et  la  faculte  de  connaitre  (rintelligence)  :  car  la  cause  de  i'une  est 
differente  de  celle  de  Tautre.  Mais  comme  nous  trouvons  dans  Tame  humaine 
des  determinations  ou  des  accidents  d'espece  entierement  diffe'rente,  chaque 
philosophe  travaille,  du  reste,  a  les  expliquer  par  une  seule  faculte  fonda- 
mentale.  La  principale  regle  du  philosophe,  est  de  tacher,  autant  que  possi- 
ble,  de  tout  ramener  a  un  principe  unique,  afin  que  les  principes  des  sources 
de  connaissances  ne  soient  pas  trop  multiplie's.  Mais  il  ne  suit  pas  de  la  que 
nous  trouvions  dans  Tesprit  humain  des  raisons  de  reduire  les  differentes 
faculte's  a  une  faculte  fondamentale.  Par  exemple,la  memoire  n'est  que  Tima- 
gination  du  passe  ;  elle  n'est  donc  pas  une  faculte  primitive  speciale.  Mais 
nous  ne  pouvons  pas  en  deduire  a  son  tour  Timagination.  La  faculte  figura- 
tive  est  donc  deja  une  faculte'  primitive.  De  plus,  la  raison  n'est  que  Tenten- 
demcnt  a  priori.  Nous  trouvons  donc  que  nous  devons  admettre  des  facultes 
fondamentales  diffe'rentes,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  expliquer  par  une 
seule  tous  les  phenomenes  de  Fame  :  car,  qui  voudrait  essayer  d'expliquer 
rentendement  par  les  sens?  La  faculte  de  connaitre,  la  faculte  du  plaisir  et 
de  la  peine^  la  faculte  appetitive^  sont  donc  des  facultes  fondamentales  ^ .  En 
vain  Ton  sefforce  de  deduire  d'une  seule  toutes  les  facultes  de  Tame.  Cest 
encore  avec  une  peine  plus  inutile  que  Ton  voudrait  faire  passer  pour  faculte 
primitive  unique  la  vis  reprcesentativa  iiniversi.  Mais  ce  principe,  que  toutes 
les  ope'rations  differentes  de  Thomme  doivcnt  elre  dcduitcs  dj  faculte's  dilTe- 
rentcs  de  ramc,  scrt  ii  traiter  plus  systematiquement  ia  Psychologie  cmpi- 
rique. 

PSYCIIOLOGIE  RATIONNELLE 

SON    OBJET 

Dans  In  p^ychologic  rationnelle,  Tame  humainc  n'est  pas  connue  par  Tex- 
pericncc,  comme  dans  la  psychologie  empirique,  mais  par  concepts  a  priori. 
Nous  avons  a  rechercher  ici  ce  qiie  nous  pouvons  connaitre  de  Vdme  humaine 
par  la  raison.  Lc  plus  grand  desir  de  Thomme  n'est  pas  dc  savoir  les  ac- 
tions  dc  ramc  telles  qu'il  les  connait  par  rexperience,  mais  son  etat  futur. 
Les  propositions  particulicres  de  la  psychologie  rationnellc  sont  moins  im- 
portantes  ici  que  Vetude  generale  de  Vdme  quant  d.  son  origine,  d  son  etai 
futur  et  d.  sa  duree.  II  s'agit  donc  de  savoir  ici  cc  quc  la  raison  pcut  nous 
apprcndre  sur  tous  ccs  points. 

Le  conccpt  dc  ITime  cn  cUc-mcme  est  un  concept  experimental.  Mais,  dans 
la  psychologie  rationnclle,  nous  n'criv^' uiitons  a  rcxperience  quc  Ic  simpl( 
concept  dc  Tame,  c'est-a-dirc   ricn  autre  chosc  que  le  fait  dc  rcxistence  d( 


».  VictorCousin  a  tirc  de  la  sa  cclebre  division  des  iacultds  ac  1  amc  ;  inteUig^^^^ 
sensibilile  et  volonte. 
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Mme.  Tout  le  reste  doit  etre  connu  par  la  raison  pure.  Cette  connaissance 
;ou^nous  lachons  le  fil  de  l'experie„ce,  est  la  co«.L.;,c7L:v^;^;::;:rd; 

L'ame  est  donc  consideree  d'un  triple  point  de  vue  • 

1«  Absolument,  en  elle-meme  et   pour  elle-meme,  quant  h  son   suiet  nar 

rnXdTrs:r::rTir'"c;^.r;:rt?r  ''-^r  rf --- 

logie   rationnelle ;  ^       ^  transcendentale  de  la  psycho- 

soiTaCrrrT''"''"  """''''""■" '*'""'"  gen^ral^^on  avec  des  corps. 
soit  avec  d  autres  natures  pensantes   en   dehors  d'elle,  c-est-a-dire  en  tan 

e^^ams^DanlT"'  '"  etre  corpore.s,  et   ,u'eUe   .ac^orde   avec  les^e" 

,  ravTc  d'aut  rsM'  T     ■^^"'  '''  '°"  '^"P""  ^^"  '"  ^"«^  des  animaux, 
I  ou  avec  a  autres  esprits  supeneurs  ; 

30  Par  rapport  a  Vumon  de  Vdme  avec  d'autres  choses,  et  meme  (par  la 

avec  le  corps  ou  au  commercw  entre  ces  deux  choses.  On  traite  ici  • 

a)  De  la  possibilite  de  ce  commerce  • 
^  i)  ^Du  commencement  de  l'union  de  l'ame  ayec  le  corps,  ou  de  notre  nais- 

c)  De  Ufin  de  cette  union,  ou  de  l'etat  de  l'ame  i  la  mort.  A  propos  du 
tTdTirmT/^'""""'^'''"^"''"   =°^P^'  -  -hercheqTetaU 

mor,  si  elle  doit  durer  encore.  II  y  a  donc^  ^'„"11:    e  thXeXf  '^ 
Mais  plusieurs  autres  questions  se  rattachent  aux  trois   precedenteT     r'«t 
ms.  qu'a  propos  de  la  premiere,  ou  de  la  section  qui  a  pour  ob  et  le   noin 
de  vue  absolu  de  l'ame,  point  de  vue  qui  ne  peut  l.  tra."  que  d.apres    es 
concepts  transcendentaux  de  rontologie,   nous  examinons,  par  exemple    si 
me  est  une  substance  ou  un  accident ;  si  elle  est  simple  ou  compS     s 
elle  est  un.que  ou  s'.I  y  en  a  plusieurs  dans  l'homme  (l'unite  n'est  dTs  la  r^L. 
chose  que  la  simplicite) ;  si  elle  est  une  substantia  io«  ^»."    ou        ZZ 
nece    ,ee  par  quelque  chose  d'exterieur.  La  question  de  l^UbZ:  t^lscTn 

er   mdependant  et  qui  ne  soit  necessite  par  rien.   Tout  cela  esttr^teet 

a    cdwt^r"""""'""   A '•--'-  "e  la  comparaisonlrvlZ 
avec  d  autres  choses,  on  prouve   son  immaterialite ;    c'est-k-dire  aue  nZ 

di  2rr'""'"' ""^  substance  simple,   mais  encore  une  sub  tance  simol 

'■'''^"/^''''neaveclese-trespensants.le  degre  de  sa  perf^ction  est  Sft 
cst    u  deT  '°"?''°  '"'  "'  '"•''''''''  "'  ''^-^  "^  -™'"''.  "  combien  ele 

=oncevo  r  .  h!  '-  ''■^  ^"  ^'"'"' ''°''' «^^  1"« '^  ■•^ison  Permet  de 

le  S   InZTZlLl  ''"'■  -  °^"  '^  "°'^'^'"^  ^^-'-'Vi  traiS 
.'etat  dP  1.3  '  "'"eme  de  son  commencement,  on  se  demande  ouel  e.f 

"Lt  cTprd^traisorrai'  ^'  nousenpouvons  savoir   qu"e1  uHi^se 
toaux  ne  d^Dassent  Z    v'  °"'  '"'"°'''  "^"^  "°^  ~"=^P's  transcen- 

^au.  „e  defassentias  I'exoenence,  «  qu'ils  ne  dirigent  que  la  connais- 


AgA  PSYCHOLOGIE 

sance  a  postenori.  Nous  pouvons,  h  la  verite,  penetrer  jusqu^aux  limiies  de 
rexperience  tant  a  parte  ante  qu'aparte post,  mais  pas  au-deld  de  ces  limites. 
Encela,  neanmoins,  nous  philosophons  utilement,  puisque  nous  mettons  un 
frein  k  cette  fausse  dialectique  qui  ne  fait  que  saper  la  veritable  connais- 

sance 

Nous  ne  dirons  donc  rien  ici  dogmatiquement  de  Tetat  de  Tame  avant  la 
naissance  et  apres  la  mort,  quoiqu^on  puisse  parler  beaucoup  plus  de  ce  qu'on 
ignoreque  de  ce  dont  on  sait  quelque  chose.  Nous  reconnaitrons  donc  ici  les 
bornes  de  la  raison  humaine,  afin  qu'une  fausse  dialectique  ne  puisse  pas  mi- 
ner  nos  vrais  principes  par  rapport  a  l'ordre  pratique,  sous  l'apparence  de  la 
connaissance  rationnelle. 


Section  premiere, 

Quand  nous  envisageons  Tame  d'une  maniere  absolue,  dans  la  partie  trans- 
cendentale  de  la  psychologie  rationnelle,  nous  lui  appliquons  les  concepts 
transcendentaux  de  Tontologie. 

Ces  concepts  sont  : 

1°  Que  Tame  est  une  substance  ; 

2°  Qu'elle  est  simple  ; 

3°  Quelle  est  une  substance  unique  ou  singuliere  ;  et 

4«  Qu'elle  est  simpliciter  spontanea  agens.  Tels  sont  les  concepts  transcen- 
dentaux  d'apres  lesquels  nous  considerons  Tame. 

Quand  je  parle  de  Tame,  je  parle  du  moi  in  sensu  stricto.  Nous  n'avons  la 

notion  de  Tame  que  par  le  moi,  par  consequent  au  moyen  de  Tintuition  m- 

terieure  du  sens  intime,  puisque  j'ai  conscience  de  toutesmes  pensees,  et  que 

je  puis  en  consequence  parlcr  de  moi  comme  d'un  etat  du  sens  intime.   Cet' 

objet  du  sens  intime,  ce  sujet,  la  conscience  in  sensu  stricto,  est  l'ame.   Je 

prends  le  moi-meme  (das  Selbst)  in  sensu  stricto,  lorsque  je  fais  abstraction 

de  tout  ce  qui  lui  (a  mon  meme,  meinem  Selbst)  appartient   in  sensu  latiori, 

Mais  le  moi  in  sensu  latiori  exprimc  tout  l'homme,  ame  et   corps.   Mais  le 

corps  est  un  objct  du  scnsexterieur.  Je  puis  percevoir  chaque  parlie  du  corps 

par  le  sens  cxterieur,  comme  tous  autres  objets.    L'ame,  au  contraire,  est  un 

objet  du  scns  iniimc.   Lors  donc  que   je  me  sens  comme  un  objet,  et  que  j'ai 

conscience  de  moi,  cc  que  je  sens  indique  le  moi  in  sensu  stricto   ou   seule- 

ment  l'ideniite  (la  memete,  Selbstheit),  rame.  Nous  n'aurions  pas  ce  concept 

de  Tame,  si  nous  ne  pouvions  abstraire  de  robjet  du  sens  intime  toute   exte- 

riorite  ;  le  moi  in  sensu  stricio  n'exprime  donc  pas  tout  rhomme,  mais  Tame 

seulcment. 

Quand  donc  nous  parlons  de  rame  a  priori,  nous  ri'en  disons  que  ce  que 
nous  pouvons  derivcr  du  conccpt  du  moi,  c'est.a-dire  ricn  qui  s'oppose  a 
l'application  dcs  conccpts  transccndcntaux  a  cc  moi.  Montrer  la  source  de  la 
connaissance,  tclle  cst  la  vraie  philosophie  :  car  autrcmcnt  on  ne  pourrait 
pas  savoir  comment  nous  pouvons  connaitre  a  priori  quclquc  chosc  dc  ^'^me, 
ni  pourquoi  un  si  petit  nombre  dc  concepts  transccndcntaux  lui  sont  appll*)j 
cables. 
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Nou=  n'apprendrons  donc  rien  de  VS,mea  priori  si  ce  n'«r  n      ,         •  "^^ 
est  connu.  Mais  je  sais  de  rame  :  ^"*  '^  ™°'  "«"s 

I»  Qu'elle  est  une  substance,  ou  que  ie  su's  un?  ,nK., 
ie  su,et.  en  tant  qu'il  n'est  predicat  daucune  auTe  ^Tce  o      ""  ""^"^ 

I  cat  de  rien  autre  chose  est  une  substnnrp    r  .  ,      "  ^^  ''"'  "  '^^'  P'''^di- 

'lespredicats,    de  tou.e  pens^ '"0"^  tctr  t  t^^-^^f  ~^^ 
nous  pouvons  porter  sur  nous-memes  comme  "'tres   T  '"f^^nts  que 

seulemem  :  Je  suis,  jepense,  j'agis.  Le  mo.^e    donc  orS     /.'   ''"''  '''" 
ine  pu,s  etre  le  predica,  d'un  autre  etre  ;  des  predkats  1^^  ^"  "'"■    ^' 

I  vra,  ma,s_  je  ne  puis  affirmer  le  moi  d'aucurau  rTcTL    Te'"""''   !,'  "' 

srtare"^^  "•  '""^-  ^'  ™°''  °"  ''^-'  ^"'  -  « pa':,e";^oi;:st '::; 

sieL';t:  ;r^mSte';tr  ctm^ir^"' "- ^--^'  ^'•'«^'^-  •^- 

pense  ;  je  n'exprime  pas  des  representannnr  ""  '"°'-  Q"^"'^  '^  d'^  ■■  Je 
sieurs  etres,  mais  bien  une  represent^,  o  ''.'", ^°:^°*  P^««gees  entre  plu- 
que.  Car  toutes  les  pensee:  nTpe"::  Ttrrou  '  "".""^  "'"'  '^''  ^"j«  -'- 
seuleetmeme  pensee  simple  ne  peut  avoir  li-  ^"  °"  ««■"Posees.  Une 
Carsilespartiesdes  reprefentatio^^^s "ouv  en  TtrfLr?'  ""  "'"  ''""''• 
suiets,  chaque  sujet  n'aurait  qu'une  partie  de  l  P^'*^^'"  ^"'■•^  plusieurs, 
n-aurait  donc  ,a  representation  ent!efe  Pour  iLTr'"''""'' ''  ""^'^'^  ^"^'^^' 
trouve  entierement  dans  le  sujet  toutes  les  n.^H  ^  '''P''"^"'^''»"  totale  se, 
vent  doncetre  dans  un  sujet  Jnique  a  i  d  n  -  '  ^'^'•^'^«'^'io''  doiJ 
tation  ne  serait  pas  entiere    Si   par  Lemnl.    1  ^  ''""'"  P^^'  '^  ^^P^^'-'^''- 

devait  etre  partagee  entre  plu  i'eu  u  e"'^  de  '  f "  '^"''''"•'  "^'^'  ^'=- 
une  partie  ;  et  qu'il  fut  dif,  par  exe^  ',t  e  le I  rul"'  ''r "".  ?  ''' 
de  1  outre,  agis,  mais  sans  que  la  pensee  ent^re  fi^,  '  ^""^^""^'  ^  ^elle 

ne  pourrait  pas  dire  que  toute  la  pensTe  .Th  ^'"^"'"^'  ^  ^"="'''    on 

que  chacune  d'elles  ait  une  partie  deT,  -        '  P'""""^'  '^'"'  ^^  facon 

absolument  pas,  puisque  chacun  des  audrer  ■"  ""T"''  '^  P^"-'^  '''«^'' 
non  une  partie  de  la  representation  tota        a  T  ''-"'    '  "f  "^'^  '^'"''  '''°''  « 
'ent  ainsi  avoir  en  meme  tempsune  seu  ^  ettetr"    '-  "'"'''''''  ''"^^  P^"" 
'  la  pensee  entiere.  Ce  qui  est  imDoss^h  !     •  P'"'^^'  '"=''5  "^hacun  d'eux 

--ble  une  representation  u"  qTe'^:  omoIeTe'  t"  '"""^""  '"•"  ^'^'«  ^''- 
■entation  totale  doit  donc  etre  Xl/.  ^"^'^  7°"'  '"j"  ''"'  ^  ""^  '^Pre- 
'u  une  composition  de  sub^tan  Tf  DatsTeT'  °"'  ^"  ""'  ^""^""'^^  ^'''"Ple  ■ 
er.  Car  alorsmeme  que  chaque  parue  L'  e  >"■  "''  '""^  ""'  P^"'?^'  p'"' 
a'em  cependantpas  avoirensemble,?  "''""'^  '"  Pa«ies   ne  pour- 

^bstances,  une  pluralite  de  subsmnces  n/"''!  '^"'''"^  =  "'^  ^om^o.,v/^  da 
ame  doit  donc  etre  une  substanTe  sim;,e   '"'  '""^  ^''^°'"'"^"'  ^-  P--^' 

-•e^re-l/rJweS^^^^^^^^  ."^  ''t^''  ^'-^-^i-  que  .. 
usieurs  substances.  Car  s'il  v  avait  nT  •  ^'*"'-  ^'  "'"'  P'''^  conscience  de 
^omme.  on  devrait  alors  avoir^:;     /„';;'^^"   -''--«s   pensantes   dan^; 

^'^^J^A^lm^r.Tr^ilt7j:^^^^^     psychologiq^e  est, 
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ravons  vu.  Cette  liberte  est  examine'e  dans  la  psychologie  empirique,  et  ce 
concept  de  la  liberte  s'est  trouve  suffisant  pour  la  moralite.  Vient  maintenant 
le  concept  transcendental  de  la  liberte,  lequel  indique  la  spont.meite  absolue, 
et  qui  est  Tactivite  par  soi-meme  {Selbstthc^tigkeit),  par  le  principe  interne, 
d'apres  le  libre  arbitre.  La  spontaneitas  est  ou  absoluta  vel  simpliciter  talis^ 
ou  secundum   quid   talis.  —  La   spontaneitas  secundum  quid  a  lieu  quand 
quelque  chose  agit  spontanement  sous  une  condition.  Cest  ainsi,  par  exem- 
ple,  qu'un  corps  qui  est  tire  se  meut  spontanement,  mais  secundum   quid. 
On  nomme  aussi  cette  spontaneite  spontaneitas  automatica,  lorsqu'une   ma- 
chine  se  meut  d'elle-meme  en  vertu  du  principe  interne,  par  exemple   une 
horloge,  un  tourne-broche.  Mais  la  spontaneite  n'est  pas  simpliciter  talis, 
parce  que  le  principe  interne  est  determine  par  un  principium  externum.  Le 
principe  internum   dans    1'horloge   est  le   ressort,   dans  le  tourne-broche  le 
poids ;  mais  le  principium  externum.  La  spontaneitas  simpliciter  talis   est 
une  spontaneite  absolue. 

Mais  on  demande  si  les  actions  de  l'ame,  ses  pensees,  proviennent  du  prin- 
cipe  interne  qui  n'est  determine  par  aucune  cause,  ou  si  ses  aclions  sont 
determinees  par  un  principium  externum  ?  Dans  le  dernier  cas,  elle  n^aurait 
qu'une  spontaneitatem  secundum  qiiid,  mais  pas  simpliciter  talem,  et  par 
consequent  pas  de  liberte  dans  le  sens  transcendental.  Si  l'on  suppose  (ce 
qui  n'a  lieu  que  dans  la  theologie  rationnelle)  que  Tame  a  une  cause,  qu'elle' 
est  un  ens  dependens,  un  causatum  alterius,  il  s'agit  alors  de  savoir  si  rame, 
en  sa  qualite  d'etre  qui  a  une  cause,  a  pu  recevoir  la  spontaneite  absolue. 
Cette  difficulte  doit  etre  examinee  ici.  Si  Tame  etait  un  ens  independenSy 
nous  pourrions,  en  tout  cas,  concevoir  en  elle  une  spontaneitatem  absolutam.i 
Mais  si  j'admets  qu'elle  est  un  ens  ab  alio^  il  me  parait  alors  vraisemblable 
qu'elle  est  aussi  determinee  a  toutes  ses  pensees,  k  toutes  ses  actions,  par  cette 
cause  •  elle  n'a  donc  qu'une  spontaneitatem  secundum  quid ;  elle  agit,  a  la 
verite,  librement,  d'apres  le  principe  interne,  mais  elle  est  determinee  par 
une  cause.  II  s'agit  donc  de  savoir  si,  comme  ame,  je  puis  penser  ;  si  j'ai 
une  spontaneitatem  transcendentalem,  ou  libertatem  absolutam. 

Le  moi  doit  encore  ici  nous  tirer  d'embarras.  II  est  vrai  que  la  spontaneitas 

absoluta  ne  pcut  se  concevoir  dans  un  ente  dependente ;   Tactivite  spontanee 

purc,  dans  un  etre  qui  est  un  causatum^  ne  peut  etre  aper^ue.  Mais  quoique 

la  spontaneitas  absoluta  ne  puisse  etre  confue^  elle  ne  peut  cependant  pas  non 

plus  elre  rejetee.  Nous  n'aurons  donc  qu'a  voir  si  Tactivite  spontanee   peut 

eirc  attribuce  au  moi,  si  je  puis  agir  librement  par  moi-meme  sans  etre  de- 

tcrminc  par  aucune  cause  ;    si,  quand  je  fais  quelque  chose,  je  le   fais   moi- 

roeme,  ou  si  un  autre  le  fait  en  moi.   Dans  le  dernier  cas,    je  ne  suis  pas  li- 

bre,  mais  determine  par   une  cause   qui  m'est   etrangere.  Si,  au  contraire, 

)'agis  cn  vcrtu  d'un  principe  interne  qui  n'est  dclermine  par  rien  d'exterieur 

alors  il  y  a  cn  moi  spontaneitas  absoluta  dans  le  sens  transcendental.  Or,  le 

moi  prouve  que  j'agis  moi-meme  ;  je  suis  un  principe,  et  non  un  principia- 

tum;  j'ai   consciencc  dcs  dcterminations  et  dcs  actions,  et  un   sujct  qui  i 

ccttc  conscicncc   a   libertatem   absolutam  ;   ayant    consciencc    de  lui-meme 

c'cst  unc  prcuve  qu'il  n'cst  pas  subjcctum  patiens,  mais  subjectum  agens,  S 

j'ai  conscience  d'unc  action  activc,  c'cst  que  j'agis  par  un    principc  intcrn' 

^ii^  raciivite  d'apres  le  libr«  arbitre,  sans  unc   determinntion  cxtericurci  c. 


que  je  ta  s,  ,e  ne  pourrais  pas  dire  •  Je  fnf.  i  J  ^"  "^^^  ^"^^que  chose 
etre  employe  que  d'une  maniere  absolnn.  r/'^''  ^°"^^^  ^-^^'o"  ne  neut 
pratiques  obiectivp<?  rT.o  ^DsoIument  iibre.  Toute<;  J^c  "^  Peut 

L  r^  .""iectives  manqueraient  de  sen^  «=;  Vhr.  '°"fes  ies  propos  tions 
les  prescrits  pratiques  seraient  inutiles  ca    1  """  "'"''""  ^''  ^^bte.  Tous 

faire  ceci  ou  cela.  Or  il  v  «  .u         •  °"  "^  pourrait  pas  dire  •  T    ^ 

HueHe  nous  sc.es  affranchis  ie  K  S.r''"''"^'    ''^^«^'  -'-" 
■'ons   pratiques  peuvent  deii   e,re  er.Mr  ^  "  """«'"-  '«  proposi 

Ma.s  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  t^ir  ^  .'  T  ''""^'  """•'  P-'"cipal  but 
nous  n'y  devons  faire  appel  raucune  T     ■    "  ''  P^y=ho'ogie  ratifnnelie  • 
t^ten,  absolutan,  p,,  des  princ  p  s /e  i?''™""' "'^'^  ^''^"'^ '^  ^/«"SV 

berte  prat.que,  d'apres  laqueli;  j'agis  naTle  n  •  ^.°'"™^«  «'  Possible   une 

reL'"'"'""^  -"-  «tene'urf?Tlne3Wit'T  "^'"°='  ^^"'  ^'-  <»"-- 
<:eci  peut  par  consequent  bien  s-anhi;.      °^  ^"S"  'ionc  pas  ici  du  vouloir  ■ 

en  pnncipe  le  n.oi  ou  le  sulZauZ'Zo2  e  '°'°'^''  '""-^  '•  ^-^-ieZl 

edicats  P-ementtranscendentau..  Jesui-raWsT^T'  "  *'^"  ^«^™^  «le 

"e^e.  Le  moi  ou  rSme  a  une  ^0« ^,,7^  '    1  t"'  '"  P^y^hologie  ration- 

a  desconcepts  purement  transfendentl  f    m  ^*'"'""""  "'''"""•n    Ce  sont 

ore  cette  proposition,  nous  devon"  ^0,3^!  •'°"  '"""''  "'""'"-   '- 

*erw,w«e,  dans  la  «heologie  naturelle  t         "''''"'='"  P°'"*  "e  vue  de^a 

'"n  d'apercevoir  par  1'entendemenTcom       "'  '"~''"  '"'«"'^  -  'a  specula- 

'  «"«.  on^iuarios.  Mais  la  raTson  „  °T!"'  ""  '"'  ■'^^'■'""''"'"'  peut  fa  rl 

;o.r  estdans  notre  entendement    Tar'ouT'  "°'''  "'  P°"^°"^  p'^  4e  - 

rsT""''  "^'^  -'-entce  qura/ri^^rnTr '■''""' '°^^^^^^^^ 

effets  Le  commencement  est  la  limite  de  I  .     "'  ''."'"^  <'"  «uses  et 

«  de  depart  entierement  nouveauTl!!,  "''  "  '^  '"'^•••e  forme  un 

'  -"'-encement  :  telle  estl  a"  "on  poTrT"  T'"'"'^  P°-  ""  "ou" 

=■^5  dans  cette  matiere.  Mais  de  ce  P°"  V"''""""  "  «*  <^'ffi^"e  de  vo"r 

;t  etre  aperjue,  ce  n'est  pas  un^  "  s^       """"^""^'  "'  '*  ''berte  °e 

-•'•^est,  au  contraire,  une  conJitZ/l        P^"""  "'"''  'oute  liberte    La  T 

ppo^er  '^■^"'^-  P°^''-nTSXTq  rnr^^r""^^'^^^^^^^^^^  ^°'^- 
posent  une  condition  necessaire    de  1^.        'P'''"^°"'  P^s,  mais  qui 
'=  ^oncept  de  la  liberte  transcendentaTr  '"'""'^^  independants      - 

D.  Thom^,  Phil,  II 
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Mais  on  demande  s'il  peut  y  avoir  nr,  fatum  stoicum  suivant  lequel  nos 
actions  que  nous  appelons  libres,  seraient  necessaires,  par  su.te  du  rapport 
Tune  cause  supreme,  en  tant  que  chaque  partie  de  rensemble  universel  est 
del"  dZmine  dans  'ordre  general.  Si  cela  etait,  aucune  .mputation  ne  se- 
ra  t  possibk  Cest  ainsi,  par  e.emple,  qu'un  stoVcien  disaU  qu-il  serait  force,, 
narlafatalite  i  voler  sonmaitre  ;  mais  le  destin  for^a  son  maure  a  le  pendre. 
L  Ce  S  it  qJun  vain  sophisme  ;  et,  quoique  nous  ne  pu:ss,onspas  refu.er 
U  fatalUme  un  autre  ne  peut  cependant  pas  le  prouver.  En  tous  cas,  .1  n-y  a 
t  aucunT  ssue,  et  nous  faisons  bien  de  nous  arrSier,  lorsque  nous  ne  pouvons 
ratoZbZent  aller  plus  loin.  Mais  par  rapporta  la  prafque,  nousne  pou. 
^ons  ale«"e  le  fatalisme,  puisque  nous  trouvons  en  nous  que  nous  ne  som- 
mes  determines  a  nos  actions  par  aucune  cause. 

La  relision  et  la  morale  sontdonc  en  s&rete.   -  Le  concept  de  la  hbe  t6 
est  pratiquement,  mais  pas  speculativement  suffisant.  Si  nous  pouvions  expll- 
uuer  par  la  raison  les  actions  originelles  libres,  le  concept  serait  alors  specu- 
lativementsuffisant.  Mais  nous  ne  le  pouvons  pas,  par  la  raison  que  des  actions 
libres  sont  celles  qui  resultent  du  principe  interne  de  toutes  les  actions,  sans 
aucune  determination  de  la  part  d'une  cause  etrangere.  Or  nous  ne  pouvons 
apercevoir  comment  rame  peutexercer  de  telles  actions.  Cette  difficulte  nest 
pas  une  objection,  mais  une  difficulte  subjective  de  notre  raison.  Une  ob)ec- 
tion  est  une  difficulte  objective  ;  ici  la  raison  est  empechee  dc  voirla  chose. 
Mais  la  chose  en  soi  n^en  souffre  pas,  si  la  difficulte  est  en  nous.  Les  condi- 
tions  sous  lesquelles  la  raison  peut  apercevoir  quelque  chose  n'existent   pas 
ici  •  ce  sont  les  raisons  determinantes  :  nous  ne  pouvons  donc  pas  en  aper- 
cevoir    Cest  la  un  raotif  de  reconnaitre  les  bornes  de  fentendement,   mais 
pas  de  nicr  la  chose.  Ladifficulte  subjective  est,  par  rapport  k  nous,  comme 
si  elle  etait  objcctive,  quoique  les  obstacles  subjectifs  &    la  comprehenstb.Uti 
soient  essentiellement  dijferents  dcs  obstacles  objeciifs  i  la  poss.b.hte. 


Section    deuxieme. 


I 


Dans  la  deuxiemc  section  de  la  psychologie  rationnelle,  Vame  humaine  est 
envisagee  par  comparaison  avec  d'autres  choses. 

Nous  comparons  ici  Tame  : 

1«  Avec  les  etres  corporels,  et 

2«  Avec  d'autres  etres  pensants. 

Ouand  nous  comparons  l'ame,  comme  objet  du  sens  intime,  avec  les  objets 

du%ens  cxterieur,  elle  se  montre  ou  materielle  ou  immaterielle.   Est-elle  un 

obiet  du  sens  externe,  ou  du  sens  intime?  Le  moi  fait  voirquc  je  ne  con^oif 

rame  que  comme  un  objet  du  sens    intime.     Tous  les  objets  du    scns  ex- 

terne  sont  materiels,  et  i'acquiers  la   certitude   de  leur  existence     s  ils  son 

presentsdans  Tespace  par  l'impenetrabilite.  Mais  j'ai  conscience  ^e  lame  pa 

iesens  interne,  et  non  par  le  sens  externe.  J^aper^ois  donc  que  1  ame  m   • 

donnee  comme  un  objet  du  sens  intime.  Nous  voyons  de  plus  que  toute  1 

actions  dc  l'ame,  le  penser,  le  vouloir,  etc,  ne  sont  pas  des  objets  du  ser 

extcrnc    Un  ctrc  pcnsant,  commetel,  ne  pcut  absolument  pas  ctrc  un  od) 

fX\x  scns  extcrne  ;  nous  ne  pouvons  pcrcevoir  par  ce  sens  ni  le  penser,  m 
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obiet  du  sens  ex.evLt  Llrcrr^L^Llw"  T 7"'  '^^"■'  ''-  "" 
niaterielle.  Si  J'3me  etait  nn  nh\.t  ^  /        ^^''  ^"^  "  ^^^  P'^s  non  plus 

Isommes  certains,  parle  sens  exterienr  LV  ^  "^  condition  que  nous 
•)es  acons  de  rame  ne  nous  sont  0"''  .  h""'''""  ^''  °^''''-  "^'^  '^«■"■ne 
le  sens  exterieur,  1'amedTe-memenr  ,-"'""' "^"'^^^  ''"'  '°-be  sous 
a«  contraire  etre  imn^atSk  T^u  J  ■  '  ""  °''"  ''^  "  ^^°^;  ^"^  doit 

.ia  mesure  de  notre  connaislate  L  llme  "°"  "  '°"^°"^  '"'^™"  ^-  «^-^ 

Mais  nous  avons  deja  fait  voir  aue  V^m^^  ^., 
tine  substance  simple     Tro//crova  t  ^  '  '"'''''""   «   <J"'«"«  «t 

n>aisc-.,aitMortfrimma,fa,7n  'deSr^^^^^^^^^ 

h.  plus  petite  partie  d'un  corps  n-en  eTZ  Z  ''"'"l^^f^  '^  «mplicite  ;  car 

e  materie,  et  un  objet  du  sLs  ex,  ^1%^;%^  ne"'"> ''"'''"^  ''"''' 
du  sens  externe,  £,Je  peut  cependant  ,e  deve^r   en  ,  1  ,  '"'  "°  °'''" 

quantue  de  particuies  semblables  OuanHT     .f"  '^'°""«  «une  certaine 
rai,  encore  etre  materie,!e ;  et  s  e  ije'  ah  unie  '"'''  '''"P'^'  ^"^  P°"- 

rartiessimplesde  meme  ^atur^  dle  pourra  t  d.""  ?'"'"''  "°'"'"-'=  ^»'™ 
.erne.    Represen,ons-„ous,  par  exemp^e  "'    ^r""  "l!  ""'^  ''"  ^«"^  '='• 

.iere,e,demandons-noussl/dansir/po,'hlseder;o  '  ""'"""  "^  "'^- 
et  s.mp,e  de  i'ame,  il  n-y  aurai,  Ik  puTZj  Jt  ""f '=°'"P°^«ion  Pure 
.le  simple  toute  semb,ab,e  devrait  disDartttr.  "^"  ^"«ant  qu'une   par- 

.rouverait  p,ace  encore  sans  ceue  s^™  ^n""  |-°r '  "''"^"  ^'  '"'  ^ 
•premiere  maniere,  i,  s'ensuivrait  que  si  ie  cZ?'  ~^"°°  '•epondait  de  la 
deuxieme,  une  troisieme,  une  quatri^me  e,c  ""'  ""'  °''^'"'"°"  ^^"  "°^ 
rai,re  ,ou,e  ,a  ma,iere  du  pouce  ^7^^'.,  '  '"^'  "  ^"^  ^  '^  «"  di^Pa- 
espace,  lesqueiles  seraien,  des  lors  prTs^n^e.rH,  "  J^^P^''  '^'^"^'^  tou.  cet 
pene,rabi,i,e,  sans  cependan,  occu;er  un  et"ce  lI^"  ^"  ^"'"  "^  '''- 
lours  e,re  simple  sans  cesser  d'e,re  materieL    M  P^*''  ''°"<=    »ou. 

du  sens  exterieur  ne  peut  etre  kauT!\,l'  "  ''"'  "'"'  P^^  "n  objet 
chosedecorporel,.et'quand  memei  v'Tu:'it  "''"' T  "'  ^°«'  ''-"jue 
semblab,esencomposition,aucunobietr  "  ^™""  nombre  de  parties 

percevable  au  sensLeneu'r,r  S    1^"  "^  '"'^"'^^^"  «P-"- 
Quelie  est  donc  ,a  source  de   r^„»       "'"ateriei. 

toujours  remonter  a  la  source  de  c  ,L  ^0^^'"''  '  ''"  '"  PW'°'ophe  doit 
connal,re  ,outes  les  preuves  extrinstuer^-!'^" '  "'''  ''"  '"'^'"'  <1"^  <»« 
Pourprouverl-immateriaiite  de  l'ame  e,  Lf  '  '""'  "•f"''  ""  PW'°^ophe 
tirersespenseesquedel-exoressinr  '^    ""  P^"*"''  ''"«■•?  "   ne  peut 

^oncept  de  moi  contient  donc  cdui  de  ril" "  '''"  |:°''"  ""  ^"^  -"-e   U 

^'abUr  ^uetous  lesattributs  toutes  its  Lt  ' .VI  """^  P°"^°"^  ^eulement 
^«partant  de  Vimmaterialit'/ul  es  1,^«^'  ""'  "'"'"'""  "^^  '""""^ 
'otre  ame  ne  doiverien  avoir  d-ex,"  eur  ,uT  "'  T"^"'  ''^^  ^"=°-  <!"^ 
>u's  adme„re  la  ma,eriali,e  com^!  •'  ''.'"'"«^ulte  seulement  que  ie  ne 

'««  de  1'esprit.  J'exclu: tncpurment^eTsi"' ."'«P"-'-"  "-  oVrarion: 
'  devais  l'admet,re,  je  ne  connai,raTs  "In  H   T'""^"'  '"  ma,eriali,e.  Car  si 

-  adme„re  arbitrairement  la  m       Lm^  t  j:?;.«;  j  '"^'  •^"  "^  P^'  "^- 

idiue,  w^is  ;  ai  une  raison  en  faveur  de 
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Vimmaterialit4.  On  pourrait  deja  induire  ici  quelqu'un  en  erreur,  et  partir 
de  la  pour  prouverla  materialite  de  l'3me,  quoiqu'elle  n'en  derive  pas.  Mais- 
on  a  cependant  une  raison  pour  l'immaterialite  ;  la  voici  :  Tout  ce  qui  com- 
pose  une  partie  dans  le  tout  de  Fespace,  est  entre  deux  limites.  Les  limitesde 
respace  sont  les  points  ;  ce  qui  est  entre  deux  points  est  dans  Tespace ;  ce  qui 
est  dans  Tespace  est  divisible.  La  matiere  n'a  doncaucune  partie  simple;  toute 
matiere  est  au  contraire  dans  l'espace,  et  par  consequent  divisible  a  Tinfini. 
Si  donc  Tame  etait  materielle,  elle  n'en  devrait  pas  moins  etre  une  partie 
simple  de  la  matiere  (puisqu'on  a  deja  prouve  que  Tame  est  simple).  Or  au^ 
cune  partie  de  lamatiere  n'est  simple,  car  il  y  a  la  contradiction  :  l'ame  n'est 
donc  pas  materielle,  mais  immaterielle. 

Maintenant,  considerons  Tame  en  comparaison  avec  des  natures  pensantes, 

et  meme  son   rapport  de  ressemblance  avec  les  ames  des  animaux  et  avec 

d'autres  esprits.  Du  concept  de  rimmaterialite  de  l'ame,  on  est  arrive  k  celui 

des  esprits.  Un  etre  immateriel,  qui  est  considere  abstraitement  de  toute 

matiere,  et  qui  peut  penser  par  soi-meme,  est  un  esprit.  Cest  ainsi  que  le 

conceptet  la  doctrine  des  esprits  ont   penetre  dans  la  psychologie.   Le  che- 

min  que  nous  avons  pris  pour  etudier  l'ame  est  celui-ci  :  nous  avons  fait 

voir  que  l'ame  est  une  substance,  une  substance   simple   et  libre,  une  subs- 

tance  immaterielle.  II  s'agit  de  savoir  maintenaint  si  elle  est  aussi  un  esprit, 

Pour  etre  esprit,  il  faut  non-seulement  etre  immateriel,  mais  encore  penser 

tout  en  etant  separe  de  toute  matiere.  -  Si  i'appelle  mon  etre  immateriel  dvi 

nom  d'ame,  il  suit  de  la  signification  meme  du  mot,  que  c'est  un  etre  qui 

est   non  seulement  en   union,   mais  encore   in  commercio   avec  un    corps. 

Quand  donc  cet  etre  est  separe  du  corps,  le  nom  d'dme  ne  convient  plus,   II 

s'agit  maintenant  de  savoir  si  l'ame  est  un  etre  purement  ^  materiel,  que  l'on 

puisse  concevoir  seulement  en  commerce  avec  le  corps,  ou  si  elle  est  un  eS" 

prit  qui  puisse  aussi  penser  quoique  separe  du  corps.  11  n'est  pas  ici  ques- 

tion  de  savoir  si   elle   est  reellement  telle   maintenant,  mais  si   elle  a  une 

faculte  (bien  qu'elle  soit  actuellement  en  commerce  avec  le  corps)  de  penser 

sans  etre  unie  au  corps  ;  c'est-a.dire  si.  separee  du  corps,  elle  peut  durer  et 

vivre  a  la  maniere  des  esprits.  Nous  comparerons   donc  l'ame   humaine,  qui 

est  unie  a  un  corps,  avec  des  substances  qui  ne  sont  point  unies  a  des  corps, 

c'est-a-dire  avec  des  esprits ;  nous  la  comparerons  encore   avec   des   subs- 

tances  unies  k  des  corps,  formant  avec   eux  une   communaute  analogue  k 

celle  qui  resulte  de  l'union  de  Tame  et   du   corps  de   rhomme,  substances 

douees  seulement  de  la  sensibilite  et  de  la  perception,  c'cst.a  dirc  enlin  avec 

les  dmes  des  betes.  Nous  parlerons  donc  : 

1°  De  anima  bruti,  dont  le  commerce  de'pend  des  corps  ; 
2°  De  spiritu,  qui  n'est  point  cn  commerce  avcc  le  corps  ,  et  ^ 

30  De  anima  humana,  dont  il  a  ete  surtout  question  jusqu'ici,  qui  est  a^ 
la  veritc  en  commerce  avec  le  corps,  mais  qui  cn  cst  indepcndante,  puis- 
qu'elle  peut  vivre  et  penser  sans  corps  comme  un  esprit. 

K  C'c8t.i-dire  n^cessairement  attachiS  k  la  mail^re  et  ne  pouvatit  subsister  sani. 
elle. 
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Mais  si  nous  comparons  rame  H^  i'!.^ 
<i'au,res  espn,,  il  n! f.nr\lZ.t\Te:^^^^^^^  '■-•-'-'  -ec 

grands  mystCTcs,  ou  que  nous  ferons  beaucouo  de  rf  "°"'  ''^'^°"'^™"^  de 
cependant  qu'on  est  en  droit  dattendre  e "e  'a  cofl.rr'""-  ^'  '°  «'  ""« 
elle  n'est  cncore  a  la  connaissance  que  d'un  LT  T"°"^  "'  P^'"^  et 
consiste  a  reconnatlre  les  bornes  dela  raiZ  etl  ,"°Tw''  '^''^«"""es;  elle 
chemin  qu'il  est  donne  a  la  raison  m~ e  fa,>  "  "^  '''''^'"'  ^''^''^  '« 
Nous  apprendrons  donc  ici  a  connattre  notrTi  ^"  ^emblable  matiere. 

verrons  pourquoi  il  est  impossibl  i.aucTn  pf2TT'  V  ~'-  "°"^ 
sacham  cela,  nous  sayons  deji  beatToup         ^^'^°'°P^'  ^'"e  plus  loin  :   e„ 

este.tensu,n  in,penetr!bUe  inZ    ZZ  nl  "IT"  '"  '=^'"'-"--  ''^-'-- 
gram  de  poussiere  sur  du  papier   norv„  ,°bservons,  par  exemple,  un 

pas  de  lui-meme,  nous  le  reg  donrcommrdV  "  "'"'•  ^'''  "^  ^  «-" 
est  ,„...,  e,  qui  pourrait  res.^er  l^  pndartoute  ■.?'""  '■''''  "'  ^'^'«^"i 
deplacee  par  quelque  autre  chose.  Mais  aL^l  "T?'  ^'  ^"^  "'etai,  pas 
nous  regardons  si  ce  mouvement  estTrh,>  ''"'  ^'  '^  '"^"'ere  se  meut 

cer,ains  qu^il  en  est  ainsi.no"    d  s  L  ««.'  ''"  '''""  "'  "°-  — " 
Un  an,mal  est  donc  une  matiere  .nTJ"    llT"''"''T'  '''''  ""  '^"''"^l- 
«ermmer  soi  meme  arbitrairemen.  en  ve^tn  H'     "'  "'  '"  ''^'^""^'  ^^  =e  de- 
'     ''^.^^;  ^"°""^^  "a,,ere,  n'a  aucun  princine   n,f        T""'^'  '"'^™^-   ^a  ma- 
ne;,e  ou  facul,e  de  se  mouvoir  elfe™  ^     "u  co  .■"""''  '"^^""^  ^P°«a. 
■nee  possede  un  Pnncipe  in,erne,  dSt  de  l'oT'?'' '°"'^  '"^"^^^  «"i- 
es.  un  obje,  du  sens  m,ime  ;  c'es,  en  X  un  n      '"  ^*"  ''"'  "«™e,  e,  qui 
■erne.  Un  principe  interne  de  l'ac,ivitSo„tanr".'"  """'"''^^  "'^  '^"^  *- 
ce  n'es,  qu'a  ce„e  condi.ion  que  quelQue  choT/       '"  ''"'  ^''''''  «  ^-«"'oir; 
"mf ;  ce  n'es,  qu'un  principe  d'ac,ion  se  tZ   ^       "''  ■""  P^^  '^  =^°^  in- 
e.  l'arbi,re.  Quand  donc  une  ma  ^  e "e  '  tm  7'°'"  "''P'"^^  '^  '^°'>  P''''^ir 
a  en  elle  un  semblable  princSl  ^arTic^h" 'h°"  '''"-'"  =°''^'''«  1"'"  V 
Pr.nc.pe,  capable  de  penser  e,  de  volir  nV  /'""     ^Pom-r,6..   Mais  ce 
sance  La  matiere  ne  peut  se  mouvc^    o'"'     1    ""  ''''  '5"'  ^  ^""nais- 
Pnncpe.  Mais  ce  princlpe  de  la  man^re  es,  P"         '- "°^'"  "''^'^  ^^'"'''•^ble 
«auere  vivan,e  ne  vi,  donc  pas  comme  ml  i        ""'"'  ^'  '^  '"""^^^-  Toute 
cipe  de  vie,  et  es,  animee    Lf'  '=°"""^'"at,ere,  ma,s  elle  possede  un  nrin 

ft»  'es  animau.  un  pri^c^^r  1:™?!?  '°"'  ""'""'■  "  ^"  ^°n= 
'  ^'"e.  *^         "^'^  P""'^  fondement ;  ct  ce  principe,  c'cst 

e.ablTr\«ym"a'"i"„'r.nt?"sanr"°'"  '"' "^"P"  ""^  "°"^  devons 
q«o,  co„,i3,,,,,,^^^^        ^-^-^^  a  1'experience,  et  voir  e„ 

des  e,res  doues  de  la  facultd  repre  emari  T~  '""°'"'^''re,  meme  a  priort 
?".  ne  „o„3  sont  absolumen  pas Tn:  '  >  °n  "'■°''^-''°''^  des  differences 
ames  hors  de  nous,  et   dont  „ous '    !  ^"""^"'^«''^  reconnattre  des 
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„•     '  •        nnnnd  nous  nous  representons  des  etres  a  priori,  nous 

?'  "vri  rdiffiren  fet  la  comparaison  doivent  donc  reposer  sur  notre  sens 
1  espece.  La  d'»'-^""  « "f         '  concevoir  des  etres  qui  soient  doues 

tant  externe  qu'interne.  Nous  pouvo  ^^^  ^^.^^^^^ 

du  sens  externe,  ma.s  pnve   ^"  ^"   '"«       ^^^^^.^^^  .^^  3,„,  ,,,,,„es  ;  ils 

Les  — ^''"^^fX  du  sens  inferne,  qui  ont  leur  fondement  dans 
„e  seront  pr.ves  que  de  c^Ues  ^^^^  ^^  ^^^^       ^^  ^^.    ^^^  ^,^^^^„, 

la  conscience  de  soi-meme,  en  operations  de  l'entendemcnt 

donc  ni  entendement  ni  --°"  =="  ^""^^^dition  de  la  consciencc  de  soi- 

,t  de  la  raison  ne  sont  P°^^'b'"^^".'^;^;;^„erale  par  reflexion;  ils  man- 

quelle  les  animaux  sont  pnves.  „„„ln<ron  rationis.  qui  consiste 

Nouspouvons  attribuer  aux  l""-^"^  ""^  f  f  ^4°"^  HensibiU^^      lia>- 

dans  des  liaisons  des  reP-sent«.ons  su  vant  les  lo  s  ^,^,,^ 

'TL^LncrdTnTrdrrespritque  tout  ce  qui  est  un  principeje 

i.  doU  nussi  vivre  nous  devons  le  reconnaltre  egalement  des  ames  des  am- 

nrm£me  donc  que  notre  intellectualite  dans  l'autre  monde  doit  etre 

"/  Ue    L  mTme  iUaut  reconnattre  aussi  la  sensibilite  dans  les  animaux, 

maTsi;  ne  Te  ont   amais  nos  egaux.   Nous   pouvons   maintenant   concevo. 

;rltatrquement\u.ilex.s,edesares^ 
»     o  i>»  Mnriine  contradiction.  Combien  ny  a-i  u  paa  «v  i^  .,.,•' 

■--;r,. r,r£;  "r..-,'i.^^^^^ 

<,uc  par  1-entendement  et  la  -^-"■,,';'',;;^;;,':t'V    la    cur  est   bien  prC 
commc  dans  lcs  ammaux,  a  part  cctte  d.lTcrence  quc  K 
nblc  a  la  notre.  Mais  nous  sommcs  dedommages  de  cctte  pertc  par 
aeicc  dc  nous.mca.cs,  c«  par  l'cnte„dcmcnt  qui  cn  cst  h  consequcncc.  Aus- 


nesommes-nouspas  absolumentobligesd-n^n,  .,     j,       ... 

animaux  ;  mais  nous  pouvons  deriver  tZ    "f^f  *?  ^^  '«  reflexion  chez  les 

reconnaissons  donc  a  ces  etres  une  hc  u-  !f  '''"^""'''  ''S"''^"^'^-  Nous 

mais  le  tout  d'une  maniere  sensible  com  '''"'"'■  '^^  ''''"■•'gination,   etc.  : 

qu'ilyaitconsciencc  Nous  pouvons  evnr^  "otre  faculte  inferieure,  et  sans 
par  cette  sensibilite  exterieure  et  di  /  '^"'^'"  '°"*  '"  phenomenes  animaux 
sans  recourir  a  la  conscience  ou  au  sl  "  '""""P"  mecaniques  de  leur  corps, 
sans  cause,  multiplier  les  principes  '°'""^'         Pl^losophe   ne    doit  pas, 

Apres  avoir  compare  notre  ame  avec  des  ^t...  ■  ,  • 
allons  maintenant  la  comparer  av/--  H  -  ^"  "' '""'"'"'''''''"'^"'■^' ''«''s 
Commenousavonsunsensexterieur''f  """"  ''"'  '°"'  au-dessus  d'eUe. 
vons  concevoir  des  etres  qui  n'aient  .!  1""  '"""  ""erieur,  et  que  nous  pou- 
^d-un  autrecote,  en  concevoir  ou  n'L^en,  ?'?  '^'^"^"^''«'^^pouvonsaussi, 
qui  ne  tombent  point  sous  les  sens  r.  "^"^  P^'   ^^  sens  exterieur, 

Nous  pouvons  donc  nous  renresenJr  m"' -°""'.'''""  «^«''^equent  immateriels. 

de  la  conscienced'eux-memes.  Un1rfnen«" /""'"-"''' ''"'  ^°'^"'  ^^'''^ 
conscience  (il  suit  deja  que  c'est  aus.^  ,,n  -,  ""'"ateriel,  qui  est   doue  de 

distinguer  de  l'esprit  ce  qui  es  wL"  /  n"  ■":  """"^"'^)   "« ""  esprit.  II  faut 
quoique  unis  a  un  corps,    peuvent  cenf^  ^rituels  sont  ceux  qui. 

.ations,  des  pensees,  des  volitionrapTa^o/ri:"''""'^'''^''''"  ^*"  ''^''^'^- 
,     sag,t  de  savoir  si  l'3me  de  rhomme  est„n  '"'"'""'  ''"  '""■"  ~^P^-  O^-  " 

tinuer  de  vivre  une  fois  separee  du  00"^  T  ''"'""""  '  "  ^'  ^"^  P^"»  ""- 
des  be.es  sont  dans  le  meme  cas  ellesT'  f  T  ^P'"'"«"-;  «  si  les  ames 
l-Sme  reellement  separee  du  corps  «o,  i  'S^''""^"'  spirituelles.  Est  esprit 
sans  etreunobjetdusens  exterie'ur  M  ' ''^"'  «pendant  penser  et  vouloir 
des  esprits  ?  Nous  nepouvons  les  cn«'J..T  ^"^  Pouvons-nous  savoir  a  priori 
,u'on  nepeut  allegufr  auJn^aTso^^^l^^^^^^^^^^  ^'-'-^•'"■- 

nous  apprend  que,  quand  nous  penLs  nl7  '^  '  '''"'"'■   L'experience 

n'en  voyons  pas  la  necessite.  Nous  nouv  °  f^T-  '"  """  ^"'^"  '  ■"«'»  "o^s 
etres  qui  n'aient  pas  de  corps  erqui  cenenH  ?  ""■'"  "°"'  -epresenter  des 
de  vouloir.  Nous  pouvons  admettre  nmhf  '°"°'  "^P^^^''  ^^  Penser  et 

raisonnables,  doues  de  conscknce    cu  ''"''"'"^   ^*"  ^'''^  Pensants, 

Peut  etre  admis  problemaUquemem^s^,  ^T  T'''"''''  ^"''''"^  "'°^e 
We.  Nousne  pouvons  pas  le  p  ouve;  aniri  ,  """'"^  "^'^  "J"'''  "«  Po^^'- 
"on  plus  etablir  que  de  sem*^: Wes  S  s  ^ To"'  '  """'  °"  "^  "^^'  "- 
«ence  de  Dieu  meme,  nous  ne  pouvons  pa  la  demnir'  ""'  :^'""-  ^'"'^" 
mais  personne  n'est  capable  de  mTZJ,  demontrer  apodictiquement  a  • 

une  pareillepreuve/rNousne  nn  .     '""'"'^"  =  '^^  "'^"  '-^^««-o.^ 

ce  qu'ils  peuvent  faire  quld  1  sont  1'°"'   ^  "'  "^  "P"'^  <'"'""-  ^f^o^e  . 
du  sens  externe  •  ils  ne  sont  Lr     ''^r'^''  ^°'P'-  "^  "e  sont  pas  un  objet 

eelles  d'esprits  superieurs  neTont  au'un         I  "°"°"  ''^'""^  ^"'-"^'es  et 

"o-avonspareUencequr-sZrrb^tr^^^^^^^^ 

'•  Sur  ce  po,„t  „ous  avonsrie  contrai.e      ''"'°°'  "'  "'"'^  co„vena„ce.         ^* 
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sens  interne.  Nous  pouvons  donc  nous  representer  des  etres  qul  n'aicin  que 
le  sens  exterieur,  ce  sont  les  animaux  ;  nous  pouvons  aussi  nous  en  represen- 
ter  qui  n'aient  que  le  sens  interieur,  ce  sont  des  esprits.  Si  nous  nous  en  re- 
presentons  qui  soient  doues  de  cette  double  maniere   de  sentir,  nous  aurons 

alors  des  dmes  humaines. 

Nous  ne  pouvons  rien  prouver  de  tout  cela,  mais  simplement  Padmettre  a 
titre  problematique,  puisque  l'impossibilite  n'en  peut  pas  etre  prouvee.  ^ 
L'experience  nous  enseigne  encore  d'une  maniere  plus  heureuse  qu'il  y 
a  reellement  des  etres  (dont  nous  parlons  en  psychologie  rationnelle)  qui  ne 
sont  doues  que  du  sens  exterieur  ;  mais  qu'il  y  en  ait  qui  ne  possedent  que  le 
sensintime,  c'*est  ce  que  rexperiencc  ne  peut  nous  apprcndre  \ 

Section  troisieme. 

La  troisieme  section  de  la  psychologie  rationnelle  est  relative  a  Viinion   de 
Vdme  avec  d'aiitres  choses. 
Nous  traiterons  d'abord  de  Viinion  de  Vdme  avec  le  corps,  ou  du  commcicc 

de  ces  deux  choses. 

Un  commerciiim  est  une  determination  re'ciproque.  La  dependance  d'une 
determination  qui  n'est  pas  reciproque,  n'est  pas  un  commercium,  mais  une 
union.  Cette  union  unilaterale  est  celle  de  Dieu  avec  le  monde.  Mais  le  cor.i' 
mercium  entre  Tame  et  le  corps  est  une  dependance  rcciproque   de  la  deter- 
mination.  II  s'agit  donc  de  savoir  d'abord  comment  un  tel  commercium  entre 
un  principe  pensant  et  un  corps  est  possible.  (Je  ne  puis  pas  dire  entre  Vdme 
et  le  corps  :  car  la  notion  d'ame  suppose  deja  un  commerce.)  La  raison  de  la 
difficulie  d'apercevoir  ce  commerce  tient  a  ce  que  Tame  est  un  objet  du  sens 
intime,  et  que  le  corps  est  un  objet  du  sens  externe.  Je  n^aper^ois  rien  d'in- 
terne  dans  le  corps,  et  rien  d'externe  dans  Tame.  Aucune  raison  ne  peut  com- 
prendre  maintenant  commcnt  ce  qui  est  un  objet  du  sens  intime,  doit  ctrc  un 
principede  ce  qui  estun  objet  du  sens  externe.  Penser  et  vouloir  sont  sim- 
plement  des  objets  du  sens  intime.  Si  penser  et  vouloir  etait  une  force  motri- 
ce,   ce  serait  un  objet  du  sens  externe.  Mais  comme  c'est  un  objct  du  sens 
intime   (par  consequent  une  raison  de  la   de'termination   interieure),   il  cst 
dilTicile  d'apercevoir  comment  ce  peut  etre  un  principe  de  la  determination 
exterieure.  Et  comme,  d'un  autre  cote,   le  mouvement,  en   tant  qu^objet  du 
sens  externe,  est  un  principe  de  la  determination  exterieure,  il  est  diOicile  de 
dire  comment  ce  peut  etre  un  principe  des  determinations  et  dcs   rcprcsenta- 
tions  internes.  La   determination  rcciproque  entre    penser,  vouloir  ct  mou 
voir,  ne  peut  etre   aper^ue  de  la  raison.    Mais  cette  impossibilite  ne  prouve 
pasdu  tout  Vimpossibilit4  interne  de  la  chose  meme.  Nous  pouvons,  au  con- 
traire,    apercevoir    par    l'expcrience   la  dctermination    rcciproque   cntre    la 
pensce,  la  volonte  et  lc  mouvemcnt;  ct  c'cst  non  seulement   ce  qui  a  licu, 


1.  La  foi  nous  renseigne,  et  si  les  philosophes  avaient  voulu  prendre  en  consid^ 
ration  les  manifcstations  dcs  angcs  ct  dcs  diSmons,  ils  auraient  pu  voir  quc  l'cxpc'- 
ricnce  dii  quclque  cliosc  sur  lcs  esprits 
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■mais  toutes  les  facultes  fondamentales  nous  sont  ^„.„     a        ■ 

nence,  aucune  n'est  apercue  par  la  rlison    N  '  '^°""'"  P"  "'"?«'- 

■"ncorpsqueIesforces,dontC  L,sso„tl?\"'  =°nn~s  donc  dans 

e.  dans  ra.e  nous  ne  c^nnaisso"  s  que  Tes  fatlf^rr,"  '"  ""^  ^"""^  = 

dcsphenomenesdusensintime.  Nul  donc «^^1';^^  h  °'"''"°"^  ^°"' 

du  sens  externe  du  corps  peuvent  etre  des  rl-     ^        -'  """"""^  '^^  ^°^«s 

ni  comment  lesfacultes  de  l'ame  peuvent  etre  d«  nW    P.'^^"°"'^'""  de  l'ame, 

du  corps.  Non  seulemcnt  le  com^erchl^  ZreAmTllT    "   P'''"''^'"'^ 

^a  apercevoir,  mais  aussi  le  commerdum   ent  e  leTcorL     '°'"P^. ««  "liffi^l^ 

,  ,  vra.  que  nous  rapercevons,  mais  a  la  condition  dSnr  f   '"'i:'?^'""-   "  ^" 

1   commercii.  Quand,  par  exemnle     i'adm^, '   °     ''.'"'"«"•e  deja  des  forces  du 

forcefondamentale'd'uco,„:3;.^uU  doTr'"'""''  "''''  ^'^  "°- 
mais  discursive,  ne  saurait  apercevoir  cette  ^0^^^^  7"°''  "'"*  P'*'  intuitive, 
Car.ous  les  srstemata  e.pLn/ilmZrZ  Jn  '"  """'"^'■"'- 

core  impuissants  et  vains.  Aucun  sl7tTZ  '"""  ^"'"'""'^  ^°«  «"- 

n.en.  la  pensee  donne  naisst ^^^u^^rverenr « 1^ "'''""'  ^"  ^'^^'  "'»- 
par  la  raison  qu'on  ne  peut  apercevoir  aucuTe  fo  f  '"°"^^'"^nt  ^  Ja  pensee, 
suffisamment  philosophedeia    l»I%l  forcefondamentale.  Cestavoir 

Tous  les  ^rsfematatluT^J^^^tZ^^^^  l^  force  primiti.e. 

figuren.quennfluencenaturelle  esnW  "^Je  °m  'f'"'"'  ^^^"  1"'"^  ^^ 
phenomenes  font  voir  que  le  corns  o  Z.      a  '  P^"" '"apport  a  l'ame,  les 

-nt,  que  l'.me  a  la  foL  !,e  mouv  i  "l  ^^"no"^'''"^  '  "'  ''^'"^^- 
aucune  raison  :  car  c'est  une  fnrr.  T  .""'^P''  ^«"^  "  «"  pouvons  donner 
com„..ct„,„,  ayant  ii^u  su  vant  des  10""!';  ""•  ''''^""^'  ^°"''-«tale.  Le 
relle,  e.  la  societe  est  naturel"     Coml  '''  "'  ""^  '"''"^"'=^  "«"- 

etre  naturellement  impossible,  on  a  m.ren  ien '™  ''"'  ''  '°'""'"-""^  Peut 
di.ou  comme  Leibnitz  •  Dieu  aucr,m  '  "-«'^-eme  etre,  e,  I'on  a 

les  acions  de  l'ame  et  du  corps'  MsTZTr'  '  ''''  '"'«''^'  ''  '^"^  -"^ 
Descar.es :  Dieu,  en  toute  occ's'io'n,toen:[elue";f ''''-?'-  l  "  <>"  — e 
deux  sortes  d'operations.  Mais  nous  ne  lavonJ?  '°'"''  '""''  ^"'^^   '" 

eorps,  soit  entre  l'ame  et  ie  corps   qu"une  rh  ~"-''"'"'  ^oit  entre  les 

que  toutes  les  substances  n'exis^ent  ","  '  '  "*  ''"'*'  "'  P°"'ble,  parce 

^ocie-te;  mais  on  „'aperco.t  pas  ZmL/r  T  ''"^' '  '°'»"  ^°«  do"<=  en 
le  corps  1.  "^    •      P^'  '^"'«'«««t  la  chose  est  possible  entre  l'ame  et 

L'ame  etant  i„  commercio  avec  le  comc 
>ant  quel  est  le  siige  de  l'ame  dans  ul  .  ''r"''  '"  «'^'"ander  mainte- 
nonde  est  determine'  par  le  ll  du  co rn s  "  ^'  "'"  "^  ''^'"^  "ans  le 
•la.s  ou  I'ame  a-t-elle  son  siege  dal Tf  ''  '"°">  1'"'  "'  ""  «'  "">"■  '"'■ps. 
^.onden'estdeterminequepar,esen.  T^  ^'  "'"  '"  "^^^P^  "^^  '« 
ens  ,„„■,„,,  et,  aucun  'ieu'n  pouvan.TrrT;  ""'■  '''"'  "'  "^"  °^'«  "" 
'  '>e»  de  rdme  dans  le  cor;,.  „?°T"lc  "^f  "™'°^  P^^  ie  sens  intime, 
^PPor.  exterieur  ne  peut  ftre  dfteS  Z  fe  '  '""''"'"' - ''''  -^" 

^  ^e  Percevant  que  par  le  sens  -nrnrn^  pel^^prrpe—^^^l^t^^^^ 

|psprs\ars'irp!,::rsCLtrr      -•  ^^-^  «e  i-^n^ec,  ^u 

'«'uU€s :  i'a<„e  est  U  formc  du  coTps  "t  le  .nt       •  '^"^'"'  "'  ^    Thomas  6,eces 

"■■ps,  et  le  compose  est  une  subst-^nce  unique. 
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et  avoir  conscience  d'un  lieu.  Je  ne  puis  pas  sentir  dans  le  corps  la  place  ou' 
est  Fame  •  car  autrement,  il  faudrait  que  je  me  per^usse  par  un  sens  externe,. 
quand  cependant  je  me  per^ois  par  un  sens  interne.  L'ame  ne  peut  pas  plug. 
se  percevoir  exterieurement.  qu'un  ceil  ne  peut  se  percevoir  lui-meme.  Mais' 
elle  peut  avoir  conscience  des  parties  exterieures  du  corps,  surtout  de  celles 
qui  comiennent  la  plupart  des  causes  de  ses  sensations.  Mais  la   cause   de 
toutes  les  sensations  est  le  systeme  nerveux.  Sans  les  nerfs,  nous  ne  pour- 
,rions  rien  sentir  d'exterieur.  Or  le  cerveau  est  la  racine  de  tous  les  nerfs  ;, 
danstoutesensationlecerveau  est  donc  excite,  parce  que  tous  les  nerfs  se; 
concemrent  dans  le  cerveau  ;  toutes  les  sensations  se  concentrent  donc  aussi 
dans  le  cerveau.   L'ame  doit  donc  mettre  le  siege  de  ses  sensations  dans  le 
cerveau,  comme  etant  le  lieu  de  toute  condition  des  sensations.  Toutefois,  ce 
n'est  pas  le  lieu  de  Vdme  elle-meme,  mais  le  lieu  d'ou  partent  tous  les  nerfs, 
par  consequent  aussi  toutes  les  sensations.  Nous  trouvons  que  le  cerveau  cst 
en  harmonie  avec  tous  les  actes  de  Tarbitre  de  Tame.  Je  sens   chaque  partie 
en  particulier.  Quand,  par  exemple  Je  tiens  le  doigt  au  feu,  )'y  eprouve  de 
la  douleur  •   mais  a  la  fin,  toutcs   les  sensations  se  concentrent  de  chaque 
partie  du  corps  dans  le  cerveau,  souche  de  tous  les  nerfs  :  car  si  les  nerfs 
d'une  partie  du  corps  sont  coupes,  nous  n  y  sentons  plus  rien.  Le  prmcipe 
de  toute  sensation  doit  donc  etre  dans  le  cerveau.    On  se  figure   donc  que 
rame  a  son  siege  dans  le  cerveau,  afin  qu'elle  puisse  mouvoir  tous  les  nerfs, 
et  en  etre  affcctee.  Mais  nous  sentons  ccpendant  que  le  siege  de   l'ame  nest 
pas  dans  le  cerveau,  et  que  le    cerveau.  avec  tous  ses   changements,  est  en 
harmonie  avec  l'ame.  Cest  ainsi  que  la  tete  fait  mal  par  suite  de  la  reflexion. 
Nous  n'apercevons  pas  le  lieu,  mais  nous  concluons  seulement  que  le  cer- 
veau  est  lc  siege  de  rame,  parce  que  c'est  la  principalement  qu'elle  agit.  Sl 
nous  imaqinons  dans  le  cerveau  unc  place  qui  soit  comme  le   premier  prin- 
cipe  du  tronc  des  nerfs,  principe  qui   est   appele  sensorium  commune,  mais 
que  nul  medecin  n'a  jamais  vu,  on  se  demande  alors  si  Tame  reside  dans  ce 

sensorio  communi. 

S'y  est-elle  choisi  une  toute  petite  place,  d'ou  elle  puisse  diriger  tout   e 

corps  comme  un  organiste   dirige  tout  son    instrument?  ou  bien   n^a-t-elh 

pas  de  lieu  special  dans  le  corps,  de  telle  sorte  que  le  corps  meme  soit   sor 

lieu>   En  admcttant  que  Tame  ait  pris  une  petite  place  dans  le  cerveau.  dm 

clle  ioue  sur  nos  nerfs  comme  sur  un  orgue,  nous   pourrions  croire  que  S» 

nous  parcourions  toutes  les  parties  du  corps.  nous  devrions  arriver  entin 

celle  qui  est  le  siege  de  rame.  Si  donc  on  retranchait  cette    place,   l'homm 

pourrait  bien  encore  exister  tout  entier,  mais  il  manquerait  d'un  lieu  ou  1  or 

emiste  put  en  quelque  sorte  jouer  de  son  orgue  ;  mais  c'est  la  une  mam. 

dc  concevoir  tres  materialiste.  Si  l'ame  n'est  pas  un  objetdes  sens  exterieur 

alors  les  conditions  des  intuitions  exterieures   ne   lui   convienncnt  pas.  U 

la  condition  de  1'intuition  exterieure  est  l'espace.  N'etant   pas  un  ob)et  c 

rintuition  exterieure,  elle  n'cst  pas  non  plus  dans  Vespace;   seulement  e 

aait  dans  l'cspacc  ;-  et  quoique  nous  disions  par  analogie  qu  elle  est  aai 

respace,  ccla  ne  doit  cependant  pas  s'cntcndrc  corporcllcmcnt.  ^  fj^^l 

meme  scns  quc  l'on  dit  dc  Dicu  qu'il  est  dans  unc  eghsc  \  Nous  d.sons  do 

1    Dans  le  monde  plalfit.  Car  dans  unc  <Sglisc  J^sus-Christ  y  cst  corporclU»« 
et  bieu   comme  DieS,  n'est  pa3  mieux  dans  unc  (Jghse  qu'ailleur8. 
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en  second  lieu  que  l'ame  n'occupe  aucun  endroit  particulier  dans  le  corps 
mais  que  sa  place  dans  le  monde  est  determinee  par  le  corps,  et  qu'elle  est 
immediatement  unie  au  corps.  Nous  n'apercevons  pas  la  possibilite'  de  ce 
commerce  ;  nous  ne  devons  pas  meme  poser  les  conditions  de  ce  commerce 
telles  qu'elles  existent  pour  les  corps  consideres  entre  eux,  c'est-a.dire  par 
'le  moyen  de  1'impenetrabilite  :  car  ce  serait  faire  l'ame  materielle.  Assigner 
a  l'ame  un  lieu  et  place  dans  le  corps,  c'est  se  contredire,  et  tomber  dans  le 
materialisme  ^ 

Voyons  maintenant  Vdme  dans  son  commerce  avec  le  corps  quant  au  temps 
c'est.a-dire  l'etat  de  I'ame  au   commencement  de  ce  commerce  ou  a  la  naisl 
sance,  dans  le  commerce  meme  ou  pendant  la  vie,  et  a  la  fin  de  ce  com- 
merce  ou  a  la  mort, 

La  vie  consiste  dans  le  commerce  de  l'ame  avec  le  corps ;  le  commence- 
ment  et  la  fin  de  la  vie  sont  le  commencement  et  la  fin  de  ce  commerce  • 
l'un  est  la  naissance,  rautre  la  mort.   L'intervalle,  ou  la  duree  de  ce  com- 
merce,  est  la  vie.  Le  commencement  de  la  vie  est  la  naissance  :  ce  n'est  pas 
le  commencement  de  la  vie  de  l'ame,  mais  celui  de  1'homme.  La  fin   de    la 
vie  est  la  mort  :  ce  n'est  pas  la  fin  de  la  vie  de  l'ame,   mais  celle  de  l'homme 
Naissance,  vie  et   mort  ne  sont  donc  que  des   etats  de  Tame  :  car  Tame  est 
une  substance  simple.  Elle  ne  peut  donc  etre  produite   quand   le  corps  est 
forme,  ni  etre  dissoute  quand  il  est  dissous  :  car  le  corps  n^est  que  la  forme  a 
de  Vdme.  Le  commencement  ou  la  naissance  de  I'homme,  sa  fin  ou  la  mort 
ne  sont  donc  que  le  commencement   et  la  fin  du  commerce,  ou   le  chan-e- 
ment  d'etat  de  l'ame.  Mais  le  commencement  du  commerce  ou  la  naissance 
de  Ihomme  n'est  pas  le  commencement  du  principe  de  la  vie,  pas  plus  que 
la  fin  de  ce  commerce  ou  la  mort  n'est  la  fin  du  meme   principe  •  car   ce 
prmcipe  ne  doit  pas  son  origine  a  la  naissance,  et  ne  finit  pas  a  la  mort   Le 
pnncipe  de  la  vie  est  une  substance  simple.   Mais  il  ne  suit  pas  de  la  subs- 
tantiahte  ou  de  la   simplicite  que  la  naissance  de  Thomme  soit  le  commen- 
cement  de  la  substance,  ni  que  la  mort  de  1'homme  en  soit  la  fin  •  car  une 
substance  simple  ne  commence  pas   et  ne  finit  pas  suivant  des   lois    natu^ 
relles.  La  substance  reste  donc,  quoique  le  corps  passe  ;    et  la  substance  doit 
exister  deja  pour  que  le  corps  soit  possible  3.  _  La  substance  reste  toujours 
la  meme;  la  naissance,  la  vie  et  la  mort  ne  sont  donc  que   differents  etats 
^t\^mt.Maisunetatsupposedeja  une  existence  :  car  le    commencement 
nest  pas  un  etat;  or  la  naissance  est  un  etat  de  l'ame  ^  ;  elle  n'esl  donc  pas 
le  commencement  de  Tame. 
Apres  avoir  considere  Tetat  de  l'ame  au  commencement  du  commerce  entre 

corps^'"'  ^*''''^''  """'"  "  commerce  s'explique  en  disant  que  r^me  est  la  forme  du 
^.  S.  Thomas  dit  l'inverse.  Mais  ici  le  mot /orme  indique  une  forme  exterieure 

coros  nour"r  ''''7'  ^'^'  ^T'  ^^  "  ^"'  '^'"'  P'""^  ^'^"^^  P°"''  '^  substance  et  le 
corps  pour  un  accident,  un  ^tat  de  cette  substance. 

Berait  un '  r'"""  "^T  ^'''"  ''  P'''''"''  ^'"'  ^"  P°'"^  ^^  ^"«  ^^  Kant,  cette  pcns6c 
sera.t  une  erreur.  La  na.ssance  ne  saurait  etre  un  eiat.  II  le  dit  lui-meme  t  Le 
commencement  n'csi  pas  un  etat.  »  "       ^® 
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rame  et  le  corps,  nous  devons  maintenant  etudier  Tame  avant  le  commence- 

ment  et  apr^s  la  fin  de  l'union,  c'est-a-dire  son  etat  avant  la  naissance  et 

apres  la  mort.  Entre  Tetat  de  Tame  avant  la  naissance  et  son  e'tat  apres  la 

mort,  il  y  a  parfait  accord  :  car,  si  Tame  n'avait  pas  ve'cu  avant   son  union 

avec  'le  corps,  nous  ne  pourrions  pas  dire    qu'elle   vivra   encore    apres  cette 

union.  En  effet,  si  elle  naissait  avec  le  corps,  elle  pourrait  aussi  finir  avec 

lui  :  car  ce  qu'elle  doit  etre  apres  Tunion,  elle  peut,  par  les  memes  raisons  \ 

Tavoir  ete  avant  cette  union.  Mais  nous  pouvons  aussi  conclure  de  Tetat  qui 

suit  la  mort   etat  dont  nous  prouverons  Texistence,  a  Tetat  de  Tame  avant 

la  naissance  :  car  des  preuves  que   nous   donnerons  en  faveur  de  la  perma- 

nence  de  Tame  apres  la  mort,  semble  siiivre  que  nous  avons  vecu,  avant  la 

naissance,  d'une  vie  spirituelle  pure,  et  que  Tame,  par  la  naissance,  est  pour 

ainsi  dire  entree  dans  une   prison,  dans  une  caverne,  qui  gene  sa   vie   spiri- 

tuelle  2.  Mais  il  s'agit   ici  de  savoir  si    Tame,  avant   la   naissance,  a  eu   un 

usage  parfait  de  ses  forces  et  de  ses  faculte's  ;   si  elle  a  eu  toutes  les  connais- 

sances  experimentales  que  nous  possedons  sur  le  monde,  ou  si  elle  ne  les  a 

acquises  que  par  le  moyen  du  corps.  Nous  repondons  que  Tame,  pour  avoir 

vecu,  avant  la  naissance,  d'une  vie  purement  spirituelle,  n'a  pas  du  pour  cela 

necessairement  jouir  du  parfait  usage  de   ses   forces  et   faculte's,  ni  avoir  du 

monde  ces  connaissances  empiriques  (qu'elle  n'a   acquises  qu'apres    la  nais- 

sance)  ;  il  s'ensuit  bien  plutot  que  l'ame,  ayant  vecu  d'une  vie  spirituelle,  a 

possed^  une  force  spirituelle  de  la  vie,  a  ete  en  possession  de  toutes  ses  capa- 

cites  et  facultes  ;  mais  de  telle  sorte,  que  toutes  ces  capacites  n'ont   du  se 

developper  qu'a  l'aide  du  corps,  et  qu'elle  n'a  eu  toutes   les   connaissances 

qu'elle  possede  maintenant  sur  le    monde   que  par  le   moyen   du    corps,  e1 

qu'elle  a  par  consequent  du  se  preparer,  par  le  moyen  du  corps  encore,  a  la 

vie  future.  L'etat  de  Vdme  avant  la  naissance  etait  donc  sans  conscience  di 

monde  ct  d^elle-meme  ^. 

Db  l'etat  de  l*ame  apres  la  mort. 

II  s'agit  maintenant  d'examiner  Te^tat  de  Tame  apres  la  mort. 

Nous  avons  ici  dcux  qucsiions  a  traiter  : 

i*>  Si  rame  vivra  ct  subsistcra  apres  la  mort ;  et 

2»  S'il  est  de sa  nature  quelle  viveet subsiste,  c'est-a-dire  sielle  est immot 

telle.  ! 

Si  Tame  vit,  il  ne  s'ensuit  pas  qu*elle  doive  necessairement  vivre  quant  a  si 

i.  Nullement.  Ces  raisons  ne  portent  pas  sur  cette  condition,  que  d'ailleur»  rie 

ne  constaie. 

2.  Cest  la  docirine  platonicienne.  11  cst  curieux  de  constater  que  Kant  est  presq» 
toujours  platonicica  dans  sa  psychologie.  landis  qu'il  s'dcartc  peu  d'Aristole  dans 
logique  et  dans  le  rcste  de  sa  mctaphysique. 

3.  Ciucst-cc  qu'une  ame   sans  conscicnce  d'elle-m5me?  -  Noua  avions  vu  Ka 
critiqucr  ct  rcjctcr  lcs  preuves  de  la  veritd  ;  mais  il  affirmait  quand  mcme  la  v«?nl 
I3an8  ce  chapitre  il  afhrme  et  croil  d6montrer  plusieurs  proposiiions  qui  sont 
graves  errcurs. 
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nature  :  car  elle  pourrait  treq  hi^n  ^f..«  , 

vivaitqued'unevieco«4,Tfr°"t,r  '"'"*•  ^ais  alors,  si  elle  ne 
de  vivre  ;  tandis  que  s'il  estT  1'  ^iC  h"/'"''  ""  '""P^  °"  ^"^  "^^^^="t 
r.m.„,  continuer  d'exister  Nous  ntt        .    '  '"^"'««^"e.  elle  doit  necessa!- 

tingente  de  l'ame  fqu'e  r^iv^a  puremenTet°"'  ^T  '  ^""^^^  '='  '^  -^  -«■ 
deja  de  sa  substan  ialite,  pu  Lue  tofr  V  ^™P'^"'^"t  =  Cest  ce  qui  resulte 
3ubstance  corpore.Ie  :  cir^^Z  ^ZVTZl  T"^'  •"'"'•^"^'  '"^-  '^ 
ment  dissoutes,  la  substance  reste  tou  ours^  .      '         P"""  '°  '°"'  =^"'^- 

;Vmmo.,.//,,„, /,„,,„,,,  ;X.rrvl;T  '^"'"'  "•  im-ortelle: 
lom  (hat  weit  mehr  aufsich)  aue  cpII^  h.  i  ,      '""^"^*  ^''  beaucoup  plus 

sefaire  parun  grand  nomSe  d'arrulen  st^-^f /"^  <J"' P-' 

de  la  bonte  de  Dieu    Mds  la  nrlf  "  ^*"  '^  '"'•'•=«'  "l^  '^  ^=Sesse  et 

de  la  chose  meme  ^tl  o^rs^Ta  seuTe'  nT  '^f  '^  ,^  "^*"^^  «  '^"  """P^ 
Beaucoup  de  preuves  d'Le  eh te  jL^erJItVe^^^r  '— .e«,./.. 
LesautresargumentsaIIesn«H'oiii  P*^"^^"*  "  ^"^^  Pas  donnees  a  priori. 
^•en  sontpas  des  prluves  Ts  n'e-  ibr  '"  ''''T  "^"  '''■"■"°^talite  de  l'ame 
Upreuve  del-immorLlte-dlra'       """  1"^. ''«^'^-''«ce  de  la  vie  future. 

|.e  >:a.e  m.me,  se  fSrr^^eTue^nirnCaut^r''^  """  '""""^ 
l'agir  en  vertu  du  principe  interne  nn  7  i  ^°''   •>"  "°^  f^eulte 

^ngeneral  impIiquLe^  qu'e,le "s.un  ^  f  r"''"''*'-  ^^  ^"""P'  '^'^■"e 
ipe  interne  de  determination  :  elTe  est  a's'n„  fT^"^'''^  '"PP°^^  ""  P""- 
-t,  comme  tou.e  matiere  est  sans  vie  c  r  cZlt  L"'"  ''"'  "'*'"'  '^  =°^P='- 
e  la  matiere,  puisque  nous  ne  la  connl  """P'  ''"^  "°"^  ^vons 

ppartien,  k  la  viele  peut  p"ove„Tr  ^1?"'  f''  ^«r'"^"')'  "-"  ^e  ce  qui 
eitene  peuvent  pas  provenTr  d"u„  n'  ^'    ^" '""  '^^  l^  ^P°"'a- 

eutyavoirdecauLLtJrTeuresdervTe''' "•""''  ''"-'-'""   ^'^'"   ^ 
-ontaneite  dans  la  vie.  Cest  ce  auTilnl        "^■..^'^"•^"«t  "  ti'y  aurait  pas 

vie  est  une  facultede  de-term  „l",e3  3«^'      '    '"  T°"  ^'  ^'^'  P"'^'i"^ 
ucun  corps  ne  peut  donc  etrHaus  1     '"v^^  ZlrTj'::  '""''''  '"• 

la  matiere  etant  privee  de  vie,  le  coros  n'l'  ""^ '°"' '"'•P^  «««  mati^re. 
aisplutotunobstacle^.  la  raison  Tl  /''"'' P""='P^   ''^  '=>  ^ie, 

'eau.resubstance.da„s'l'  m       ce  doit  J'        """  '"'"''  ''"""  '^^' 
r  I'union  avec  le  corps  ^3^1«;  l!  n       •  '  ""°"  ''"'  "^  ^epose  pas 

commencementdela  ^nri-i  '"?'  '"-""^  '^  ^^  ^Pontaneite.  Ni 
'nt  donc  leur  raison  dans  le  corn,  '  ^°"""""'on   de   so„  existence, 

^  le  principe  de  la  vie  qui  a  eTJcV,  ''"'°""^V'  '"^''^  "'^""^  ^  ''  ''i"°"- 
•P^,  et  qui  doit  Par  co„l";uem  eTe^  :^^^^^^^^^^^^^  '^  ,t  '"'^«'P-''— t  du 
'on  d'avecIecorps,  subsisl  donc  encore  °      ""'"'  '"'''  ''  ''P^' 

'e  :^t.Ll7H7r.Z  c:mme  ho^  "'  '''"'r'^  "  'P'-^""^"-  ^^  -  ani, 

ee  et  k  la  vie  de  rhrme    rau.re  v         '  T  ''  '°'"'"  "'  "''''''"'  ^  ''"i^" 

'  cominuer  ae.erceMes'iTm«     ,        '/"  ^"'""'^"^'  «"^  °" ''atne 

exercer  les  memes  actes  independamment  du  corps.    Le 

'■>»  Un,  de  corp,  qui  viven.;       '""'  °  "'  P"  "°  "**'«'«  a  la  vie,  puisque  nou, 
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cesse  ma.s  non  pas  '^  ^/P';^"^^ ,;  J,,  ,e  vouloir,  etc,  s'accompUssent 
les  actions  de  1  ame,  par  exempic  ^  ',  ■  .  ,.  ^orps  est  donc  la  con- 
par  le  moyen  du  corps,  ce  que  PJ-  ^^P  J",  „,  ^^Vsme,  Tesprit  est  en 
dition  de  la  v.e  de  l'ame.  Tant  ^"5  >  "P"*"?.^,  dependent  aussi  du  corps  : 

commerce  -^^^;"  r/e^  ^  ^^^^^^^  ^'-'^^  ^'^'  ''^'"' 

car  autrement  il  n  y  auraii  pas  uc  v;n<;trument   l'organe   au  moyen 

estleprincipedelavie;ma,sle  corp    es^^^^^^^^^  g^^ 

auquel '-.-«"  y'y-;^j^,i:^;,;?:irmmerce  mutuel,  il  est  impossible  que 
nousconsideronsdeuxsubstances    ei  c'est  ainsi   par  exemple,   que 

r„ne  „e  soit  pas  une  -n;»;"- P;";/^"^^;  xTutr 

deVme  Ta"tque"homme.ientala   charrette,  son  mouvement  en  de^en 
de  1  ame.  lant  q  mouvoir  plus  hbrement ;  eetail 

la  vie,  tant  que  l'ame  est  unie  au  corps,  quo.que  '  .^«■•«"<=°f  ™  ^         \ 

ml^core  p?eferable  :  car  le  corps,  etant  une  -;«'- P-^^tri  '  e'  doi 

„eme  un  obstac.e  a  la  vie  ;  mais  tant  "i"^ .';-,,  f  .^^^^^esUs   maniere. 
endurercetobstacle,toutencherchantalaffaibl.r  ae  »o,ites  _ 

Quand  le  corps  s'en  va  tout  J.  fait,  l'ame  se  ^^<>-;-^^fj'^J;j'J,  ^"  'p 
commence  alors seulement  k  vivre  d'une  v.e  ?-'^''''- ^^ ^J'"^^,lV^^^ 
l-aneantissement  absolu  de  la  vie,  ma.s  un  tr.omphe  sur  '^^^^^^^^^^*" '',.., 
'p  "fXrCest  ce  qui  se  rencontre  dej.  ^^"^^"-"^"^tfT:^^^ 
la  nature  des  choses.  La  conscience  du  s.mple  "»' P  °"7j^j^^,„%;  corp: 
pasdans  le  corps,  mais  dans  un  pr.nc.pe  P-'-;^"'''^  ^"' "'^'f r^,  voir  sav 
que  par  consequent  ee  principe  peut  auss,  subs.ster  sans  corps   , 


ramc. 


..  ,ci,  on  nou.  p.r.e  de  deux  suisUnces;  p.us  h.ut.  le  corp,  n'toi.  qu'u.  «« 
r  VoU»  un  donc  for,  curieux.  Que  prouve  une  compar.ison  J  sur.ou,  si  e..e  Coc^ 

VZ  doZlc  de  S.  Thom,.  es.  bien  p.us  -■^°"-;;«;,  ^,^,,,         ,,  p,i„cip.  1 
«    Non.  Celtecon5^qucnccn'ciistepas.  II   taut  a aDora  owu      s 

uno  sub»iance  qui  «e  sufht  A  clle-mcme. 
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augmenter  par  IJ.  loin  d'et,  e  amoindrie  '.  Telle  est  la  seule  preuve  a  vriori 
de  1  immortal.te  de  Tame  ;  elle  est  tiree  de  la  connaissance  de  lCe  et  de  sa 
nature  que  nous  apercevons  a  prioH.  '  *'  °-^  ^" 

Nous  pouvons  bien  encore  donner  une  preuve  «  ^non,  mais  en  la  deri 
vant  de  la  connaissance  d'un  autre  etre. 

Mais  quel  etre   connaissons-nous  a  priori  9  Nou«   rnn„,;o.„ 
rience,  a  la  verite,  l'existence  de  notre  Sme   maknn  '°"°"''°"'   P^-"   ^"P^" 
ture  .  priori.  L'etre  que  nous  pouvons  con^aTre  TprZilTir  IT  T 
ment  necessaire.  Je  ne  puis  conmttrp  ,\..  m  ".^'^'O"  ao"  etre  absolu- 

de  I'e.p.rience  :  je  n'en^  s^u^ r  J^"  ^^^Z^T;^^^  Zl^  Sr 
90.S  ^;,r,c.n  que  ce  qu.  est  necessaire  doit  Tetre  absolument.  CeU    e  .bso 
ument  necessa.re  est  l'etre  divin.   Quand  donc  nous  voulons   concTure  de 
la  necessite  de  cet  etre  divin  a  rimmortalit,^  H.  pa  conciure  de 

une  semblable  connaissanc^  et!  " f  ,So  rde  rr^rrd^""  ^^°'^ 
autrement  l'ame  devrait  etre  une  partie  de  c^ette  Lture  sTdonc  "n":  p^U 
pas  avoir  cette  conna.ssance  en  partant  de  la  nature  de  l'essence  de  1'amT 

sont  la  seule  chose  qu,  pu.sse  etre  connue  dans  un  etre.  Nous  conc luons 
donc  de  a  conna.ssance  de  la  volonte  divine  a  la  permanence  nJcessa   rde 

e^e;^  ""'  '7'r  """'^'  °"  <P""  -J"'  'a  connaissance  de  D    u  in! 

ten,.ent)  une  preuve  theolog.co-morale  :  elle  repose  sur  le  fait  que  toutes  no^ 

c«onssontsoum.sesaux  regles  pratiques  de  l'ftbIigation.   Ces  rleles  sont 
la  samte  lo.  morale.  Nous  apercevons  cette  loi  aprLi;  il  es,  dlns  la  na 
turedesact.ons  qu^elles  doivent  etre  ainsi  et  non  aut^emen    ce  que  ^0"; 

oonsa;,non.  Ma.s  .1  s'agit  ici  particulierement  des  intentiotis  EUes 
lo.vent  etre  d'accord  avec  la  sainte  loi;  dans  ce  cas  le  principe  de  d'etermi! 
iat.on  est  lu.-meme  moral.  Or  toute  morale  consiste  dans  1'ensemble  des 
yes  suiTan,  lesquelles  nous  meritons  d'ilre  heureux  quand  nous  agissons 
^n  consequence.  Elle  n'est  pas  une  indication  des  actions  qui  nous  rendent 
.eurcux,  ma.s  seulement  de  celles  qui  nous  rendent  dignes  du  bonheur 

Lrin.TT^"'  '"'""'"^  '^' '""'^'■^ions  sous  lesquelles  la  felicite  peui 
treatte.nte.  Je  conna.s  ces  cond.tions,  cette  loi,  par  la  raison  ;  mais  il  n'v 

dans  ce  monde  aucune  voie  qui  conduise  au  bonheur  par  ces  actions  Nous 
oyons  queles  «uvres  qui  nous  meritent  d'etre  heureux  ne  peuvent  nous 
rocurer  le  bonheur  ici-bas  :  combien  la  probite  n'est.elle  pas  obligee  de 
nguir!  Lhonnetete  ne  fait  pas  avancer  beaucoup  a  la  cour.  Mais  cepen, 
ant,  s.,  ,ou,  en  apercevan,  ce„e  loi,  je  n'ai  aucune  promesse,  et  si  je  ne 
uis  esperer  que  mes  actions  (quoique  d'accord  avec  ce„e  loi)  soient  jamiis 
^compensees;  s.,  voyant  qu-en  la  suivant  j'ai  merite  d'e,re  heureux  et    t 

ne  PU.S  cependant  pas  esperer  de  I'etre  jamais,  c'en  est  fait  de  la  fo^ce  de 
utcs  les  regles  morales  :  elles  sont  vicieuses,  parce  qu'elles  ne  peuvent  te- 
T  ce  qu  elles  promettent.  II  semble  qu'il  vaut  mieux  alors  ne  pas  s'efforcer 

conformer  sa  v.e  h  ce„e   loi,  mais  chercher  a  se  procurer  au,ant  ,.18 

Kreit'.'  """P"*''»"  ''' ''  '''"'•"'e  ^'»1«  "«'«.  oui;  mai»  le  ca,  de  I'3me  est  bien 
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possible  son  bien-etre  dans  ce  monde.  De  cette  maniere,  le  plus  rusl  fripon 
est  le  plus  heureux,  s'il  est  assez  habile  pour  n'etre  pas  puni ;  tandis  que 
celui  qui  tacherait  de  mettre  sa  vie  d'accord  avec  la  loi  morale,  serait  un 
honnete  insense,  s'il  dedaignait  les  avantages  du  monde  pour  aspirer  a  des 
choses  que  la  loi  morale  lui  promet,  mais  qu'elle  ne  saurait  lui  donner. 

La  theologie  ou  la  connaissance  de  Dieu  vient  donc  ici  au  secours  :  ]  aper- 
cois  un  etre  absolument  necessaire  qui  peut  rae  faire  participer  a  cette  feli- 
cite  dont  jeme  suis  rendu  digne  par  l'observation  de  la  loi  morale.  Ma,s. 
comme  je  vois  qu'il  m'est  impossible  d'obtenir  dans  ce  monde  le  bonheur 
que  i'ai  merite,  qu'au  contraire  i'ai  souvent  du  sacrifier,  par  ma  conduite 
morale  et  par  ma  fidelite  h  la   iustice,  une   grande  partie  de  mon  bonheur 
temporel,  il  faut  donc  qu'il  y  ait  un  autre  monde,  c^est-Ji-dire  un  etat  ou  le 
bien-itre  de  la  cr^ature  sera  en  harmonie  avec  le  bien-faire.  Si  donc  1  hom- 
me  admet  un  autre  monde,  il  doit  aussi  regler  en  consequence  ses  actions  : 
autrement,  il  agit  comme  un  scelerat.  Mais  s'il  n'admet  ;,«.  1  autre  vie, 
agirait  comme  un  insense  en  voulant  regler  ses  actions  sur  la  loi  qu    lui  est 
donnee  par  la  raison  :  car  alors  le  mechant  le  plus  acheve  serait  le  mei  - 
leur  et  le  plus  prudent,  puisqu'il  ne  cherche  son  bonheur  qu  ici-bas,  par  la 
raison  qu'il  n'espere  point  de  vie  a  venir.  _ 

Cette  preuve  morale  est  pratiquement  suffisante  pour  croire  a  un  etat 
futur.  Cependant,  pour  en  etre  influence,  il  faut  avoir  d^ji  des  sent.ments 
moraux  ;  mais  alors  on  n'a  besoin  d'aucune  preuve,  on  n'ecoute  pas  mem 
les   obiections    qui    sont    faites,   le     sentiment    moral    ^"ffi^-    f  "^  "     f, 
mobile  de  la  vertu,  et  celui  qui  veut  etablir  le  contraire  renverse  toutes  les 
Ts  morls  et  tous  les  moUfs  de  la  vertu  :  car  alors  les  prmapes  moraux 
nesont  que  des  chimeres.  Toutefois  cette  preuve  n'est  pas  suffisante  quan 
"la  speculation,  quant    a  la  iustesse  logique  et  a  sa  mesure  :  car  de  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  le  vice  puni  ni  la  vertu  recompensee  en  ce  monde.  ./ 
TLsuit  L  dutout  qWit  existeune  autre  vie  :  nousne  pouvons  pas  du 
tout  savoir  en  effet,  si  les  vices  et  les  vertus  ne  sont  de,k  pas  pums  et  r 
con^pcnssicibas.     1  peut  se  faire  que  chacun  re.oive  de,i  sa  peme  surla 

de  bien  auss   ''^'''f^  J^  ,       ^^   bonheur  \  Ne  pourrait-on  pas 

"'"'  felT^nTo      qucTouTe"  adnle^^^        une  vie  future  pour  que  chacun 
nous  objecter  encore  quc  toui  demandcr    aussi  pourquoii 

30U  rccon.pense  et  pun    (o      P---^^  ^  ^,^^,,,,,,  ,,  j.^e  divin,  pourquoi 
nous  n'apparaissons  pas  dcjadcsma  entrainer  aussi  avant 

r  dt  v^^;^zi^^ — — '^  '^-' 

.    Doctrine  trb.  fau.sc.  Loin  d.  diminuer  le  miri.e,  U  force  de  la  v.rtu,  ou  bi.n, 
en  langagc  chri.ien,  U  gr5ce  ne  f.i.  que  1  augm.n.er. 
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ou  son  chatiment,  Ce/  est  fait,'"la  v^e  est  fitfe  "  r  .1''"  ''  tT"^"^^ 
^  1'eternite  des  peines  est  evid  mment  op land  •"  ZT'^°''  1'  ''  '""'^ 
les  recompenses.    La  vie  peut  donc  toujours  cefs^r   nuand  ,""''  ""^^ 

pense  ou  puni.  De  plus,  un  grand  nombre  de  personn"  nW  n  T""" 
de  para.tre  au  tribunal  divin  pour  etre  recomDense-«  „  ^       ''''°'" 

peuvent  n'avoir  fait  ni  bien  ni  mal,  comme  p''  e^  mZT"''  P'"'''"'^"*^ 
qu.  sont  morts  de  tres  bonne  heure  des  "auv^a^es  nuTSnffl.r'"'  "'^"'^ 
de  la  raison,  ct  qui  ne  savent  rien  d'une  loi  morale  To„^  T  T  "''^^ 

pas  comp.er  poar  la  vie  future  d'apr  JlapreuveZ  .  '''"'''"* 

autres  y  fussent  rescrves,  ce  ne  serai?  toJ^foMue  Zfl.  'r^^^^T'  '" 
a  la  recompense  et  au  chatiment  ^    necessaire 

fa^f^rre^tl^^rcoL^t^HTdJsra;:^?;^^^  '''''  ''  ^^^ ''  -''  '^ 
satrement  vivre  :  car  autrement  si  \^  dc^W  ^  "^V "^^' "  5"  e"e  doit  «e«f. 
dans  quelques  cents  ans  TJZ:      ■ '  "'"^  ""  '°"'"'  "^  *"'•=£  oue 

encore^oniemps  dan  "^n  erud"rde~a  "" ';  "'"  ''"^  '^^  ^'-^ 

Aucune  duree  necessaire  ne  S' donc  ZlrT  "  T"'""^"- 
prouve  par  l'argument  nrecpdinr  ,;  -  /  f  Prouvee  par  la  ;  mais  il  est 
de  resprit,  que  rlme  en  vertu  dl' ""  '  '  "'''.'""  '^'  ''^™^  «  «1"  =°"=ept 
durer  eter'nellement  S  donc  rame  au!n;"  '""'""'"^'  '°"  "---•■-ement 
celaestvrai  de  tous  et  par  consl/.r,  ,  " '^"^*"--^'  «t  deja  immortelle, 
=ar  la  nature  de  tout'es  les  a^e  ^  "e"  MaiTf"  "  ""  ^^"™^^'  = 

foi  ?  La  conn^ssance  d'un  t^e  qu^recomLr'  '"'  ''""*^"^"'  °P^'-^  ««« 
d'apres  cette  loi  morale  purlet  sa  n  17^,"""  "  ^""'^^  '°«"  '"  actions 
Cependant  le  simple  concept  ne  peut  1,^' h"''  "°"  ''''  ""  ■"oralement. 
preuve  morale  est  donc  pratLuement  ."fR  '^'"■'  ""  P'""""  '•^'^"''«  =  =«te 
mais  un  fripon  ne  nie  pas  seulementT.^      •>  ''°"'"- ""  ''°'"'^^  d'hon„eur; 

l..a  troisieme  preuve  esfla   nrif,  '  ''  '"  ""  ""^'^'  ''^««ur. 

'-..«.^Vewr/r;^  /^e/stXTt  '""'^'^  Psychologie.  En 
chons  donc  si  nous^ne  pou^ols  pa  'i"  l  '  '''•"".  "^  ''^'"^'  ^ous  cher, 
que  nous  avons  de  la  nature  de  I'ame  un  '  '°""^'ss^nce   experimentale 

'ait,  que  les  facultes  de  l'ame  se  or^fient  o  f  ""^"*k,~  ''°"^  ^^marquons,  en 
del-accroissement  ou   de  iTffaiblks 'm?n,  ^  f ''  raison  directe 

corps  perd,  autant  perd  'amf  M  s  Une  ,' "  '""'  "'''°'"'"^^  •■  ^'«^"»  >« 
baisse  jusqu'a  disparaltre  touU  fait  ' , "' \^".^''"  P«^  encore  que,  si  le  corps 
es.  a  la  verite  la  condiUon  de  l'/ml  ''',  °"'  '"''''  '"^^^  '''^'^e.  Le  corps 
elle,  mais  pas  toute  iHie  ai  d  e  C^^tt  '  "'"'  ''  "^  ^"™^'^  '«^P--'- 
encore  etablir  Vimmonalite  de  I'ame'  l^^rT^'^^''-  f'",P''"'<l'^^  ''=  peut  paa 
«e  pouvons  pas  demontrer  par  I  sX'ervat  o„s  eM^"''  ?°"'"  '^"''^"^  '^°'«» 
^"•nain  la  permanence  future  de  IW  f  experiences  de   1'esprit, 

«perienceset  observation  0«  1  e  ."LT.I/T''?''  ''"'  ''"^  '°"'"  «^ 
'epouvonsrien  observer  maintenanfen  noT'  h""  ""''  '"  ^"'•'P^  ••  n"»*' 
^''Per.ences  ne  prouvent  donc  pas  ce  oue  no^.  ^"'  "'  "'  '''"  ^''""■°"-  ^es, 
»r  elles  ont  lieu  a.^c  le  coros  S  l'hn       "°"' P^."^^""»   etre   ,«„,  le  corps  :■ 

corps.  o,  1  homme  pouvait  se  detacher  de  son  corps  ' 
D.  THOM.E,  Phil.  II.  ' 
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1     „  ^^    rm'il  <;prnit  <^(ins  corps.    M-iis  comme 

aucun  argument  contre  la  vie  de  1  amc  -j^^^^  ce  q  v  ^  ^^_ 

U  „e  s-ensuit  pas  du  tout  que    -«^  ^^  ^T,^^^^^^^^^^         p,o„ve  que  l'an,e 
~  te,rL-frmVrUtJV^^^^^^^^        donc  !.  moins  .  .a..  de  toute  o. 

=':^:ir:nS':vr,:  nat^u.  ^^;-^;:^:^  ^-z- 

r  rml  "ne  clJs  pas.  Voici  cette  p.uve  en  e.ie  meme  :  Nous 

..ouvons  dans  -- '^ -^^..^.tt^t^i^a^a  m  s^  tr^niLls,  qui  n'aient  Ine 
d'organes  ^PP-""  «  ,  J^^^;.  ^o  nous  trouvons  dans  l'ame  des  forces  et 
certaine  utihte   une  <:ertame^^«        '  ^    determinee.  Ces  facultes  doi- 

des  facultes  qu>  n'ont  dan  ^  et^e -e  ---^  „  ,^„,  „  „,,„„)  avoir 

vent  donc  (P"-'5- n  n  n  e  t  tnutUe  ou  sa  ^^^^^,,^^^^^^   j,  ,„;,  ,„„,  y 

^ue/juepar-neurutihte,   =' '"^s  en  manq  doit  donc   presumer 

!voir  un  etat  ou  les  forces  peuvent  e^-^e  emP'°y^;',,'/"  '°  „  /a  utili- 
,.e  rame  est  conservee  P- --^.^J^s;:^^^^^^^^  ^^l  -s  tro. 

ser  ces  facultes.  Si  nous  exammons  c  animaux  ne  posse- 

vons  par  ''e^P^r Ltt  ^e       cu      t^^^^^^^^^  ^  <1-  tout  en  eux  a 

dent  aucun  organe,  aucune  '«'■«^"  d-mande  si  les  forces  de  rame  humawe 
son  utilite  et  sa  fin  determmee.  Or,  on  demande  sue  ^^^. 

sonttelles  qu'elles  trouvent  leur  emplo,  en  ce  -°"J^;  "^J^f  ^^^^„„P  „,1,,^ 
des  capacU^s  et  des  facuU^  qu.  n^^^^^^^^^^  ^„,,  ,,,«,^.,. 

r  rrs^co^ci^pVo—o;.  -eno^nsseu.ement  U  J-'*^-  — ^^ 
nous  voyons  qu'elle  s'etend  beaucoup  plus   om  que  n      e-g  nt  no 

■  importance  pour  la  vie  terrestrc,  pmsqu  .1  ex.stc  un   gra 
t,ons  qu.  les  ,gnorcnt,  pour  •e»;.-'",,,'-^^ ^^  J^.f  ^     eolaissances.  ■ 
ment  indifferent,  et  qu.  savent  f°« ''\"';„', ^f    ';,„,  important  de  rast." 
,peut  toujours  vivre  sans  ces  sc.cnces  :  le  po.nt   le  plus  ,mp  , 

nomie  e  t  precisement  celui  qu.  .nteresse  le  '"°'"^-.  ^^^,  '°j"  ,,  parties ^ 
"LpsiKalLder)  ctla  science  de  la  "-'g;"»"  =°''  J^^f  J  ^  Tll  vic  d. . 
iJ-astl-onomie  lcs  plus  utiles,  ma.s  on  pourrait  v.vre  sans  j 
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etre  purement  terrestre    Ce  ^nnt  li  i«o 

sansleluxe  que  nous  procure   la  n^awlS     n"J ''°"T°"'  *°"'°""  '''''' 
tientpasacequenoussoyonscouvensdeTa-"^"  r  T  Pf^°"nelle   ne 

venant  des  regioos  etrangies  •   ce  n'est  nnTr  !"  "  ''"  vetements  pro- 

delavie,  Mals  notre  palio" 'de  co"nn  C  a^  ZtnTh '"  '"''7'^ 
et  se  demande  cequ'il  etait  avant  de  nattre  Z  nnl  '  1  """'  '""''='"'' 
II  ne  s'en  tien,  pas  la  :  il  veut  savoi  oi^v  ^e  l\de  t^  r'"/'?'-^^  '^'^°«- 
ou  de  toute  eternite;  et,  s'il  a  une  cause   commPnt  <>  '     ""''  ?°"""S^"* 

ces  questions  sont  pourmoi  sans  aucun  /nt~"„s  ce  t.  '•  '*'  .^r-', Tou.es 
que  pour  ce  monde,  i  quoi  me  servirait  dTZ\     J  -  '  "  '"  "  e"'^'"'' 

monde,  ou  nous  allons,  queUe   ItTc  ute  Tr  f  "'"'  ''°"  ^''"'  '= 

fait.  Toutes  ces  facultes'ne  pouv  n   p     avot  ^teT"'"'  "  '°""^"'  "  '  ''' 

doncqu-ellesaientleurutilLdan  unautree  leTfi^n  "'-'""'  "  ''"' 
ventetre  les  plus  imeressantes  dans  cette  vTe  '    ^  ^"' T""''  ''"'  P'"" 

ment  se  fait  une  bonne  biere  etc    etc    n!r     ' '^      exemple  de  savoir  com- 
quifaitau    contraire  le   0^;^»;'^       '  T     T' •■"''  ^''^' ^ '^   conscience 
actuelle  est  nuHc  H  ne  seti   donc  ot  ''^'""'^^^':''"  '°-'  ''«""e  positive 

de,  d.lever  ses  facult":  1^1  deTd^tinJe" Vc":'?'  "t  ^"^°^^  ^"^"^' 
sent ;  une  autre  vie  doit  donc  nous  etre  rte  v!-!'  ",'''  '°"  '"^"  P^^' 

son  utilite.  Ajoutons  que  les  science  et  1-  '  T- '°"'  "'^^  '"  '°"  ""'  ^' 
tie  des  hommcs  travaiUe  afin  quW  ,  'P""'«"°"^  "*§«'  qu'une  par- 
tempse.de  .oisir.ir^r^hthr-^^^P-^J^^^^^^^  -sacrer  plus  de 
materielle  ;  si  nous  n'avions  oas  un.  1^  ?'  '  °""P'^''  <^^  '^  ^"« 

hommes  se'rait  tout  .  faire^dLcTorrav,  ^^ ^^e"  ^^™' '" 

s'adonne  aux  sciences  et  a  la  sneculation  IX.  L  homme   meme  qui 

gesterrestres  :  il  abr.,e  sa  ^^^^l^^.^^ltZ^;' E^^t^^^^^^.^-r'- 
faites  pour  notre  destinee  flctn^ll^    ,.^.     a  sciences   n  etant   pas 

ei.es  aLont  pius  de  ^'^i^  ^z:":;:^-^:^  rr  -' 
a";s:  t^a^iit^^rpTurt  r-  '-f  ^^'•^■'^" "  co^nai^tue",.:: 

exdusivement  con    cr  °'aux     Lnces  l"'"'l"'""''  =°"  »="^"'  ■  <I-nd  on  l'a 

s^t6t  ll  en' .«'/         ''  r'",'°'"  ''"'  ^°"  Predecesseur.  il  doit  mounr  aus- 
sitot.  U  en  est  de  meme  de  celui  qui  vient  ensuite.  La  brievete  de  la  vie  n'es 
donc  pas  proportionnee  au  talent  de  l'entendement  humain    Et  ceDendanr 
nendanslanaturen-etamfait  en  vain.  ce  talent  doit  ^re  Lrv/pour  Z' 

r;,  :„",;;""""'  '""'  "  '"^^  '^  remeUement;  elles  JuslolZtZ 
avant-gout  de  ce  que  nous  serons  dans  la  vie  future. 

Si,  d'un  autre  cote,  nous  envisaeeons  les  force<i  Hp  I^  „«i^„.  - 
en  nous  un  mobile  de  moralite  et  de  iu  1^1^^.  '  "°'''  "'°"^°°' 

pourcette  vie,  ia  na.ure  seu le  aura  .  b  e    miet^l  vT "^T"  f  '°""'<"^'^ 

.Wfemmeenceinte:i,ve::::;;:etlrrderoU:  t^Jl^-^ 
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peut  pas  s'en  servir  dans  retat  ou  il  est ;  cet  esprit  en  conclurait  necessaireJ 
ment  que  cet  etre  en  germe  est  destine  a  un  autre  etat  dans  lequel  il  pourr» 
faire  usage  de  ses  organes.  Nous  raisonnons  de  meme  quand,  par  exemple,, 
nous  voyons  une  chenille,  et  que  nous  nous  apercevons  qu'elle  a  deja  tousi 
les  orsanes  qui  devront  lui  servir  comme  papiUon ;  nous  disons  qu  elle  les 
emploiera  apres  son  developpement.  L'ame  de  l'homme  est  auss.  douee  d« 
facultes  intellectuelles  et  appetitives,  de  mobiles  et  de  sentiments  moraux,  quil 
D'ont  aucune  destination  suffisante  en  cette  vie.  Et,  comme  la  nature  ne  fait 
rien  en  vain,  que  tout  a  sa  fin,  ces  facultes  de  Tame  doivent  aussi  avo.r  leuB 
fin  determinee ;  et  comme  cependant  il  n'en  cst  rien  dans  la  vie  presente,, 
elles  sont  donc  reservees  pour  une  vie  ^  venir.  .       .      , 

La  difficulte  qui  accompagne  cette  preuve  tient  k  l'ob)ect.on  su.vante  :  L*- 

procreation  des  hommes  est  contingente  ;  il  depend  toujours  d  eux  de  voulo.r 

ou  de  ne  vouloir  pas  se  mettre  en  etat  de  procreer  des  enfants :  c  est  une 

affaire  de  pure  inclina.ion  et  de  caprice.  Souvent  meme  des  enfants  sont  pro- 

crees  d'une  maniere  illicite,  lorsque  des  personnes  d'une  grande  ardeur  v.en- 

nent  k  se  rencontrer.  En   ce  point  les  hommes  pourraient   donc  auss.  b.en 

etre  disciplines  par  reducation  que  d'autres  animaux.  Or,  nuUe  creajure  m.se 

au  monde  par  la  determina.ion  con.ingente  de  ses  parents  ne  peut  etre   des- 

tinee  i  une  fin  superieure  et  a  une  vie  future.  Cela  sera.t  vra.  sans  dou.e  sl 

les  hommes  ne  venaient  a  la  vie  que  par  le  but  de  la  na.ssance  an.male  {durck 

den  Zweck  der  Thier-Geburt),  qui  est  fortuit,  et  ce  ne  sera.t  pas  la  une  s.m- 

ple  objection,  ce  serait  une  preuve  :    mais  nous  voyons,  d'un  autte  cote    qu 

fa  vie  de  1'ame  est  independante  de  la  contingence  de  la  procreat.on  de  1 

vl  animale;  qu'elle  a  deja  ex.ste  av.«.  cette  v.e,  et  que  l'ex.stence  de   lame 

depend  par  consequcnt  d'une  destinee  superieure.   La   vie  ammale  est  donc 

continsente  mais  pas  la  vie  spirituelle  :  celle-ci  pourra.t  cont.nuer  quo.que 

v"^"lt  fut  pas  e^entuellement  unie  au  corps.  Quand  des  etres  qu.  ne  se- 

raient  pas  nes,  ou  qui  n'auraient  pas  pu  nai.re,  ne   participera.ent  pas  noa 

Ts  Ja  vie  humaine,  l'esprit  qui  aurait  ete   developpepar  le  corpspourart 

cenendant  etre  developpe  d'une  autre  maniere.   Quo.que  cette  reponse  i   a 

d  fficulte  ne  montre  pas  encore  nettement  la  chose  ■.  elle  a  cepe..dant  cett 

utmt      quelle  fait  voir  que  l-objection  contre  laquelle   elle  est  d.r.gee  es 

sans  force,  et  que  nous  pouvons  e.re  tranquiUes  dans  notre  croyance  a  ane 

"'ouanra  la  nature  de  l'etat  de  l'ame  dans  lavie  k  venir,  on  n'en  peut  rien 
dire  avec  assurance,  puisque  les  bornes  de  notre  raison  s'etendent  ,«sqa  au, 
r.m  .es  dcs  deux  vie;,  mais  ne  Ics  depassent  pas^-  On  ne  pcut  donc  op^  ^ 
aux  objecions  possibles  que  de  purs  concepts.  On  demande  d  abord  s.  Um 
aura  ou  n'aura  pas  conscience  d'elle-meme  dans  son etat  f"«"  • -,f' /"^  "/Jl 
nasconscience  d'elle-meme,  elle  serait  morte  sp.r.tuellement  l  e.at  qu.  a  de 
Itld°moTtre  faux  parles  concepts  precedcnts.  Mais  si  clle  n-y  a  plus  consc.enc 

..  Non  .eulemen.  elle  ne  mon.re  pas  ne..emen,  1.  'hose,  mais  meme  elle  porH 

faux  •  car  .■4me  n'a  pas  cxistc  avan.  le  corps,  et  ..'aL.rait  pas  ex.stc  s.ns  U     g 

l-objeclion,  il  fau.  repondro  quc  ITimc  cst  cdcc  par  Dieu.  ■ 

.     ».  Donc,  av«nt  la  naissance  c'<:wi(  un  esi>rU  ymort  spirit«ell<meiit.  » 
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de  rexistence  de  sa  force  vitale,  elle  est  alors  dans  un  assoupissement  intel 
lectuel,  ne  sachant  ou  elle  est.  et  ne  pouvant  pas  bien    s'accommoder   encore 
delautremonde.  Mais  cette  absence  de  force  vitale  et  de  conscience  ne  peut 
etre  prouvee  :  car  l'ame  meme,  etant  la  force  vitale,  ne   peut  etre  privee  de 
rien  de  semblable  \  r  t'       ^  ^^ 

La  personnalite,  qui  est  raffaire  principale  dans  l'ame  apres  la  mort  et 
1  identite  de  la  personnalite,  consistent  en  ce  que  I'ame  sache  qu'elle  est  Lne 
personne,  et  qu'elle  aitaussi  conscience  de  son  identite  :  car  autrement  l'etat 
precedent  serait  sans  liaison  avec  Tetat  qui  suivrait.  La  personnalite  peut  etre 
tnundxie  pratiquement  et  psychologiquement :  pratiquement,  si  des  actions 
libres  lui  sont  imputees  ;  psjrchologiquement,  si  elle  a  conscience  d'ellememe 
et  de  son  identite.  La  conscience  de  soi-meme  et  ridentite  de  la  personne  re- 
posent  sur  le  sens  intime.  Or,  le  sens  intime  subsiste  aussi  sans  le  corps  parce 
naHte     corps  n'est  pas   un  principe  de   vie,   ni  par   consequent  la  person- 

Mais  si  I'ame  a  conscience  d'elle.meme,  il  s\git  de  savoir  si  elle  en  a  cons- 
cience  comme  d^un  esprit  pur,  ou  comme  atfachee  a  un  corps  organique.  Nous 
n  en  pouvons  rien  dire  de  certain.  II  y  a  la-dessus  deux  opinions  • 

1«  On  peut  concevoir  une  restituiion  de  la  vie  animale,  qui   peut  etre   ou 
d  une  nature  terrestre,  ou   d'une  nature  surterrestre  {uberirdischer).    Dans  le 
prcmier  cas,  mon  ame  devrait  prendre  ce  corps  ou  un  autre  ;  dans  le  second 
ce  qui  serait  un  passage  de  cette  vie  a  une  autre  vie  animale.  l'ame   devrait 
prendre  un  corps  radieux  [verkhvrten).  On  peut  aussi  concevoir  : 

20  Une  vie  entierement  spirituelle,  ou  I'ame  n'aura  pas  de  corps 

Cette  dcrniere  opinion  est  celle  que  prefere  la  philosophie^:  car,  si  le  corps 
e  t  un  obstacle  a  la  vie,  ct  que  la  vie  a  venir  doive  etre  parfaite,  elle  doit  aussi 

peut  demander  de  nouveau  :  Ou  est  le  ciel  ?  ou  est  renfer  ?  et  quel  est  le  lieu 
de  notre  destmee  future  ?  La  separation  de  rame  et  du  corps  ne  doit  pascon- 
ist  rdansunchangementdelieu.  La  presence  de  l'esprit  ne  peut  pas  etre 
^hquee   localement  :   car  si   elle  pouvait  retre  de  la  sorte,  je  pourra"  d" 
mar^de.    si,  quand   1  homme  est  mort,  IW  reste  encore  longtemps  dans  le 
corps,  ou  si  elle   le  quitte  aussitoi ;  si  elle  est  quelque  part   dans   la  maison 
n.ortua.re  (.  der  Stute  oder  .  Hause)  ,-  combien  il  luf  faut  de  tempT    our 
Ur.  son  voyage  soit  au  ciel,  soit  en  enfer ;  ou  quelle  est  d'ailleurs  sa  demeu- 
'e.  -  Mais  toutes  ces  questions  tombent  quand  on  n'entend  pas  et  qu'on  n'ex- 
^iique  pas  physiquement  la  presence  de  rame.  Des  lieux  ne  sont  que  dcs  rap- 
>orisde  choses  corporelles,  et  non  de  choses  spirituelles.  L'ame,    n'occupant 
)asde  Iieu,  ne    peut  donc  etre  concue   dans  runivers  corporel ;    elle   n'y  a 
tucunheu  determme;  maiselie  est  dans  le  monde  spirituel,  elle  est  en  union 
t  en  rapport  avec  d'autres   esprits.  Si   maintenant,  ces  esprits  sont  des  etres 
aintseianmiesdebonnespensees,etquerame   jouisse  de  leur  societe    elle 
^W;iors  ^z.  czd/ mais  si  ceite  societese  compose  d'esprits   mechants,  el  que 
ame  s  y  trouve,  elle  est  alors  en  enfer.  Le  ciel  est  donc  partout  oii  existe  une 

l^  Commentdoncendtait-elle  priv^e  avant  la  naissance? 
I  .  Seraat.ce  parce  quelle  est  opposee  4  la  religioa  r 
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pareiUe  societe  d'espnts  saints  ' ;  mais  il  n'est,  a  proprement  parler,  nulle 
part  physiquement,  parce  qu  il  n  occupe  aucun  lieu  dans  le  monde,  puisque 
la  societe  qui  le  constitue  n'est  pas  etablie  dansTunivers  materiel.  Le  cicl  ne 
sera  donc  pas  Fespace  infini  qu'occupent  les  corps  celestes,  qui  parait  de 
couleur  bleue,  et  qu'il  faudrait  gagner  en  traversant  les  airs  si  l'on  devait  y 
aller  Le  ciel  est,  au  contraire,  le  monde  des  esprits  ;  et  etre  au  ciel  c'est  etre 
en  rapport  et  en  societe  avec  ce  monde  tout  spirituel.  L'ame  n'ira  donc  pas 
en  enfer  si  elle  a  ete  mechante,  mais  elle  vivra  dans  le  commerce  des  mau- 
vais  esprits,  et  c'est  ce  que  signifie  etre  en  enfer. 

Nous  avons  une  connaissance  du  monde  corporel  par  Fintuition  sensible, 
en  tant  qu'il  nous  apparait ;  notre  conscience  est  assujettie  a  rintuition  ani- 
male  ;  le  monde  actuel  est  le  commercium  de  tous  les  objets,  en  tant  qu'ils 
sont  percus   par  rintuition    sensible  actuelle.    Mais   quarid  Fame   quitte   le 
corps,  nous  n  avons  plus  cette  intuition  sensible  du  monde  ;  nous  ne  perce- 
vons 'pas  alors  le  monde  comme  il  apparait  maintenant,  mais  comme  il  est 
reellement.  La  separation  du  corps  et  de  l'ame  consistc  donc  dans  le  change- 
ment  de  Vintuition  sensible  en  intuition  spirituelle ; et  cest  Id  lautre  mondeK 
L'autre  monde  n  est  donc  pas  un  autre  lieu,  mais  seulement  une  autre  mtui- 
tion.  L'autre  monde  reste  le  meme  que  celui-ci   quant  aux   objets  ;  il   n'cn 
est  pas  different  quant  aux  substances,  mais  il  est  percu  spirituellement.  Ccux 
qui  se  representent  l'autre  monde  comme  s'il  etait  un  lieu  nouveau,  distmct 
de  celui-ci,  et  ou  il  faudrait  etre  transporte  pour  s'y  trouver,  prennent  au.si 
d'une  maniere  physique  la  separation  du  corps  et   de   Fame,  et  donnent  une 
explication  materielle  de  la  presence  de  rame.  Alors  cette  presence   repose- 
rait  sur   des    conditions  corporelles,  comme  sur  le  toucher,  l'etendue  dans 
1'espace    etc. ;    mais  alors  aussi  se  presenteraient  une  foule  de  questions,  et 
ron  tomberait  dans  le  materialisme.  La  presence  de  Tame  etant  spintuelle, 
sa  separation  ne  peut  consister  dans  sa  sortie  du  corps  pour  entrer  dans  1  au- 
tre  monde  ;  mais,  l'ame  ayant,  par  le  moyen  du  corps,  une   mtuition  sensi- 
ble  du  monde  corporel,  elle  aura,  une  fois  aifranchie  de  Fintuition  sensible 
du   corps,  une  intuition  spirituelle;   et  c'est  la  rautre  monde.  -  AUer  dans 
1'autre  monde,  ce  n'est  donc  pas  se   mettre  en   communication  avec   d  autrci, 
choses,  par  exemple  aller  dans  d'autres  planetes  :  car  je  suis  deja  en  union 
avec  elles,  malgre  la  distance  qui  m'en  separe.  Cest  au  contraire  rester  dans 
ce  monde,  mais  avoir  de  tout  une  intuition  spirituelle.    L'autre  monde  ne 
differe  donc  pas  de  celui-ci   quant    au  lieu;  le  concept  de  lieu  n'cst  pas  du 
tout  applicable  ici.    II   ne  fout   donc  pas    chercher  dans  ce  mondc  sensible 
retat  de  beatitude  ou  le  ciel,  pas  plus  que  retat  dc  malhcur  ou  renfer,  tou- 
tes  choses  que  comprend  rautre  monde  ;  mais  si  je  me  conduis  en  honnete 
homme  ici-bas,  et  qu'apres  la  mort  j'aie  de  toutes  choses  une  intuition  spnn- 
tuelle   et  que  je  me  trouve  cn  socicte  avec  d'auires  justcs,  alors   je  serai  au 


1.  La  docirine  catholique  n'est  pas  oppos^e  Acettedoctrine;  mais,  si  elle  radmet,  ce 
n^estpas  pour  lcs  raisons  quc  Kant  en  apporte. 

'.  11  nc  faudra:i  pas  exagcrcr  cclie  pcns6e.  qui  a  quelque  chose  de  )usle,  ma  s 
dont  lcs  fondcments  ici  sont  faux.  D'ailleur3,  Tamc  reprcndra  son  corps,  et  aiors 
l'»niuition  scnsible  pourra  revcnir. 
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ciel.  Mais  si,  par  suite  de  ma  conduite,  i'ai  une  intuition  spirituelle  d'etres 
dont   a  volonte  est  opposee  a  toutes  les  regles  de  la  mornle,  et  que  ie  tombe 
dans  leur  societe,  alors  je  serai  en  enfer.  Cette  idee  de  l'autre  monde  ne  peut 
etre  demontree,  je  le  sais  ;   mais  c'est  une  hypothese  necessaire  de  la  raison 
La  pensee  de  Swedenborg  sur  cette  matiere  et  tout  a  fait  sublime   II   dit  *• 
Le   monde  spintuel  constitue  un  univers  reel  particulier ;   c'est  \t  mundus 
intenigibilts,  qui  doit  etre  distingue  du  mundo  sensibili.  11  dit  •  Toutes  les 
natures  spmiuelles  sont  en  rapport  entre  elles ;  seulement  la  communaute 
et  1  union  des  esprits  n'a  pas  les  corps  pour  condition  ;  un  esprit  n'v  sera  Das 
pres  ou  lom  d'un  autre.  mais  c'est  une  union   spirituelle.   Or   nos   ames  en 
tant  qu  esprits,  sont  en  union  et  en   communaute   meme  dans  ce  monde  • 
seulement  nous  ne  nous  voyons  pas  dans  cette   communaute,  parce  que 
nous  avonsencore  une  intuition  sensible ;  mais  quoique   nous  ne  nous  v 
voyions  pas,  nous  n'y  sommes  ccpendant  pas  moins.   Quand  une  fois  l'obs. 
aclea  rtntumon  sera  leve,   nous  nous  verrons   dans   cette   communau  e' 
sp.ntuelle ,  et    c'est    la  l'autre  monde  ;    ce  ne    sont  donc    pas    d  W 
choses,  mais  les  memes  choses  que  nous  voyons  autrement.  QuLd  donc  un 
homme  est  ,uste  dans  le  monde,  quand  sa  volonte   est   bien  intem?onn"e 
quand  U  tache  de  prat.quer  les  regles  de  la  morale,  il  est  deja  dans  ce  mond^ 
n  comrnunaute  avec  toutes  les  5r.es  justes  et  bonnes,  qu'elles  soient  dans 
llnde  ou  dans  l'Arabie  ;   seulement  il  ne  s'apercevra  de  cette  communau^ 
quapres  avo,rete  affranchi  de  I'imuition  sens.ble.  De  meme  auss  1""« 
est  de,a  tc-bas  en  soc.ete  avec  tous  les  scelerats,  qui  se  ha.ssent  se  d" testen 
muuellemem;  seuIemeM  il  ne  s'y  voit  pas  encore.  Mais  quand    1   n       e"a 
plus  soumis  a  I'intuition  sensible,  alors  il  s'v  verr»   rh=..,„A  . 

rhomme  de  bien  est  donc  un  pr^.res  dans  h  .0.?;     .^  k  '  ''"°"  *** 

uu  piugres  aans  la  societe  des  bons  commf»  fnntA 

mauva.se  act.on  est  un  pas  dans  la  societe  des  mechants.  L^homm"  vertueux 
n  va  donc  pas  au  ciel,  mais  il  y  est  deja  des  maintenam ";  se^temem  ce 
nest  puapres  la  mort  qu'il  s'apercevra  qu'il  est  membre  de  c  tte  socfe  "  De 
meme,  les  mechants  ne  se  voient  pas  dans  I'enfer,  quoiqu-,Is  y  soient  d"il 
eellement ;  ma,s  quand  ils  seront  delivres  du  corps,  ils  verront  allrs  pou^ 
la  prem,ere  o.s  ou  ils  sont.  Terrible  pensee  pour  le  ^echant !  Ne  doiT-irpas 
redou ter  a  chaque  .nstam  que  les  yeux  spirituels  ne  lui  soiem  ouvx  t  >  Tl 
ne  le  serom  pas  plus  tot,  qu'il  se  verra  deja  dans  l'enfer 

=e.te  poussi.re,  quand  unl  foiselle^entuT.fi^uTmJ^  0^^^^:^^:^« 
nous  pouvonsd.re  pourdeterminer  le  concept  de  la  nature  sp  Hmel L  "e 

aucI^ltlTnra"  ''''''  ''  '"''''  ''  '"^"^  ^"•"-'<>-  ^  '^  '^-^'^  ^°- 
Pour  achever  la  psychologie,  il  faudrait  encore  traiter  des  esprits  en  gi- 

«em  l.;  idk  b    :Tr  ^"1"'  ^L  ^*^"""'  "=^"^  """"^^'  "■^"^   Phflosophique- 

ur  la  felicile  c( 
d;t  davantage. 


2.  Poiir  «;  r.,  tV  • t.uuiiLur  ctcrnei  aes  bons. 
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neral  j  mais  nous  ne  pouvons  en  connaitre,  par  la  raison,  qu*une  chose,  c'est 
!qu'i75  sont  possibles  ^. 

II  reste  cependant  a  savoir  si  Tame,  qui  se  voit  deja  spirituellement  dans 

Tautre  monde,  peut  apparaitre  et  apparaitra  dans  le  monde  sensible  par  des 

effets  sensibles.   Cest  ce    qui   n'est  pas  possible  :  car  la  matiere  seule   peut 

etre   percue  d'une  maniere  sensible,  et  tomber  sous  les  sens  corporels,  mais 

pas  Tesprit  2,  Ne  pourrais  je  pas  au  moins,  comme  le  veut  Swedenborg,  deja 

percevoir  ici-bas,  d'une  certaine  maniere,  la  societe  des  ames  des  morts  avec 

mon  ame  encore  unie  a  mon  corps,  mais  qui,  en  sa  qualite  d'esprit,  est  deja 

en  communaute  avec  elles  ?  —  II  y  a  la  contradiction  :  car  il  faudrait,  pour 

qu'il  en  fut  ainsi,  que  Tintuition  spirituelle  commencat  deja  dans  ce  monde ; 

mais  comme  j'ai  encore  une  intuition  sensible  sur  la  terre,  Je  ne  piiis  pas 

avoir  en  meme  temps  une  intuition  spirituelle.  Je  ne  puis  pas  etre  en  meme 

temps  dans  ce  monde  et  dans  Tautre ;  et  cependant,  si  i'ai  une  intuition  sen- 

sible,  je  suis  dans  ce  monde  ;   et  si  j'ai  une  intuition  spirituelle,  je  suis  dans 

Tautre  monde.  Mais  ces  deux  etats  ne  peuvent  pas  exister  en  meme  temps  •% 

Supposez  cependant  qu'il  fut  possible  que  Tame  put  encore  apparaitre  en  ce 

monde,  ou  qu'une  intuition  spirituelle   put  avoir  lieu  des  ici-bas,  puisque, 

apres  tout,  nous  n'en  pouvons  pas  de'montrer  rimpossibilite  ;   la  maxime  de 

la  saine  raison  n'en  doit  pas  moins  etre  pour  le  contraire.  Cctte  maxime  est 

la  suivante  :  De  n'accorder  aucune  experience,  aucun  phenomdJie  de  ce  genre ; 

de  rejeter  au  contraire  toiit  ce  dont   1'hypothese  est  de  nature  d  rendre  /?«- 

possible  Vusage  de  ma  raison,  d,  faire  disparaitre  les  conditions  sous  lesquelles 

seules  je  puis  me  servir  de  ma  raison.   Si  Ton  admettait  le  contraire,  (i'cn 

serait  fait  de  Tusage  de  ma   raison  dans  ce  monde  ;  alors  un  grand  nombre 

d'actions  pourraient  etre  attribuees  aux  esprits  -*.  Mais  il  est  inutile  d'insis- 

ter  sur  cc  point,  puisqu'on  voit  deja  par  experience  que  quand  un  malfaiteur 

rejette  la  faute  de  ses  actions  sur  un  esprit  mauvais  qui  Taurait  pousse  au 

mal,  le  juge  ne  tient  aucun  compte  de  cette  excuse  ».  S'il  faisait  autremcnt, 

il  ne  pourrait  point  punir  un  tel    homme.  Disons  encore,  en  general,  qu'il 

n'est  nullement  conforme  d  notre  destinee  presente  de  nous  soucier  beaucoup 

de  la  vie  d  venir ;  mais  que  nous  devons,  au  contraire,  remplir  notre  vocation 

actuelle,  et  attendre  en  ce  qui  regarde  Vautre  monde.    L^afTaire   principale 

est   que  nous  nous  conduisions  ici-bas   d'une  maniere  juste  et  morale,  de 

fa^on  a  meriter  d'etre  heureux  dans  la  vie  future.   II  cst  absurde  qu'un  sim- 

ple  soldat  s'occupe  de  re'tat  de  commandant  ou  de  ge'neral  ;    il  pourra  pren- 

dre  pareil  souci  quand  il  sera  parvenu  a  cette  dignite. 

La  Providence  nous  a  cache  la  vie  future,  ct  ne  nous  a  laisse  qu'une  falM' 
esperance,  mais  qui  est  bien  suflisantc  pour  nous  porter  d  nous  en  rendri 
dignes ;  ce  que  nous  ferions  avec  moins  d'ardeur  si  nous  connaissions  dej; 
par  anticipation  la  vie  a  venir  «. 

«.  S.  Thomas  a  ddmontrd  plus  que  cela. 

3.  Ce  n'est  pas  une  raison.  Un  esprit  peut  produire  des  effels  sensibles  qui  le  naa 

nifcstent. 
*.  Qui  le  prouve  > 

*.  Et  si  les  faits  prouvent  qu'il  en  est  ainsi,  que  dire? 
^.  Pauvre  raison.  II  y  a  cu  dcs  posscdds,  ct  il  y  en  a  cncore. 
*.  Q.u'e8t-ce  a  dire.'  La  vie  k  venir  scrait-elle  de  peu  de  yaleur? 
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L  affmre  capitale  est  toujours  la  moraliie ;  c'est  la  chose  sainte  et  iuviola. 

ble  que  nous  devons  proteger,-  c'est  aussi  le  fondement  et  le  but  de  toutes  no, 

.speculatwns  et  de  toutes  nos  recherches.  Cest  /a  qu'aboutissent  toutes   Z 

speculations  metaphysiques.  Dieu  et  Vautre  monde,  tel  est  le  but  unique  de 

toutes  nos  mvesfgat.ons  philosophiques  ;   et  si  les  notions  de  Dieu  «  de  l! 


OBSERVATION 


Nous  avons  pris  la  Psychologie  de  Kant  dans  ses  Lecons  de  metavhvsinu. 
,parce  que  c-est  la  seulement  qu'il  a  donne  une  psychoLgie 7atron'eHr  lon 
<Anthropolog^e    qui   n'est    qu'une  serie    d'observations  ^ur   ies  facultes  de 

homme  en  general  sur  ses  operations  et  sur  les  conditions  orpore  de 
ces  differentes  operations,  pourrait  etre  mise  a  la  suite  du  precedem  ,Lt  i 
sansfa.redoubleemploi;   mais  1'espace  nous  manque  pour  cda 

Nous  n  avons  pas  besoin  de  donner  ici  la   critique   de  la  PsVcholoaie  de 
Kant :  nous  l'avons  fait  dans  des  notes  nombreuse;  placees  au  bL  de^pa   ' 
e.  nous  avons  trouve  plus  d'erreurs  i  relever  que  dans  ses  autre    ouvrages 

En   resume  on  peut   dire   que  la   psychologie  de   Kant  est  tlTJT 
^nn,  quoique  Tauteur  la  tra.e  aveJses  propres  ^^Zlt^ 
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TOUCHANT  LA  CRfiATION  ET  LES  CR1£ATURES 
ET  PRINCIPALEMENT  L'AME  HUMAINE 


La  creation  etant  l'action  par  laquelle  Dieu  produit  tout  ce  qui  est,  et,  par 
la  meme  rorigine  dcs  etres,  lessystemessurla  creation  sont  mtimement  lies 
avec  les  systemes  sur  Dieu.  Ainsi  Vatheisme  suppose  que  le  monde  existe  par 
Jui  meme  et  que,  siles  parties  sont  changeantes,  le  tout  a  toujours  existe  et 
demeure  Le  materialisme  et  le  naturalisme  sont  au  fond  !a  meme  doctnne. 
Les  trois  ecoles  contemporaines  dont  nous  avonsexpose  un  peu  plus  longue- 
ment  les  theories  sur  Dieu,  le  scepticisme  critique,  le  positivtsme  et  le  pan. 
ThJisme  idealiste,  se  retrouvent  ici  encore  au  su,et  de  la  creafon,  avec  les 
memes  principes  et  les  consequences  qui  en  decoulcnt. 

Kant  lui-meme  ne  nie  pas  la  creation  et  la  con^oit  d  une  man.ere  asser 
exacte  comme  on  a  pu  le  voir,  dansles  pages  qui  precedent ;  mais  ses  disc- 
Xs  ne  se  sont  pas  toujours  tenus  sur  ce  point  aussi  pres  de  a  vente.  La  cr,. 
tiaue  de  Kant  avait  jete  un  doute  theorique  sur  la  reahte  ob,ect>ve  du 
monde  etlespostulatsdelaraisonpratique  qui  lui  suffisaient,  a  Im,  pour 
croire  l  l'experience  scnsible,  n'ont  pas  pu  retenir  ni  convaincre  ses  part.sans, 
et  Dlusieurs  ont  cru  pouvoir  et  devoir  considerer  le  monde  comme  une  .1  u. 
.ion  Dcs  lors  plus  de  creation  reelle,  plus  de  oreatures  proprement  d.tes,  plus 
Hr,nhstances  maisseulement  \^s  phenomines  subjectifs  qui  s-offrent  a  notre 
!nrit  tQuTs-offr  nt  dans  l'ordre  qu'exigem  leslois  de  l'esprit.  Cest  le  sul,- 
X,'m'  ab  olu  prdsente  diversement  par  Fichte  et  Schelling.  Ce  systeo,. 
4  esrplus  guere  L  craindre  aujourd^hui  :  il  a  ^  peu  pres  d.sparu  de  la  scene 

''^iiais''comme  fruit  naturel  du  subjectivisme,  il  nous  reste  le  positivisme. 

Lelo5rv/.m.croit  ne  pouvoir  constater  que  des  phenomenes  ;  .  re,e.  e 
toute  con  ption  metaphysique  qui  le  menerait  a  la  recherche  et  a  l-affirm  - 
tion  d'une  substance,  sujet  et  cause  de  ces  phenomenes.  C  est  a.ns.  que  nou 

'rons  vu  la,sser  de  cd.e  la  question  de  l'exis,ence  et  de  la  na.ure  de  D^u. 

1  ai^se  par  la-meme  aussi  toute  recherche  sur  la  mati  re  et  sur  l'ame  com 
rlc  uTets  et  comme  causcs  de  ces  memes  phenomenes.  II  n'a  cionc  r.enad.r 
Tur  a  cre  ion  Un  phcno.nene  est  determine  par  d'autres  phenomenes,  e 
ceux  ci  p     ru.rcs  .ndcf.nimen..  U  n'accepte  pas  le  princ.pe   de    ra.son  pa 

eque  inenrehumain  tou.  en.ier  avai.  .oujours  affirme,  avec  Ar.s.o  qu 
dTs   'ordre   des  causcs  on    ne  saurait  rcmonter  a  l'.n(.n..  e.   qu  .1   fa  .  u" 

c  ue    premic,e  de  tous  les  cffets  constatcs   P- '^"P-'--';  '^'^  J"'' H 

nc  vcut  p.s  fa.rc  dc  .nc.uphysiquc,  ma.s  ks  posttmstes  en  fon.  bon  gre 
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gre.  Ilsse  font  une  idde  de  la  matiere,  de  la  substance  et  de  la  cause  II  est 
vrai  qu'encela,  ils  s'efiorcent  de  rester  dans  rexperience,  mais  ils  font  inter- 
vemr  malgre  eux  ies  principes  de  raison,  et,  rejetant,  ou  ne  voulant  pas  exa- 
mmer  le  suhslratum  des  plienomenes,  iis  ont  cependant  une  theorie  de  la 
matiere  et  meme  de  la  substance.  La  substance  est  pour  eux  /.  ,out  des  ph^! 
nomenes;  elle  n'est  pasun  etre  4  part  et  distinct  des  phenomenes  1\^  r/^t 
pas  non  plus,  ^  ce  qu>ils  disent,  ia  som,ne  pure  et  sin^ple  dt  phenomen 
comme  on  voudratt  le  conclure  de  leurs  dires,  mais  sans  renfermer  "ucur; 
element  qu.  ne  so.t  un  phenomene,  elle  serait  le  tout  des  phenomenes  avan^ 

SIm!  "'"  ^  '"• ''"'"''°™ "'  °''^'"^^-  ^°-  ~r;ex. 

Apres  avoir  cite  quelques  paroles  de  Jouffroy,  pour  montrer  comment  ce 
ph,losophe  conclut  a  la  not.on  de  notre  ame,  etre  simple,  immatTid    suiet 
et  cause  des  phenomenes  spirituels,  et  dont  l'etude  doff  ^ir.  i-  k        i'       ' 
lesefforts  de  la  psychologie,  parce  que,  dit  ^00^0;,  cet  e  '-  f-.lt  T 
portanteque  ses  effets,  M.  Taine  aioute  :  .  Nous  p^nso"'  e"  tem  n   1    con" 
tra,re,  et  nous  ne  croyons  pas  que  l'ame  soit  dis.incte  des  idees   s^nsat  on,  "t 
resolu.,ons  que  nous  remarquons  en  nous.   Notre  avis  est  que  lesTd^     s  „ 
sauonset  resolut.ons,  sont  des  tranches  ouportions  interceptTes  et  dfs   «'.udes' 
ans  ce  tout  cont.nu   que  nous  apppelons  nous-memes,  comme  le    eraien 
des  porlions  de   planche  marquees  et  seoarp^  ;.   1=  .     ■    "    ""^  '*  «eraient 
Planche.   Nous  ne   disons    point  pour  ce!a  oue   l  T"   ""'  '""«"'^ 

1'amas  des  idees,  pas  plus  que  nousne  d  sons  o„    '        '  '"'-^  "'°"   °" 

e.  raddition  des  morceaux  de  planche  Da„s  la  n,n'  f "'''  '''  ''  =°""''°" 
■e  tout  precede  les  parties  •  le  tou  est  s  "  J  ^  t'  '°'"'"'  '''"'  '^  "°'' 
u.ribu,s  ou  qual.i.s.^lais,  's.  lotlneVmoXu  "  tai  ^^^^tev"  t^'  ^°"' 
^lusdeplanche;etsitoutesIes  idees  <;en.^rmr,c  '  ,  ^"^^^^''  ^^ '^  7  aurait 
.  .y  aura.t  p.us  de  moi.  Si  ^o^^^^^^Z^^^^S^^^S^rS^:. 

.aliere  est  etendue,  celie  plante  ve^ete  le  soleil  e.i  h  T'"  T  "''"''''  '^ 
^hrases.  rattribut  est  un  membre  sSar^  du  suie:  J  v"  ?'  '  "'  •°"'"  "' 
utoutqu'on  appelle  matiere  ■  1»,,!      ,     '"'"•  ^^  «endue  est  une  portion 

.  souff  e,  ,e  JOU.S,  ,e  pense,  ie  veux,  je  sens,  la  sensai.on?  la  reso^u  ion    la 

de  1      anl  '  ?    "h     '  "'"  ""  ""''"S'^  "^  ">  P'-^»^^'  -'"  ""    oslnge 
idemin  ■  "  """"'•  '"  •'"°"^^  '°"J°"^^  l^  Planche  invariable 

'  t    ?     ' ."""'--. P^"dantque  ses  divisions  varient.  Donc  elle  TJdfftl 

'toutr  ,'"■!,    ■'"""•  °"  P°""''"  °'^^  '^  =^"^.  '-  'o^^nge,  le   reciangle' 
.«  toutes  les  d.v.s.ons  sans  la  toucher.  .  Par  ce  raiso„neme'„t,  vous  ave' 
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ramene  la  science  h  l'etude  du  sujet  nu,  et  vous  lui  avezdonne  pour  objet  un 

^tre  qui  nexiste  pas.  »  ,,,     ,     ,      r      u-      n 

«  De  la   plusieurs  meprises,  et   entre  autres  Tetude  des  facultes.   Par  un 
raisonnem'ent  semblable,  vous  avez  distingue  ces  facultes  des  faits,  et  vous 
les  avez  changees  en  choses  reelles,  forces   actives   attachees  autour  de  la 
substance  invisible,   creatrices  de  laits  visibles.  A  Tinstant  elles  ont  pris  une 
importance  enorme.  Les  faits  n'ont  plus  ete  consideres  que  comme  un  moyen 
de  le  decouvrir.  Quelles  sont-elles?   Y  en  a-t-il  trois?  Y  en  a.t-il  quatre? 
Comment  agissent-elles  les  unes  sur  les  autres?   Comment  sont-elles  hecs  a 
la  substance?  Comment  un  fait  les  determine-t-il  a  agir?  Un  homme  d'esprit^ 
votre  unique  successeur  \  a  passe  sa  vie  a  en  distinguer  vingt-cmq  ou  trente, 
a  compter  les  trente  ou  quarante  inclinations  primitives,  a  demeler  en  nous 
rinstinct  de  monter  sur  les  lieux  eleves.  La  science  s'est  encombree  de  ques- 
tions  scolastiques.  Vous  Taviez  conduite  hors  du   chemin  dans  une  brous- 
saille  ;  elle  y  est  encore;   les  physiologistes,  a  qui  Ton  parle  de  psychologie, 
se  mettent  'a  rire,  citent  Moliere,  Fopium  qui  fait  dormir,  parce  qu'il  a  une 
vertu  dormitive ;  Thomme  qui  per^oit  les  objets  exterieurs,  parce  qu'il  a  la 
faculte  appelee    perception  exterieure  ;  l'ame  qui  ressent  remulation,  parce 
qu'elle  apporte  en  naissant  un  penchant  a  l'emulation ;  Tesprit  qui   connait 
les  objets  infinis,  parce  qu'il  possede  la  raison,  faculte  de  l'infini.   Plusieurs 
fois  nous  avons  eu  honte,  et  si  vous  causiez  souvent  avec  des  medecins,  vous 
seriez   aussi  cmbarrasses   que    nous.  —  Donc,  selon  vous,  il  n'y  a  que  des 
fuits  et  des  apparences,  point  d'essences  ni  de  causes.  —  Au  contraire.  Seule- 
ment  nous  ne  les  mettons  pas  au  meme  endroit  que  vous.  Certams  faits  sont 
la  cause  des  autres  ;  certains  faits  sont  l'essence  des  autres.  II  y  a  des  essenccs 
et  des  causes  ;  mais  ces  essences  et  ces  causes  ne  sont  que  des  faits.  Tout  le 
mouvcment  de  la  science  consiste  a  passerdes  faitsapparents  aux  faits  caches, 
des  faits  produits  aux  faits  producteurs.  »  (Taine.  Les  philosophes  classtques 
du  xw^sidcle  en  France,p.  250-253). 

Dans  ce  passage,  M.  Taine  a  l'intention  d'exprimer  nettement  sa  doctrine, 
et  il  a  conscience  d'y  avoir  reussi.  H  faut  savoir  gre  a  un  auteur  d'une  pa- 
reille  disposition  d'esprit.  En  effet,  ce  qu'il  dit  est  tres  clair,  et  puisquil 
pense  avoir  manifeste  par  la  toute  sa  theorie,  nous  saurons  a  quoi  repondre 
Nous  allons  le  faire  aussi  bricvement  que  possible.  ^ 

D'abord  cette  theorie  est  nettement  positiviste  :  elle  ne  connait,  n'af[irm( 
quc  dcs  fai'ts  des  phenomenes.  Elle  va  un  peu  plus  Join  que  certains  positi 
vistes  qui  ne  veulent  pas  entendre  parler  de  substance,  ni  de  cause.  Elle  ac 
cepte  les  mots,  a  condition  qu'ils  ne  signifient  rien  de  ce  que  nous  entendon 
par  ccs  mots.  La  substance  n'est  pas  distincte  des  operations  ou  modihca 
ions  elle  n'est  pas  unc  chose  durable  sous  les  phenomencs  changeants.  Ce 
S:  est  donc'  vraiment  positiviste,  et  la  plus  modcree  des  theones^^^^^^^ 
tivistcs  Si  nous  cn  montrons  la  faussete,  nous  aurons  renverse  le  positivisrm 
(,  L'amc  n'cst  que  le  tout  de  ses  sensations,  idees  et  resolutions.  comm 
la  planche  n'est  que  le  tout  de  ses  morceaux.  Le  tout  precode  lcs  partics.  ^ 

1.  Damiron.  Voycz  notre  liist.  de  la  Philosophie,  p.  46». 
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-  Dans  la  planche,  oui;  niais  est-il  vrai  que  le  tout  des  sensailon,  ;,u    "  . 
resolutmns  qui  se  produisent  successivement  dan,  la   v  e  dC  hn    '  '' 

ccde  chacune  de  ces  sensa.ions,  idees  et  resoia.ionsV     ,  ,  .,  ''■'"" 

les  parties  son,  at.ribu.s.  .  -  Qui  jan,ais  s'est  av Lfde  ^re  ote  Tl^ "'  T''' 
le  su)et  des  morceaux  Qu'on  en  nent  f»,v.   ..  ^^  '^  planche  est 

.nbutsdela  pi-che  P^r  LnLTon^;";"!^^^  '"   «" 

moi  tout  entier  sen.ant.   Ce  qu'on   appe  le  Dartie  d/  ™°''  "="''   '^ 

chose  que  Pon  peut  separer,  e,  cela  dc  ^e   e  so    1  ""  *°"'  "'  '1"^'''"'= 

a  etre  apres  leur  separation   mais  le  .  u    n'e  ,"1^1,  r.e^rr"  '°""""'^"' 
de  d,re  que  ra„ribu.  es,  un  membre  separe  du  .Z       "  T  ""'  '"'' 

san.e,  la  plan.e  vegete.  »  _  Ce  que  signifient  les  mn^  ^''"^  "*   P'" 

ne  saurai.  e.re  separe  de  ,a  pierre  ou  le  la  plal.e  Tn^es:  doTc  "   ^'^"^"' 
!a  pesanteur  soit  une  portion  du  tout  au'on  ».n»M  ^  P^'  "'"''"  <5"^ 

une;,orr/o«dutoutqu-on  appelle  olan^e  T. '^'^  V"^''' "*  '^  vegetation 
sensation.  la  pensee,'  la  resoful/ne  so.  nun!  "'™'  """  ''^'"^  ^  '^ 
Ces.  donc  emplo.ver  une  expression^rL  s"  qr/e  ^"-1' Nos"  "'-°'' 
,.ons  son.  des  portions  de  nous-memes  .  Dans  la  nlan.hr  '  °'""" 

morceaux  sont  separables,  et  il  est  clair  oueTa  nJT.'  '"  '°"''^"''  '^^ 
sesmorceaux,  sans  en  e.r^   la  somml    M  ^T^^  n'es,  que  le  tout  de 

.  l'on  pourrdt  oter  success  vern"L  ''"'   """"^  ^  '"'"^'^  P^-^  q« 

•oucher  a  la  planchc  ^  et     ^7^™    sa^^^  "'"-,  P'-^''^  sans 

il  n'es.  pas  besoin  du  nl„s  ,.^u,  ^  planche  ?  Au  contraire, 

nos  mod' fications  cLngert  tndis  re""'  "^"  ""'"  "  ^"'"P^^"''-  -5"« 
comparaison   est  donc  ff  s^,  ett    do    ri     "  "n"'  "^'""^  nous-memes.  La 

li  y  a  un  sophisme  cache  sous  cet.e  pe"  s  e'  ^  s!";»  7  1'  ''"^"  '""'• 
..ons,  resolu.ionsdisparaissaien.,  il  n'y   aurait'nluf  '   ;'''"'  ^'"'^- 

un  metaphysicien  qui  en  distin^.  ,1,,?  ,      T    ^     .  ^  "°'  "•    ^'^'-''  i=«naw 

duque,a^\s.ance\x'i:."et:S  •  t^^^^rurat^b^tT:'^"^^ 

en  ac.e,  res.erai.  subs.ance  en  ac.e  sans  aucune  opTa  .^n     Z"\'      '""'t 

con.ba,.re  ses  adversaires  en  lenr    nri„„,  '-"'"'  °P«=™"°n  •''   On  a  beau  jeu  4 

.ujours  comba,tues,  loi^  d^  i^  sou^ r"  0^^^  U  «LSI''"'''^  °"* 
cune  sensa, bn.  ni  nen^pV   nj  ro-o„i  ,■        1  "•  "  "lcertain  que  sans  au- 

oaiiuii,  III  pensee,  ni  resolut.on,  le  moi  ne  se   nprr^^v-^ir  1   ■ 

■ne  ;  en  ce  sens  il  disparaitrait  cer.ainement   Tl   n'!.!     P^"^"^"».  P^s  lui-me- 

"'oi  ne  puisse  pas  res.er  un  certain  temnri  '"'  '""'  '^"''°'  '5'^^  '« 

-see,  ni  voIi,-on  ;  et  cel  J  e  q  e^e' souv^nirr"  '"'""^  """•'°'''  "' 
'endant  ,e  sommeil  nous  echann,.  1.  n  '°"'^'^""^  ''«  '^^  q"'  se  passe  en  nous 
st  insuffisan,e  pour  e"ab,ir  oue  n„  ,  '''"?°'^^^'^«  « <J"«  'ies  lors  l'experience 

onscie.Ke  de  nous  Ss  r-<'  •' ''"''*'"'^°'' ''"'^'  ""  '^"P^  '* 

on,diversesace  uTetparmi,rnhir"h  '''"'^^^  ~-  ^"  opinions 
ul.e  vient  de  ce  que  no^  el^e  est  1  f  ^"  h  "  "°"'  "°^°'^^  <''^«  '^-  «1^- 
"e  ne  pense  qu'a  llide  de.?  '"'       """"^  '°'P''  "  'J'^"^'^  <=«  ^'«t 

>rmeducops  elleleLw    ^^'""■'°"'"'""'*™'"«'"^-  ^^-^  Pl"=.   etant   U 

-desorga^n;s:'\tf.;:jr;rr^TL^^^^^ 

>n..nuerai.neanmoinsdefairevivr.T.  '^    "'"""'^   sensation,   elle 

^™e..re  a  quelques  uns  de  ^.  ^-     '"'  "  """"  ^°"^"'°''  ^-^ffi*  P°ur 

en  serai.  pa's  dc'™otre~    "^reT"  '°"f^""  '''''^-"'"^^-  « 
-ed'el,e-mcme  sera.,"  ,a  ^uppo^r  lanr;:. -1^«  p^^r^^^^^ 
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tant  pas.  Avec  cette  distinction  et  cette  reserve,  nous  pouvons  renverser  la 
comparaison  de  M.  Taine  et  montrer  le  vide  de  son  argument. 

La  planche  peut  etre  oblongue,  carree,  ronde,  etc.  ;  mais  otez-lui  toute  for- 
me,  la  planche  disparait.  De  meme  l'ame  peut  eprouver  successivement  diver- 
sessensations,  avoir  diverses  pensees,  prendre  diverses  resolutions,  et  avant 
tout  elle  est  le  principe  de  la  vie  du  corps  ;  mais  otez-lui  toute  sensation, 
toute  pensee,  toute  volition,  toute  operation  ou  modification  quelconque  :  il 
n'y  aplusd'ame.  S'ensuit-il  qu'elle  ne  soit  que  le  tout  de  ses  modifications? 
Nullement ;  pas  plus  que  la  planche  n'est  le  tout  des  diverses  formes  qu'elle 
peut  avoir.  En  effet,  sous  chacune  de  ces  formes,  la  planche  est  tout  entiere, 
comme  sous  chacune  de  ces  modifications  l'ame  est  tout  entiere.  Ces  modifi- 
cationsne  sont  pas  des  portions  du  moi,  pas  plus  que  les  diverses  formes  de 
la  planche  entiere  ne  sont  des  portions  de  cette  meme  planche.  Les  conclu-' 
sions  tirees  d'une  comparaison  fausse  n'existent  plus. 

II  n'est  donc  pas  vrai  que  la  recherche  de  la  subsiance  ait  ramene  la  science 
a  l'etude  du  sujet  nu  ;  et  s'il  est  vrai  de  dire  que  le  sujet  nu  n'existe  pas, 
c  est-a-dire  qu'aucun  sujet  n'existe  sans  modifications,  il  n'en  est  pas  moms 
vrai  que  le  sujet  est  quelque  chose  de  distinct  des  modifications,  quelque 
chose  qui  demeure  tandis  que  les  modifications  changent. 

La  substance  etant  constatee,  non  pas  separable  de  tout  fait,  mais  se'parable 

de  chacun  des  faits,  et  par  la-meme  distincte  de  tous  les  faits  qu'elle  peut  su- 

bir  ou  produire,  il  n'y  a  pas  de  meprise  a  etudier  les  facultes,  ou  les  puissan- 

ces  par  lesquelles  la  substance  est  passible  de  ces  faits  ou  capable  de   les  o^Q" 

rer.  Appeler  a  son  aide  les  plaisanteries  de  Moliere,  peut-etre  bien  appliquees 

a  certains  philosophes  de  son  temps,  ce  n'est  pas  apporter  des  raisons.  Aucun 

philosophe  digne  de  ce  nom  n'a  jamais  dit  :  «   L'ame  sent  parce  qu'elle  ala 

faculte  de  sentir».  Ils  ont  tous  dit  :  L'ame  sent  parce  que  les  corps  exterieurs 

modifient  le  corps  dont  elle  est  la  forme  et  par  la-meme  la  modifient  elle- 

meme.  Mais,  pour  que  cette  modification  ait  lieu,  ne  faut-il  pas  qu'elle  soit 

possible?Cela  ne  revient-il  pas  a  dire  que,  pouretre  modifiee,  l'ame  a  besom 

d'etre  modifiable.  Est-ce  que  tout  corps  brule  ?  est-ce  que  tout  corps  est  fusi- 

ble,   malleable,   ductile?    Lcs  physiciens   positivistes   ne  disent-ils  pas  avec 

tous  les  autres  :  Le  bois  est  combustible,  le  plomb  est  fusible,  le  fer  est  oial- 

leable,  )'or  cst  le  plus  ductile  de  tous  lcs  metaux  ?  Ces  proprietes   des  corps 

sont-elles  donc  si  differentes  desfacultes  de  Tame?  Pour  fondre  un  corps  sou: 

1'action  de  la  chaleur,  il  faut  qu'il  soit  fusible  ;  pour   que  rdme  sentc  U  faU| 

qu'elle  soit  capablc  de  sentir.  Oii  donc  est  la  meprise  ?  j 

Les  medecins  ricnt !  Mais  que  disent-ils  donc  de  plus  ?  Ils  donnent  la  qui 

nine  aux  fievreux,  parce  qu'ils  ont  vu  qu'elle  arrete  la  fievre,  en  d'autres  ter 

mes  parce    qu'ils  attribuent  a   la  quinine  la  proprietc  d'arreter   la  fievre.  t 

nous  serait-il  pcrmis  de  leur  demander  pourquoi  l'opium  fait  dormir? 

II  vous  plait  d'arreter  la  science  aux  faits ;  il   nous  plait  d'allcr  plus  loir 
Vous  affirmcz  quc  «  lcs  csscnces  et  lcs  causes  ne  sont  que  dcs   faits  »  ;  q^J 
«  ccrtains  faits  caches  sont  la  cause  dcs  faits  apparents  ».  H  est  ccrtain  qu 
faut  unfaitpour  en  produireunautrc.   Si    la  plante   ne  vcgctc   P^s,  cUe 
produira  pas  de  fruit;  si  elle  ne  se  nourrit  pas,  elle  ne  pourrn   pas  veget 
si  ellc  ne  re^oit  pas  dans  toutes  ses  parties  la   scvc   nourriciere.    cllc   ne 
nourrira  pas  -,  si  les  sucs  n'arrivei?.i  pas  a  ses  racines,  la  scve  nc  montcra  E., 
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les  sucs  ne  penetreront  pas  dans  les   racines  •  .i  le  soleil  n'e,t  naVn^f        ?' 
.e.psen  te.ps  sur  ,.hori.on.  i,  „Vaura  n,  pruilnTctle   rV^^^^f  tr/  tl 
tourne  pas  dcvant  le  so  e,l,  ou  si  le  soleil  ne  tourne    pas  autour  d'el,       1  ,  V 
aur    plus  de  ,our  pour  J-une  de  ses  surfaces,  par.ant  pVus  de  chalcur    p,  i  de 
:plu  e,  plus  du  suc,  p,us  de  seve,  plus  de  nourriture.  p,us  de  vegeta.io,^     plus 
defru,ts    Parfattcment,  d.rez-vous  sans  doute,   voiia  des  faits  en,end'res 
uns  par  les  autres.-  Certa,nen,ent.  Mais  dites-moi  ou  serait  ,e  mouv  m    ,t  de 
la  terre  devant  ,e  so  e„,  s'„  n'y  avait  ni  terre  „i  solei,.  Ou  serait  ,a  p  uie    a„s 
eau?Ou  momera.t  la  seve,  sans  seve  et  sa,is   p,a„te  ?  Qu'est-ce  qu'u„   fait 
sans  su,et?  In  fa,t  est  le  fa.t  de  queique  chose.  Vous  arretez  ,a  sclence  aux 
fa,ts  ;  nous  al bns,  nous,  ,usqu'a  ,'etre  qui  ,es  subit  ou  ies  produit    Vous  ne 
youlez  conna.tre  que  ,e  fai.  de  sentir  ;  „ous  vouions  connaitre  l'ame  qui  se„, 
qui  pense  et  qui  veut.  ^      !>«-m, 

En   refutant  ,e  positivisme  de  M.  Taine,  nous  avons  refute  k  plus  forte 
raison   ,es  autres  pos,t,v,smes  qui  „e  veuient  pas  meme  savoir  s'il  v  a  de! 
substances  et  descauses,  et  par  suite  „e  veulent  pas  savoir  si  nous  avons  u„e 
ame.  Car  ,1  y  a  d,vers  pos,t.v.smes,    peut-et,e  autant  que  de  positiviste      Us 
s'accordent  e„  ce  po.„t  qu'i,s  „e  veu,ent  voir  que  des  fai.s.  U„  ou  p  usi^eu 
fa.ts  reun,s  e„  detennmen,  u„  autre  ou  plusieurs.  Tous  ,es  autres  poin  s  de 
doctrme  var,ent  avec  les  ,nd,yidus.  Mais  il  y  a  u„  autre  poi„,  cepe,fdan,  oh 
sa„s  le  d,re,  sans  avo,r  ,'a.r  de  s'e„tcndre,  et  sa„s   que  la    ^ogique   de   1^^; 
systeme   es  y  mene,  ,,s  se  re„con,rent  cependant  a  peu  pres  tous  •  c'est  que 
.ous  les  fa.ts  sont  matenels,  meme  ,a  pe„see  et  la  vo,onte.  En  vain  ,'obser! 
vat,on  et  1  analyse,  qu',Is  pretendent  pratiquer  mieux  que  „ous,  leur  mon,- 
trent-,Is  dans  la  pensee  et  dans  la  volonte  des  conditions  qui  n'ont   rie„  de 
commuu  avec  le  temps  et  l'espace,  avec  ,'e.endue  et  ,e  poids,  avec  ,a  cohesion 
n,oIecu,a.re  ou  lass.m.,ation  :  rien  n'y  fa.t.  IIs  veulent  etudier  ,e  penser  et 
le  vouloir  da„s  les  nerfs  et  dans  le  cerveau  ;   il  mesurent  la  duree  de  la   ner., 
cep.,o„,  de  la  determi„ation  ;  ils  pesent  la  quantite  de  phosphore  que  con, 
sume  u„  cerveau  pour  chacune  de  ses  pensees. 

Sous  tous  ces  rappor.s    Vecole  empirigue  anglaise,  qui  semble  tenir   au- 
,ou.dhu.  le  scep.re  de  la  psychologie,  dont  e,Ie  pretend  faire  une  science  4 
part,  .ndependante  de  la  ph,,osophie,  sous    tous   ces    rapports,   disons-nous 
cette  ecole  est  parfa,teme„t  positiviste,  quoiqu'e,le  en   pense,  e.   mal<.re  ,es 
protcs.a.,ons  de  que,ques-uns,  qui,  comme  Stuart  Mil,,  croient  se  faire  absou- 
dre  du  pos,.,y,sme  e„  montrant  qu'i,s  ne  suivent  pas  en  tou,  Augus,e  Comte 
Sans  doute  ,,s  ne  ,e  su,ver,t  pas  ,orsqu'il  veut  faire  du  posi.ivisme  une  reli: 
g,o„,  do„t   lc  D,eu  Cest   l'huma„ite,  et   a  ,aque„e  i,  pre.endait  donner  un 
:ulte,  des  sacrements  et  des  pretres.  l,s  ne  le  suivent  pas  tous  „o„  plus  dans 
;a  class,fica<,on  des  scences.  Mais,  avec  lui   et  comme  lui,  ils  decJarent  L 
;uerre  a  la  melaphysique  e,  k  ,oute  religion  surna.urcUe  ;  avec  lui  et  comme 

u','venVe,';r,T'"'n"''  "™"'''"  ''^  ^PP^Ilent /.  .c,W  la  methode  qu-il! 
u,vent  et  les  lo,s  qu',Is  ont  reconnues ;  avec  lui  e,  comme  lui,  ils  „e  veulent 
onna.tre  que  des  faits  et  des  faits  materieis  * 

Apres  cela,  i,  est  inutiie  de  mou.rer  ,es  conseque„ces  funestes  du   positi- 
,,sme  e„  psycholog,e.  II  est  clair  que  li.  oit  il  n'existe  que  dcs  faits  deferm 
..  par  d'au.res  faits.  i,  n'y  a  pas  de  liberce.  Des  lors  que  deWe„;  la  loi  Z: 
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rale  ?  H  est  clair  qu  la  ou  l'ame  n'est  que  la  totalite  des  phenom^nes  corpo- 
rels  du  moment  que  ces  phenomenes  ne  sont  plus,  il  n'y  a  plus  d'ame,  et 
que'  des  lors  elle  ne  saurait  etre  immortelle.  Par  consequent  plus  rien  a  at- 
tendre  au-dela  du  tombeau.  Donc  il  faut  jouir  de  la  vie,  et  per  fas  et  nefas 
se  procurer  des  satisfactions  pendant  qu'on  le  peut. 

Ces  consequences  les  positivistes  ne  les  admettent  pas  en  theorie,  et,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  etonnant,  peu  d'entre  eux  les  font  passer  a  la  pratique. 
Tant  il  est  vrai  que,  dans  Fhomme,  souvent,  le  coeur  vaut  mieux  que  la  tete. 

Mais  recole  s^affirme,  elle  ecrit  beaucoup,  elle  occupe  des  chaires  nom- 
breuses  elles  fait  des  livres,  elle  redige  des  journaux,  elle  parle  au  nom  de 
la  science,  elle  publie  quelques  decouvertes  physiologiques  ou  autres,  elle  im- 
pose  au  vulgaire  par  ce  prestige  du  savant ;  le  yulgaire  ne  la  comprend  pas 
et  ne  demele  pas  le  fond  de  sa  doctrine,  mais  il  suit  1'exposition  des  faits,  il 
croit  les  affirmations  qui  sont  a  sa  portee,  il  en  tire  les  consequences,  souvent 
plus  etendues  que  chez  les  auteurs  eux-memes,  et  il  ne  croit  plus  a  la  li- 
berte  il  ne  croit  plus  a  rimmortalite.  il  ne  croit  plus  a  la  religion,  et  il 
renonce  a  la  morale.Ceci  n'est  plus  une  simple  critique  :  c  est,  helas,  de  1  his- 
toire   et  de  l'histoire  contemporaine. 

Cependant,  si  le  principe  positiviste  est  mauvais  et  si  ses  consequences 
sont  plus  mauvaises  encore,  les  travaux  des  positivistes  ^^^,?-^^^^-  j^^^";^^;; 
de  recole  anglaise  sont  precieux.  Avec  une  patience  digne  d'un  meilleu  but, 
ils  nous  font  des  recherches,  des  observations,  ils  constatent  des  faits,  ils  les 
pesent  les  mesurent,  les  prennent  dans  leurs  plus  petits  details,  les  suivent 
dans  toutes  leurs  variations,  dans  leurs  enchainements,  leur  presence  simul- 
tanee  ou  leur  absence  ;  et  si  les  lois  qu'ils  en  deduisent  sont  souvent  hatives 
et  peu  exactes,  ils  nous  fournissent  des  materiaux  sur  lesquels  nous  pourrons 
travaiUer  pour    faire   progresser   la  veritable  science  ;  celle   qui  ne   neglige 


'un 
par 

de  h  chercher  sous  le  fait  la  substance  et  la  cause,  sous  la  pensee  e.  a  vol- 
tion  rame  in.elli^cnte,  libre  e.  immor.elle,  sous  les  phenomenes  cosm.qu 

ma.tere  ct  les  form^s  des  substances  et  qui  par  dela  les  phenomenes,  la 
matlere  e.  nme,  cherche  le  Crca.eur  de  .outes  ces  choses,  Dieu. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  suiyi  le  posi.ivisme  que  dans  son  premier  principe 
et  c'est  ce  seul  princine  que  nous  avons  demontre  faux. 

,l"udrai:man,,enant'l'a,taqucrdansson    pHncipal  ins.rumen.de  ru« 

le  ,rar.sformisme.  imaginc  par   Darwin.  Nous  en  avons  de,a  P-'<=  -^"    ° 
guement,  dans  le  traiie  de  Dieu.  II  nc  seraU  donc  pas  necessaire  de  lc  ..aUe 

dc  nouveau.  >     r  •♦  >.  or>    «lare 

Mais  il  se  prcsente  ici  une  question  speciale  et  tout  a  fait  h  sa  p  ace 
dans  ce  traitc.  En  essayant  d'aablir  que  les  especes  derivent  les  unes  desau 
tres,  les  plus  parfaiies  des  moins  parfaites,  le  transformisme  na  qu  un  bu 
celuide  faire  admettre  comme  une  doctrine  scientifique  que  1  hommc  ne^ 
qu'unc  bctc  qui  s'cst  perfcclionnce  clle-mcmc  ct  a  ainsi  acquis  pcu  a  pcu 

parolc  ct  riniclligcncc.  _  u     •    ,«    VaA 

Pour  cela  lcs  darwinistes  appellcnt  k  lcur  aide  la  chimic,  la  physiquc, 
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constater  :  .  ,ue  ,a  ^ic^n.est  ^^f^J    /oSr  T"  •"'=•'    "  '^-^-'   <>= 
d.t.ons  physiques,  geoprarhiques  et  clir,.'  " '^""'1""  5  ^°  1"«  les  con- 

point  de  lui  donner  un^e  vie  slTc  fiqu  ^  nt  H^'  '"""'"'  ^"  ''^'^^  ^ivant  au 
«resindividue.ssetrans.ettenr;aMS;';;!'"r'^=  ^°  ''---•--  carac 

faibles,  et  qu'ainsi  l'espece  va  touiours  ^rot/  '''   '^°"*  P^"--   '«  plus 

relle;  5»  que  le  besoin  rend  les  am^aux  f  H  '""  ^"  "'''"  ''''"•""  "^'«- 
certains  organes  a  u„  travail  no  veau  i  s  ,es  dtTo?"'''  "  f'"  ^-P'°y-t 
donner  une  forme  nouveile.  Cest  ain.i  n,  V  ,'^°PP"^'  «  finissent  par  leur 
ferents  animaux  les  paites,  les  ailes  les  cornn,  i""'^'  '"""'"'ement  chez  dif- 
me,  etc,  etc.  Cest  par  rusage  qu'!l  a  f  i  de  ";  '"'""' ''  ""'''  '"  "^'«^  -e. 
du  singe  a  fini  par  changer^sesV  ks  en  do.Vt.  V  "T'^^^  1"^  ''^"eetre 
aux  quatres  autres.  De  meme.  Cest  nar  1'hahf '/  T"  ^'  """"^^  °PP°^^ble 
sursesmembresposterieursque   'ancetrejf,'h  "  '""'''''  uniquement 

analogue  e,  superieur  deja  au  sin.e   a  fi!it  "j  ""^^  °"  ''""■^  «■'i--'"! 

des  mains.  Plusieurs  d'entre  eu"  v^nt  Z  ^  °"',  '^'' P'"^'  ""^^  differents 
ment:6»  que  ,e  desir  de  plai^ers  eXa^faT"' ^*"™^^  ''''  -"-- 
chant,  au  paon  sa  belle  queue  aux  co^ilZT.  ^'^''^"''  ^"  '•°^^'g"°'  ^on 

time^t  a  donne  auxfemellcs  de  rlusi^orr."''.'  "°^''  ''"^  '^  "'eme  sen- 
L'un  assure  que  ,es  papilIonsse'o      dTnnTrr      f '°™"  ^'"^  S-=--"- 
es  couIeursdcsfleurs;unau,re  que  les  flcurs  onT        "  f  "^"  "^  ^'°>--'"» 
l'entrem.se  des  papiUons.  Tout  ccla  c'.!r  ]7  V  "^'"   '^"'•^  «^ouleurs   par 

Le   sens  commun  se   revohe  en  ent  H        T°"  ''^"'"'- 
ieurs  auteurs   parlent  si  sXtseLr  t"  forr''""  ^«^™^*---   "--3 
qu^n  est  bien  oblige  d'exami„er  Ieurs'p    uves  ""'   '"'^   ^^^"""=«. 

Or,  ils  n'ont  pas  de  preuves  •  \U  n'^  t  l 

Plusdansquelques  cas  ils  fou  mrevo  r'une"'T '^'  P«babilites.  Tout  au 
souvent  leurs  theoriesse  presenten,  c„'    "  "'"'  P°^^ib"ite.  Mais  le  plus 

contradictoires,  plus  souv^^.n  enco^e  ^ri"'"'""'""'  P'"^  -"-■"»  eo.Le 
pns  la  peine  de  leur  repondre  au  „omTr  ^^°"""'  '""^^"^-  C<=«  ^ui  ont 
ordre  que  ceux  sur  lesquels  ils  voudr"  ent  3.^0^;/'  "  ^"  '"  '^"^  "^  ™--e 
faits  qu.  co„tredise„t  toutes  ces  theorieTIt  lef^tt'   °'?*  """'°"'  '"°"'^^  -les 

Ma,s  qua„d  les  transformistes  arX  ra."„t  a  nr"n         '"P^f  ""^^" 
se  passer  comme  ils  ledisent  serait  111.  J      "'""  '^"^  '"  «^h^^es  o«/ „„ 

au  fait  lui-meme.  Tout  ce  Jue  „ous  Ll''-'"  ''  ?"='"^^  "^  ««e  possibilh^ 

«utre.  II  faudrait  donc  demontr  r  ratroLLl         '"'''',  '"  '"^'""^'^  ""= 
- -^  et  que  ces  transforma^ r-^-^  t^Z  ^^ 

Jeux  mille  ans,  il  n'est  pas  etonn.m  ou'on  '''""•°""  ''"'^  ""  P^"  Pi"s  de 
?eoIogie  nenous  prescnte  pas  seuIemenUes  r^^ '"^"""■'  ^°"^'"«-  Mais  la 
;ns  ;  nous  y  voyons  celics  quTmrurenVL,  '''"'•''"'  ''''^"'  "^  ''^"''  ™ilie 
onne..ucunsig„edetransfo?marorSila  chr'"'^''"-''^'  ''  8^°'°S'e  ne 
'  ^  -  -ter  beaucoup  d'animaux  it^J^^^^l^^ft^o:.:^-:: 
D-  Thom.e,  Phil  II. 
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mediaire  entre  une  espece  et  une  autre  :  il  devrait  donc  y  avoir  beaucoupde 
fossiles  dans  ces  conditions.  On  n'en  a  jamais  presente  un  seul. 

Par  exemple,  la  girafe,  disent-ils,  a  acquis  son  long  cou  a  force  de  s'etendre 
pour  brouter  les  rameaux  des  arbres.  Ils  ne  disent  pas  quelle  est  l'espece  qui 
aeu  cette  bonne  fortune  ;  mais,  chevre,  antilope,  cerfou  chameau,  la  bete 
intermediaire  dont  le  cou  s'allongeaitdevrait  se  trouver  avec  un  cou  plus  long 
que  celui  de  son  espece  et  moins  long  que  celui  de  la  girafe.  Le  poisson 
volant  a  fini  par  changer  en  ailes  ses  nageoires  et  par  les  couvrir  de  plumes 
pour  se  soutenir  plus  longtemps  en  Tair  ;  il  faudrait  donc  nous  montrer  quel- 
ques  poissons  ayant  des  nageoires  plus  developpees  avec  des  commencements 

de  pattes. 

On  en  trouvera  peut-etre  a  force  de  chercher.  Et  c*est  sur  de  pareilles  rai- 
sons  que  Ton  s'appuie  pour  affirmer  resolument,  et  au  nom  de  la  science,  que 
jusqu'a  ce  jour  le  genre  humain  s'est  trompe  ;  que  le  principe  de  finalite,  par 
lequel  la  raison  affirme  que  Tordre,  dans  un  effet,  suppose  une  cause  intelli- 
gente  et  un  dessein  preconcu,  est  une  immense  erreur ;  que  1'oiseau  n'a  pas 
des  ailes  afin  qu'il  vole,  mais  qu'il  a  produit  lui-meme  ses  propres  ailes  ^ 
force  de  voler ;  que  les  carnassiers  ont  des  dents  canines,  non  pas  afin  qu'ils 
puissent  manger  la  chair,  mais  qu'ils  les  ont  peu  a  peu  conformees  ainsi  en 
mangeantde  la  chair  ;  enfin,  et  c'est  la  l'unique  conclusion  que  l'on  poursuit, 
que,  si  l'homme  pense  et  parle,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  a  une  ame  intelligen- 
te,  mais  que  son  corps,  vil  amas  dc  matiere,  sans  autre  principe  vital  que  la 
forme  et  la  disposition  de  ses  organes,  a  fini  par  acquerir  la  faculte'  de  pen- 
ser  et  de  parler,  en  pensant  et  en  parlant.  Mais  ou  sommes-nous  donc?  Est-ce 
un  reve  ?  Helas !  non  r  c'est  une  tristc  realite.  On  affirme  tout  cela  ;  on  Taf- 
firme  non  seulement  sans  preuve,  mais  contrairement  a  toutes  les  preuves ; 
ct  on  appelle  cela  la  science  I 


Mous  arretons  ici  cette  exposition  deja  tres  longue  de  la  psychologie  po- 
sitiviste  Le  lectcur  pourra  trouver  d'autres  details  sur  cette  ecole  et  sur  ses 
adeptes  dans  notre  Histoire  de  la  Philosophie.  II  y  verra  que  cette  ecole,  et 
principalcment  l'ecole  anglaise,  poursuit  le  but  d'cxpliquer  la  pcnsee,  la  me- 
moire,  l'imagination,  lcs  sentinients  et  la  volonte  par  le  fait  unique,  qu'ellc 
appelle  Vassociation.  11  y  verra  cncore  que  tous  ces  psychologues  et  presque 
Tous  les  psychologues  contemporains  distinguent  les  facultcs  de  l'ame  comme 
Cousin,  puisqu'ils  font  rentrer  tous  les  faits  dc  l'amc  dans  trois  ordrcs  dis- 
tincts  •  sentir,  connaUre  et  agir,  ou  soit  ^motions,  connaissances  ct  volitions. 
Si  apres  ccla  ils  nc  discnt  pas  tous  que  l'ame  a  trois  facultes  :  la  sensibiht^, 
Vinteliigence  et  la  volonte,  c'cst  que  les  positivislcs  ne  veulent  pas  qu  il  soit 
question  des  facultds  plus  que  dc  la  substance. 

En  France  la  doctrine  oflicicUc  consacre  cette  division  des  facultes  de 
l'ame  qu'cllc  tient  dc  Gousin  ;  cUc  cmpruntc  h  Rcid  sa  thcorie  dc  la  connais- 
sance,  a  Cousin  encore  sa  theoric  dc  la  raison,  a  l'ecole  anglaisc  ses  thcones 
sur  rassociation,  a  Kant  scs  critiqncs  sur  la  libcrte,  Ix  Dcscartcs  sa  thcorie  de 
rame  distinctc  du  corps  commc  deux  substanccs  unics  par  un  lien   qu  elle 


I 
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parce,.,,:'/::Lt™rcerpr:i:n:ier  ""^'^-^^  --  --'-- 
brfrpr.Set'5^^^^^^^^^^^^ 

combinaison  chimique  que  la  nenSe  ^r  '       ™'"* ''"'  '^  ^'«  "'  ""« 

vice  ct  la  venu  ,on^  d.Tod^iL-c^^mTle^^rvl^i^ir^^"^^  ^^  '' 

avo^fL^SttrS^^^^^^^^^^^^^  .ue  nous 

l;tT'rCVett:  •^"'"  '-'  "•-"ene-m.-rqrnTid^il   Ar  TJ 

mouvements,  elle  est  la  %<.„.«,,.„    i  f     ^  ™a»ere   avec  tous  ses 

formes;  mai;,  sous  cet  asre^e  l^^JL'!?'  '^!f '  ^°"^  '°«^^  '^"- 
faire  abstraction  de  toutes  le  '^^nH-fi,  '  '"  "'  '^'"''  P""-"  "^  <=oncevoir, 

Phenomenes  sens.l  es  in  ,  ,^1  ou^vrt^'"''^""-  ^,, '""'-''-"^3  des' 
chacune  de  nos  sensa.ions  de  no  pe„2r  de  no;  T^  ""  "•  '''""  "^"^ 
e!Ie  n'est  p,us  rien  qu^une  modificatbn  d"ktsta„t  tTZT'  T  ^'°" 
permanence  substantielle  de  cette  ^_.  „  '"''''"V  "  "^  P'"s  ncn  de  cette 
son  idee  abstraite  On  voit  aue  H  ff  ""^«"ce  qu'elle  presente  dans 
visme  est  bien  ftible  sTon  le  1  '^'''°'!  '"*''  "  '^''''^'  "  '«  P°3i«i- 
Partis  de  deux  poTnts'  oono,J     ,  '  1"'^'  '"   '^^^"'^'•^  ^onclusions. 

systemesarrTv^ntT^lUrron    „:~  ''!?---  -  "-'^ 

menes;  la  substance  et  la  cause  ne     ont  oul  /     a      '''    ''"'  '"  '''>^'''°- 
pourtant  une  difference  essent  dl?.n?      ^     .        "^'"  '""'  '"^'^'"«'-  "  X  " 

la  conception  des  ^1^0™"  tivisme^rn.Srb  ■^^'"'^^'"^"'  ' 

me  quelque  chose  de  reel  ^n    c..;        /'"/^^^e  con^oit  les  phenomenes  com- 

pou?exiLr,oudon  iTtriitr^i^^^UtlfTh''"^"  ''"°'"  "^  ^"P"-' 
le  pantheisme  idealiste  „e  voit  dans  tou!  !f  ^'t""'  '""'^  '^  ""^^'"« : 
awres  que  des  manifestations^e  ra"  unTverselle  T""""  "''"""'^  °" 
le  perpetuel  rf..„„>  de  cet  elre-ne^TSZl        '  '"*'"   '''"'^  <'"«' 

u.  .».,.„»"-T-  i=:;r  L=:;:i'  :r;:;s~ 

[ 

qu';Mir;„:;f  :^P|:;««' f  \^,»  ««tu^  n'avai,  p,s  chez  son  ,uteur  ,e  sen. 
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raient  beaucoup  plus  effrayantes  que  celles  du  positivisme,  si  ses  adeptes 
voulaient  etre  logiques  jusqu'au  bout.  En  effet,  le  positivisme  est  oblige, 
d'apres  ses  principes,  de  compter  avec  les  lois  des  phenomenes,  qui  ne  de- 
pendent  pas  de  lui  et  de  faire  encore  quelque  bien  en  employant,  selon  leurs 
iois,  les  forces  de  la  nature.  Le  panthe'isme  ide'aliste,  au  contraire,  d'apres 
ses  principes  mcmes,  n'a  qu'a  laisser  Tidee  faire  son  evolution,  et,  quelque 
desordonnee  qu'elle  apparaisse,  la  tenir  toujours  pour  excellente,  en  accep- 
ter  tous  les  caprices,  en  admirer  meme  toutes  les  divagations,  tous  les  de- 
vergondages  ;  car  tout  est  bien  du  moment  que  c'est  Tevolution  de  ridee.; 
D'ailleurs,  nous  connaissons  la  logique  de  ce  systeme ;  c'est  la  synthese  de 
la  these  et  de  Tantithese,  c'est  Tidentite  du  oui  et  du  non,  de  Tetre  et  du 
neant,  du  bien  et  du  mal.  Mais  cette  meme  logique  offre  au  systeme  son 
contre-poison,  car  elle  Tempeche  de  conclure ;  le  bon  sens,  si  cache  qu'il 
soit,  demeure  encore  plus  fort  que  le  system.e,  et  ses  adeptes  parlent  encore 
de  morale  ct  prescrivent  des  devoirs  souvent  semblables  a  ceux  que  nous 
tirons  de  la  verite. 


Voila  les  systemes  les  plus  en  vogue  aujourd'hui  au  sujet  du  monde  et  de 
Tame.  On  pourrait,  a  ce  sujet,  repeter,  dans  un  autre  sens,  la  parole  de 
S.  Francois  de  Sales,  et  dire  :  «  Ils  sont  comme  les  champignons ;  les  meil- 
leurs  ne  valent  rien  ».  On  ne  saurait  trop  repeter,  en  effet,  que  nos  philo- 
sophes,  meme  spiritualistes,  meme  chretiens,  imbus  des  doctrines  de  Descar- 
tes,  des  doctrines  de  Kant,  souvent  sans  s'en  douter,  ou  au  moins  sans 
s'aperccvoir  des  errcurs  qu'ils  y  ont  puisc'es,  pousse's,  d'ailleurs,  en  differents 
sens  par  la  lecture  des  philosophes  de  notre  siecle  et  des  livres  des  savants 
dans  la  science  des  corps,  ont  fini  par  se  faire  une  philosophie  formee  de 
pieces  et  de  morceaux,  ou  Terreur  s'allie  souvent  a  la  verite,  et  que  Teduca- 
tion  philosophique  de  notre  siecle  est  a  reprendre  par  la  base. 

Heureusement  un  mouvement  qui  date  deja  de  quelqucs  anne'es  a  pousse 
un  certain  nombre  d'esprits  vers  une  etude  plus  serieuse  du  moyen-age ;  de 
la  litterature  ct  des  beaux-arts  de  cette  epoque  on  a  passe  a  Thistoire  et  a  la 
philosophie,  et  on  a  fini  par  rcconnaitre  une  partie  des  richesses  contenues 
dans  les  ocuvres  d'Aristote  et  dc  S.  Thomas.  On  les  a  mieux  e'tudie'es^  on  les 
a  mieux  comprises,  on  y  a  aper^u  chaque  jour  de  nouveaux  tresors,  et  les 
esprits  commencaient  a  etrc  murspour  cette  renovation  philosophique,quand 
rencyclique  jEterni  Patris  est  vcnu  donner  a  tous  Timpulsion  qui  jusque  Ih 
ne  s'etait  fait  sentir  qu'a  un  pctit  nombrc.  Oa  rcvicndra  donc  aUx  doclrincs 
de  TAnge  de  recole,  ct  rcrrcur  ccdcra  la  place  h  la  verite. 

Cest  donc  avec  joie  que  nous  pouvons  terminer  cette  rapide  rcvue  de  la 
psychologie  contcmporaine  par  un  resume  succinct  dc  la  psychologie  solide- 
ment  thomiste,  ct,  d'aillcurs,  au  courant  de  la  scicnce  contcmporainc,  du  P. 
Cornoldi.  Ces  cxcellcntes  Le^ons  de  Philosophie  scholastiqiies,  publiees  cn 
italien  en  1874  ct  traduites  cn  1878  (Paris,  LelhicUeux,  fort  vol.in-12),  dont 
nous  avons  deja  donne  un  cxtrait  resume',  pour  la  physiquc  gcncralc,  ct  dont 
nous  allons  donncr  ici  la  physique  particuliere  resumce  aussi,  oflVcnt  rcxpo- 
sition  la  plus  claire,  la  plus  cxacte  ct  en  memc  tcmps  la  plus  appropriee  aux 
espri  ts  modcrncs,  dc  la  philosophie  de  S.  Thomas. 


PHYSIQUE  PARTICULieRE 


DU  R.  P.  CORNOLDI 

(resume) 


PREMIERE  PARTIE.  —  Des  minM^vt^ 


I.  —  De  l'essence  et  des  operations  des  mineraux. 

On  appelle  mine'ral  tout  corps  inorganique.  Les  mineraux  se  divisent  en 
simples  et  en  composes. 

Conclitsion premiere.  —  Une  substance  minerale  individuelle  ne  peut  ope'rer 
siir  elle-meme.  —  En  effet,  si  la  forme  substantielle  qui  Tinforme  operait 
sur  la  matiere,  cette  forme,  ayant  une  operation  propre,  aurait  un  etre  pro- 
pre,  ce  qui  ne  peut  convenir  a  une  forme  immaterielle.  D'autre  part,  on  ne 
peut  admettre  qu'une  partie  du  mineral  agisse  sur  une  autre  partie,  puisque 
le  mineral  est  dans  toutes  ses  parties  homogene.  Le  mineral  est  donc  incapa- 
ble  d'action  immanente,  il  ne  peut  avoir  qu^une  action  transitive  sur  d'autres. 
substances.  De  plus  :  i°  Toperation  doit  avoir  lieu  entre  des  etre  dissembla- 
bles  ;  2®  entre  les  mineraux,  11  peut  y  avoir  attraction.  (Voyez  la  Physique 
rationnelle,  n°  i3. 

Conclusion  2®.  —  Le  mineral  ne  peut  se  perfectionner  ni  se  deteriorer  luim 
meme.. 

Conclusion  3«.  —  Ld  substance  minerale  individuelle,  consideree  indepenm 
damment  des  autres^  est  physiquement  incorruptible. 

Conclusion  4®.  —  II  y  a  plusieurs  especes  de  substances  elementaires .  —  En 
effet,  si  les  substances  ele'mentaires  etaient  homogenes  entre  elles,  elles  ne 
pourraient  exercer  aucune  action  les  unes  sur  les  autres  ;  elles  ne  pourraient 
constituer  des  substances  composees  d'espece  differente.  Les  nouvelles  obser- 
vations  accroissent  toujours  le  nombre  des  substances  indecomposables,  ele- 
mentaires.  —  On  ne  peut  presenter  comme  une  invention  recente  la  methode 
de  Tanalyse  et  de  la  synthese,  puisque  Aristote  et  S.  Thomas  Tont  indiquee. 
Un  illustre  savant,  le  docteur  Fredault,  demontre  que  les  anciens  ne  pre- 
naient  pas  la  terre,  Teau,  Tair,  le  feu  pour  des  corps  simplcs,  pour  les  ve'rita- 
bles  elements.  Pour  eux  «  la  terre  est,  dit-il,  le  principe  solide  ;  Teau,  le 
principe  aqueux ;  Tair,  le  principe  gazeux ;  le  feu,  le  principe  subtil  ou  le 
fluide  imponderable.  Cetait  une  idee  tres  juste.  » 

Conclusion  5%  —  Le  nombre  des  espdces  des  substances  elementaires  est  di" 
termine  en  lui-mime.  En  effet,  celles  qui  existent  formellement  en  elles-me- 
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mes  sont  certainement  en  nombre  determine  ;  et  comme  tous  les  composes 
le  sont  aussi,  il  faudra  en  dire  autant  des  substances  elementaires  qui  y  sont 

virtuellement  contenues. 

Conchision  6°.  —  Dans  les  Stres  inorganiqttes,  il  y  a  une  di^crence  essen- 
tielle  entre  les  simples  agregats  et  les  corps  compose's.  —  Les  agregats,  en 
effet,  s'obtiennent  par  le  simple  meiange  et  les  corps  composes  par  la  combi- 
naison  chimique.  Dans  les  agregats,  les  substances  qui  les  constituent,  sont 
contenues  formellement ;  virtuellement^  dans  la  substance  composee.  Le 
corps  compose  est  essentiellement  un  ;  Tagregat  est  une  collection  de  piu- 
Sieurs  substances  individuelles  continues.  Gette  continuite  n'exclut  pas  les 
pores,  pourvu  que  ce  soient  des  pores  non  discontinuants. 

II.  —  De  l'extension  diverse  des  mineraux. 

Conclusion  premi^re.  —  On  ne  peut  admettre  comme  th^se  que  diverses 
substances  sous  un  egal  voliime  reel  ont  une  egale  quantite  de  matidre.  —  En 
effet,  ce  n'est  nullement  de'montre. 

Conclusion  2*.  —  On  ne  peut  admettre  comme  hypoth^se  qtie  diverses  sub- 
stances  sous  un  egal  volume  reel  aient  tine  ^gale  quantite  de  matiere.  —  En 
effet,  cette  hypothese  est  contraire  a  la  croyance  universelle  des  hommes;  elle 
se  prete  si  mal  a  Texplication  des  phenomenes  qu'elle  semble  entierement 
contraire  aux  faits.  Pourquoi,  dans  un  vase  qui  se  rcmplit  d'cau  par  le  fond, 
et  a  la  partie  superieure  duquel  se  trouve  de  i'hydrogene,  les  interstices  de 
celui-ci,  qui,  dans  Thypothese,  doivent  etre  tres  grands,  ne  laissent-ils  pasTeau 
penetrer?  Et,  si  Ton  suppose  les  atomes,  soit  de  Tether,  soit  de  Thydrogeneen 
mouvement,  ce  mouvement  devrait  se  commLmiquer  aux  parois  internes  du 
vase  et  k  la  surface  de  Teau.  —  Lesetatsde  la  substance  corporelle  sont  au 
nombre  de  quatre  :  i°  Tetat  solide,  2°  Tetat  liquidc,  3°  Tetat  gazeux,  ^oTetat 
cthere. 

Conclusion  3".  —  Vopinion  de  l'immutabilite  de  Vextension  ou  du  volume 
reel^  pour  une  meme  substance  dans  les  divers  dtats  oii  elle  peut  se  trouver^ 
ne  saurait  etre  defendue  comme  thdse. 

Conclusion  4«.  —  Cette  mSme  opinion  ne  peut  etre  admise  comme  tine  bonne 
hypothdse.  —  Si  on  Tadmet,  les  atomesde  Tether  doivent  etre  k  une  distance 
mutuelle  etrangemcnt  grande ;  ct  la  diffusion  de  la  lumicrc,  dans  le  systeme 
des  ondulations,  cst  impossible,  sans  admettre  Taction  adistance.  Si,  en  admet- 
tant  cette  hypothese,  on  admet  aussi  que  la  substance  ethe'ree  remplit  tous 
les  espaces  laisscs  vides  par  les  substances,  nous  aurons  :  1"  manquede  vidc, 
2°  une  densite  prcsquc  cgalepartout,  3»  rimpossibilitc  du  mouvemcnt.  Com- 
ment,  dans  cctte  hypothese,  expliqucr  lc  gonflement  d'un  ballon,  la  perma- 
nence  dc  ce  gonflement  et  son  elevation  dans  Tair  ? 

III.  —  DlSTINCTION    entre   la  condensation  et    la  comp^netration,  — 

PRODUCTION  DES  CRISTAUX. 

Conclusion  premi^rc.  —  Lc  changement  d^extension  qu^^prouvent  les  suh^ 
stanccs  en  changeant  d^^tat^  c^est-d-dire  la  diminution   de  volume^  n'entratne 
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pas  avecsoi  la  compdnetration,  mais  seulement  la  condensation.  —  La  compe- 
netration  de  deux  corps  n'est  pas  naturelle.  Mais  la  compenetration  d'une 
substance  par  elle-meme  n'est  pas  incompre'hensible  :  la  compenetration  de 
la  substance  en  elle-meme  aurait  lieu  tout  d'abord,  et,  ensuite,  de  la  vien- 
drait  qu'elle  ne  demanderait  plus  la  meme  extension  relative  et  locale  qu'elle 
exigeait  d'abord.  D'ailleurs,  c'est  de  la  condensation  que  nous  avons  ici  be- 
soin.  La  compenetration  signifie  Toccupation  simultanee  d'un  meme  espace 
i"»ar  plusieurs  corps,  en  sorte  que  chacun  d'eux  Toccupe  tout  entier ;  la  cont- 
densation  entraine  avec  soi  une  simple  coniraction^  et,  pour  cela  il  suffi^ 
qu'un  point  du  corps  vienne  occuper  lc  lieu  laisse  libre  par  un  autre  poin 
du  meme  corps  qui  Toccupait  auparavant.  La  possibilite  de  cette  contraction 
repose  sur  ce  principe  qu'on  peut  concevoir  une  quantite  toujours  diminuee 
sans  jamais  etre  detruite  ou  re'duite  a  un  point  mathematique.  Ne  pouvant 
concevoir  d'abord  la  contraction  et  ensuite  le  transport  local,  beaucoup  de 
gens  admettent  une  simple  transposition  des  atomes  qui  est  une  vraie  compe- 
netration.  Mais,  dans  la  condensation,  il  y  a  d'abord  la  contraction  dans  ren" 
tite  elle-meme,  ensuite  la  translation  de  chaque  particule  :  ce  qui  la  fait  dif- 
ferer  de  la  compenetration.  — •  A  la  doctrine  de  la  porosite  nous  repondrons 
qu'il  y  a  la  condensation  et  la  rarefaction  improprement  dite  que  produit  le 
changement  des  pores ;  mais  qu'il  y  a  aussi  la  condensation  propre  et  la  rare- 
faction  propre  produite  par  un  vrai  changement  d'extension  de  la  substance 
corporelle.  De  plus,  i°rexpe'rience  ne  nous  demontre  pas  Texistence  exclu- 
sive  d'atomes  entoures  de  vide  ou  d'ether  ;  2»  il  n'y  a  aucune  raison  pour  ad« 
mettre  la  possibilite  et  meme  Texistence  de  tres  petites  substances  continues 
plus  grandes  ;  3°  de  ce  qu'un  tres  grand  nombre  de  corps  se  laissent  traverser 
par  d'autres  substances,  on  ne  peut  pas  toujours  infe'rer  qu'il  y  eut  aupara- 
vant  dans  ces  corps  des  pores  ;  ce  phe'nomene  peut  s'expliquer  par  une  vraie 
condensation. 

La  cristallisation  est  une  agregation  d'atomes  symetriques  qui  constituent 
un  tout  symetrique,  Elle  a  lieu  seulcment  dans  les  solides  inorganiques  non 
vivants. 

Conclusion  2*. —  Le  cristal  doit  etre  forme par  des  atomes,  quiont  unefigure 
res^uli^re  determinee.  —  En  effet,  le  cristal  estun  pur  agregat,  ctunc  reunion 
d'atomes  de  differentes  figures  sans  ordre  serait  incapable  de  produire  cons- 
tamment  un  cristal  ordonne.  Si  Ton  place  une  substance  fluidc  continuc  cris- 
tallisable  dans  les  conditions  qui  pussent  determiner  sa  condcnsation  vraie 
mais  tranquillement,  cette  substance  se  retrecira  en  chacun  de  ces  points 
physiques  et  se  divisera  en  un  tresgrand  nombre  de  parties  solidcs.  Mais,  la 
cause  du  retre'cissement  operant  sur  elle  uniformemcnt  dans  toutcs  scs  par- 
ties,  ces  divisions  se  feronttres  regulierement.  De  plus,  dans  l'aitraction  mu- 
tuelle  des  atomes,  la  position  naturellc  qu'ils  prcnnent  etant  deterniinec  par 
les  centres  de  leurs  abstractions,  cette  position  scra  reguliere. 
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DEUXIEME  PARTIE.  —  Des  planteSr 

IV.  —    CONCEPT  GENJERAL  DE  LA  VIE. 

La  vie  est  Voperation  immanente  d^une  substance  que^  pour  cette  raison 
on  appellevivante.  — II  faut  distinguer  trois  sortes  d'operations  :  i°  L'ope- 
ration  propre  de  rinstrument  qui  sefait  par  une  force  extrinseque,  non  per- 
manente,  mais  transitoire  et  accidentelle.  2°  L'operation  transitive,  qui  con- 
siste  en  ce  que  les  substances  non  vivantes,  sans  qu'une  partie  meuve  Tautre, 
se  transportenttout  entieresvers  les  les  autres  substances,  et,  parvenues  en 
contact  avec  ces  dernieres,  operent  sur  elles  :  dans  cette  ope'ration,  Tetre  agis» 
sant  n'a  point  de  lui-meme  acquis  la  forme  de  son  operation,  ne  se  meu^ 
point  lai-meme,  tend  a  une  fin  a  laquelle  il  ne  se  de'termine  pas  seul.  3°  \Jop4» 
ration  immanente^  propre  aux  vivants.  Dans  cette  ope'ration  Pagent  a  en  lui- 
meme  le  principe  et  la  forme  de  son  operation,  il  se  meut  luimeme.  II  peut 
aussi  operer  sur  les  autres  substances  d'une  maniere  transitive.  La  vie  est 
donc  Voperation  immanente.  On  dit  de  celui  a  qui  elle  est  due  et  qui  ne  Ta 
point,  qu'il  en  est  prive.  On  n'appelle  pas  vivantes  toutes  les  substances 
douees  d'une  puissance  eloignee  a  avoir  la  vie,  comme  raliment.  Comme  il 
y  a  trois  vies,  la  ve'getative,  la  sensitive  et  Tintellective,  il  y  aura  de  meme 
une  triple  mort,  non  seulement  dans  des  sujets  divers,  mais  aussi  dans  lc 
meme  sujet. 

Conclusion  premi^re.  —  Uunite  substantielle  est  essentielle  au  vivant,  — 
En  effet,  la  vie  etant  une  operation  immanente,  le  principe  et  le  terme  de 
cette  operation  se  doivent  rencontrer  dans  Tetre  qu'on  appelle  vivant :  ce  qui 
ne  peut  se  fairesans  Tunite  substantielle. 

Conclusion  2«.  —  Un  agregat  de  plusieurs  substances  ne  peut  Stre  vivant^ 
le»  corollaire.  —  Si  une  plante,  une  brute,  un  homme  sont  rcgarde's  comme 
composes  d'une  multitude  d'atomes,  il  repugne  que  ces  etres  aient  la  vie.  En 
effet,  lavie  ne  peut  se  trouver  dans  le  tout  qui  n'est  qu'un  agre'gat  de  sub- 
stance,  ni  dans  chaque  atome,  puisque  les  atomes,  etant  homogenes  en  cux- 
memes,  ne  peuvent  avoir  qu'une  ope'ration  transitive.  —  Mais,  les  atomes 
peuvent  se  reunir  par  la  puissance  qu'ils  ont  de  constituer  une  unite  particu- 
liere.  —  Si  cela  signifie  que  tout  atome  par  sa  propre  puissance  tend  a  operer 
vers  un  terme  auquel  tendent  aussi  lesautres  atomes,  il  y  a  unite  de  terme, 
mais  non  de  principe.  Si  cela  signifie  que  chaque  atome  tend  vers  ceux  qui 
Tentourent  pour  former  une  agregation  d'atomes,  il  y  a  autant  de  substan- 
ces  quc  d'atomes,  puisqu'aucun  nc  re^oit  une  perfection  intrinseque,  pour 
que  tous  rcunis,  ils  puissent  composer  un  objet  ordonne. 

Enfin,  le  systcmc  mccanique,  comme  conse'quence  necessaire  de  scs  prin- 
cipes,  nie  1 'existencc  de  toute  substance  corporelle  vivantc. 

2«  Corollaire.  —  La  substance  corporcllc  vivante  doit  cssentiellcmcnt  etre 
organique ;  sinon  clle  scrait  homogene  et  nc  pourrait  opercr  sur  ellc- 
mcmc. 

3*  Corollaire.  —  La  substance  corporelle  vivante  doit  etre  continue  ;  si« 
non,  ellc  ne  serait  qu'un  agrcgat  de  substanccs  discr^tes.  D'ailleurs,  $i  une 
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petite  substance  peut  etre  un  atome,  il  cn  sera  de  meme  pour  une  grande  et 
tres  grande . 

4«  Corollaire.  —  Toutes  les  substances,  placees  entre  la  superficie  d'un 
corps  vivant,  mais  non  jointes  a  §a  substance,  ne  sont  pas  vivantes,  ni  parties 
integrantes  du  vivant, 

Des  divers  degres  de  la  vie, 

Conclusion.  —  Les  degres  de  la  vie  sont  au  nombre  de  cinq, 

1°  Les  plantes.  —  Elles  n'acquierent  pas  par  elles-memes  la  forme  de  leur 
operation,  ne  connaissent  pas  la  fin  vers  laquelle  elles  agissent,  ni  leur  ope- 
ration,  si  sage  qu'elle  soit. 

2°  Les  brutes.  —  EUes  acquierent  dans  leur  imagination  les  fantomes  des 
choscs  qui  servent  de  forme  a  leur  operation,  peuvent  changer  de  lieu,  mais 
ne  se  detcrminent  pas  a  elle-memes  Ja  fin  de  lcurs  operations. 

3°  Uhomme.  —  II  acquiert  de  plus  les  formes  immateVielles  de  ses  opera- 
tions,  se  delermine  sa  fin  et  y  tend  librement. 

4**  Les  intelligences  separees  de  la  matiere.  —  Elles  recoivent  immediate- 
ment  de  Dieu  leurs  especes  et  connaissent  par  intuition  ;  mais  leur  science 
leur  vient  du  dehors. 

5*^  Dieu.  —  Son  operation  immanente  n'est  pas  distincte  de  sa  nature. 

Sa  vie  est  necessaire  et  eternelle.  Toutes  les  choses  existantes  et  possibles 
sont  vie  en  Dieu  et  la  vie  meme  de  Dieu. 

Le  mouvement  est,  en  general,  le  passage  de  la  puissance  a  Tacte.  Dans 
Tetre  vivant  cree  il  y  a  des  distinctions  reelles  entre  les  diff"e'rentes  puissan- 
ces  et  entre  les  puissances  et  les  actes.  Mais  en  Dieu  il  y  a  seulement 
un  acte  pur  ;  le  mot  vie  ne  peut  donc  s'appliquer  a  Dieu  qu'analogique- 
ment 

VL  ~  Definition  descriptive  de  la  plante. 

a)  Generation  de  la  plante.  —  Une  goutte  d'eau  nait  de  la  combinaison 
d'un  peu  d'hydrogene  avec  un  peu  d'oxygene.  Mais  la  plante  nait  d'une  se- 
mence  produite  par  Tunion  de  deux  principes^  Tun  actif,  Tautre  passif,  qui 
sont  fournis  par  le  meme  individu  ou  par  deux.  Lafovilla,  humeur  visqueuse 
du  pollen,  renferme  le  principe  actif.  EUe  se  rend  en  cette  partie  de  Tovule 
qu'on  nomme  micropyle,  ou  se  trouve  le  principe  passif.  La  se  fait  la  fe'con- 
dation,  d'ou  re'sulte  la  semence  parfaite. 

b)  Augmentation  de  la  plante.  —  La  goutte  d'eau  croit  appositione,  non 
augmento.  La  plante  croit  par  une  veritable  augmentation  de  sa  substance 
meme.  II  y  a  des  plantes  dont  les  parties  separees  peuvent^  en  des  circonstan- 
ces  fdvorables,  conserver  la  vie  et  croitre  :  c'est  que,  etant  une  en  acte,  cette 
plante  est  mulliple  en  puissance, 

c)  Nutrition  de  laplante.  —  La  plante  elle-meme  change  en  sa  propre  sub- 
stance  les  diverses  substances  etrangeres  qui  se  trouvcnt  en  contact  avcc  elle. 
Ces  sucs,  absorbes  par  la  racine  et  modifies  a  rinte'rieur  de  la  plante,  vont  se 

epandre  jusqu'a  rextremite  des  feuilles,  ou  ils  trouvent   Tacide  carbonique 
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dont  ils  prennent  le  carbone  et  abandonnent  Toxygene,  mais  seulement  k 
Taction  de  la  lumiere.  La  nutrition  se  fait  par  rallongement  des  cellules,  ou 
bien  par  la  formation  de  nouvelles  cellules  a  Tinterieur  des  anciennes. 

II  est  a  remarquer  que  les  savants  ont  trouve  les  operations  des  plantes 
mysterieuses,  pourn'avoir  pas  reconnu  en  elle  un  vrai  principe  de  vie. 

d)  Organisme  de  laplante.  —  Ventite  des  parties  de  la  plante  n'est  pas  ho- 
mogene,  mais  varie'e,  et  toutes  concourent  au  meme  but.  La  science  moderne 
n'est  jamais  parvenue  a  voir  une  solution  de  contimiite  dans  la  substance  vi- 
vante  de  la  plante.  Ayant  un  principe  actif  de  vie  dans  sa  forme  substantiel- 
le,  elle  doit  avoir  la  contimiite  substantielle  du  tout  qui  ne  s'oppose  pas  a  la 
variete  dcs  organes,  ni  meme  a  la  distinction  des  cellules,  mais  seulement 
a  leur  separation  actuelle. 

e)  Duree  de  la  plante.  —  A  la  diffeVence  des  substances  organiques  qui 
ont  une  duree  indefinie,  les  plantes  ont  lajeunesse,  Tage  adulte  et  la  vieillessc 
que  suit  la  mort, 

VII.  —   De  LA  SUBSTANTIALITE  ET  BE  l'eTRE  VIVANT. 

Conclusion  premi^re.  —  Vetre  vivant  est  une  substance.  —  Aux  ope'rations 
dont  nous  venons  de  parler  il  faut  un  principe.  Ce  principe  ne  peut  etre  un 
accident,  puisque  Taccident  n'opcre  pas  par  sa  propre  puissance.  Donc  ilsera 
substance. 

Conclusion  2«.  —  Uetre  vivant  est  une  suhstance  une.  —  i°  II  est  clair  que 

Tordre,  ne  resultant  point  d'une  disposition  simple,  uniforme  et  materiellede 

divers  objcts  reunis  enlre  eux,  mais  formant  un  entrelacemcnt  de   moyens 

varies  et  trescompliques  dans  leur  position  et  leurs  operations,  il  est   clair, 

dis-je,  quc  cet  ordrc  cst  lc    produit    d'un  principe  unique.  Cette   variete   se 

trouve   dans  la  plante,  et  tout  y  tend  a  une  seulc  fin,  la  perfection  et  la  con- 

scrvation  de  Tindividu  et  de  l'especc.  Donc,  ou  le  principe  vital  de  la  plante 

est  un,  ou  bien  il  y  en  a  plusicurs,  et  ceux-ci,  par  la  communicationde  leurs 

pensees,  s'uniront  pour  constituer  et  faire  agir  la  plante  :    la  seconde  hypo- 

ihese  est  insoutcnable.—  2°  Du  germe  de  la  plante  generatricc  sort  une  plante 

idcntiquc  cn  nature  avec  la  prcmicre.  Donc,  celle-ci  concourt  tout  enticirea 

la  lormation  du  germe.  —  3«  Enfin  la  plante  cst  :  ou  bien  une  substance  vi- 

vante,  et  alors  le  principe  de  vic  est  un  ;  ou  bien  un  agregat   de   plusieurs 

substances  vivantes,  et  alors  pour  chaque  substance  le   principe   de   vie   est 

unique,  mais  cette    m.uUiplicile  de  subsiances   cst  contraire  a  runite   de  fin 

ncccssairc  a  la  plante  ;  ou  bien  un  agregat  d'une  substance  non  vivante  et 

d'une  substance  vivante,  etalors  cette  dernicre  seulement  est  le  principe  de 

vie  ;  ou  bicn  un  agrcgat  de  substances  non  vivantcs,  et  alors,  par  leurs   mu- 

tuelles  attraciions,  ellcs  ne  pourraient  produirc   qu'un  ctre  semblable   aux 

cristaux   ou   aux  autre  substanccs  organiques.  —  Tous    ces   raisonnements 

nous  font  apercevoir  claircmcnt  la  fausset«  du  concept  du  vivant  expose  dans 

les  systcmcs  mecanique  ct  dynamique. 

lci  Vauteur  repdte  ce  qiCil  a  dit  dans  les  chapitres  precedents  sur  sa  ma» 
ni^re  d'entendre  la  porosiiJ  et  sur  la  continuitd  de  la  plante. 
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VlII.  —  DEFINmON  ESSENTIELLE  DE  LA  PLANTE, 

Concluswnpremi^re.  -  La  substance  vivant  de  la  vie  v^gdtative   n'est  «as 
unespru.  -  En  effet,  les  operations  propres  des  vege.anx"cont  mater  elfel 
e.  la  plan.e  es.  divisible  Et  on  ne  peut  se  figurer  l'espri.  comme  distinct  de 
cettc  non-substance  appelee  vivante,  qu'il  dirigerait,  carles  onerations  vitales 
sont  essen.iellement  immanentes,  et  ne  sauraient  venir  du  dehors 

Conclusion  2'.  -  La  substance  vivant  de  la  vie  vegetative  n'est  pas  seu. 

fcrei'b'Lrr^"^"''^^-  -  '^  ■-"''^^  ^^^■"'^■•^  °^  p-^  «>-'--  - 

Conclusion  3«.  -  Lasubstance  vivant  de  la  vie  vegetative  n'est  pas  seule- 
mentuneformematerielle.  _  La  forme  materielle  ne  peut  exister  hcrs  de  la 

matiere.  ^* 

Conclusion  4*.  -  La  substance  vivant  de  la  vie  vegetative  est  une  substance 
compos^e  de  matidre  premic^re  et  d^une  fonne  substantielle  materielle  -  En 
efFet,  cette  substance  doit  etre  composee  de  matiere  et  de  forme  et  cettefor- 
me  doit  etre  materielle,  n'ayant  pas  d'operations  propres 

Conclusion  5\  -  La  forme  substantielle  de  la  plante  diff^re  essentielle^ 
ment  de  la  forme  substantielle  des  ^tres  inorganiques.~.Tome  forme  substan- 
tielle  ume  ala  matiere  la  perfectionne  et  la  place  dans  une  espece   determi^ 


nee. 


Laforme  substantielle  de  la  plante  la  perfectionne  substantiellement  •  donc 
la  plante  vivante  differe  substantiellement  de  la  plante  non  vivante  Par  la 
forme  substantielle,  le  compose  est  capable  d'operations  immanentes,  opera- 
tions  qui  exigent  un  organismc.  La  forme  substanticlle  dc  la  plante  peut  donc 
sedefinir:  i^  Actus primus  corporis  organici  in  poientia  vitam  vegetaiivam 
habentis/  20  principium  quo  planta  vivit.  On  dil  principium  quo,  parce  que  la 
forme  est  la  partie  par  laquelle  Ic  suppot  cpere. 

Corollaire.  —  La  plante  est  une  substance  composee  de  maii^re  organique 
et  d'une  forme  substantielle  qui  est  le  principe  de  la  vie  vegetative.  De  cette 
csscnce  derivent  la  puissance  nutritive,  Faugmentative  et  la^^generative  Com- 
me  toutes  les  formes,  celle  de  la  plante  est  accompagnee  de  tendances  parti- 
cuheres  qui  la  portent  a  tous  les  objets  qui  lui  conviennent.  De  la  cette  force 
avec  laquelle  la  plante  attire  Ics  sucs  qui  lui  sont  necessaires,  brise  les  mu- 
railles  qui  I'empechent  de  croitre,  rapproche  son  pollen  de  I'ovuIe.  Enfin, 
ordre  des  fibres,  des  feuilles.  des  fleurs,  etc. ,  tout  se  reunissant  dans  l'unite' 
3e  but,  c  est  une  chose  admirabie,  etonnante  ! 

IX.  —  CONCEPT   GENERAL  DE  l'aME. 

sio^ns^f  .'''T°'°^'''''  "'°'  ^'"'  ''Snifie  souffle.  Dans  plusieurs  expres. 
bruLlTlu^  ^"""P'  '"  ™°"^^'"^°'-  Le  mouvement  des  plan.es  des 
brutes  et  de  rhomme  e.ant  tres  evident,  on  appela  ame  son  principe 

.itTTl    V  ^"'y."'  '"^'"^  Pri'nus  corporis  naturalis  organici  'potentia 

Zl  ' '  '"  f ,""""  "'  '"  «""  *"■'"■'"""'  ''"'•"'"'  ^'  •notemur  et  intelli. 

g>muspr,mo.  -  ..  Uacte  premier  de  la  matiere  lui  donne  l'e.re  specifique  e^ 
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substantiel  qui  est  le  premier.  Dans  le  corps  seul,  il  ya  une  distinction  entre 
la  matiere  et  la  forme.  Le  corps  naturel  est  celui  qui  a  un  principe  intrinseque 
de  son  activite,  diffe'rant  en  cela  du  corps  artificiel,  qui  ne  peut  ope'rer  que 
lorsqu'il  est  mu  par  un  principe  naturel  extrinseque.  Le  corps  organique  est 
celui  dont  les  parties  sont  de  natures  variees  et  sont  des  instruments  ordonnes 
a  diverses  operations.  La  substance  doit  etre  constituee  dans  son  etre  propre 
avant  que  d'exercer  ses  operations  :  cette  constitution  se  fait  par  la  re'ception 
de  laforme  substantielle  dans  la  matiere.  La  forme  substantielle  est  donc 
Tacte  premier  du  corps  organique,  qui  est  en  puissance  a  produire  les  ope* 
rations  immanentes  dans  lesquelles  consiste  la  vie.  —  2**  Le  principe  dans 
lequel  nous  vivons.  L'animal  voit  :  Tame  est  le  principe  premier  de  cette 
operation,  lafaculte  de  la  vue  en  est  le  principe  immediat.  L'ame  n'est  que 
le  principe  avec  lequel  opere  le  vivant,  mais  c'cst  le  vivant  qui  se  meut,  et 
vivre  ce  n'est  pas  autre  chose  que  se  mouvoir  soi-meme.  La  brute  sent  et  se 
meut,  rhomme  de  plus  comprend  :  ce  sont  la  des  operations  immanentes. 
Le  mouvement  dont  il  est  ici  question  est  bien  une  operation  immanente 
quoiqu'il  designe  le  mouvement  local  ;  car  c'est  Tanimal  qui  se  meut  lui- 
meine. 
Ces  deux  definitions  sont  tres  parfaites,  chacune  dans  son  ordre  propre. 

X.  —  L'ame  des  plantes. 

o  La  diversite  des  ames,  dit  S.  Thomas,  se  tire  de  la  mesure  diverse  par 
laquelle  Toperation  d'une  ame  est  superieure  a  la  nature  des  corps  inorga- 
niques...  La  dernierc  des  operations  de  Tame  est  cclle  qui  se  fait  avec  Tor- 
gane  corporel  et  au  moyen  des  qualite's  corporelles.  Ccpendant  celte  opera- 
tion  est  supcrieure  a  Toperation  naturelle  des  corps  non  vivants,  puisque  les 
mouvements  de  ces  corps  viennent  d'un  principe  extrinseque...  »  Les  Car- 
te'siens,  croyant  que  Tame  cst  un  esprit,  moteur  exirinscque,  n'oscnt  pas  en 
attribuer  une  aux  brutes,  a  plus  forte  raison  aux  plantes.  Pour  nous,  nous 
disons  : 

Conclusion  premidre.  —  La  plante  a  une  dme.  En  elTet,  les  deux  defmitions 
de  la  forme  substantiellc  de  la  plantc  sont^  dans  leurs  tcrmes  memes,  les  uefi- 
nitions  de  rame  considerce  en  gene'ral. 

Conclusion  2*.  —  L'dme  des  plantes  ne  commence  pas  par  creation  et  ne 
finit  pas  par  annihilation.  En  circt,  Tame  de  la  plante,  n'ayant  aucune  ope- 
ration  propre,  n'a  pas  d'etre  propre  ;  cllc  cst  une  forme  materielle,  qui  ne 
commcnce  d'cxistcr  que  par  lc  changcmcnt  dc  la  matiere,  et  ne  cesse  d'exis- 
tcr  que  par  un  changement  contraire  de  la  mcmc  matiere.  Nos  saints  livres 
disent,pour  la  creation  de  Thommc  :  «  Formavit  igitur  Dominus  Dcus  homi-' 
nem  de  limo  terrce  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitce.  »  Mais,  pour 
la  production  de  la  plante,  ils  racontent  que  Dieu  dit  :  «  Gcrminct  terra...  » 

!««•  Corollaire.  —  Dans  Je  germe  de  la  plante  se  trouvc  cette  puissance  que 
le  Createur  a  deposee  dans  la  substance  corporelle  la  premicre  fois  qu'il  luJ 
donna  rOtre  ;  ccttc  puissance  vient  immcdiaiemcnt  dc  la  plantc  gcncratriCC. 
et  mediatement  de  Dieu. 

2"  Corollaire.  —  La  terre  pourrait  encore  conscrvcr  ^a  et  lii  quclquct  sub- 
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stances  douees  de  cette  merveilleuse  puissance  que  Dieu  lui  a  conferee  par 
son  germinet.  Elles  pourraient  venir  a  l'acte,  si  ellcs  se  trouvaient  ea  des 
dispositions  convenables,  eu  egarJ  a  la  chaleur  ou  a  son  absence,  a  riiumi- 
dite  ou  a  la  secheresse.  La  question  de  la  generation  spontanee  est  demeurce 
sans  solution  K  Gependant,  on  pourrait  bien  dlrc,  en  parlant  des  plantes,qu'il 
ne  repugne  pas  d'admettre  une  generation,  paraissant  spontanee  a  nos  yeux, 
parce  que  la  plante  ainsi  engendre'e  ne  fut  point  precedc'e  ni  produite  par 
d'autres  plantes  generatrices ;  mais,  en  realite,  elle  ne  s-rait  point  spontanee, 
puisqu'elle  dependrait  de  la  puissance  divine  communiquee  a  certaines  sub^ 
stances  par  le  germinet  primitif. 

XI.  —  De  la  generation  des  plantes. 

Le  mot  generation  a  une  signification  generale,  et  alors  il  veut  dire  tout 
changement  dans  Vetre  substantiel ;  et  une  signification  specifique,  et  alors  il 
se  definit  :  «  Origo  viventis  a  vivente  conjuncto  in  similitudinem  naturce.  » 

Conclusion.  —  Laplanteconfere  au  germe,  comme  d  son  iitstrument  une 
puissa7ice  capable  dc  produire,  dans  la  natiere,  le  changement  d'oii  reSulte 
laforme  materielle,  qui  est  une  dme  vegetative  semblable  a  la  sienne  propre 

Dans  tous  les  changements  cosmiques,  on  rencontre  un  vestige  de  la  Tri* 
nite  creatrice.  II  y  a  aussi  dans  la  generation  de  la  plante  ;  le  pere  la  mere 
jC  produit.  Quelquefois.  il  y  a  separation  de  suppots,  le  plus  souvent  il  nV  a 
que  separation  de  parties.  Comme  ks  animaux  ovipares,  les  plantes  laissent 
se  detacher  Q'elles-memes  dans  un  germe  parfait   I'ovule  feconde    qui    place 
dans  des  conditions  favorables,  s'actue  dans  un  etre  vivant  de  la  nature^naeme 
des  principes  engendrants.  Le  principe  actif  et  le  principe  passif  sont  reunis 
dans  1'ovule  feconde,  dans  lequel  on   ne  trouve  point  la  plante  vivante  en 
acte  ni  meme  1'organisme  de  la  plante,  mais  seulement  une  puissancc  active 
qui  procede  des  deux  principes.  Cest  cette  puissance  active  qui  doit  chan- 
ger  la  matiere  pour  la  rendre  organique.  Donc  rame  de  la  plante  cng-ndree 
cst  dans  le  germe,  comme  la  figure  du  meublc  dans  Toutil   du  menuisier 
Seulement,  la  puissance  qui  est  dans  le  germc  y  demeure  pour  etre  activee 
toutes  les  fois  qu'il  sera  place  dans  les  conditions  requises. 

I^.  L'expressbn  generafion  spontanie  a  deux  sens,  et  k  raison  de  ce  double  sens 
L,r.h  "r-'''  r  "  ^V"?^^^  '''  -'''^-^  ^-«^  ^ol-ution.  Les  scholastiques,  qui  ad-* 
hl  S^"*^'^^'^"?^"^  ^^  g^nerat.on  spontanee  de  quelques  plantes,  telles  que  les 
champ.gnons  et  les  mousses.  ou  de  quelques  animaux,  tels  que  les  vers,  qui  sem! 
^T1^^''Z^^  pournture,  croyaient  que  ces  etres  vivants  naissaient,  non  d'un 
V  vant  semblable,  ma.c  de  la  puissance  de  la  matiere.  mise  dans  les  conduions  favo- 
seu  em.n?!!   ^°P'"'°"  ^^".^  "°"^  *^°"»  ^ue  dans  S.  Thomas,  et  c'est  dans    ce  sens 

mnnf  l       .  "'    avons  md:qudes    a  ce   propos    n'ont    pas     convaincu    lout     le 

rsa"ronT    "'•''  T^^T  '"  ^''^'''^'  "^^^^^^-  ^'^"   materialistes    don 
t"on  de  Z  ^  ^T'[  ^^"'  J.o^-g^ement,  la  generation  spontanee  reprdscn.e  la  ncga- 
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Si  ron  n'admet  pas  cette  conclusion,  il  faudra  embrasser  tine  des   hypo- 

tbeses  suivantes  :  «11 

a^  Le  germe  serait  uiie  plante  vivante,  ou  bien  on  trouverait  dans  le  germe 
la  plante  vivante  avec  tout  son  organisme.  Mais  cette  pctite  plante  micros- 
cop^que   avant  que  d'etre  dans  la  semence  parfaite,  scra  dans  le  pollen   ou 
rovule  non  feconde,  ou  bien  a  Fextremite  de  Tun,  ou  a  Textremite  de   rau- 
tre   ce  que  contredit  rexperience.  D'ailleurs,  si  ron  admet  que  cette  petite 
plante  est  dans  le  germe,  il  faudra  dire  qu^il  existe  dans  chaque  germe  un 
nombre  reellement  infini  de  pctites  plantes  pour  suffire  a  la  production   de 
toutes  les  plantes  qui  doivent  sortir  de  celle-la  jusqu'a  la  fin  du  monde.  — 
b)  Le  germe  serait  une  substance  inorganique,autour  de  laquelle  viendraient 
se  disposer  les  substances  exterieures,  jusqu^a  ce  qu'enfin  on  obtint  rorga- 
nisme  et  la  nouvelle  plante  vivante.  Mais  1°,  il  repugne  que  cette  disposition 
soit  1'effet  du  hasard;  2«  si  on  dit  qu'elle  vient  de  Dieu,  il  est  impossible  de 
supposer  que,  dans  le  meme  lieit,  ou  ron  trouve  lcs  germes  de  plantes  de 
diverses  especes,  les  atomes  soicnt  doues  de  tant  de  mouvemcnts  divers,  com- 
me  il  les  faudrait  pour  produirc  ccs  formcs  si  muliiples ;  3°  dire  que  Dieu 
fait  immediatemtnt  toutes  ces  choses,  c'est  detruire  ractivite  des  causes  se- 
condes,  ce  qui  est  absurde. 

XIL  —  Dk  la  mort  des  plantes  :  leurs  divisions  et  leurs  unions. 

C/est  Vanimation  qui  est  le  commencement  de  la  vie  des  plantes.  La  plante 
cesse  de  vivrc,  quand  Tame  vegetative  qu'elle  avait  auparavant  cesse  d'existcr 

en  elle. 

Conclusion  premihrc.  —  La  cause  qui  produit  dans  la  plante  un  change- 
ment  essentiellement  contraire  au  changement  qui  resultait  de  la  puissance 
seminale,  en  delermine  la  mort. 

Conclusion  2".  —  Udme  vegetative  ne  peut  survivre  d  la  plante,  —  En  ef- 
fet,  cclte  ame  n'a  jamais  eu  d'etre  propre. 

Conclusion  3°.  —  A  la  mort  de  la  plante,  la  matidre  premicre  ne  demeurs 
point  priv^e  de  toute  forme  substantielle .  Quand  arrive  la  mort  de  toute 
la  plante,  ellc  est  tout  cntiere  changee  substantiellement.  Mais  ce  change- 
mcnt,  faisant  ccsscr  ractuation  qu'elle  avait  en  premier  lieu,  est  en  mcme 
temps  la  cause  de  la  nouvelle  actuation,  que  nous  voyons  dans  ia  plantc  ' 
apres  sa  mort.  Si  ragent  de  destruction  cst  doue  d'unc  puissance  mediocre 
lc  sujct  conservcra  quelque  chose  de  son  ctre  substantiel  prcccdcnt ;  s'il  ei 
a  unc  grandc,  le  nouvcl  ctrc  ne  conscrvera  presque  rien  du  prcmier.  La 
plants  mortc  gardc  souvcnt  la  continuite  ;  mais,  sa  forme  n'ayant  plus  de 
rapport  au  tout,  clle  n'a  plus  la  puissance  unijicairice  qu'cllc  avait  d'abord, 
et'ne  pourra  dcsormais  resistcr  a  ractivite  dcs  causcs  extrinscqucs.  De  meme 
la  iorme  de  Ja  plante  morte  n'ayant  plus  la  pmssance  conservatrice,  on 
nc  rctrouYC  plus  dans  la  plantc  ccs  changemcnts   substanticls  qu'clle  avait 

^'abord.  ,  •  >  Tl  V  a 

Mais  la  division  dcjla  plante  n'cn  devrait-elle  pomt  causer  la  mort  i  n  y  « 
des  planlcs  dans  lcsqucllcs  lorganisme  du  tout  est  egal  a  cclui  dc  plusicur 
dc  «es  pariies.  Si  on  cnlcvc  une  dc  ces  parties,  cette  partie  separee  du  toui 


i^ 
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ponrra  eonserver  sa  forme  substantielle  et  vivre  -  On  neut  n=.r  i,  „    «■ 
atreporter  a  une  plan.e  p,uMeu,.s  fruits   differ^nts  ;   "  sS p'ouV  elf  .^'^ 

la  doubleforme  est  une/j^r  co;!/nraai,o«.  Cependant  ell-  n'a  n.o  ,  ^  .  *' 
rapport  avec  chacune  de  ses  parties  et  y  ope  e  div"s,m tt  de'li  li'  T'"" 
fruus  portes  par  un  meme  arbre.  ^       aivers.ment .  de  la  les  divers 

TROISlfiME  PARTIE.  -  Des  brutesi 
Xlir.  —  Description  g^n^rale  de  i.'animal. 

La  brnte  est  uae  substance  individuelle  qui  a  un  corn<!  v^V^t.  -. 
comme  la  piante.  lcs  trois  lacultos  de  la  «ln4"    de^a^Xat  on' tTefa' 
generat^or: ;  ma.s,  de  plus,  a  en  propre  la  vie  sen  itive.  On  n"ob  ient  dtl l! 
que  i'imitation  de  ceriaines  oo-ntinnc    r  ^o      •  ,  n  oonent  delle 

l  meuvent  pas  d-un  li  u  a  un  au tre  et  ont  f«T"'  '","'"'  ''"P"''''"^  °« 
d-autres  manjuent  de  la  vue,  dau  es';  rour;trs  la  st"", '"  T""'' ^' 
ma..  les  plus  parfaits.or.  distingue  .  J  "^  ^  °  '  J' f  ^  ,"'  '"  '"'" 
qui  forme  le  squelette  destine  a  soutenirTesCtrrnarti.!'^  %""!"'  ^'''"^- 
mouvoir.  -  2«  Le  svstime  muscul^TJ  .  ^  '^^  '  ^"""3'  «  ^  ^e 

des  muscles  qui  ob.i:;en:"  /w  a  '^lures^^ult^r-  """^^'"^"^-  "  '  ' 
.res  qui  ont  les  deux  modes  de  contr;! LT  de  dilLtion^^T;  ""'  'T 
digestif,  ou  commence  et  se  termine  la  dmlTJ  T  ~T  ^^  '■^"^'"'' 

substaaces  etrangeres  se  transforn^en    e^r/"' ^"  ""f "  "^  '^l"^"^ '^^ 
yw^me  rc.;„Vai<„V.,  par  lequel  ranimala.tt;        IT    T  ^^"S"  "  4°  Le 
derair,quifparvenu'dLsIe%tL~    ^o^    fi^^^^^^^^^^^ 
a  chaque  inspiration,  2,  d'oxyssn-   70  d-azot^     ,t      ,  ^,     .      ,  ^  ^'''"'"''^' 
tion,  79  d'azote,  18  i'oxygene   3  d',dde  -.Th    '•  f' '  ^  "'""'""  "^P'^«- 

developpe  la  chaieur  v.^ta'e         .^/^f  ;^"^°"'q'^=-  ^^"^  la  respiration  se 
nerveux.  ~       ^  '^'''""'  ""'S"'»'  ~  &'  Le  systime 

XIV.  -  D^FINITION  EgSBNT,EU.B  DB  LA  BROSB. 

eff«  iforut"  aTeTf -•  ~  ^"-  '''"'^  '^  ""  ^'"--^^  ^^  "'>  ^---"V..  -  En 
Conclusin^  ^^'^"'«'Cns,  1  .n.ag.nat.on,  la  .nicmoire,  I-appetit. 

'eul  pri/-ne  dWra   Ir     V~  ^'   T"  '■■'formante  fait  avec  la  matiere  un 

un..-c.i;:.u;Z;7,     ^tfl     "'  '""5'"'  '''n^equent,  constituer  avec  elle 

»t'r  la  substance  assUte-e^         iT  "■  f  ""^'-^^  ^"■■="  la  forme  assistante 

st.bs.acce  assistee  s  appelle  ,nflux  pbysique.  -  a)  Mais,  ou  c'est  la 
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brute  qui  sent,  et  dans  ce  cas  le  principe  de  la  sensation  est  dans  la  brute  et 
non  dans  la  forme  assistante  ;  ou  c'est  seulcnient  la  forme  assistante^  ce  qui  est 
contraire  a  rexperience  et  absurde,  puisque  sentir  est  une  operation  orga- 
nique  ;  ou  ce  sont  les  deux  re'unis,  et  alors  ]a  forme  n'est  plus  assistante, 
mais  informante.  — *  h)  De  plus,  Tetre  sentant  n'est  pas  accidentel  dans  la 
brute,  et,  si  son  principe  de  sensation  etait  une  forme  ai^sistante,  il  n'appar- 
tiendrait  point  a  son  essence.  --  c)  Uinfliix  pltysique  devrait  etre  mutuel, 
mais  un  corps  ne  peut  operer  sur  un  csprit. 

Conclusion  3*.  —  Le  principe  de  la  vie  sensiiive  dans  la  hrute  n^est  point 
suhslstant.  —  En  effet,  il  n'a  pas  d'ope'rations  propres. 

Conclusion  4^.  —  Le  principe  de  la  vie  sensitive  dans  la  hrute  est  la  forme 
suhstantielle  de  son  etre  tout  entier.  — •  En  ellet,  1°  ce  principe  ne  peut  etre 
ni  la  matiere  premiere,  ni  le  compose  de  maticre  et  de  forme  qui  est  le 
principe  quod.^  ni  une  formc  accidentelle,  ni  enfin  une  forme  assistante  ;  — 
2®  La  matiere  premiere  est  determine'e  dans  la  brute  a  l'espece  de  Tetre  sen» 
sitif,  cela  ne  peut  se  faire  que  par  une  forme  substantielle. 

Conclusion  5®.  —  Vdme  sensitive  de  la  hrute  ne  differe  pas  essentiellement 
de  son  dme  vegetative,et  n'a  avec  elle  dans  la  hrute  aucune  autre  forme  sub- 
stantielle.  —  D^abord^  il  est  iripossible  de  rencontrer  plusieurs  formes  sub- 
stantielles  dans  une  meme  substance  individuelle.  Ensuite,  Torgane  est  le 
meme  pour  la  vie  vegetative  et  la  vie  sensitive  ;  la  nutrition  appartient  a  la 
vie  vegtitaiive,  mais  rend  sensitive  Li  substance  assimilee,  etc.  Enfin  les 
formes  superieures  contiennent  les  formes  inferieures. 

Con^-lusion  d^.  —  L'dme  de  la  hrute  est  en§endre3  par  la  hrute,  comme 
1'dme  de  la  plante,par  la  plante  ;  et  la  premi^re,  tout  aussi  hien  que  la  seconde, 
est  intrinsdquement  corruptible.  —  II  faut  raisonner  sur  la  generation  et  sur 
la  mort  de  la  brute  comme  nous  avons  raisonne  sur  celles  des  plantes. 

Voici,  sur  ce  sujet,  deux  passiges  de  la  Bible  tres  remarquables  :  «  Et 
recordabor  fcederis  mei  vobiscum  et  cum  omni  anima  vivente  quce  carnem 
vegetr.t.  »  (Genes.,  IX).  Ces  mots  affirment  que  Tame  est  le  principe  de  la 
vegetation.  (^  Producant  aquce  reptile  animce  viventis^  et  volatile  producat 
terra  animam  viventem  in  genere  suo.  »  (Gcnes.,  L).  Ces  mots  prouvent  que 
rame  des  brutes  n'est  pas  cree'e. 

XV.  —  De  la  connaissance  en  gen^ral. 

Conclusion  premidre.  — L'etre  connaissant  diffdre  de  Vetre  non  connaissant 
en  ce  que  celui-cj  a  seulcment  sa  forme  propre  et  celui-ld  Vaptitude  d  recevoir 
encore  en  soi  Jes  formes  des  autres.  —  L'etre  connaissant  cst  tel,  pnrce  que, 
en  connaissant,  il  devicnt  en  quclquc  sorte  ce  qu'il  connait.  Or,  il  ne  pcut 
devcnir  ce  qu'il  connait  sans  rcccvoir  cn  soi  un  principe  qui  lui  donne  Tac- 
tuation  de  retre  connu.  El,  dans  ce  cas,  Tctre  connaissant  delcrmincible  a  la 
raison  de  matidrc,ex  le  principe  determinant,  ccllc  de  forme.  IVlais  le  connu 
nc  doit  ctre  le  connaissant  que  sclon  reire  intentionnel.  I\\i  contrai^-e,  on 
doit  dirc  dc  Tctrc  non  connaissant  :  Intus  existens  prohibct  extraneum. 

Conciusiom^ — La  connaissanco  r.e  faif  par  une  operatlon  immancnle.  — 
En  cffet,  lo  connaissance  procidc  du  connaissant,  se  dctermine  dans  le  coil" 
Xiaissant,  opcrej?er  se  la  perlcciion  du  connaissant, 
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Concluston  3«.  -  la  connaissance  est  une  espice  de  gMration    —  II  y  a 
union  entre  les  deux  piincipes,  le  connaissant  en  puissance  et  la  chose  con- 

tTtnn-?^""^  ""'""  '"  '^°""^'^^^"':^  est  engendree.  Cette  connaissance,  en 
tantqu,mage,estsemblableau  connu,  et  en   tant   que  modification  et  acte 

sance  e^^rr^T"';  '"'  '"  """T  ''  "''"''  "  '="  perfection.    La   connais- 
sance  est  le  produit,  le  connu  est  le  pere,  la  mere  est  la  puissancc   connais- 

Conclusion  4'.  -  Laconnaissanceadmet  les  attributs  tant  du  connaissant 

nto':rr"-~'^-'""''""^"='='""'^  ^^'"  "=   P^^^    «-«  natureHe!"" 
tra  tons  des  conna.ssances,  comme  nous  le  ferions  des  connus.  Les  partisans 
de  Descartes  ont  cru  trouver  en  defaut  les  disciples  d'Aristote  et  de  S     Tho 
mas,  quand  ils  attribuent  les  sensations  subjectives  aux  choses  senties  Mai," 
le  sent,  „„prime  dans  le  ..«/a«/une  forn,e  qui,  re?ue  d'une  maniere   vitale 
par  Je  sentant  meme,  le  constitue  sentant  en  acte.  Cette    forme  procede  d* 

eTa7te-\'Tr'T'''    <=:"' ^"^  P'--'-™ent  qui  rend  le  senti  sensible 
en  ac/«,.  ccst  elle  qui  fait  sentir  le  sentant  et  celui-ci,  en  la  recevant   recoit 
1«  sensation.  On  peut  donc  attribuer  la  sensation  au  senti,  et  alorsil  est  sen 
s,ble  en  acte ;  on  peut  l-attribuer  aussi  au  sentant,  et  alors  il  est  le  sensen 

Conclusion  5-   _  Les  degr4s  de  la  connaissance  sont  au  nomhre  de  cina  ■ 

TenentCeH  '/''"^'.''^^"^""P  •"'''''  "«-i-'^  ^°nt  dans  un  seul  succeL 
vement.  Cest  a  conna.ssance  des  sens  externes.  -  2°  Celui  par  lequcl  un  seul 
a  b  aucoup  d'etres  materiels,  qui,  toutefois,  restent  dans  leurs  irra-.s  ma  "- 
nelles  auss..  Cest  la  connaissance  par  fantomes.  -  3-  Celui  par  M  ZTe 
fa.tplus.eurs,  ceux-ciexistantenlui  par  leurs  images  immate:  ■:!:.;  Cette 
connaissance  est  propre  a  1'intelligence  humaine.  -  4«  Celui  p.r  lequel  un 
etre  en  conuem  plusieurs  dans  uneseule  imagespirituelle,  quine  vient  point 
ae  la  conna.ssance  des  etres  matenels,  maisd'autre  part.  A.'ce  desre  aDnar. 
tient  la  connnaissance  des  anges.  -  5°  Celui  dans  lequel  l'etre  un  estitous  les 
etres,  parce  que,  en  lui,  s£  trouve  1'idee,  Vexemplaire  de  tous.  Ce  degre  est 
celu.  de  la  connaissance  divine  ^ 

XVL  -  Nature  propre  de  la  conna.ssance  sens.tive. 

Conclusion  premi&re.  -  Le  sens  est  lafacuMou  puissance  deconnaUre  les 
choses  mater,elles  dans  leur  singularite  par  un  changement provenamde  ces 
choses,  et  re^u  dans  le  sens.  -  Le  sens  n'est  pas  un  acte,  il  est  capable  de  la 
product.on  ou  de  la  non  production  d'un  acte,  de  la  production  de'  ,e  ou  t  ! 

T^oZirfT  r  ""'•^'''^"'''  °"  "-.P-— •  I^e  sens  est  la  puiZnfe 
vhale  "  '  , '  „  '^"""f'^^^"^^  "^  ^^1"'^«  Pas  autre  chose  qu'une  action 
vtale,  par  laquelle  une  chose  est  connue  par  le  connaissant  :  et  c'est  ce  gui 
arnve  dans  le  sens.  Le  sens  demeure  dans  la  materialite  et  la  singularite  des 
ZTrT  ^?^^T'  '"  "'"  ''"'  '''"''"'"  universalise  les  choses  meme 
Milrn  ■"■"        T  ""'  ""'"'"^  immate-rielle.  Enfin  le  sens,  etant  une 

pu.ssancea  qu.  lacte  n'est  pas  essentiel,  doit  necessairement  subir  un  chan- 

terTeh  r',  H  "'"l  '"  '"'  '  "'  «^^l^^S^""^"'  "'  P^oduit  par  les  etres  ma- 

lenels,  cest  donc  un  changement  materiel.  Comme  la  passion  .  est  le  mou. 

D.  THOMiE,  Ph:l.  II  o- 
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vement  du  patient  d'un  terme  a  un  autre,  »  et  qu'il  est  de  son  essence  a  que 
la  qualite  introdidte  ne  soit  pas  connaturelle  et  que  la  qualitd  expulsee  soit 
connaturelle  »,  le  changement  cause  dans  le  sens  par  robjet  etant  connaturel 
ne  peut  s'appeler  passion. 

Conclusion  2\—Le  sens  est  une  puissance  organique.-^En  effet,  ia  puissance 
de  sentir  n'appartient  pas  seulement  a  la  matiere  premiere,  puisque  separee 
de  la  forme,  elle  ne  peut  exister  ;  ni  a  la  forme  seule,  puisqu'elle  n'a  pas  d'ope- 
rations  propres  :  elle  appartient  donc  au  compose  de  matiere  et  de  forme.  — 
1«  corollaire  :  On  voit  par  la  combien  se  trompent  ceux  qui  croient  que  le 
corps  de  Tanimal  recoit  des  corps  externes  une  impression,  puis  opere  sur 
Tame,  et  qu'alors  ceile-ci  sent  veritablement  K  Cest  accorder  au  corps  le  pou- 
voir  d'agir  physiquement  sur  un  esprit  et  attribuer  la  sensation  a  un  etre  in- 
corporel.  —  2«  corollaire  :  Le  sujet  de  la  sensation  est  cette  partie  de  l'organe 
anime  dans  laquelle  a  lieu  le  changement  produit  par  la  lumiere,  le  son  et 
les  autres  objets.  —  3«  corollaire  :  On  voit  Fabsurdite  des  hypotheses  de 
raction  immediate  de  Dieu,  de  rharmonie  preetablie,  de  rinflux  physique 
imaginees  pour  mettre  un  pont  entre  rame  et  le  corps.  —4'  corollaire :  Un 
esprit  immateriel  n'a  pas  la  puissance  de  sentir  propre  a  un  etre  animal.  — 
5«  corollaire  :  Le  corps,  qui  est  en  dehors  du  sujet  sentant,  est  un  compose 
de  matiere  et  de  forme  substantielle,  et  peut  tres  bien,  en  consequence,  ope- 
rer  sur  un  autre  corps,  compose  aussi  de  matiere  et  de  forme  substantielle. 
6*^  corollaire  :  L'ame,  etant  la  forme  substantielle  du  vivant,  dois  se  retrouver 
avec  son  essence  partout  ou  se  trouve  le  vivant :  elle  est  presente  dans  tout 
lecorpsderanimal. 

XVII.  —Objetsdes  sens  externes  ;  division  des  sens  externes  prisede 

LEURS  ACTES    RESPECTIFS. 

Conclusionpremi^re.  -  Vobjetdes  sens  est  triple  :  d  savoir,  propre,  com. 
mun  etparconcomitance.  i»  Propre,  quand  il  apporte  a  un  sens  determine 
un  changement  tcl  qu'il  ne  peut  convenir  a  aucun  autre  scns  :  Ex.  :  la  cou- 
leur  rodeur,  etc.  2"  Commun,  quand  il  apporte  un  changement  dans  plu- 
sieurssens  :  'ex..  la  figure,  la  distance,  etc.  3«  Par  concomitance,  quand  une 
chosequinecause  aucun  changement  au  sens  accompagne  robjet  qui  en 
cause  un  :  Ex.,  dans  un  hommc,  sa  qualite  d'ami  ou  de  pere. 

Conclusion  2\  ■—  Les  puissances  sensitives  externes,  c^est-d-dire  les  sens 
externes  dans  Vanimal  parfait,  sont  au  nombre  de  cinq.  -  Les  objets  propres 
sont  au  nombre  de  cinq  :  la  couleur,  le  son,  etc.  II  y  a  donc  cinq  sens  :  i"  ia 
vue  qui  est  cclui  dont  la  structurc  cst  la  plus  parfaitc  ct  l'objet  le  plus  vaste  , 
20  rouie  qui,  nous  mettant  en  communication  d'idees  avec  nos  semblables, 
cst  prcsque  li  condition  indispensable  de  toutc  education  ;  :»  lc  toucher; 
A«  rodorat .  5"  le  gout.  Le  toucher  ct  le  gout  sont  de  tous  lcs  plus  necessai- 
res  h  la  vie  vcgetative.  On  pourrait  croire  que  le  gout  et  rodorat  recoivent 
un  changement  plus  intime  que  les  autrcs  scns. 

'.  Tellc  c»t  la  doctrine  de  tous  les  philosophes  qui  ont  adopt(S  les  principe8  dc 
Descartet. 
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puissances  sensitives  diverses   on  v  tmnv.         ^-  "^    P^^^"^  P^^   ^es 

iusqu-aux  obje.s  „,„es.  Lrs'o„°"d.S:  iT^oSr'""  "'^"^'  ^"'  ^'^''^"'' 

«  :  ce  sont  donc  les  acciden^s^Ies  qralill"'^'^""  "'  ''°'^i«  ''^  '''-^>"sen- 

rait  tout  sens.  '        ^""  "^^  substance  qui  affecte- 

Corollaire.    ~  Quand  la   puissance  divine    suDnle,n,  >.  i 
substance,  soutient,  en  place  de  celles-ci     ll,         ,  ^ '» '^''"'^'«e  de  la 

opere  en  dehors  d'elie-Lme  surle  sen  'di!  '"  "  ''''  '"''"^""  e"«=" 
atre,  dans  le  sens,  semblable  k  ce  u  aue  .  k"'"'™"'  '^  'h«"Se™ent  doit 
de  ses  qualites.  '^"^  '^  substance   aurait  iait  au   moyen 

XVIII.  _  De   LA  MANIERE   DONT  •!E  FiiT  I  .    c.,- 

uvNT  SE  FAIT  LA   SENSATION     EXTEHNK 

CMclKsion  premiire.  -  Le  sens  externe  ne  vercnit  ...  ^ 
hchangementou  Vespkce  re^ue  de  Vobiet  m^Tni    /  ^      "'  "  '""'"''"' 
-  En  eifet,  le  sens  est  incapable  de  r^fl^.hisuf-'     ■'"""'  '"'  '"  ''"""''■ 
d'ailleurs  nous  apprend  que  nous  ne  percevons  «ue  ce  ?r'-  ;-'^--°" 
l^ent.  _  coronaire..  ^^^V^^...ZsZ.1J^::^^ 

-ouleur   et     '1  .Zl^ttr^l^lZT  1^^^^^^^  °'''"- 

noyen.  ^v^uiiier  la  vue  et  1  ouie  que  par  un 

Ici,  l'auteur  expose  les  idees  de  S.  Thomaq  Mir  1.   1.      •- 
lon,  et  montre  qu'elles  sont  asser  Pvn.r  ^MmiQve  et  sur  sa  diffu- 

^eprise  pas.  '^'''''  P°^^  ^^ue  la  scienoe  moderne  ne  les 

XIX.  —  DU  SENS   INTERNE  COMMUN. 

verses,do„uf?rkrr.u:riTu::'r  ""  '"^n'^  '"^^^"^'  ""   -"-'- 
«■  II  faut  donclui  recon„altre  ute  facuTtr     *     ''  ''"'  ""P^'""'  entre 
.:-.uerunesensationdelW-;-'^^^^^^^^^^^^^ 
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Co«d«5!0«  i'.  -  La  faculteduse  ^_^^^  ^^^^.^.^^  ^^^^^  ^^^  ^„^„, 

r« -sare  ::crL:.re  u„  se^.  principe  d.op.ra.ons  et  de  pas- 

sions.  S.  Thomas  dit  que  Vorgane  sent.  nr^aniaue  et  reside  dans 

sions.  -^-  fnrulte  du  sens  commun  esl  orgamque,  « 

Conclusion  ^'.—Lafacuue  au  commun  est  orga- 

/,  cerveau  comme  dans  son  organe  P'°r^--}:\^'l^,  externes,  qui  sont 
nique  puisqu'il  percoit  les  changements  ^fl^H^txeZ^  organe  qui  com- 
^ateriels.  U  reside  dans  le  <="--' ^"'Xcund-  -  lussi,  qu'on  empeche 
n.unique  avec  tous  les  sens  externes  «  ;ha=""  ^^^         ,,  ,,„3  demeure  vi- 

r-farrp:r:roirrmnr^^^^^^^ 

'"^o^lsion  S..  -  Le  sens  communa  ^'^;^^:^::;::^ ^ZS:. 
tations  gui  se  produisent  dans  les  '  "^  .-^^^^^^^^^^^^^e  d'advertance  :  il  y  ^ 

XX.  -  DKS    SK.S  XN^S.  _  D.  .'.MAO.^™.   ..   .K   t.'.ST.M.T.V.. 

co„.„.-o„  .«..■-.  -  ^■7^'-;:,r^:' s:nr>erotSs'^^^^^^^^ 

L-animal  parfait  fai.  plus  que  «1-  -  P"^^^  rmediatement ;  il  fai«  plv. 
s'unissent  a  ces  memes  sens  "'«'^""^"'f '  °^p,essions  actuelles  qui  y  sor 
que  de  recevoir  dans  le  sens  '=°"'-""i„\^;jJ'.^t  conserve  les  images  d. 
JroduUes  par  les  sensat.ons  des  s  n     tn^ernes     .  ^^^^  ^^^  ^^ 

^hoses  senties  par  le  moyen  «i^^^^J^f  ^™;^,„;  ^omparer  ses  operat.ons 
culte  ;   cette  faculte   Ccst  l'''"«8.nation   On  p  ^^^1^^      ^.^^^.^  ^^  ^,, 

ce  qui  passedans  l'' Pl^°^°.f '''f  !;  V^„T  ,a  lumicre,  conserve  une  »r. 
dion.  soumisc,  pu.s  ^oustra.te  a  1  ac  on  de  ^^  ^^^^^  ^,^^^  ^„,„„,^ 

insensible  de  l'ob,et  meme    qu  o"   ^^"'J  ,  fi^er  qu'au  moyen 

^acide  gallique  ou  fr;-o?''».'«"'^'  ,"  ^^  ^^i„„  recue  dans  le  sens  commv 
l.ft^;,o.«//;<eae5o«rfe   Dememe,l>mpress>°^ 

conque  soit  exteneure,  soit  '"«'^"'^"      influence  h  plusieurs  reprises. 
dui  se  fixera  si  cette  cause  <^^"'\'°llf^X,  rjsmes  de  toutes  les  cho 
'  Conclusion  .-.  -  Vimag,na,>on  -"^  ^^  f^^^^^  ,,3  choses,  et  eiles  seu- 

b:  T^^  ce"  qTlCXr  dans  Vorgane  de  nma.i.O 
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d'innombrables  fantomes  ^  d,  Vetat  rudimentaire  et  meme  a  Vdtat  parfait, 
pour  la  plupart,  sans  qu'ils  se  confondent  ct  se  de'truisent  les  uns  les  autres  : 
ab  esse  ad  posse  valet  illatio . 

Conclusion  3".  — •  Uordre  dans  la  disposition  des  fantomes  est  Veffet  d'une 
cause  intelligente.  —  Tout  effet  doit  avoir  une  cause  qui  lui  soit  propor- 
tionnee.  Si  Ton  parle  de  rhomme  en  tant  qu'animal,  dans  Fetat  de  veille, 
les  causes  de  la  disposition  ordonnee  de  ses  fantomes  sont  :  i»  La  raison 
humaine  ;  2°  la  disposition  ordonnee  des  objets  exterieurs  ;  pendant  le  som- 
meil,  Toperation  de  Tintelligence  qui  ne  cesse  pas  completement  et  Tordre 
etabli  pendant  la  veilie. 

Les  causes  de  la  disposition  ordonnee  des  fantomes  chez  la  brute  sont  : 
1°  Teducation  qui  lui  est  donnee  par  rhomme  ;  2*^  le  spectacle  tres  ordonne 
de  la  nature  ;  3''  une  cause  myste'rieuse  et  etonnante  qui  depasse  la  portee  de 
notre  intelligence.   Pour  rexpliquer  nous  dirons  : 

Conclusion  4«.  —  //  faut  admettre  dans  la  bruie  une  faculte  speciale  que 
Von  appelle  estimative.  —  En  effet,  la  brebis,  par  exemple,  fuit  a  la  vue  du 
loup  qui  vient  au-devant  d'elle,  non  parce  qu'il  a  une  couleur  desagreable, 
ou  une  figure  repoussante,  mais  parce  que  c'est  son  ennemi.  II  faut  donc 
qu'elle  percoive  certaines  intentions.  Pour  cette  perception,  que  ne  peut  re- 
cevoir  le  sens,  elle  a  la  force  estimative  ;  et  pour  la  conserver,  la  force  me- 
raoraiive.  Si  Ton  n'admet  pas  cela,  il  faudra  dire  que  Dieu  peut-etre  produit 
imme'diatement  dans  Fimagination  les  formes  des  ope'rations  ordonne'es  de 
la  brute.  Cela  n'cst  guere  philosophique  et  souffre  de  graves  inconvenients. 
Disons  donc  que  la  faculte'  appre'hensive  de  la  brute  estdisposee  de  telle  sorte 
qu'elle  se  forme  dans  certains  circonstances  non  seulement  le  fantome  des 
objets  sensibles  singuliers^mais  encore  le  fantome  d'objets  sensibles  ordonnes, 
sans  que  neanmoins  elle  percoive  la  raison  de  cet  ordre. 

XXI.   —   De  l'appetit  dans  les  animaux  et  de  leurs  instincts. 

L'appetit  est  une  puissance  qui  incline  rindividu  vers   le  bien. 
Conclusion  premi^re.  —  II  y  a  dans  la  brute  six  facultes  appetitives.  — 


'.  II  n*est  pas  nScessaire  pour  expliquer  le  travail   de  1'imagination   reproduisant, 

en  leur  absence,  les  images  des  objets  perfus,  d'admettre  dans   le  cerveau,  siege  du 

sens  commun,  les  images  parfaites  de  ces  objets,  conservces  ensemble;   ce  que  l'au- 

teur  appelle/a;i?dme5  rudimentaires  suffit  parfaitement,  et  si  on  confoitces  faniomes 

cotnme  des  imaf^es  habituelles,  selon  son  expression,  c'est-a-dire  si  chaque  image  est 

une  habitude  du  cerveau,  une  disposition  du  cerveau  a  presenter  telle  image,  il  n'y 

1  pas  de  difliculte  a  les  concevoir  tous  prdsents  dans  le  cerveau.  Le  pianiste  poss^de 

lans  ses  doigts  Vhabitude  de  toutes  les  combinaisons  de  mouvements  qu'il  lui  faut 

"aire  pour  jouer  tout  ce  qu'il  sait  jouer;   le  dessinateur  en   a  auiant   pour  tous   les 

raits  qu'il  sait  tracer   surement ;  le  chanteur   n'en  a  pas  moins  pour  tous  les  airs 

iu'il  sait  chanter  ;  et  ainsi  de  tout  ce  qui  suppose  un  art.  Cette  habitude  des  doigts, 

les  mains,  de  la  voix,  n'est  pas  un  mouvement  en  acte,  c'est  plus  qu'un  mouveraent 

'.n  puissance,  c'est  une  disposition  des  organes  telle  quc  ce  mouvement  se  fera,  au 

'ji  de  Tartiste,  avec  tacilite  et  avec  sureie.  II  en  est  de  meme  du  cerveau.  Les  ima, 

e»  n'y  sont  pas  en  acte  ;  elles  y  sont  plus  qu'en  puissance;  elles  y  sont  en  habitude. 
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En  effet,  comme  dit  S.  Thomas,  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio' 
Or  lame  de  la  brute  contient  virtuellement  :  i»  la  forme  des  mine'raux  ; 
2**  la  forme  de  la  plante;  et  formellement ;  3°  les  formes  des  sens  externes  ; 
4°  les  formes  du  sens  commun  ;  5°  les  formes  de  Timagination  ;  6°  les  formes 
de  Testimative.  A  chacune  de  ces  formes  correspond  un  appetit.  Comme 
Tanimal  nestpas  libre,  en  travaillant  avec  ces  formes  comme  principe  quo, 
11  tendra  a  leur  expression  totale,  et  il  reussira  toujours  bien,  a  moins  qu'une 
cause  exterieure  ne  lui  cree  des  obstacles. 

Conclusion  2«.  —  Uappetit  animal  est  une  puissance  organique.  —  En  ef- 
fet,  Tame  de  Tanimal  etant  une  forme  substantielle  materielle,  il  est  impos- 
sible  qu'elle  ait  des  facultes  propres.  De  plus,  Tobjet  de  Tappetit  animal  est 
materiel  et  singulier  dans  sa  materialite,  et,  comme  tel,  il  meut  a  la  maniere 
d'un  actif,  moteur  de  Tappe^tit  qui  est  passif  :  or  la  matiere  ne  peut  en  au- 
cune   sorte  mouvoir  directement  une  puissance  immaterielle. 

Conclusion  3«.  —  L'animal  n^est  pas  libre.  —  Cet  agent  seul  est  libre  qui 
peut  se  determiner  a  lui-meme  la  forme  de  sa  propre  operation.  Cest  ce  que 
ne  peuvent  faire  ni  les  etres  inorganiques,  ni  la  plante,  ni  1'animal.  Chez  ce 
dernier,  pourtant,  on  trouve  un  semblant  de  liberte  qui  tient^  soit  a  Tedu- 
cation  qu'il  recoit  de  Fhomme,  soit  a  la  maniere  suivant  laquelle  vont  et 
viennent  en  lui  les  formes  qui  sont  le  principe  quo  de  ses  appetitions.  Pour 
ce  qui  est  de  Tinctinct,  qui  est  l'appe'tit  de  Tanimal  en  tant  qu'il  suit  les 
formes  acquises  par  Testimative,  on  doit  dirc  avec  S.  Thomas  :  «  La  forcc 
du  moteur  doit  se  montrer  dans  le  mouvement  du  mpbile  :  et  pour  cela, 
dans  toutes  les  choses  qui  se  meuvent  par  la  raison,  on  voit  Vordre  venant 
de  la  raison,  bien  que  les  choses  qui  sont  mues  par  la  raison  ne  la  possedent 
point  en  elles-memes. ..  De  la  vient  la  prudcnce  de  certains  animaux  dans 
leurs  operations.  Ils  operent  ainsi  parce  qu'ils  ont  une  inclination  naturelle 
a  une  suite  d'operations  tres  bien  ordonnees,  parce  qu'elles  sont  conduites 
par  Tart  divin.  » 

Conclusion  4®.  —  La  force  ou  la  puissance  de  se  mouvoir  dhin  lieu  dans 
un  autre  est,  clie^  la  brute^  une  fonction  de  Vappetit  sensitif.  —  Ce  mouve- 
ment  cst  encore  tres  imparfait  dans  la  plante.  Mais  Tetre  vivant  sensitif,  qui 
re^oit  de  nouvelles  formes  par  les  sens  externes,  parle  sens  commun  et  Tima- 
gination,  peut  se  mouvoir  et  passer  avec  lui-meme  tout  entier  d'un  lieu  dans 
un  autre  pour  attcindre  les  objets  qui  rcpondent  h  ces  formes.  II  cst  pousse 
h  ces  mouvements  par  Tappetit  sensitif,  et  celui-ci  est  guide  par  rinsctinct. 

Conclusion  5*.  —  La  distinction  de  1'appdtit  sensitif  en  appetit  concupisci- 
ble  et  en  appetit  irasciblc  est  tres  fondee  en  raison.  —  En  effct,  Tappetit  con- 
cupiscible  est  celui  par  lcquel  ranimal  tend  au  l^pien  que  lui  montrent  ses 
facultes  cogiioscitives  :  tandis  que  Tappetit  irascible  est  celui  par  lequel  Tani- 
mal  dloigne  de  lui-meme  tout  ce  qui  nuit  a  son  bien.  A  Tun  et  a  Tautre  de 
ccs  appetits  appartiennent  les  passions,  qui  ne  sont  autrc  chosc  que  lcs  tcn- 
dances  de  Tappctit  animal  clevces  a  un  degre  d'cnergie,  qui  enlcvc  h  Tani- 
mal  la  disposition  de  son  etre  convenable  a  sa  propre  perfcction.  L'animal 
n'est  donc  point  sujet,  ii  proprement  parler,  aux  passions  ;  car  il  suit  son 
instinct,  qui  nc  saurait  rdloigner  de  son  bien. 
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TROISIEME    PARTIE.  —  De  Vhomme, 
XXII.  •—  Definition  descriptive  et  essentielle  de  l'homme. 

L'homme  n'est  pas,  comme  le  pretend  Epicure,  un  compose  d'atomes  ; 
comme  le  pre'tendent  les  platoniciens  et  les  cartesiens,  le  compose  d'un  mo- 
teur  et  d'un  grand  nombre  de  mobiles  ;  c'est,  comme  le  dit  Aristote,  un  mi- 
crocosme.  Son  ame  est  la  plus  parfaite  des  formes  substantielles  materielles 
et  la  moins  parfaite  des  formes  immaterielles.  Ellc  «  n'est  pas  seulement  le 
principe  de  la  connaissance  qui  se  fait  au  moyen  d'un  organe  corporel ;  mais, 
parce  qu'elle  est  elevee  au-dessus  de  la  matiere,  elle  a  naturellement  une 
connaissance  et  un  entendement  separe  de  la  matiere.  De  la  vient  qu'e//e  est 
immortelle  ».  L'homme  est  donc  Tadmirable  et  mysterieux  accord  de  la  ma- 
tiere  et  de  Tesprit.  —  Deiinition  essentielle  :  Cest  un  animal  raisonnable. 
Comme  nous  avons  epuise  tout  ce  que  Thomme  a  de  commun  avec  les  etres 
inferieurs,  nous  n'avons  plus  qu'a  traiter  de  sa  difference  spe'cifique,  c'est- 
a-dire  de  la  raison. 

XXIII.  —  De  l'immat^rialite  de  l^ame  intellective. 

Lcs  actes  de  volonte  qui  sont  en  moi,  les  actes  d'intelligence  qui  me  font 
penser,  juger,  raisonner,  sont  les  actes  immanents  qui  constituent  la  vie  in- 
tellectuelle. 

Conclusion  premi^re.  —  U y  cl  dans  Vhomme  un  principe  de  vie  intellec- 
tive.  —  En  efFet,  il  est  certain  que  j'ai  en  moi  la  vie  intellective. 

Conclusion  2*  —  Le  principe  de  la  vie  intellectuelle  ne  peut  etre  une puis- 
sance  organique.  —  i»  II  y  a  dans  ma  connaissance  des  images  de  choses 
completement  abstraites  de  la  matiere  et  inde'pendantes  de  la  quantite.  — 
2**  Une  puissance  organique  est  toujours  egalement  changee  par  Toperation 
raarerielle  du  principe  actif.  Cest  ce  qui  n'arrive  pas  chez  Thomme,  en  qui 
plusieurs  mots  differents  pris  de  diffe'rentes  langues  n'eveillent  qu'une  seule 
et  meme  conception.  —  3"  II  y  a  une  infinite  d'objets  connus  par  rinteliigence 
qui  ne  peuvent  mouvoir  avec  un  vrai  mouvement  local.  —  40  On  ne  peut  ap- 
peler  organique  une  puissance  qui^  dans  Tacte  de  la  connaissance,  s'oppose 
aux  perceptions  de  la  puissance  sensitive  organique,  et  les  corrige.  —  5°  Les 
essences  sont  Tobjet  de  rintelligence.  —  6°  L'intelligence  a  le  pouvoir  de  re- 
flechir  sur  ses  propres  actes.  —  La  faculte  organique  souffre^  et  peut  meme 
perir,  si  la  vivacite  de  son  objet  est  trop  grande.  Plus,  au  contraire,  Tobjet 
de  la  faculte  intellective  est  sublime,  plus  le  sujet  connaissant  est  heureux  et 
actif.  —  8°  L'appetit  superieur,  que  nous  appelons  volonte,  tend  aux  objets 
imraateriels ;  meme  dans  les  objets  materiels,  il  cherche  et  aime  quelquc 
chose  qui  n'est  point  materiel.  —  9°  La  volonte  veut  Tuniversel  et  desire  Tin- 
^ni.  —  10°  L'homme  est  libre,  il  ne  depend  point  de  ce  qui  opere  sur  lui  en 

attirant.  —  ii»  La  puissance  cognoscitive  donnant  la  forme  par  laquelle 
^pere  1'appetitive,  et  les  formes  de  la  faculte  cognoscitive  etant  immaterielles, 
a  volonte  sera  immaterielle  aussi. 
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le'  Corollaire.  —  II  est  impossible  qu'un  corps  pense. 
2®   Corollaire.  —  Le  principe  de  la  vie  intellective  est  subsistant,  etant  le 
principe  d'operations  et  ayant  des  operations  propres. 


XXIV.  —  L*AME  INTELLECTUELLE   EST    LA   FORME  SUBSTANTIELLE  DU   CORPS 

HUMAIN. 

Conclusion.  •—  Vdme  intellective  est  la  forme  substantielle  du  corps  hu- 
main.  —  i*'  Dans  Tanimal,  Tame  ve'getative  et  Tame  sensitive  sont  cssentiel- 
lement  une  et  precisement  la  forme  substantielle.  II  en  est  de  meme  pour 
rhomme  ;  mais,  de  plus,  le  principe  de  la  vie  inteilectuelle  est  en  nous,  dans 
son  essence,  le  meme  que  le  principe  de  la  vie  sensitive  :  donc  ce  principe 
est,  dans  son  essence,  la  forme  substantielle  du  corps  humain  et  ne  contient 
que  virtuellement  les  formes  inferieures.  —  a)  Par  la  conscience  intime,  je 
sais  que  c'est  moi  qui  sens,  qui  comprends  et  qui  veux.  Mais  Tidentite  de 
Tame  sensitive  et  de  Tame  inteliective  ne  vient  pas  de  Tidentite  d'instruments, 
elle  est  placee  dans  la  substance  meme  de  Tame.  —  b)  S.  Thomas  dit :  «  Des 
forces  diverses  qui  ne  viennent  point  du  meme  principe  ne  se  genent  point 
mutuellement  dans  leurs  operations,  a  moins  que  ces  operations  ne  soient 
contraires  Tune  a  Tautre,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  present.  Or,  nous 
voyons  que  beaucoup  d'operations,  que  nous  rapportons  a  l'ame,  se  genent 
mutuellement...  »  Donc... 

2°  L'ame  intellective  de  Thomme  est  le  principe  de  Tetre  substantiel  du 
corps  humain  ;  elle  n'en  est  pas  le  principe  efficicnt,  mais  formel  ;  et  il  suit 
de  la  que  l'ame  intellective  et  le  corps  humain  se  reunissent  et  coparticipent 
k  Tetre  de  rhomme  dans  lequel  subsiste  la  substance  composee  qui  est 
rhomme.  Donc,  Tame  intellective  est  la  forme  substantielle  du  corps. 

3°  L'ame  ne  peut  pas  etre  une  forme  accidentelle  ;  car  celle-ci  est  un  acci- 
dent  qui  donne  a  la  substance,  deja  complete  dans  son  etre  substantiel,  un 
etre  ulteVieur  accidentel.  Elle  ne  peut  pas  etre  une  forme  assistante.  En  effet, 
la  forme  assistante  ne  constitue  pas  avec  Tetre  qu'elle  assiste  une  nature  in" 
dividuelle.  Donc,  elle  est  une  forme  substantielle. 

XXV.  —  DocTRiNEs  Qui  soNT  Lics  cOnsequences  de  l'unite  substantiellb 

DE  l'hOMME. 

Conclusion  premidre.  —  L'union  de  Vdme  humaine  et  du  corps  humain  ne 
peut  s^appeler  seulement  une  union  hypostatiquc.  —  II  y  a  union  hypostati- 
quc,  et  union  sculcment  hypostaiique  cntre  deux  substances  ou  deux  naturcs 
qui,  avant  Tunion,  sont  completcs,  ct,  aprcs  Tunion,  sont  encorc  completcs 
chacune  de  son  cotc.  Dans  Tunion  hypostatique,  les  dcux  naturcs  nc  cqjiisti- 
tuent  point  un  seul  principe  physique  d'operations,  mais  seulement  un  prin- 
cipe  dthique.  Mais,  ramc  inteliective  etanl  la  forme  substanticllc  du  corps 
humain,  son  union  avcc  lui  est  une  unite  dc  naturc,  ct  non  pas  seulement  de 
personnc. 

Conclusion  2*-  —  L'union  dc  Vdmc  avec  le  corps  est  immediate.  —  L'amc  j^ 
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etantla  forme  substantielle  du  corps,  «  met  jt7<^r  elle-meme,  sclon  S.  Thomas, 
la  chose  en  acte,  puisqu'elle  est,  par  son  essence^  Tacte,  et  elle  ne  donne  pas 
Tetre  par  un  intermediaire.  » 

Conclusion  3«.  —  Si  le  corps  humain  etait  une  agregation  d'atomes  for^ 
mellement  ou  virtuellement  etendus^  demeurant  tels  quHls  etaient  avant  d^en» 
trer  dans  la  constitution  du  corps,  et  que  Vdme^  en  les  compenetrant^  les  or^ 
donndt  et  les  miit,  on  n'aurait^  en  aucune  mani^re,  Vunion  de  nature  que 
nous  venons  de  demontrer.  —  L'ame  etant  la  forme,  c'est-a-dire  une  partie 
de  ressence  du  corps  humain,  il  est  necessaire  que  les  atomes  qui  constituent 
le  corps  humain  subissent  un  changement  veritable  et  intrinsdque.  Si  Ton 
dit  qu^elle  les  pe'netre,  on  en  fait  une  forme  assistante.  En  cette  erreur  tom- 
bent  aussi  ceux  qui  veulent  que  le  corps  humain  soit  une  agregation  d'ato- 
mes  elementaires.  Dans  cette  hypothese,  il  n'y  a  plus  dans  Tetre  vivant  d'o- 
peration  immanente  ;  il  n'y  a  plus  d  unite  substantielle  pour  Tetre  ;  on  nie 
cette  union  veritable  enune  seule  nature  complete  constitue'e  par  deux  natu- 
res  incompletes,  telles  que  sont  la  nature  corporelie  et  Tame  intellective. 

Conclusion  4".  —  Udme  est  toute  dans  tout  le  corps  vivant  de  Vhomme  et 
toute  dans  chacune  de  ses  parties.  —  En  effet,  si  Tame  est  la  forme  substan- 
tielle,  elle  doit  donner  a  Finforme  Fetre  qu'il  a  dans  toutes  ses  parties  et  dans 
chacune  d'elles.  Cest  ce  qui  fait  comprendre  comment  la  matiere  informee 
par  Pame  peut  changcr  successivement.  Et,  a  ce  propos,  il  faut  remarquer 
que  ridentite  personnelle  vient  de  Tidentite  de  Tame  humaine,  qui  subsiste 
toujours  ;  et  de  ce  que  toute  la  matiere  ne  perit  pas,  tout  d'un  coup  rempla- 
ce'e  par  une  matiere  nouvelle.  Mais,  bien  que  Tame  humaine  soit  toute  dans 
tout  le  corps,  comme  le  corps  informe  par  elle  est  organique,  elle  n'est  pas 
dans  tout  le  corps  le  principe  d'operations  semblables. 

Conclusion  b^.  —  Lhmion  du  corps  et  de  Vdme  ne  ressemble  nullement  a 
Vunion  des  elements  dans  U  corps  compose.  —  1°  En  eftet,  aucun  des  ele- 
ments  qui  s'unissent  n'est  la  forme  substantielle  de  Tautre.  —  2«  Dans  le 
compose  chimique,  les  elements  n'existent  plus  formellement,  mais  virtuelle- 
ment. 

Appendice  du  xxv"  CHAPiTRK  :  Synthese  de  toutes  l^s  doctrines  catholiques 

EXPOSl^ES  CI-DESSUS  DANS  UN  SEUL  TEXTE  DE  S.  ThOMAS.  —  DoCTRINE  CATHO- 

LiQUE.— Analyse  des  rapports  entre  l'homme  ET  TOUTES  LES  SUBSTANCES 

TERRESTRES. 

1®  L'auteur  expose  la  doctrine  de  S.  Thomas  par  rapport  a  l'union  de 
Tame  et  du  corps  dans  Thomme,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le  III"  livre  de 
De  Anima^  et  par  conse'quent  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le  II®  livre  de  la 
Somme   Contra  gentiles. 

2°  II  expose  la  doctrine  des  conciles  sur  le  meme  sujet.  On  peut  voir  cette 
doctrine  dans  notre  1«'  volume  :  Philos9phia  Ecclesice, 

II  conclut  ainsi  :  «  Que  le  philosophe  catholique  sache  donc  bien  que  les 
conciles  ont  defini  les  points  suivants  : 

1°  La  forme  du  corps  humain  est  substantia  animcp  rationalis. 
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^^  L'ame  raisonnable  est  vraiment  la  forme  de  rhomme. 

3»  Elle  est  forme  per  se,  et  non  par  Tintermediaire  de  ses  actes. 

4°  Elle  est  forme  essentialiter . 

b^  Elle  n'est  point  unica  in  cnnctis  hominibus. 

6o  Mais  jt7ro  corporum  quibus  infunditur  multitudine,  multiplicabilis ,  et 
multiplicata  et  multiplicanda  est. 

7°  EUe  est   immortalis. 

Que  le  lecteur  observe  encore  si  les  systemes  modernes  sont  conformes  a 
ce  que  dit  Pie  IX  qui,  dans  ses  diverses  lettres,  expose  la  doclrine  de  Tunion 
de  Fame  et  du  corps. 

1°  II  affirme  que  c'est  la  doctrine  catholique  de  dire  cxplicitement  que  Tame 
est  immediata  corporis  forma. 

2^  II  soutient  que  cette  doctrine  est  in  Ecclesia  Dei  communissima.,  en 
sorte  que  sine  errore  in  fide  nec  possit  negari :  qu'il  y  ait  dans  rhomme  unum 
vitce principium ;  que  de  lui  le  corps  recoive  omnem  vitani^sensum^   motum. 

y  II  loue  ceux  qui  suivent  doctrinas  asacris  conciliis  et  sanctasede propO' 
sitas,  ac  nominatim  Angelici  doctoris principia  de  animce  intellectiviS  unione 
cum  corpore  humano,  deque  substantiali  forma  et  materia  prima. 

Or  ceux  qui  suivent  des  doctrines  opposees  sont  : 

1°  Ceux  qui  nient  que  Tame  intellective  soit  la  forme  du  corps  humain  et 
veulent  que  Tunion  se  fasse  mediatement. 

2»  Ceux  qui  nient  que  la  vie  vegetative  vienne  de  Fame. 

3°  Ceux  qui  disent  que  la  faculte  de  sentir  reside  dans  Tame  seule  comme 
sujet. 

4»  Ceux  qui  nient  que  le  mouvement  de'rive  de  Tame  dans  le  corps  hu- 
main. 

5°  Ceux  qui  nient  Tunion  substantielle  de  Tame  et  du  corps  ;  les  parti- 
sans  du  systeme  me'canique  et  du  systeme  dynamiquc,  et  enfin  tous  ceux 
qui  n'admettent  pas  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  Funion  de  Tame  et  du 
corps. 

3"  Deductions  analytiques  de  1'union  de  Tame  et  du  corps  dans  Thomme, 
pour  determiner  Tessence  de  chacune  des  especes  des  substances  corpo- 
relles. 

a)  Appuycs  sur  le  sens  iritime,  nous  connaissons  que  Tame  intellective  est 
la  meme  que  rAme  sensitivc. 

b)  Par  la  nature  de  la  sensation  nous  connaissons  que  le  principe  de  cel- 
le-ci  est  une  puissance  organique,  qui  appartient  h  une  substance  orga- 
nique. 

c)  Si  une  substance  sent,  cela  ne  peut  pas  venir  seulcment  de  ce  qu'elle  est 
materielle,  aulrement  toutes  lcs  substance^  materielles  sentiraient.  11  y  a 
donc  unc  detcrmination  en  vcrtu  de  laquelle  la  substance  peut  sentir.  Cettc 
formc  detcrminante  nc  peut  ctrc  nccidcntclle  ;  car  scntir  est  csscnticl  a  Tetrc 
qui  sent  :  elle  cst  donc  substantielle. 

d)  L'ame  intellective,  identique  a  Tame  scnsitive  cst  donc  formc  substan- 
tielle. 

e)  Mais  il  repugne  qu'un  seul  sujct  ait  deux  formcs  substanticlles. 

/)  Donc,  Tame  vegetativc,  qui  fait  dc  ccttc  matiere  une  substance  vivante, 
cst  la  memc  quc  Tamc  intcllectivc  ct  sensitivc. 
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g)  Ainsi  riiydrogene,  roxygene,  etc,  ne  conservent  pas  formellement  dans 
rhomme  leur  nature  primitive  :  ils  sont  seulement  contenus  virtuellement 
dans  le  corps. 

Premier  corollaire.  —  Les  briites.  —  Comme  dans  l'homme,  il  n'y  a  chez 
les  brutes  qu'une  seule  forme  sensitive  et  vegetative^  et  cette  forme  est  sub- 
stantielle.  Elles  sont  donc  compose'es  de  matiere  et  de  forme. 

2®  corollaire.  —  Les plantes  —  Comme  dans  Thomme,  il  n'y  a  dans  les 
plantes  qu'une  seule  forme  vegetative^  qui  est  aussi  la  forme  substantielle  de 
leur  corps.  Elles  sont  donc  compose'es  de  matiere  et  de  forme. 

3°  corollaire.  —  Les  mineraux.  —  Ils  entrent  dans  la  constitution  de  rhom« 
me,  de  la  brute  et  de  la  plante,  et  ils  n'y  conservent  pas  formellement  leur 
nature.  L'oxygene  devient  chair,  puis  redevient  oxygene.  II  a  donc  deux  par- 
ties  :  le  determinable  et  le  principe  determinant,  la  mati^re  ct  la  forme. 

Ce  qu'on  dit  dc  Toxygene  on  peut  le  dire  de  tous  les  mineraux.  Donc  les 
mineraux  aussi  sont  composes  de  matiere  et  de  forme. 

XXVI.  —  De  l'origine  de  l'ame  humaine. 

Conclusion  premi^re.  •—'  L'dyne  humainene  peut  pas  commencer  d.  exister 
par  le  changement  de  la  mati^re,  ainsi  que  commencent  les  dmes  des  brutes 
et  des  plantes,  et  toutes  les  formes  substantielles  materielles.  —  En  effet,  elle 
est  immaterielle. 

Conclusion  2».  —  Vdme  humaine  ne  peut  pas  itre  une parcelle  de  Vdme  des 
parents.  —  L'ame  des  parents,  e'tant  immaterielle,  est  indivisible. 

Conclusion  3°.  Udme  humaine  ne  peut  pas  etre  une  parcelle  separ^e  de 
la  substance  divine.  —  Meme  raison. 

Conclusion  4°.  —  Udme  humaine  n'est  point  la  substance  divine  elle-meme 
indivisee.  —  Cela  repugne  a  la  perfection  et  a  Tunite  de  Tessence  divine  : 
mais  c'est  aussi  contraire  a  la  conscience  que  chacun  a  de  son  individua- 
Hte. 

Conclusion  5*.  —  Udme  humaine  intellective  ne  devient  pas  telle,  parce 
que  Vetre  ideal  se  presente  d  elle,  ou  par  une  illustration  divine.  —  Si  Ton  dit 
que,  par  cette  manifestation,  une  substance  immate'rielle  est  creee,  on  dit 
une  chose  vraie  :  mais  que,  outre  Tame  intellective  creee,  la  sensitive  reste 
dans  Thomme,  c'est  une  chose  impossible.  Mais,  si  Ton  veut  dire  par  la  que 
Tame  s'unit  a  un  nouvel  objet  de  sa  connaissance,  il  cst  impossible,  Fame 
sensitive  etant  essentiellement  materielle,  que,  par  une  chose  qui  lui  est  in- 
trinseque,  elle  devienne  immaterielle. 

Conclusion  6°-  —  Udme  humaiHjf  intellective  ne  peut  avoir  d'autre  pcincipe 
qu'im  acte  createur  de  la  part  de  Djeu.  —  Une  substance  immaterielle  n'est 
pas  en  puissance  dans  la  matiere,  et  ne  peut  en  etre  tire'e  comme  de  son  sujet. 
Donc,  elle  ne  peut  commencer  a  exister  qu'en  venant  a  Texistence  ex  nihilo 
sui  et  subjecti,  c'est-a-dire  par  cre'ation.  Or,  ce  mode  d'operer  ne  peut  con- 
venir  aux  causes  secondes,mais  a  Dieu  seul. 

Conclusion  7'.  —  Chaque   homme  regoit  une  dme  intellective  qui  lui  est 
propre. 
i"  Le  contraire  repugne  au  temoignage  de  la  conscience ;   2*  Tame  intel- 
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lective  donne  en  meme  temps  Tetre  et  Punite'  a  rhomme,  puisqu'elle  est  une 
forme  substantielle. 

Conclusion  8®.  —  Vhomme  ne  peiit  pas  tirer  son  origine  des  brutes  par 
generation. 

1°  Le  systeme  atomico-mecanique,  sur  lequel  s'appuient  les  transformistes, 
ne  se  trouve  que  dans  leur  imagination;  2°  Tame  humaine,  etant  immate- 
rielle^  doit  etre  cre'ee  par  Dieu  ;  3»  il  repugne  que  1'effet  surpasse  en  perfec- 
tion  la  cause  relativement  d  Vessence  m^me  de  Tetre.  Et  si  Ton  applique  la 
the'orie  aux  autres  vivants^  nous  dirons  :  1°  L'engendre  n'est  jamais  dans  son 
essence  plus  parfait  que  les  engendrants  ;  2°  si  les  etudes  geologiques  la  de- 
montraient  d'une  maniere  evidente,  alors  il  serait  absolument  necessaire  dc 
supposer  une  intervention  successive  de  la  toute-puissance  creatrice ;  3"  la 
degenerescence  et  le  perfectionnement,  par  rapport  a  Tespece  ou  d  Vessence^ 
cst  impossible  dans  la  ge'neration  successive  d'individus  de  la  meme  espece, 
mais  non  par  rapport  a  leurs  conditions  accidentelles.  En  effet,  la  generation 
cst  une  ceuvre  de  nature  ;  4°  quand  du  mode  d'operer  des  vivants  on  ne  peut 
pas  tirer  un  argument  certain  de  leur  diversite  specifique,  on  pourra  la  re- 
connaitre  par  la  ge'neration. 

XXVIL  —  De  l'instant  ou  l'ame  humaine  s'unit  au  corps. 

Conclusion  premidre,  —  Vdme  humaine  est  creee  par  Dieu  au  moment 
oii  elle  s^unit  avec  le  corps.  —  Cest  le  concept  que  nous  donne  la  Bible  de  la 
cre'ation  de  Tame  humaine.  Mais,  de  plus^  Tunion  de  Tame  et  du  corps  est 
naturelle,  puisque  Tame  humaine  est  la  forme  substaniielle  du  corps  humain  : 
donc  Dieu  ne  cree  pas  Tame  avant  de  Tunir  au  corps,  II  faut  bien  remarquer 
que  nous  n'enirons  pas  ici  dans  la  qucstion  de  savoir  si  cette  pre'existence 
est  intrinsequement  impossible. 

Conclusion  2°.  —  Udme  humaine  intellective  est  creee  et  mise  dans  le 
corps  d  la  fin  de  la  generation  humaine.  —  Le  terme  a  quo  de  la  generation 
est  la  conceplion  ;  le  terme  ad  quem  est  Tanimation  :  et  entre  Tun  et  Tautre 
terme  se  trouve  donc  ce  motus  ad  formam,  que  Ton  a  appele  aussi  genera- 
tion.  Pour  Tintroduction  d'une  forme  parfaite  dans  la  matiere,  il  faut  que 
cette  derniere  y  soit  preparee.  Donc,  avant  que  la  generation  ne  soit  com- 
plete,  il  y  a  d'abord  une  ame  vegetative,  puis  une  ame  sensitive  :  la  premiere 
disparait  quand  arrive  la  seconde,  et  toutes  deux  sont  des  lormes  materielles; 
mais,  quand  Torganisation  des  principales  parties  est  complete,  Dieu  crec 
Tame  intellective.  Et,  parce  quc  Tame  intellective  est  plus  parfaite  quc  Tamc 
sensitive  et  rame  vegctative,  elle  continuera  a  donncr  les  deux  actuations  qui 
avaient  cte  successivement  donnees  par  lc*  deux  ames  inferieurcs. 

XXVJII.  —  De  l'incorruptibilit6  et  de  l'immortalite  dk  l'ame  humaine. 

Conclusion  premi^re.  —  Udme  humaine  nc  peut  etre  sujctte  d  aucunc  cor- 
ruption  proprc,  ni  substantielle,  ni  accidenlclle.  —  Ccltc  corruption  nc  pcut 
avoir  lieu  que  dans  un  etre  compose  de  matierc  ct  de  forme,  parce  qu'clle 
consiste  precise'ment  dans  la  dissolution  du  composc. 
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Conclitsion  2".  —  L'dme  humaine  ne  peut  pas  etre  siijette  d,  la  corruption 
improprement  dite.  —  En  effet,  l^  c'est  une  substance  et  une  forme  substan- 
tielle  ;  donc,  elle  ne  peut  cesser  a  la  maniere  des  formes  accidentelles  ;  2**  elle 
ne  commence  point  par  une  mutation  de  la  matiere  ;  donc,  elle  ne  peut 
cesser  par  une  mutation  contraire  de  la  meme  matiere. 

Conclusion  3".  —  L'dme  humaine  est  immortelle  intrins^quement.  —  Si 
Tessence  meme  de  Tame  liumaine  est  le  principe  de  la  vie,  elle  ne  pourra 
pas  perdre  ce  principe  sans  se  perdre  elle-meme.  La  connaissance  intellec- 
tuelle,  tant  que  Tame  est  unie  au  corps,  depend  des  fantomes  ;  mais,  puisque 
Tame  est  intrinsequement  principe  de  vie,  elle  aura  une  maniere  differente 
de  connaitre,  c'est-a-dire  inde'pendamment  des  fantomes.  Les  puissances  ve- 
getatives  et  sensitives  n'e'tant  pas  dans  Tame  seule,  comme  dans  leur  sujet 
ces  puissances  ne  se  trouvent  point  dans  Tame  separee  du  corps.  On  dit 
alors  qu'elles  sont  dans  Tame  comme  dans  leur  racine . 

Conclusion  4®.  —  L'dme  humaine  est  immortelle  extrins^quement,  relativC" 
ment  d  toute  puissance  creee.  —  Aucune  cre'ature  n'a  le  pouvoir  de  la  creer . 
donc,  aucune  n'aura  le  pouvoir  de  Tannihiler. 

Conclusion  5^.  —  Udme  humaine  n'est  point  immortelle  ab  extrinseco, 
relativement  d  la  puissance  absolue  de  Dieu.  —  En  effet,  Tannihilation  de 
Tame   humaine  n'implique  point  contradiction. 

Conclusion  6®.  —  Udme  humaine  est  immortelle  ab  extrinseco,  relative- 
ment  d  la  puissance  ordonnee  de  Dieu.  —  En  effet,  Dieu  ne  veut  pas  an- 
nihiler  Tame  humaine  :  1"  puisqu'il  Ta  creee  intrinsequement  immortelle  ; 
2°  puisqu'il  a  mis  en  elle  le  de'sir  de  Petre  eternel ;  3^  puisqu'il  a  mis  en 
elle  le  de'sir  d'une  felicite  perpetuelle,  felicite  qui  seule  peut  Texciter  conve- 
nablement  a   Tordre   et   Tempeche  d'etre   malheureuse,  precisement   parce 

qu'elle  doit  durer  toujours. 

« 

Appendice  au  chapitre  xxviii'  :  De  la  r^surrection  des  corps. 

L'auteur  rappprte  k  ce  propos  Targumentation  de  S.  Thomas,  telle  qu'elle 
est  dans  le  livre  iv,  chapitre  lxxix  de  sa  Somme  contre  les  Gentils. 

XXIX.  —  Des  puissances  intellectives  ;  de  l'intellect  possible  ;  de  la, 

CONNAISSANCE  CONCRETE  ET  ABSTRAITE. 

Conclusion  premiere.-^  Vessence  de  Vdme  humaine  n'est  pas  sa  puissance . 
—  Si  Tessence  de  Tame  etait  un  etre  potentiel,  elle  serait  actuee  dans  Tetre 
substance  determinee,  par  rintellection  et  la  volition  ;  mais  celles-ci  ne  peu- 
vent  pas  donner  une  actuation  substantielle  sans  etre  dans  le  genre  subs- 
tance  :  or,  elles  n'y  sont  point,  puisque  ce  sont  des  accidents.  —  i®''  Corol- 
laire :  Donc  les  puissances  immate'rielles  sont  dans  Tame  comme  dans  leur 
sujet.  —  2*  Corollaire :  Les  puissances  de  Tame  sont  les  accidents  de  Tame 
elle-meme.  On  peut  ramener  ccs  puissances  a  la  faculte  de  comprendre,  par 
laquelle  Tame,  connaissant  les  choses  devient  intentionnellement  \e%  choses 
elles-memes ;  et  a  la  faculte  de  vouloir,  par  laquelle  l'ame,  tendant  vers  les 
choses  et  s'unissant  a  elles,  se  revet  pour  ainsi  dire  de  leur  dignite. 
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Conclusion  2*.  —  Vintellect  humain  doit  itre  appele  intellect  possim 
ble.  —  En  effet,  il  n'y  a  que  rintellect  qui  est  deja  en  acte  relativement  a 
tout  son  objet,  qui  ne  soit  point  possible.  Mais  cela  n'est  vrai  que  de  Tintel- 
lect  divin  ;  le  notre  est  toute  chose  en  puissance,  il  court  apres  le  vrai,  et 
pour  Tatteindre  passe  d'un  verbe  a  un  autre,  n'ayant  pas  la  force,  comme 
Dieu,  de  connaitre  tout  le  vrai  par  un  seul  verbe. 

Conclusion  3«.  —  La  connaissance  intellectuelle  concrHe  et  la  connais- 
sance  intellectuelle  abstraite  sont  differentes  entre  elles.  —  Les  choses  ma- 
terielles,  en  raison  de  leur  nature,  ne  peuvent  immediatement  s'unir  a  riniel- 
ligence,  elles  ne  peuvent  lui  envoyer  que  leurs  esp^ces.  Nous  ne  pouvons 
donc  les  connaitre  que  d'une  maniere  abstraite.  II  faut  en  dire  autant  des 
objets  immateriels  tels,  par  leur  perfection,  que  Tintelligence,  quand  bien 
meme  relativement  a  Tespace  elle  leur  serait  presente,  cependant  en  serait 
separee  par  la  puissance  comprehensive. 

Conclusion  4^.  —  L'intellect  possible  a  besoin  des  esp^ces  intelligibles  pour 
produire  les  verbes  des  choses  connues.  —  Cela  ressort  des  conclusions  pre- 
cedentes. 

XXX.  —   L'lNTELLECT   AGENT,    OU   LA  LUMlfcRE   DE  LA  RAISON. 

De  meme  qu'un  tableau,  dans  Tobscurite,  est  invisible  actu  in  se,  mais  cst 
visible  en  puissance  et  le  sera  aussi  en  acte,  quand  la  lumiere,  en  le  revetant, 
rilluminera  tout  entier  :  de  meme  le  fantome  est  inintelligible  en  acte,  et 
intelligible  en  puissance  ;  et  il  le  sera  aussi  en  acte,quand  une  lumiere  intel- 
lectuelle  le  vivifiera  et  le  prescntera  ainsi  a  rintelligence.  Cette  lumiere  est 
Vintellect  agent.  On  nomme  intellect  possible  la  puissance  qui  recoit  le  fan-» 
tome  transforme  en  espece  intelligible  et  le  met  en  oeuvre  comme  principe 
quG  de  ses  connaissances.  L'auteur  fait  voir  comment  se  sont  rencontres  sur 
ce  point  S,  Thomas  et  S.  Bonaventure. 

Conclusion.  —  On  doit  admettre  Vexistence  de  Vintellect  agent.  —  En  effet, 
il  faut  admettre  Tune  des  hypotheses  suivantes  : 

I**  L'intelligence  comprend  immediatement  par  son  essence.  II  faudrait 
pour  cela  que  les  choses  connues  se  trouvassent  dans  cette  essence  meme,  ou 
formellement  ou  cminemment  :  ce  qui  ne  pcut  ctre.  2»  Les  especes  intelli- 
gibles  sont  innees.  y  Les  ide'es  de  toutes  les  choses  sont  subsistantes  ct  im- 
priment  dans  notre  esprit  leurs  especes.  -—  Mais  les  idees  ne  sont  point  des 
substances.  4°  II  y  a  une  substance  separee  intcUigente,  qui  nous  fournit 
successivemcnt  le  principe  de  notre  connaissance.  Dans  ce  cas,  il  dependrait 
de  sa  liberte  et  non  de  la  notre  que  nous  connaissions  ceci  ou  cela  :  ce  qui 
est  contraire  aux  faits.  De  plus,  roperation  dc  comprcndre  ne  nous  serait 
point  naturelle.  5"  L'essence  divine,  en  tant  qu'clle  cst  idee  archctype  de 
toutes  les  choses  cxistanles  et  possibles,  se  manifeste  a  notre  intelligcnce,  et 
par  cela  meme  imprime  ccs  mcmes  especes.  —  Mais  Tetre  iddal  de  Dieu  ne 
peut  nous  etre  connu  sans  que  Tetre  reel  nous  le  soit  aussi  :  ce  qui  nous 
rendrait  souverainement  heurcux,  ce  qui  n'cst  pas.  6"  II  y  a  en  nous  une 
puissance  productive  dcs  cspcces,  inddpendamment  des  fantomes.  Mais  alors 
jious  nc  saurions  pas  si  Tordrc  ideal  repondrait  au  recl,  inconve'nicnt  qui  se 
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trouve,  d'ailleurs  dans  toutcs  ces  hypothoscs.  7»  Les  fantomes  eu.x-memes 
sont  les  especes.  Alors,  le  verbe  immateriel,  qui  cst  reffet,  serait  d'un  ordre 
de  perfecfon  b.en  superieur  au  fantome  materiel  son  pri^cipe;  nous  n'au! 
nons  pomt  la  connaissance  des  choses  universelles.  8-  L'intellect  ac^ent  de- 
pendant  ^.s  fantdmes,  fonne  les  cspecesintelligibles  des  choses  senti^es.  Ce.te 
doctrme  est  la  seule  qui  reste  possible.  i-enties.  (.ette 

A  propos  de  plusieurs  de  ces  hypotheses,  notamment  dc  la  2«  et  de  la  5. 
1  auteur  a  montre  par  divers  textes  qu'elles  n'etaient  point  admises  par  V 
Thomas.  Ici  ,1  explique,  par  les  paroles  memes  de  S.  Thomas  (C  G  Ti!< 
comment,  lorsque  les  especes  des  choses  senties  ont  ete  formees  par'  'inte  ' 
cct  asent,  1'inteUigence  procede  h  la  connaissance  des  cho  r^J  ,  en^; 
par  ccs   memes   especes  'cproentees 

ApPENDICE  AU  CHAPtTRE  XXX'   :    S.  AUGtrsTIN,  S.  BONAVENTUEE,  S.   THOMAS   ET 

l'ontologisme. 

Citant  un  passage  de  S.  Augustin  et  de  S.  Bonaventure,  l'auteur  montre  Qu'ils 
ont  toujours  n.e  que  Imtuition  des  archetypes  d.vins  p'uisse  et  e  n  lelle  " 
1  homme  .c-i...  C.tant  d.vers  textes  de  S.  Thomas,  il  p.-ouve  que  celui^ci 
b.en  qu  .1  reconna.sse  que    1'intelleet  possible  est   une   tabula  rasa     n\ua 

mhil  est  scriptum,   au  commencemenf  H.   c.„  .„,-, ..  •  '        *'"' 

rintellect  agent  qui  est  l'instrument  de 
trument  capable  d'y  ecrire  toute  chose. 


a 


..cu  qu  ..  reeonnaisse  que    F.ntelleet  possible  est   une   tabula  rasa    in  aua 
nh,    estscr,ptum    au  commeneement  de   son  existence,  y  join  lu  efo"s 
mtellect  agent  qu.  est  l'.nstrument  de  Dieu  lui-meme,  et  rne  le  veri^e   ins- 
trument  capable  d'y  ecrire  toute  chose.  ' 

^^^^'7.^1   "  '"'"^'^  """'^  '^  '"^^^^°'"P^   ^^    CONNAISSANCE   DE  L'H0MME 
PAR   RAPPORT   A    SON    OBJET   AD^QUAT    ET  AUI   AtRES   MAT£rieLS. 

Conclusion  pre,niire.   -  Vobjet  de  Vintelligence  humaine  est  VStr. 
Auss.lo.n  que  s'etend  la  notion  de  Fetre,  aussi   loin  s-iTenAU  " 

tellective  de  l'homme.  Toutce  qu'elle  perooit  elle  le  ne  coit  1  T""'''"'"  '"' 
nen  ne  la  l.mite  a  la  percept.on  des  colu'rs,  d  ons  c  Ma^  'X'  "  ", '' 
ver.table  objet  adequat  de  l'intell,gence  soit  1'etre  teU  e'  tlTv^w''.  T  " 
couna.ssance  propre,  par  exemplet  Pierre  qui  est  'd  vanrmoT      t  l     f  t" 

^rnrTnX;:^'--'  ----■''  --  -^  --;:.  t.:t^:^r 

nilTltlT  -^'''"''"^r^  -"-?'  '«  ^^--  materieiles  4'une  ma- 
trer,  en  mTm.  le";.?  ''°" ''  ^a.na.ure,  l'i„telligencehumaine  devra  mon- 
dan  e  deTa  n^a  "^r^fr^  ^°"  ""^"'l^"'  "^  d^pendance  et  une  indepen- 
Jes  /J,i  sorinH  7""-^^"''^P^"'^^"^-.  ^"  tantqu'elle  doit  rece'voir 
etre  .mMdles    '"''P^"'^^"'='='  P^"-"  <J"^  '«^  "P«"^  intelligibles  doiven. 

'^'  ^«St 'LLwef '  connaissance   intellectuelle  n'a  pas  pour  objet  direct 

-cein.ene:;::Hriu~ngu  i:r""%'°;,tr:-x%''''-'-"- ' ':  r-^'^- 

Puisrespece  intelligibie,  ptis  le  ^e^be  dlX  /sffo.mTn.^rn  mof '''c  "^' 
-nt  saura..,e  que  Pierre  e.iste,  C.  sera  parce  que  ZVl^Z^  ^ 
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chissant  surrorigine  de  sa  connaissance,  vient  a  savoir  qu'il  y  a  eu  la  sensa- 
tion  de  Pierre,  et  que  celle-ci  ne  peut  venir  que  de  sa  presence.  2°  L'artiste, 
ne  connait  son  oeuvre  comme  existant  hic  et  nunc  qu'apres  Tavoir  mise  en 
acte  :  c'est  qu'alors  rintelligence  connait  Toperation  de  la  volonte  et  des  au- 
tres  puissances  executrices. 

Dans  les  deux  cas  la  connaissance  du  singulier  est  indirecte. 

Conclusion  4*.  —  La  connaissance  intellectuelle  a  son  principe  dans  ce 
quHly  a  de  plus  universel.  —  Comme  notre  intellect  va  de  la  puissance  k 
Tacte,  il  doit  commencer  par  un  acte  imparfait,  c'est-a-dire  par  une  con- 
naissance  confuse  et  indistincte.  Or,  plus  nous  montons  dans  les  universaux 
jusqu'a  Tetre  transcendental,  plus  la  quotite  deschosesest  connue  d'une  raa- 
niere  confuse  et  indistincte.   Cest  donc    par  la  que  notre  connaisance    doit 

commencer. 

Corollaire  :  II  y  a  un  lien  tres  etroit  entre  rimagination  et  rintelligence. 
L'intellect  pourra  etre  trouble  ou  empeche  dans  son  travail  mental  par  rima- 
gination  ou  par  le  sens. 

XXXII.  —  De  LA  MANlfeRE  DONT  SE  D^VKLOPPE  LA  CONNAISSANCE  HUMAINE  PAR 
RAPPORT  AUX  ACTKS    ET    AUX  OBJETS  IMMAT^RIELS 

Conclusion  premi^re.  —  Vesp^ce  intelligible  n'est  pas  le  principe  quod, 

mais  le  principe  quo  dans  la  generation  du  verbe  mental.  —   De  meme  que 

la  similitude  du  tableau  n'est  point  cellc   qui  estt  faite  par  Tartiste,   ni   celle 

qui  produit  reffet,  mais  celle  par  laqueile  l'artiste  produit  Teffet  :    de  meme, 

1'espece  intelligible  nest  pas  engcndree  par  l'intellect   possible,  et   n'engen- 

drera  pas  le  verbe  ;  mais  c'est  j7^r  elle  que  Fintelligence  engendre    le   verbe 

mental.  —  1''  Corollaire :  Donc,  ce  que  l'intelligence  comprend   en  premier 

lieu  est  la  chose  qu'elle  engendre  mentalement  dans  le  verbe.  —  2*  Corollaire: 

Un  etre  ne  peut  pas  avoir  en  meme  temps  deux  formes  du    meme  genre: 

une  seule  espece  peut  donc  etre  assez  parfaite  pour  engendrer  un  verbe  ex- 

primant  plusieurs  choses ;  mais  plusieurs  espHces,  numerjquement  prises,  ne 

pourront  jamais  etre  en  meme  temps  le  principe  quo  par  lequel  l'intelligence 

produise  un  verbe.  —   3°  Corollaire  :  L'intellect  ne  fait  pas  le  verbe,  comme 

en  rcgardant  Tespece,  et  en  Timitant  dans  la  generation  de  celui-ci :   il  opere 

comme  par  quelque  chose  de  lui-mcme.  —  4'  Corollaire  :  Le  verbe  ne  sefait 

pas  par  une  connaissance  refiexe.  -  5«    Corollaire  :  L'intelligencc,  informec 

par  respece  comme  par  un  principe  quo,  parle,  et  se  manifeste  a   elle-memi 

la  chose  que  cette  cspece  represente,  et,  cn  se  parlant  a  elle-meme,  elle  en- 

gendre  la  parole  de  la  chose  elle-meme.  -  6«  Corollaire  :  Le  verbe  menta 

cst  essentiellemeni  image,  image  de  la  chose  par  l'espece  de   laquelle  il  es 

produit.  Le  verbe  image  peut  devenir  idee  exemplaire  de  ce  que  Tetrc  intei 

ligent  fait  en  dehors  dc  lui-meme. 

Conclusion  'j.o.-Vintellect  possible  a  besoin  deverbes  incomplexes  et  deve> 
bes  compkxes  '  pour  connaitre  les  choses.  -  En  elfct,  notrc  intelligence  \ 


l/auicur  veut  parler  dei  termes  et  dcs  propositions. 


DU  R.  P.  CORNOLDI  55 1 

de  la  connaissance  plus  imparfaite  h  la  moins  imparfaite.  -  Corollaire  ■   Du 
verbe  complexe  vient  en  nous  la  possibilite  de  Terreur 

telles,  peuvent  donner  a  l'intelligence  leurs  especes  sensibles 

essence   -  S  il  en  etait  amsi,  la  connaissance  de  ressence  de  notre  ame  serait 
sevtdente  pour  tout  le  monde.  Nous  connaissons  notre  ame  pa"se    aC 
tes    et  a  connaissance  que  nous  en  avons  est  vulgaire  ou  philosophique 

Concluswn  5«.  -  Vtntelligence  humaine  connatt  son  acte  propre  -  En 
effet,  cet  acte  est  present  i  I'intelligence  et  est  cognoscible.  Mais  la  connais- 
sance  de  cet  acte  est  indirecte  ou  mieux  reflexe  connais- 

Conclusion  6«.  _  VintcUigence  humaine  connatt  facte  de  la  volonte  - 
L  mchnafon  est  mtellective  dans  l'ame  intellective  :  elle  peut  tenir  lieu  d'es- 
pecemtelhg.ble.  e,  engendrer  avec  1'intelligence  un  verbe  qui  l'exprime  l\ 
auss.  .1  y  a   une   connaissance    vulgaire    et   une   connaissance  philosophi- 

Conclusion  7«  -  Vntelligence  humaine  dans  la  vie  presente  ne  peut  avoir 
ZcruZTsT' "-"''-'  '"  ""^'%--^  separ,es.  -  Voir  chapit^e  XXXl" 

Conclusion  8«.  _  Uintelligence  humaine  nepeut  pas,  dans.  la  vie  prisente 
""Oir  une  connaissance  propre  de  Dieu.  -  hem  ^ '«  ^'e  presente, 

Notre  concept  de  Dieu  est  celui  de  cause  premiere,  d'etre  sans  limites  Et 
comme  toutes  les  creatures  sont  des  similitudes  de  Dieu  lui-mL  r^on- 
naissance  que  nous  avons  de  Dieu  par  leur  moyen  ne  peut  et^eTrrinL. 

XXXIII.  —  De  la  volont^  et  de  son  objet. 

diTlavoZtr'"?^-'^^'''"'''''''"'"''""  "'"""  '""O'"'^^'  ^'^st-ct. 
aire  la  volonte  -  II  y  a  en  lui  la  connaissance  intellectuelle  •   donc    d'aDres 

Conclusion  2'.  -  La  volontd  est  une  puissance  inorganique.  -  En   effet 
«rinseque."""""  "'""''  '  '°P'"''°"  ^''  ""^  ^^^^  immaterieUe  et  i": 

En^Zftn  *'■•."  ^.'""'l'"''f  "'  ""'  P"issance  distincte  de  1'intelligence.  - 
tn  effe  .  1  apprehension  de  I'etre  differe  de  l'inclination  a  l'etre 

pu^^ssanTesZul'.?^  "'"'"  Pf"'',  '^'  ""^-  ^'intelligence  et  la  volonte  sont  des 
n  vam  r^^  '"'""'■  ""*'"  '""'  ^"'  ''"""■'■  -  Generalement  parlant 

■Uautm.euxavoirensoila  noblesse  de  la  chose  que  d'etre  ordonne  a    » 

™em  aux    choses  materielles.    Mais  il  „'en  est   pas    ainsi   par    rapport  k 

Co«c/«„o«  i'.-Vobjet  adequat  de  la  volont^  est  le  bien.  -    L'obiet  de 
Ser"n*  '''r.'^""?"'  l'obiet  de  la  volonte  sera  donc   l'Le      ,o„ 

quat  hnfin,.  L'mteIIigence  se  rapporte  a  I'etre  comme  a  so„'transcende„tal ; 
D.  Thom^,  Phil.  II.  -  - 
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ex  integra  causa,  malum  ex  quocumque  defectu, 

XXXIV.    -  DlVISION  DES   ACTES  DE    LA    VOLONT^.    -   SA    LIBERT^- 

Ce  qui  procede  de  la  volonte  s'appelle  volontaire,  ce  qui  est  Fobjet  de  son 

du  merite  et  du  demente  rexemption  de  la  !oi  ;  au   sens 

TriTlndijZZ  fonnele  .■  Vindifference  morale  et  les  indif- 
ce  objectjve  „^' f.  '  "^f 'f^^;;; /^,,,,-,,,,  reunies  ne  sont  pas  necessaires.  - 

En  effet,  .»  1  '"'^'^^^^""74  ^^„„0^«;  2»  rindiflerence  formelle  consiste  en 
point  comme  bon  ^»""'"'  '^^^f f ^°         „-,3, p,s  son  objet adequat  nest  fas 
ce  que  la  «"^-^'^.f  .^.^^"^^'ee  mor' /.consis^e  en  ce  que  la  volonte  puisse 
„e-c«5..re   Ma,s,  3«     "d  ^^J^^J^^  "^^,  ._  „,  ^,,,,  ,^,  irnperfection  tres  grande    , 
choisir  le  bien  moral  et    e  '"^' ">°"' '  -^  veritablement  un  bien.    1 

que  la  volonte  puisse  rechercher   ce  ^^'  ^jf  P  L'indifference  de  con- 

Jarce  quUl  n^est  pas  -"^^rJ    fp,  ^    -/operation  ;  cel.e  de  sp^ci- 

a  par  consequcnt  1  election  Yis  a  vib  ,  ^      y  dans 

mLs  particu,.ers  et  Unis  , »  N  otre  ^^^^^^^;  J\^... ,«  SMl  «'y 

,ous  les  '^■-f '  tTt     il  Hud    "t  admettre  frequemment  des  effets  sans  cause 
rsirhltSjo^iubert.,  .esop.rationsqu.l  raitnc.u,sera,ent 

point  iniputables.  ^         ,     . 

Dcmontrons  Vexistence  de  la  l,ber,e  «K«»-:  •  ^  l'on  , 

.'   De  la  ..bert.  r.sulte  -]>—  llT/a'  ntSsence  e^t  .e  pre-  ^ 

rencontre  dans  Pun.vers.  2-  Le  rappo     qu  '   X  ,^„„^er   auss. 


DU  R.  P.  CORNOLDII  563 

jets  inadequats.  3«>  Telle  est  la  naturc  de  la  volonte,  que,  si  elle  n'etait  point 
libre,  clle  ne  pourrait  jamais  operer.  40  Dans  l'intelligence,  la  forme  de  rope- 
ration  est  universelle.  Donc  la  volonte,  qui  opere  par  lesformes  intellectuel- 
les,  ne  pourra  faire  autre  chose  que  d'en  choisir  a  son  gre  une;  car  elle  ne 
peut  mettre  en  acte  Funiversel. 

\''  Corollaire:  Le  jugement  pratique  est  libre  en  tant  que  pratique  et  eii 
tant  que  dernier.  -^  2^  Corollaire  :  Tout  objet  inadequat  de  la  volonte  a 
commedeux  faces  :  sousTune,  il  a  la  raison  de  bien;  sous  1'autre,  celle  de 
non-bien.  En  tant  que  bien  l'objet  attire  et  meut  la  volonte  ;  mais  en  tant  que 

onVltT.  "'  /"'''  ^°^"'  "'  "'  ^'  """"'  P°^"'-  ^^  ^^  ^^^^"^^  1'embrasse,  c'est 
qu  eWt  le  regarde  sous  le  premier  aspect ;  si  elle  le  rejette,  c'est  parce  qu'elle  le 
regardesous  I'autre  aspect.  Par  consequent,  etant  donnee  l'hypothese  que  la 
volonte  aitdevant  elledeux  objets  sous  le  seul  aspect  de  bien,  la  volonte  ne 
pourra  agir  ;  car  il  nV  aurait  aucun  motif  qui  lui  ferait  prendre  Tun  plutot 
que  1  autre  ;  mais  parce  qu'elle  est  iibre,  ellepeut  se  faire  attirer  par  l'unplus 
que  par  1  autre  en  appliquant  son  intelligence  a  considerer  dans  l'un  des  deux 
quelque  raison  qui  le  lui  fasse  preferer  ou  laisserde  cote.  Cest  en  ce  sens  que 
Dante  dit  avec  raison  :  ^ 


Intra  due  cibi  distanti  e  moventi 
D'un  modo,  prima  si  morria  di  fame, 
Che  liber'  uomo  Tun  recasse  a'  denti. 

Si  si  starebbe  un  agno  intra  due  brame 
Di  fieri  lupi,  ugualmente  temendo  ; 
Si  si  starebbe  un  cane  intra  due  dame. 


rhn^r'"''^  "'"vf '""'"•  '^'^'''«set  1'attirant  d'une  meme  maniere. 
Ihomme,  malgre  sa  liberte,  mourrait  plulot  de  faim  que  de  porter  I'un  ou 
1  &utre  a  sa  bouche. 

.  Ainsi  un  agneau  tremblerait  egalement  entre  deux  loups  feroces  •   ainsi 
resterait  immobile  un  chien  entre  deux  daims  {Paradis,  chant  iv). 


en^^erTr'"'!""' ''"'  "°"'  '^°"'  """"^'  ^^  '^'  P^Y^m^  du  P.  Cornoldi  doit 
obfcuresson?.  '-'^' '""''•  °^  '"  P'-°PO^i«ions  qui  peuvent  ici  parattre 
oDscures  sont  exposees  avec  toute  ia  clarte  desirable. 
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mare  et  ipse  fecit  lUua  ,  tt,  ^ 

dens  cuod  Dcum  dicimus,  osten  um  est      P  ^^^^  ^^^^^^^^.  ^ 

ir  perfcctionis  abundantta  oj    ^  .mum  principium  omnium  ess 
non  solum  primum  en"um,   ed  ct  P  ^^^^^^.^^^^  ^^^^^^^     a  s. 

comprobetur.  Esse  autcm  f^^l^f''^        superioribus  est  man.fcstt^m 
cuTdum  sux  arbitrium  voluntatis  ut  cx       P         ^^^^^  ^.^  ^^^^^^,, 
ritc.  «m) ;  -'^-r vS"n\:tt s^b^nt^  <^omin^.ur.  Hoc  au- 
nam  supcr  ea  quae  nostrae  vuiu  ncrfectum  habet,    utpotc  h 

rdominiam  super  rcs  ^  ^  P^/,^;  ^  -.rLminiculo  indigct,  ncc  m. 

^Torumautem,u.pcrvoiunta tcmp.^^^^^^^^^^ 

qu?ab  agente  in  i-em  ahqucm  ord  natur^.  ^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^  ^^,,„„, 

obicctumpropriumvoluntatis,un 


.  Ip&iut  »unt. 
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procedunt,  ad  finem  aliquem  ordinentur.  Finem  autem  ultimum  una- 
quaeque  res  per  suam  consequitur  actionem,  quam  oportet  dirigi  ab  eo 
qui  principia  rebus  dedit,  per  qua^  agunt.  Necesse  est  igitur  ut  Deus 
qui  est  in  se  naturaliter  perfectus,  et  omnibus  entibus  ex  sua  po- 
testate  esse  largitur,  omnium  entium  rector  exsistat,  a  nullo  utique 
directus  ;  nec  est  aliquid  quod  ab  ejus  regimine  excusetur,  sicut  nec 
estahquidquodabipsoessenon  sortiatur.  Est  igitur  sicut  perfectus 
in  essendo,  et  causando,  ita  etiam  et  in  regendo  perfectus. 

Hujus  vero  regiminis  effectus  in  diversis  apparet  diversimode  secun- 
dum  differentiam  naturarum.  —  Qucedam  namque  sic  a  Deo  producta 
sunt,  ut  intellectum  habentia   ejus  similitudinem  gerant,  et  ima^rinem 
repraesentent ;  unde  et  ipsa  non  solum  sunt  directa,    sed  et  seipsa  diri- 
gentia  secundum  proprias  actiones  in  debitum  finem.  Quse  si   in   sua 
directione  regimini  divino  subdantur,  ad  ultimum   finem  consequen- 
dum  exdivinoregimineadmittuntur;   repelluntur  autem  si  secus   in 
sua  directione  processerint.  -  Alia  vero  intellectu  carentia,   seipsa  in 
suum  finem  non  dirigunt,  sed  ab  alio   diriguntur.  Quorum   qu^dam 
mcorruptibilia  exsistentia,  sicut  in  esse  naturali  pati  non  possunt  de- 
fectum,  itampropriisactionibusabordinein  finem   eis  pr^stitutum 
nequaquam  exorbitant,  sedindeficienter  regimini  primi  regentis  sub- 
duntur;  sicut  sunt  corpora  coelestia,  quorum  motus  semper  uniformi- 
ter  procedunt.  Alia  vero  corruptibilia   exsistentia  naturalis  esse  pati 
possum  defectum,  qui  tamen  per  alterius  profectum  completur-  nam 
uno  corrupto  aliud  generatur  :  et  similiter  in  actionibus  propriis'a  na- 
turah  ordme  deficiunt,   qui  tamen  defectus  per  ahquod   bonum  inde 
provenienscompensatur.  Ex  quo  apparet,  quod  nec  iha  qu^  ab  ordine 
primi  regimmis  exorbitare  videntur,   potestatem  primi  regentis   eva- 
dunt;  nam  et  haec  corruptibiha  corpora  sicut  ab  ipso  Deo  condita  sunt 
i:a  potestati  ejus  perfecte  subduntur.  ' 

HocigiturdivinorepletusSpirituPsalmista   considerans,  ut   nobis 
divinum  regimen  demonstraret,  primo  describit  nobis  primi   regentis 
perfectionem:  natur^  quidem  in  hoc  quod  dicit  Deus ;  potestatis     in 
Jioc  quod  dicit :  ma^«M5  i)omzm/^,  quasi  nuho  indigens   ad   su^ 'po- 
testatis  effectum  producendum ;  auctoritatis,  in  hoc  quod  dicit  •   Rex 
magnus  super  omnes  deos  ;  quia  etsi   sint  muhi  regentes,    eius  ta- 
men  regimmi   omnes  subdumur.    -  Secundo  autem  nobis   descri- 
t^it    regimmis    modum.     Et    quidem     quantum    ad    intehectuaha 
qus  e)us  regimen  sequentia,   ab  ipso   consequuntur  uhimum  finem' 
quifttipse;   etideodicit:   quia  non  repellet   Dominus  plebem  suam. 
^uantum  vero   ad  corruptibiha,  qu^  etiam   si  exorbitent  interdum  a 
proprns  actionibus,  apotestate  tamenprimi  regentisnon  excludumur  • 
unde  uicit  :  quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  fines  terrce.  Quantum  vero 
^d  coelestia  corpora,  qu^  omnem  ahitudinem  terrc-e  excedunt    id  est 
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corruptibilium  corporum,  et  semper  rectum  ordinem  divini  regiminis 
servant  :  unde  dicit :  et  altitudines  montium  ipse  conspicit  —  Tertio 
vero  ipsius  universalis  regiminis  rationem  assignat,  quia  necesse  est 
ut  ea  quse  a  Deo  sunt  condita,  ab  ipso  etiam  regantur ;  et  hoc  est  quod 
dicit :  quoniam  ipsius  est  mare,  et  ipse  fecit  illud;  et  siccam  manus  ejus 

formaverunt. 

Quia  ergo  in  primo  libro  de  perfectione  divinae  naturae  prosecuti 
sumus;  in  secundo  autem  de  perfectione  protestatis  ipsius,  secundum 
quod  est  omnium  rerum  productor  et  dominus ;  restat  igitur  in  hoc 
tertio  libro  prosequi  de  perfecta  auctoritate,  sive  dignitate  ipsius,  se- 
cundum  quod  est  omnium  rerum  finis  et  rector. 

Erit  ergo  hoc  ordine  procedendum  :  ut  primo  agatur  de  ipso  seciin- 
dum  quod  est  rerum  omnium  iinis  (c.  ii-lxiii)  ;  secundo  de  regimine 
universali  ipsius,  secundum  quod  omnem  creaturam  gubernat  (c. 
Lxiv-cx);  tertio  de  speciali  ipsius  regimine,  prout  gubernat  creaturas 
intellectum  habentes  (c.  cxi-clxiii). 

GAPUT  II 

Quod  omne  agens  agit  propter  finem,   (I.  q.   xliv,  a.  iv ; 

1-2,   q.   I,   a.  II.) 

Ostendendutft  est  igitur  primo,  quod  omne  agens  in  agendo  intendit 

aliquem  finem.  . 

Inhisenimquaemanifestepropter  finem  agunt,    hoc   dicimus  esse 

finem,  in  quod  tendit  impetus  agentis  ;  hoc  enim  adipiscens  dicitur 
adipisci  finem  ;  deficiens  autem  dicitur  deficere  a  fine  intento ;  sicut 
natet  in  medico  agenic  ad  sanitatem,  et  homine  currente  ad  certum 
terminum.  Nec  differt  quantum  ad  hoc,  utrum  quod  tendit  in  finem, 
sit  cognoscens,  vel  non;  sicut  enim  signum  est  finis  sagittantis,  ita  est 
finis  motus  sagittai.  Omnis  autem  agcntis  impetus  ad  aliquid  certum 
tendit;nonenimexquacunquevirtute  qua^vis  actio  procedit,  sed  a 
calorc  quidem  calcfactio,  a  frigore  autem  infrigidatio  ;  unde  ctactiones 
secundum  divershatem  activorum  specie  differunt.  Actio  vero  quando- 
que  quidem  terminatur  ad  aliquod  factum,  sicut  aedihcatio  ad  do- 
mum,  ct  sanatio  ad  sanhatem;  quandoque  autem  non,  sicut  intelligere 
et  sentire.  Et  si  quidem  actio  tcrminatur  ad  aliquod  factum,  impetus 
agentis  per  actioncm  tcndit  in  illud  factum ;  si  autem  non  tcrminatur 
ad  aliquod  factum,  impeius  agcntis  tcndit  in  ipsam  aciioncm.  Oportet 
igitur  quod  omnc  agens  in  agendo  intendat  fincm  ;  quandoque  quidem 
actioncm  ipsam,  quandoquc  aliquid  per  actionem  factum. 

2.  Adhuc.  In  omnibus  agcntibus  proptcr  finem,   hoc  cssc  uhimum 
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finem,  dicimus  ultra  quod  agens  non  quaerit  aliquid  :  sicut  actio  me- 
dici  est  usque  ad  sanitatem  :  ea  vero  consecuta,  non  conatur  ad  aliquid 
ulterius.  Sed  in  actione  cujuslibet  agentis  est  venire  ad  aliquid,  ultra 
quod  agens  non  quaerit  ultra  aliquid  ;  alias  enim  actiones  in  iniinitum 
tenderent ;  quod  quidem  est  impossibile,  quia  quum  infinita  non  sit 
pertransire,  agens  agere  non  inciperet ;  nihil  enim  movetur  ad  id, 
ad  quod  impossibile  est  pervenire.  Omne  igitur  agens  agit  propter 
finem. 

3.  Adhuc.  Omne  agens  vel  agit  per  naturam,  vel  per  intellectum.  De 
agentibus  autem  per  intellectum  non  est  dubium  quin  agant  propter 
finem;  agunt  enim  praeconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actionem 
consequuntur,  et  ex  tali  praeconceptione  agunt;  hoc  enim  est  agere  per 
intellectum.  Sicut  autem  in  intellectu  praeconcipiente  existit  tota  simi- 
litudo  effectus,  ad  quem  per  actiones  intelligentis  pervenitur,  ita  in 
agente  naturali  praeexsistit  similitudo  naturalis  effectus,  ex  qua  actio 
ad  hunc  effectum  determinatur ;  nam  ignis  generat  ignem,  et  oliva  oli- 
vam.  Sicut  igitur  agens  per  intellectum  tendit  in  finem  determinatum 
per  suam  actionem,  ita  agens  per  naturam.  Omne  igitur  agens  agit 
propter  finem. 

4.  Item.  Si  agens  non  tenderet  ad  aliquem  effectum  determinatum, 
omnes  effectus  essent  ei  indifferentes.  Quod  autem  indifferenter  se  ha- 
bet  ad  multa,  non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud;  unde  a 
contingente  ad  utrumque  non  sequitur  aliquis  effectus,  nisi  per  aliquid 
quod  determinetur  ad  unum.  Impossibile  igitur  esset  quod  ageret. 
Omne  igitur  agens  tendit  ad  aliquem  determinatum  effectum,  quod 
dicitur  finis  ejus. 

Sunt  autem  aliquas  actiones  quae  non  videntur  esse  propter  finem, 
sicut  actiones  ludicrae  et  contemplatoriae,  et  actiones  quae  absque  atten- 
tione  fiunt,  sicut  confricatio  barbae  et  hujusmodi ;  ex  quibus  aliquis 
opinari  potest  quod  sitaliquod  agens  non  propter  finem. 

Sed  sciendum,  quod  actiones  contemplativae  non  sunt  propter 
alium  finem,  sed  ipsoe  sunt  finis ;  actiones  autem  ludicrae  interdum 
sunt  finisj  sicut  quum  quis  solum  ludit  propter  delectationem  qua3  in 
ludo  est ;  quandoque  autem  sunt  propter  finem,  sicut  quum  ludimus 
ut  postmodum  fortius  secundo  agamus ;  actiones  autem  quae  fiunt 
sine  attentione,  non  sunt  ab  intellectu,  sed  ab  aliqua  subita  imagina- 
tione,  vel  natnrali  principio  :  sicut  inordinatio  humoris  pruritum 
excitantis  est  causa  confricationis  barba^,  qua3  fit  sine  attentione  in- 
tellectus  ;  et  haec  ad  aliquos  fines  tendunt,  licet  pr^eter  ordinem  intel- 
lectus. 

Per  hoc  autem  excluditur  antiquorum  naturalium  error,  qui  pone- 
bant  omnia  fieri  ex  necessitate  materiae,  causam  finalem  a  rebus  pe- 
nitus  subtrahentes. 
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GAPUT     III 

Quod  omne  agens  agit  propter  bonum  (I,  q.   cv,    a.  v. 
De  verit.  q.  xxii,  a.  i.) 

Ex  hoc  autem  ulterius  ostendendum  est  quod  [omne  agens   agit 

propter  bonum.  ■ 

I  Inde  enim  manifestum  est  omne  agens  agere  propter  finem,  quia 
quodlibet  agens  tendit  ad  aliquod  determinatum.  Id  autem  ad  quod 
agens  determinate  tendit,  oportet  esse  conveniens  ei ;  non  enmi  ten- 
deret  in  ipsum  nisi  propter  aliquam  convenientiam  ad  ipsum.  Quod 
autem  conveniens  est  alicui,  est  illi  bonum.  Ergo   omne  agens   agit 

propter  bonum. 

2.  Prseterea.  Finis  est  in  quo  quiescit  appetitus  agentis  vel  moven- 
tis  et  eius  quod  movetur.  Hoc  autem  est  de  ratione  boni,  ut  termmet 
appetitum  ;  nam  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Omnis  ergo  actio 
et  motus  est  propter  bonum.  .     . 

3.  Adhuc.  Omnis  actio  et  motus  ad  esse  aliquo  modo  ordmari  vi- 
detur  •  vel  ut  conservetur  secundum  speciem,  vel  individuum ;  vel  ut 
de  novo  acquiratur.  Hoc  autem  ipsum  quod  est  esse,  bonum  est ;  et 
ideo  omnia  appetunt  esse.   Omnis  igitur  actio,  et  motus  est  propter 

bonum.  f--,:„ 

4  Amplius.  Omnis  actio  et  motus  est  propter  aliquam  pertectio- 
nem  ;  si  enim  ipsa  actio  sit  finis,  manifestum  est  quod  est  perfectio 
secunda  agentis ;  si  autem  actio  sit  transmutatio  extenons  maten» 
manifestum  est  quod  movens  intendit  aliquam  perfectionem  inducere 
in  rc  mota,  in  quam  etiam  tendit  mobile,  si  sit  motus  naturahs.  Hoc 
autem  dicimus  esse  bonum,  quod  est  esse  perfectum.  Omnis  igitur 
actio  et  motus  est  propter  bonum. 

5    Adhuc.  Quod  provenit  ex  alicujus  agemis  actione  praeter  mten- 

tionem  iosius,  dicitur  a  casu  vel  fortuna  accidere.  Videmus  autem  in 

operibus  naturx,  vcl  semper,  vel  frcquentius,  quod  mehus  est  :  sicut 

in  plantis  folia  sic  esse  dispo.sita,  ut  producant  fructus,  ct  partes  ani- 

malium  sic  disponi,  ut  animal  salvari  possit.  Si  ergo  hsc  eveniunt 

prstcr  intentionem  naturalis  agentis,  hoc  erh  accidens  a  casu  ve   lor- 

iuna.  Sed  hoc  cst  impossibilc;  nam  ea  quae  accidunt  semper,  vel  tre- 

quenter,  non  sunt  casualia,  nequc  fortuita,  sed  qua;  accidunt  in   pau- 

cioribus.  Naturale  crgo  agens  intendit  ad  id  quod  mclius  est,  et  multc 

manifestius  quod  agh   per  :intellectum.   Omne  igitur  agens  intencli 

bonum  in  agcndo.  t,„„„,t,  ?<: 

Hinc  est  quod  philosophi  dilTinientes  bonum  dixerunt .  Bonum  es 


LIB.  III,  CAPUT  III  569 

quod  omnia   appetunt,  Arist.  Ethic.  I,  c.   i.  Et  Dionysius  dicit,  De 
dtvin  nomtn,,  c.  vi,  quod  omnia  bonum  et  optimum  concupiscunt. 

GAPUT    IV 
Quod  malum  est  prc^ter  intentionem  in  rebus  (I,  D.  xxxix,  q.  11,  a  11.). 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  malum  est  pr^ter  intentionem  in  rebus, 
et  mcidit  praeter  intentionem  agentium. 

^  I.  Quod  enim  ex  actione  consequitur  diversum  ab  eo  quod  erat  in 
mtentione,  sive  intentum  ab  agente,  manifestum  est  pr^ter  intentio- 
nem  accidere.  Malum  autem  diversum  est  a  bono,  quod  intendit  omne 
agens.  Est  igitur  malum  praster  intentionem  eveniens. 
^  3.  Item.  Defectus  in  effectu  et  actione  consequitur  aliquem  defectum 
m  principiis  actionis  :  sicut  ex  aliqua  corruptione  seminis  sequitur 
partus  monstruosus,  et  ex  curvitate  cruris  sequitur  claudicatio.  Agens 
autem  agit  secundum  quod  habet  de  virtute  activa,  non  secundum  id 
quod  defectum  virtutis  patitur.  Secundum  autem  quod  agit,  sic  inten- 
dit  hnem.  Intendit  igitur  finem  correspondentem  virtuti.  Quod  idtur 
sequimr  respondens  defectui  virmtis,  erit  praeter  intentionem  agentis. 
Hoc  autem  est  malum.  Accidit  igitur  malum  pr^ter  intentionem. 

3.  Amplius.  In  agentibus  per  intellectum  et  aestimationem  quam- 
cumque,  intentio  sequimr  apprehensionem  :  in  illud  enim  tendit  in- 
tentio  quod  apprehenditur  ut  finis.  Si  ergo  perveniamr  ad  aliquod 
quod  non  habet  speciem  apprehensam,  erit  pr^ter  intentionem  ;  sicut 
si  ahquis  intendat  comedere  mel,  et  comedat  fel,  credens  illud  esse 
mel,  hoc  erit  pr^ter  intentionem.  Sed  omne  agens  per  intellectum  in- 
tendit  ahquid,  secundum  quod  accipit  illud  sub  ratione  boni,  sicut 
ex  superioribus-  (c.  in)  patet.  Si  ergo  illud  non  sit  bonum,  sed  malum, 
noc  erit  praeter  intentionem.  Agens  igitur  per  intellectum  non  ope- 
ratur  malum,  nisi  praeter  intentionem.  Cum  igitur  tendere  ad  bonum 
sit  commune  agenti  per  intellectum  e.t  per  naturam,  malum  non  con- 
sequitur  ex  intentione  alicujus  agentis,  nisi  prseter  intentionem. 

Hinc  est  quod  Dionysius  dicit,  De  divin.  nom.,  c.  iv,  quod  «  malum 
est  praeter  intentionem,  et  voluntatem.  » 

GAPUT     V 
Rationes  contra   determinatam  veritatem. 

Sunt  autem  quasdam  quae  huic  sententi^  adversari  videntur  : 

^  Quod  enim  accidit  praeter  intentionem  agentis,  dicimr  esse  for- 
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tuitum  et  casuale  et  in  paucioribus  accidens.  Malum  autem  fieri  non 
dicitur  fortuitum  et  casuale,  neque  ut  in  paucionbus  accidens,  sed 
smper  ve  in  pluribus;  in  naturalibus  enim  semper  generat.om 
oTprio  adiungitur ;  in  agentibus  etiam  per  voluntatem  ,n  p  urtbus 
peccatum  accidit,  quum  difficiie  sit  secundum  vtr.utem  J-^-  ^.  ^^ 
attingere  centrum  in  circulo,  ut  dicit  Anstoteles  m_  secundo  Ethico 
r«m(c.lx).Non  igimr  videtur  malum  esse  provemens  pr^ter  inten- 


tionem. 


.  Item.  Aristoteles  in  tertio  Ethicorum  (c.  vi.)  expresse  dicit  quod 
ma'litia  est  voluntarium,  et  probat  per  Iwc,  quod  aliqms  opera  ur 
injusta  voluntarie.  Irrationabile  autem  est  operantem  ;°1""'^"=  "^" 
iu  ta  non  velle  injustum  esse;  et  per  hoc  etiam  legtslatores  pun  unt 
mabs  quasi  volumaric  operantes  mala.  Non  videtur  tgttur  malum 
Draeter  voluntatem  vel  intentionem  esse. 

'  t  Pr^terera.  Omnis  motus  naturalis  habet  linem   mtentum  a  na- 
tura.  Corruptio  autem  est  mutatio  naturalis,  stcut  ^\^^^^^^'°- ^'^^ 
igitur  eius,  qui  est  privatio  habens  rattonem  mah,  est  mtentus  a  na 
tura,  sicut  etiam  forma  et  bonum,  quae  sum  generat.onis  finis. 


CAPUT    VI 
Solutio  ratiomm  prcemissarum. 


Ut  autem  positarum  rationum  solutio  manifestior  fiat    consideran. 
dum  es"  quod  malum  considerari  potest,  vel  in  substantta  aliqua,  vel 


"M:ZquK;:m  in  substantia  aliqua  cst  ex  eo  quod  deficit  ei  aliqmd 
quod  natum  est  et  debet  habere;  si  enim  homo  non  habet  ^l^  ,  "on  e^^ 
ei  malum  quia  non  est  natus  eas  habere;  si  etiam  homo  cap.llos  flavo 
non  hab  t  \on  est  malum,  quia  etsi  natus  est  habere,  non  tamen  est 
debitum  u   habeantur  :  est'  tamen  malum  si  non  habeat  manus,  qu as 
natus  estet  debet  habere,  si  sit  perfectus;  quod  tamen  non  est  malum 
^v    Omnis  autem  pravatio,si  proprie  et  stricte  accipiatur,est  e.us  quo 
quisnatus  cst  habcre  et  debet  habere.  In  pnvat.one  ig.tur  s.c   ..  epU 
^st  ratio  mali.-Materia  autem,quum  sit  in  V'^^-^^ ^\^^^Z!TZ 
nmncs  nuidem  nata  est  habcrc,  nuUa  tamcn  cst  ei  deb.ta,  quum  s.nc 
;:"     'una  errum  possit  esse  perfecta  in  acta  :  qu.libet  tamen  carun 
estdebitaaIicuieorum,qua=eKmateriaconst.muntur;   .lam  no„     o 
test  esse  aqua,  nisi  habeat  formam  aqu^ ;   nec  potest  esse  .gn.s  n.s. 
habeat  for.' am  ignis.  Priva.io  igitur  huiusmodi  form.  compara ta  a 
matcriam,  non  e.t  malum  natura^;  sed  co.nparata  ad  'd  cujus  e  t  fo, 
ma,  est  malum  eius,  sicut  privatio  formx  .gn.s  est  malum   .gn.s. 
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quia  tam  privationes  quam  habitus  et  formce  non  dicuntur  esse  nisi 
secundum  quod  sunt  in  subjecto,  si  quidem  privatio  sit  malum  per 
comparationem  ad  subjectura  in  quo  est,  erit  malum  simpiiciter-  sin 
autement  malum  alicujus,  et  non  simpliciter.  -  Hominem  iVitur 
pnyari  manu,  est  malum  simpliciter;  materiam  autem  privari  forma 
aens,  non  est  malum  simpliciter,  sed  est  malum  aeris. 

Pnvatio  autem  ordinis  aut  commensurationis  debita  in  actione  est 
malum  actionis ;  et  quia  cuilibet  actioni  est  debitus  aliauis  ordo  et 
ahqua  commensuralio,  necesse  est  ut  talis  privatio  in  actione  simpli- 
citer  malum  exsistat.  ""F" 

_    I.  Hisigitur  visis,  sciendum  est  quod  non  omne  quod  est   prEete- 
mtentionem  oportet  esse  fortuitum  vel  casuale,  ut  prima  ratio  propol 
nebat.  Si  enim  quod  est  praeter  intentionem  sit  consequens  ad  id  quod 
es   mtentum  vel  semper,  vel  sicut  frequenter,  non  eveniet  fortuito 
vel  casuahter ;   sicut  in  eo  qui  imendit  dulcedine  vini  frui,  si  ex  pota- 
tione  vm.  sequatur  ebrietas  semper  vel  frequemer,  non  erit  fortuitum 
nec  casuale  :  esset  autem   casuale,   si  sequeretur  ut  in  paucioribu"' 
Malum  ergo  corruptionis  naturalis,  etsi  sequa.ur  pr.ter  intenLnem 
generantis,  consequitur  tamen  semper;  nam  semper  form*   unius  eS 
adjecta  prtvatto  alterius ;  unde  corruptio  non  evenit  casualiter,  neque 
ut  mpaucionbus,hcetprivatioq„andoque  non  sit  malum  simplicl 
ter    ed  ahcujus,  ut  d.ctum  est.  -  Si  autem  sit  talis  privatio  quJ^pri- 

ZJZ::^"'  ^'""'^°'  -"--=^1-'  simpliciter^malum, 

denecesrate     rn"  P^"' "°"^'™°^' '  ^oc  enim  non  consequitu 
ae  necessuate  ad  id  quod  est  intentum,  sed  est  ei  repugnans   quum 
agens  intendat  perfectionem  generati.  F"s"ans,  quum 

_  Malura  autem  actionis   accidit  in  naturalibus  agentibus  ex  defectu 
mutis  activ. ;   unde  si  agens  habet  virtutem  defecdvara"hoc  raaLr^ 
consequ.tur  praeter  intentionera,  sed  non  erit  casuale,  qu  a  de  Tecer 
snate  est  consequens  ad  talera  agentem.  quum  tale  ag  nt  vel  semper'- 

Srr'"'7'''""^™'^   ^*^^^"""'  -it  aut^m  casuaT  1 
nic  detectus  raro  talem  comitatur  agentera 

ticlkrf  s,- H  "k  ""^^'".^°l""t^'-»5'  i"«ntio  est  ad  bonum  aliquod  par- 
ular  'in  r  ''^"'  '"'°  '  "'"^  "ni-^rsalia  non  movent,  sed  parti- 
^ulana,  m  qu.bus  est  actus.  Si  igitur  iUud  bonum  quod  intendimr 
habea  conjunctam  priva.ionem  boni  secundum  rationL,  vel  emper 
V  frequenter,  sequitur  raalum  raorale  non  casualiter,  sed  vel^em: 
equ  m  7^"Z^-  E--  autera  casuale  malum  si  ad  id  quod  ime^Tit 
iiSaT/*"l"°^  P^^^^^r'  "'  '"  P^""°"bus,  sicut  quum  quis  pro- 
U  lensadavem  .nterfict  hom.nera. -Quod  autem  hujusmodi  bona 

on  m'T  '  "'  '"  P'""'"^'  '^"''"^  P"^"'°«-  boni  secundum 
^ITZ  eoTT"'"-:-T  ''°'  P'"°'^""  '1"°''  Pl^res  vivunt  secunduS 
ensum,  eo  quod  sens.b.ha  sunt   nobis  manifesta   et  raagis  efBcaci^" 
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moventia  in  particularibus,  in   quibus  est  operatio ;   ad  plura  autem 
talium  bonorum  sequitur  privatio  boni  secundum  rationem. 

o    Ex  quo  patet  quod  licet  malum  praeter  intentionem  sit,  est  tamen 
voluntarium,  ut  secunda   ratio  proponit,  licet  non  per  se,  sed  per  ac 
cidens    Intentio  enim  est  ultimi  linis,  quem   quis  propter  se  vult; 
voluntas   autem  est  etiam  ejus  quod  quis  vult  propter  aliud,  etiam   si 
simpliciter  non  vellet:  sicut  qui  projicit  merces  in  mare,  causa  salutis, 
non  intendit  projectionem  mercium,  sed  salutem,  pro)ectionem  autem 
vult  non  simpliciter,  sed  causa  salutis.  Similiter  propter  aliquod   bo- 
num  sensibile  consequendum  vult  aliquis  facere  inordmatam   actio- 
nem   non  intendens  inordinationem,  neque  volens  eam  smipliciter, 
sed  propter  hoc  ;  et  ideo  hoc  modo  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse 
voluntaria,  sicut  projectio  mercium   in  mari.  ^ 

3  Eodem  autem  modo  patet  solutio  ad  tertiam  ob|ectionem.  Nun- 
quam  enim  invenitur  mutatio  corruptionis  sine  mutatione  generatio- 
nis-  et  per  consequens,  nec  finis  corruptionis  sine  fine  generationis. 
Natura  ergo  non  intendit  finem  corruptionis  seorsum  a  fine  generatio- 
nis  sed  simul  utrumque  ;  non  enim  est  de  intentione  naturae  absoluta 
quod  non  sit  aqua,  sed  quod  sit  aer,  quo  existente  non  est  aqua :  hoc 
ergo  quod  est  esse  aerem,  intendit  natura  sccundum  se  ;  hoc  vero  quod 
est  non  esse  aquam,  non  intendit,  nisi  inquantum  est  conjunctum  ei 
quod  est  esse  aerem.  Sic  igitur  privationes  a  natura  non  sunt  secun- 
dum  se  intentae,  sed  secundum  accidens ;   formae  vero  secundum  se. 

Patet  ergo  ex  praemissis  quod  illud  quod  est  simpliciter  malum, 
omnino  est  praeter  intentioncm  in  operibus  natura^  sicut  partus  mon- 
struosi ;  quod  vero  non  est  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non  est  in- 
tentum  a  natura  secundum  se,  sed  secundum  accidens. 

CAPUT    VII 

Quod  malum  non  est  aliquanatura,  (I,  part.  q.  xlviii,  a.  i.) 

Ex  his  autem  apparet   quod  nulia  essentia  est  secundum  sc  mah 

I    Malum  enim,  ut  dicium  est  (c.  vi),  nihil  est  aliud   quam  privati 

ejus   quod  quis  natus  cst  ct  debet  habere ;    sic  enim  apud   omnes  esi 

usus  hujus  nominis,  «  malum.   »  Privatio  autem  non  est  aliqua  ev 

sentia,  sed  est  negatio  in  substantia.  Malum  igitur  non   est   aliqua  es- 

sentia  in  rebus.  •11 

-^  Adhuc.  Unumquodquc  sccundum  suam  essentiam  habct  essc 
In  quantum  autcm  habct  cssc,  habet  aliquod  bonum  ;  nam  si  bonur 
cst  quod  omnia  appetunt,  oportct  ipsum  cssc  bonum  diccrc,  quui 
omnia  esse  appetant.  Sccundum  hoc  igitur  unumquodque  bonum  cs 
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quod  essentiam  habet.  Bonum  autcm  et  malum  opponuntur.  Nihil 
igitur  est  malum  secundum  quod  essentiam  habet.  Nulla  igitur  essen- 
tia  mala  est. 

3,  Adhuc.  Omnis  essentia  est  alicui  rei  naturalis ;  si  enim  est  in 
genere  substantiag,  est  ipsa  natura  rei ;  si  vero  sit  in  genere  accidentis, 
oportet  quod  ex  principiis  alicujus  substantice  causetur ;  et  sic  illi  sub- 
stantis  erit  naturalis,  licet  forte  aheri  substantice  non  sit  naturalis, 
sicut  caliditas  est  naturalis  igni,  licet  sit  innaturalis  aquas.  Quod  au- 
tem  est  secundum  se  malum  non  potest  esse  alicui  naturale ;  de  ratione 
enim  mali  est  privatio  ejus  quod  est  alicui  natum  inesse  et  debitum  ei. 
Malum  igitur  quum  sit  ejus  quod  est  naturale  privatio  non  potest  esse 
ahcui  naturale ;  unde  quidquid  naturaliter  inest  alicui,  est  ei  bonum, 
etmalum,  si  ei  desit.  Nulla  ighur  essentia  est  secundum  se  mala. 

4.  Amplius.  Probatum  est  (1.  II,  c.  vi)  quod  omne  esse,  quocumque 
modo  sit,  est  a  Deo.  Deum  autem  esse  perfectam  bonitatem  in  primo 
hujus,  cap.  XL  et  xli  ostendimus.  Quum  igitur  boni  effectus  malum 
esse  non  possit,  impossibile  est  aliquod  ens,  in  quantum  est  ens,  esse 
malum.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat ;  et 
erant  valdet  bona,  Gen.  i,  3i.  Et :  Cunctafecit  bona  in  tempore  suo, 
Eccles.,  III,  II.  Et  :  Omnis  creatura  Dei  bona,  I,  Tim„  iv.  4. 

^  Et  Dionysius  dicit,  De  divin.  nomin.,  c.  iv,  quodmalum  non  est  ex- 
sistens  (scilicet  per  se),  nec  aliquid  in  exsistentibus  quasi  accidens  si- 
cut  albedo,  vel  nigredo.  ^ 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichaeorum   ponentium  aliquas 
res,  secundum  suas  naturas,  malas  esse. 

CAPUT    VIII 
Rationes  contra  prcemissam  concliisionem. 

Videtur  autem  quibusdam    rationibus   pr^dict^    sententi^    posse 
obviari.  ^ 

I.  Ex  propria  enim  differentia  specifica  unumquodque  speciem  sor- 
titur.  Malum  autem  est  differentia  specifica  in  aliquibus  generibus 
suhcet  in  habitibus  et  actibus  moralibus  ;  sicut  enim  virtus/  secundum 
suam  speciem,  est  bonus  habitus,  ita  contrarium  vitium  est  malus  ha- 
bitus,  secundum  suam  speciem  ;  et  similiter  de  actibus  virtutum  et 
vmorum.  Malum  igitur  est  dans  speciem  aliquibus  rebus;  et  igitur  ali- 
qua  essentia  est,  aliquibus  rebus  naturalis. 

2  Praeterea.  Utrumque  contrarium  est  natura  qu^dam  ;  si  enim 
nmiJ  poneret  aherum  contrariorum,  esset  privatio  vel  negatio  pura. 
^ed  bonum  et  malum  dicuntur  esse  contraria.  Malum  igitur  est  jia- 
lura  aiiqua 
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3  Amplius.  In  quibuscumque  invenimr  magis  et  minus,  oportet 
quod  sint  res  aliquje  habentes  ordinem ;  negationes  enim  et  pnvatio- 
nes  non  suscipiunt  magis  et  minus.  Invenitur  autem  inter  mala 
unum  altero   pejus,  Oportet  igitur,   ut  videtur,  quod  malum  sit  res 

*  ^.'^Prjeterea.  Res  et  ens  convertuntur.  Est  autem  malum  in  mundo. 
Ergo  est  res  aliqua  et  natura. 

CAPUT     IX 

Responsio  ad  prcedictas  objectiones 

Has  autem  rationes  non  difficile  est  solvere. 

1    Malum  enim  et  bonum  in   moralibus  specificae  differenti»  po- 
nuntur,  ut  prima  ratio  proponebat,  quia  moralia  a  volumate  depen- 
denf   secundum  iioc  enim  aliquid  ad  genus  moris  pertinet,   quod  est 
voluntarium.  Voluntatis  autem  objectum  est  finis  et  bonum  ;  unde  a 
fine  speciem  moralia  sortiuntur,  sicut  et  naturales  actiones  a  forma 
principii  activi,  ut  calefactio  a   calore.   Quia  igitur  bonum  et  malum 
dicuntur  secundum  ordinem  ad  finem,  velprivationem  ordinis,oportet 
quod  in   moralibus  prims  differentias  sint  bonum  et  malum.   Unius 
autem  generis  oportet  esse  unam  mensuram  primam.  Moralium  autem 
mensura  est  ratio.  Oportet  igitur  quod  a  fine  rationis  dicantur  aliqua 
in  moralibus  bona  vel  mala.  Quod  igitur  in  moralibus  sortitur  spe- 
ciem  a  fine  qui  est  secundum  rationem,   dicitur  secundum   speciem 
suam  bonum;  quod  vero  sortitur  speciem  a  fine  contranofini  rationis, 
dicitur secundum  speciem  suam  malum;  finis  autem  iUe,  etsi  toUat  hnem 
rationis,  est  tamcn  aliquod  bonum,  sicut  dclectabile  secundum   sen- 
sum,  vel  aliquid  iiujusmodi;  unde  et  in  aliquibus  animalibus  sunt  bo- 
na  et  iiomini  ctiam,  quum  sunt  secundumrationemmoderata,  et  con- 
tinttit  quod  est  malum  uni  esse  bonum  alteri.  Et  ideo  nec  malum, 
secundum  quod  est  differentia  specifica  in  genere  moralSum,  impo.^tat 
aliquid  quod  sit  secundum  essentiam  suam  malum,  sed  aliquid  quoa 
secundum  se  est  bonum;  malum  autem  liomini,  inquantum  pnvator' 
dinem  rationis,  quod  est  hominis  bonum.  _ 

2  Ex  quo  etiam  patet,  quod  malum  et  bonum  sunt  contraria,  se- 
cundum  quod  in  genere  moralium  accipiuntur,  non  autem  simpliciter 
accepta,  sicut  secunda  ratio  proponebat ;  sed  malum  privatio  est  bom, 

inquantum  est  malum. 

3   Dicitur  autcm  aliquid  altoro  magis  et  minus  malum  pcrrecessum 
a  bono.  Sic  enim  qu=e  privaiionem  important  inienduntur  et  «mittun 
tur,  sicut  ina^quale  ci  dissimile;  diciiur  enim  ina;quahus  quod  est  a 
a:quaiitatc  magis  dislans,  ct  similiter  dissimilius,  magis  a  similiiuclin 
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recedens.  Unde  et  magis  malum  dicitur  quod  est  magis  privatum  bono 
quasi  magis  a  bono  distans ;  privationes  enim  non  intenduntur  quasi 
aliquam  essentiam  itabentes,  sicut  cequalitates  et  forms,  ut  quinta  ra- 
t.o  procedcbat,  sed  per  augmentum  caus^  privantis ;  sicut  aer  tanto 
enebrostorest  quantoplurafuerint  interposita  obstacula  lucis;  sic 
enim  longius  a  lucis  panicipatione  distat. 

h.t!i'tl''  '""""  ?''"'"  "''  '"  n^undonon  quasi  essentiam  aliquam 
habeat,  velresqu^dam  existat,  ut  sexta  ratio  procedebat,  sed  ea  ra- 
tione,  quia  dtcttur,  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo  ;     icut  c^ecitas 
et  quaaltbet  pnvado  esse  dicitur,  quia  animal  Lcitate  est  c"cLm    En 
mm  dupliater  dtcuur,  ut  Philosophus  docet,  Metaphysic,  V  c  vn 
Lno  modo  secundum  quod  significat  essentiam  rei,  ef  div  ditur'  per 
decem  pr«dican:enta ;  et  sic  nulla  pri vatio  potest  dici  ens.  Alio  t^odo 
secundum  quod   signtficat  veritatem   compositionis  ;   et  sic  malum 

privatum'°  '"'   "'^"'"^"'"  P"^^"°"^  '''"*-  ^"q-''  «- 

CAPUT    X 
Q.uod  causa  mali  est  bonum  (I  pan.  q.  xux,  a.  i). 

a  bMr*""'''''  ^"'^"  concludi  potest  quod  malum  non  causatur  nisi 

1.  Si  enim  alicujus  mali  est  causa  malum,  malum  autem  non  agit 

ZllT''         '  "'  P';°''^'"™  "t  (c.  IX),  oportet  ipsum  bonum   esse 
causam  pnmanam  mali. 

2.  Adhuc.  Quod  non  est,  nullius  est  causa.  Omnem  igitur  causam 
oportet  esse  ens  aliquod.  Malum  autem  non  est  ens  aliquod,  ut  proba- 
otr,V-'-r' "'■'''[  Malumigitur  non  potest  esse  alicujus  causa. 
uportet  igitur  si  ab  aliquo  causatur  malum,  quod  illud  sitbonum. 
nri,;;.  ft  ■  ^"'^'i"''?  «^'  P™P"«  "per  se  alicujus  causa,  tendit  in  pro- 
prium  eiiectun..  Si  ig.tur  malum  esset  per  se  alicujus  causa,  tenderet 
m  propnum  effectum,  scilicet  malum.  Hoc  autem  est  fals^m,  nam 
0  tensum  est  (c.  iii),  quod  omne  agens  intendit  bonum.  Malum  igitur 
causn  "°"  ''-f  "'^  ']''"'■''''  '"^  '°^"'"  P^^  ^="dens.  Omnis   autem 

ZZT  '"'         '■''''''""'■  '^*  ""'^"^  P^^  ^^'  ^°1"™  ^"tem  bonum 
potest  esse  per  se  causa.  Malum  igitur  causatum  est  a  bono 

-aecund   ;.'"""''"  "°"  P°«^' "- ^g-s,  quum  unumquodque 

esse  fin U  "  ''•"°''  "'  '"''  "  '^°™=""  ''^b""  Neque  etiam   poLt 

hnis,  quum  sit  prster  intentionem,  ut  probatumest(c.  ,v).  Malum 
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iritur  non  potest  esse  alicujus  causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa  mali 
ooor  eHuoct  sit  a  bono  causatum.  -  Quum  autem  bonum  et  malum 
Tt  opposita.  unum  autem  oppositorum  non  potest  esse  causa  altertus, 
nk   oer  accidens   sicut  frigldum  calefacit,  ut  dicitur  m  octavo  Phrsi- 
c^r/ic  trsequitur   quod  bonum   non   possit  esse  causa  acttva 

" tclut^m  rdln:  in  naturalibus  potest  esse  et  ex  parte  agentis  et 

'\Crte^Sem  agentis,  sicut  quum  agens  patitur  defectum  virtu- 
tis  LJuosequiturquod^actiositdefectiva  et  effectus  defic-ns, J 
quum  virtus  membri  digerentis  est  debilis,  sequttur  tmperfecta  deco- 
ctio  et  humor  indigestus ;  quae  sunt  quasdam  mala  natur». 
"  Ex  part^vero  effLus  malum  e.  bono  causatur  per  acctdens  tum  e. 
parte  Lterix  effectus,  tum  ex  parte  tpsms  formae.  -  S  en  m  mater^ 
sit  indisposita  ad  recipiendam  impress.onem  agentis,  necesse  .est  dele 
ctumsequiineffectu-,  sicut  quum  monstruost  partus  sequuntur  pro 

tum  formralicui  de  necessitate  adjungitur  privatio  altenus  formce 
unl  simuTcum  generatione  unius  rci,  necesse  est  altertus  ret  seqm 
corruptronem .  s!d  itoc  malum  non  est  malum  effectus  tntentt  ab  agen- 
*o   c^rntin  nraecedentibus  patet,  sed  alterius. 
'slc  tgitur^n  namralibusVtet  quod  malum  peraccidens  tamum  cau- 

''Eolem  autem  modo  et  in  artificialibus  accidit;  ars  enim  in  sua  ope- 
raJone    imhatur    naturam,   et  similiter  peccatum  in  utraque  tnve- 

"'\"n  moralibus  autem  non  exdefectu  virtutis  sequi  videtur  morale  vi- 
tium  quum  infirmitasvirtutismorale  vitium  vel  totaltter  tollat  v  ! 
"rm  diminuat ;  infirmitas  enim  non  meretur  pcenam  quae  culpx  dc- 
£ur     sedmagi     misericordiam  et  ignoscentiam;  voluntarmm  en.m 

lut  in  natura.  Malum  igitur  morale  non  consideratur  ex  materta,  vel 
f^r.tr,o  pffpctus    sed  solum  consequitur  ex  agente. 
^°  ractnrbusltcm  moralib^s   inycniuntur  per  ordiner^  qt.tu 
activa  principia.  Quorum  ttnum  est  v.rtus  exsecut.va,   sahcet  vts  mo  , 
tWa    qua  moventur  membra  ad  exsequendum   tmpenum  voluntatis , 
Tde  h»c  vis  a  voluntate  movetur,  qu«  est  aliud  pnnc.p.um ;   volun 
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tas  yero  movetur,  a  ju.licio  virtutis  apprehensivs,  quje  judicat  hoc  esse 
bonum  vel  malum ;  qu«  suntvoluntatis  objecta,  unam  ad  prosequen- 
dum,  ahud  ad  fugiendum;  ipsa  autem  vis  apprehensiva  movetur  a  re 
apprehensa.  -  Prmium  igitur  activum  principium  in  actionibus  mo- 
rahbus  est  res  apprehensa  ;  secundum  vis  apprehensiva;  tertium   vo- 
luntas;  quartum  vis  motiva  qu^  exsequitur  imperium  rationis.  Actus 
mtem  ytrtutisexsequentis  jam  prssupponit  bonum  morale  vel  malum  • 
non  enim  ad  mores  hujusmodi  actus  exteriores  pertinent   nisi  secunl 
Jum  quod  sunt  voluntarii.  Unde,  si  voluntatis,  sit'actus  bonus  et  actu; 
:xtenor  bonus  d.cetur,  malus  autem,   si  ille  sit  malus ;  nihil  enim  ad 
mahtiam  moralem  pertineret,  si  actus  exterior  deficiens   esset  defectu 
JdvoIuntatemnonpertinente;claudicatio  enim  non   est  vitium   mo- 
■is,  sed  naturae.  Hujusmodi  igitur  virtutis  exsequentis  defectus  moris 
ntmni  vel  totaliter  excusat,  vel   minuit.    Actus  vero    quo   res  movet 
.pprehensivam  virtutem  immunis  est  avitio  moris;  movetenim  secun- 
lum  ordinem  naturalem  visibile  visum,  et  quodlibet  objectum  poten- 
lam  passtvam.  Ipse  etiam  actus  apprehensiv^  virtutis,  in  se  conside- 
■atus,  morah  vitio  caret,  quum  ejus  defectus  vitium  morale  vel  excuset 
^el  mmuat,  sicut  et  defectus  exsequentis  virtmis  ;  pariter  enim  infirmi- 
as  et  ignorantia  excusant  peccatum,  vel  minuunt.   Relinquitur  igitur 
luodmorale  vitium  in  solo  actu  voluntatis  primo  et  principaii^er  in- 
^enitur,  _  et  rationabiliter,  quum  ex  hoc  actus  moralis  dicatur'   quia 
'oluntanus.  In  actu  igitur  voluntatis  quaerenda  est  radix  et  •    iiio  nec- 
:au  moralis.  °    ^ 

CAPUT    XI 

Qiiodmalum  in  aliquo  bonofundatur.  (I,  part.  q.  xlix,  a.  iii.) 

Ex  prsmissis  etiam  ostendi  potest  quod  omne  malum  est  in  aliquo 
3ono  fundatum.  ^ 

>.  Malum  enim  non  potest  esse  per  se  exsistens,  quum  non  sit  essen- 
lam  habens,  ut  supra  (c  vi.)  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  malum 
.  in  ahquo  subjecto  Omne  autem  subjectum,  quum  sit  substantia 
iJsdam,  bonum  quoddam  est,  ut  ex  prsmissis  (c.  v.i)  patet  Omne 
gitur  malum  in  bono  aliquo  est.  •  ^ 

2.  Adhuc.  Malum  privatio  qusdam  est,  ut  ex  prxmissis  (c.  vi)  patet 
nvatioautem  et  forma  privata  in  eodem   subjecto  sunt;  sub  ectum 
^utem  form*  est  ens  in  po.entia  ad  formam,  quod  bonum  est ;  nam 
n  eodem  genere  sunt  potentia  et  actus.   Privatio  igitur,  quod  malum 
5>f.  est  in  bono  aliquo,  sicut  in  subjecto. 

Sed  quum  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum  autem  opposito- 
^m  non  possit  esse  alterius  subjectum,  sed  expellat  ipsum,  videtur 
D.  Thom^,  Phil.  II  2 

^7 
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alicui  primo  aspectu  esse  inconveniens,  si  bonum  sub.ectum  maU  esse 

dicatur.  :„.„nveniens  si  veritas  perquiratur.   Nam  bonum 

Non  est  -]«-   "^^0  !  quum  omne   ens,  inquantum  huius- 

communuer  dicuursicut  e         ._i  ^^^^^^  inconveniens 

"°^^''^''°UrnirsSl  sibiecti;  privatio  enim  qu.libet  est 
ut  non-ens  su  '^^«^^"  ^'=  ■      ^l,  .^bstantia,  qu*  est  ens  aliquod. 

non-enset  ^^^'-jf^^'}^'^^^^  ^jbi  opposito,  sicut  in  subiecto  ;  c*- 
Non  tamen  non-ens  est   ^^^^^  j  PP,^  „„^.e„s  hoc,  quo  scilicet 

citas  entm  non  est  -°-^^;. '^^^;^^  ^.,,  ;„  .ubjecto,  sed  in  animali. 
toUitur  v.sus;  '^°'^  ""§"",''"  ^^^^  ;„  subjecto  in  bono  sibi  oppo- 
Similiter  autem  «^1;^«  "°"  ^^  sed  n"  liquo  alio  bono,  sicut  malum 
sito,  sed  hoc  per  «^l"- ^^^*!*"^;  ^l^.u.em  natura.,  quod  est  privatio 
ZZ::^  l  ra^ quTe. '"bonum,  sicut  etiam  ens  in  potentia. 

CAPUT  XII. 

Quod  malum  non  totaliter  consumit  bonum  (I,  q.  x.vnt,  a.  tv ;  I-II, 
^  q.    Lxxxv,  a.   ii.J 

Patet  autem  ex  pr.dictis  quod  quamumcumque  multipUcetur  ma- 
,         nunquam  potest  totun,  bo^^.^^^^^^^^^^  ^^   ^^^^^ 

.emrt^^Subjru^ratte^t::  mali  est  bot.um.    Manet  igitur   semper 

bonum.  .     •   /2„:t„,n  intendi,  semper  autem  per 

Sed  quum  ---S- '-!;:- --^""rrnfinitum  per  malutn 

intensionem  malt  '^^^''^^'^"'Z   per   malum  diminui  potest. 
diminui  bonum     BonmB  autetn   quod   p        ^^^  ^^^  ^^^^^  ^^^^,. 

oportet  esse  A-tu-     nam  mfin^  ^^^^^^^^^^  ,,1. 

irrnum  ^  el'malumt nam  si  ex^finito  aliquid  infinities  toUatur, 

o  ^net  illud  quandoque  per  abladonem  con—  .^ 

'H.cautemdiminutiobompert.alu.nnon  p^^^^^^^^^^^  ^^^^._ 

i„ttni.um  procedere;  "f '"^^^J^  e  minu.r,  ultra  quem  porrigi 
natx  sunt,  et  P^^-"'""\"tifur  ne^ue  forma  al iqua  comraria,  neque 
:-usTntrarir:;=  i=f  au^eri,  ut  e.\oc  sequatur  i.  in- 

«tmr=::^r;=":::^---^ 

nam  intellectus  et  voluntas  tn  ^^ -^'^^^^i^^^^edere;  unde  mathe- 
^estcnimimellectustntelhsendom   nfi^^  ^,.^^„^^^_  ^,  sitrti- 
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committere,  potest  iterum  velle  et  aliud  committere,  et  sic  in  infini- 
tum  Quan.o  au.em  voluntas  magis  in  fines  indebitos  tend^t,  tanto 
diffiuhus  redu  ad  propriura  et  debitum  finem  ;  quod  patet  in  liis  in 
qutbus  per  peccandi  consue.udinem  jam  est  habitus  vhiorum  ndu- 
C.US.  In  .nfin.tum  .gi.ur  per  malum  moris  bonum  naturalis  apdtudTnl 

tZT  '"'"''  """''"''"  '^"^"  '°«^"'«^  ^°"«'-'  -d  sempe  nlm 
ram  remanentem  comitatur.  "atu- 

CAPUT    XIII 
Quod  tnalum  habet  aliquo  modo  causam.  (I,  q.  xlix,  a.  iv.) 

Ex  pradictis  autem  ostendi  potest  quod  etsi  malum  non  habeat  cau- 
sam  per  se,  cujuslibet  taraen  mali  oportet  esse  causam  per  accidens 

..  Quidquid  enim  est  in  aliquo  ut  in  subjec.o,  oportet  quod  habeat 
ahquam  causara;  causatur  enim  vel  ex  subjec.i  principiis,  vel  ex  ali- 
qua  ex.nnseca  causa.  Malum  autem  est  in  bono  sicut  in  sub  ec'o  ut 
ostensum  est  (c.  x,).  Opor.e.  ergo  quod  malum  habeat  causam         ' 

stituiturTn  Sr^"' '"  P°''""'  '^  nxvum^n,  oppositorum  non  con- 
st.tu.tur  n  acu  al.cujus  eorum,  nisi  per  aliquam  causam  ;  nulh  enim 
po.en..a  fac.t  se  esse  in  actu.  Malum  au.em  est  privatio  eiLsr  ,  .d  a  ™ 

esse.  Es.  .g..ur  .iialura  .n  subjec.o,  quod  est  in  potentia  ad  .psum  et 
d  suun,  oppos.tura.  Oportet  igitur  quod  raalura  habeat  aliquam  Zt 

CAPUT     XIV 
Quod  malum  est  causa  per  accidens 

Ex  eisdem  e.iam  patet  quod  malum,  etsi  non  sit  causa  perse  est  ta- 
men  causa  per  accidens.  ^        '     '  '^ 

causfin"'"'  ^''^"■'•.f  »^^"^^  «li«)"^  Per  se,  id  quod  accidit  ei  est 
causa  ilhus  per  acc.dens ;  sicut  album  quod  accidit  «dificatori  e 
c  usa  domus  per  accidens.  Omne  autem  malum  est  in  aliquo  ion'o 
X.),  bonum  au.em  omne  est  alicujus  aliquo  modo  causa-  materia 
emm  est  quodammodo  causa  form.,  et  quodammodo  e  co^v"  o  "t 
su^.h.er  est  de  agente  et  fine  ;  unde  non  sequitur  processus  in  infini- 
um  m  causis  et  causatis   si  quodlibet  est  alicujus  causa.  propt  r  d  . 

a  um   M  l"'""  • "  """'  ''  """'"  ^^=""'^"'"  ^Pecies  divefsas  cau- 
sarum.  Malura  igitur  est  per  accidens  causa 

auttm  •^"''''  ^"^  ^f''''  '""'*  '''^^""■'  ^^^^^'"^  in  effectu.  Defectus 
~  ,n  causa  est  ahquod  malum  ;  non  tamen  potest  esse  causa  per 


53o  DE  PROVIDENTIA  DEI 

se  quia  res  non  est  causa  per  hoc  quod  est  deficiens,  sed  per  hoc  quod 
esl  ens  ;  si  enim  tota  deficeret,  nuUius  esset  causa.  Malum  iguur  est 
alicuius  causa  per  accidens.  . 

3    Item.  Secundum  omnes  species  causarum  discurrendo,  mven.tur 
malum  esse  per  accidens  causa  :  i.  In  specie  quidem  causas  efficient.s 
Tuia  propter  causce  agemis  deficientem  virtutem  sequuur  defectus  m 
eff  ctu  et  actione.  2.   In  specie  vero  caus*  materiahs,  quia  ex  maten* 

nd  potitlne  causatur  in  effectu  defectus.  3.  In  specie  vero  caus.  for- 
i^is  qua  uni  form.  semper  adjungitur  aUerius  form.  pnvauo. 
r In  specie  vero  caus.  finalis,  quia  indebito  fini  ad,unguur  malum, 
fnquantum  per  ipsum  finis  debitus  impeditur.  Patet  .guur  quod   ma- 

lum  est  causa  per  accidens  et  non  potest  esse  causa  per  se. 

CAPUT    XV 

Quod  non  est  summum  malum,  quod  sit  omnium  malorum 

pj^incipiiim, 

Ex  hoc  autem  patet  quod  non  potest  esse  aliquod  summum  malum, 
niind  sit  omnium  malorum  principmm. 

'   °   Sun°mum  enim  maktm  oportet   esse   absque  consomo   omn, 
boni   sicut  et   summum  bonum  est   quod    est   ommno  separamm  a 
ma"o   Non  potest  autem  esse  aliquod  malum  omnino   separatum 
Zlo,  quum  ostensum  sit  (c.  x,)  quod  malum  fundatur  m  bono.  brgo 

"^f  AirsT:iU,urest  summe  maium,  oportet  quod  per  essentia. 
su  msit  malum.  sicut  et  summe  bonum  est  quod  per  suam  essent.am 
bon"m  est.  Hoi  autem  est  impossibile,  ^-m  ma^^um  no„  ha^^^^^^ 
aliquam  essentiam,  ut  supra  (c.  vn)  probatum  est.  ImpossibUe        .„. 

tur  ponere  summum  malum,  quod  sit  ■"^»°^'^'"  P"."^'?/"'"-    ^,^;  .3 
B^^Amplius.Malumnonagitnisiinvirtute   bom,   m  ex   prem.ss 

(c   IX  eTx)  patct.  Primum  autem  principium  ag.t  v.rtute  propr.a.  Ma- 
Inm  i-ritur  non  potcst  cssc  primum  pr.nc.pium. 

Pe  Cautem'excluditur  error  Manicha=orum  ponem.um  al.quod 
summum  malum,  quod  est  principium  primum  ommum  malorum. 

CAPUT    XVI 

Quod  finis  cujuslibet  rei  est  bonum. 

Si  autcm  omne  agens  agit  propter  bonum   ut  supra  (c^  .n)  probatum 
est,  sequi.ur  uherius  quod  cujuslibet  ent.s  bonum  s.t  hn^- 
.    Omnc  enim  ens  ordinatur  in  hncm  per  suam  actionem  ,  op 
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cnim  quod  vel  ipsa  actio  sit  finis,  vel  quod  finis  actionis  sit  finis  agen- 

tis;  quod  est  ejus  bonum. 

2.  Pncterea.  Eodem  modo  ordinantur  in  finem  ea  qu^e  cognoscunt 
finem  et  ea  qua^  finem  non  cognoscunt;  licetea  qucecognoscunt  finem 
per  se  moveantur  in  finem  ;  qua^  autem  non  cognoscunt  finem,  ten- 
dunt  in  finem  quasi  ab  alio  directa;  sicut  patet  de  sagittante  et  sagitta 
Sed  ea  qu^  cognoscunt  fincm  semper  ordinantur  in  bonum,  sicut  in 
finem;  nam  volunias,  qua^  est  appetitus  finis  prc-ecogniti,  non  tendit 
m  aliquid,  nisi  sub  ratione  boni,  quod  est  ejus  objectum.  Ergo,  et  ea 
qua^  finem  non  cognoscunt  ordinantur  in  bonum,  sicut  in  finem  Fi- 
nis  igitur  omnium  est  bonum. 

GAPUT    XVII 

Quod  omnia  ordinantur  in  unum  finem,  qui  est  Deus 
(I,   c.   xLiv  ,   a.    IV.) 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  omnia  ordinantur  in  unum  bonum   si- 
cut  in  ultimum  finem.  ' 

I.  Si  enimnihil  tendit  in  aliquid  sicut  in  finem,  nisi  inquantum 
ipsum  est  bonum,  oportet  quod  bonum,  inquantum  bonum,  sit  finis 
Quod  igitur  est  summum  bonum,  est  maxime  omnium  finis.  Sed  sum- 
mum  bonum    est  unum  tantum,  quod  est  Deus,  ut  probatum  est  (1    I 
c.  XLi  et  xLii).  Omnia  igitur  ordinantur,  sicut  in  finem,  in  unum   bo- 
num,  quod  est  Deus. 

2.  Adhuc.  In  quolibet  genere  causarum,  causa  prima  est  magis 
causa  quam  causa  secunda  ;  nam  causa  secunda  non  est  causa  nisi  per 
causam  primam.  Illud  igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causa- 
rum  hnahum,  oportet  quod  sit  magis  causa  finalis  cujuslibet  quam 
causa  finahs  proxima.  Sed  Deus  est  prima  causa  in  ordine  causarum 
hnahum,  quum  sit  summum  in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis 
tims  unmscujusque  rei,  quam  aliquis  finis  proximus. 

3.  Item.  Ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  in  finibus  ;  nam  sicut 
supremum  agens  movet  omnia  secunda  agentia,  ita  ad  finem  supremi 
agentis  oportet  quod  ordinentur  omnes  fines  secundorum  agentium  • 
qmcquid  enim  agit  supremum  agens,  agh  propter  finem  suum.  Agit 
autem  supremum  agens  actiones  omnium  inferiorum  agentium  mo- 
vendo  omnes  ad  suas  actiones,  et  per  consequens,  ad  suos  fines  ;'unde 
>equuur  quod  omnes  secundorum  agentium  actiones  ordinentur  a  pri- 
no  agente  in   finem  suum  proprium.   Agens   autem   primum  rerum 

T21  "^^^^,f  ^^  ^^^^  ^^^  q^^ni  sua  bonitas,  qu^  est  ipsemet,  ut  pro- 
^^um  est,  (1.  I,  c  Lxxiv  et  xxxvm).   Omnia  igitur  qu^cumque   sunt 
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facta,  vel  ab  ipso  immediate,  vel  mediantibus  causis  secundis  in 
Deum  ordinantur,  sicut  in  finem.  Omnia  autem  entia  sunt  hujus- 
modi;  nam  sicut  probatur  (1.  II,  c  vi  et  xv),  nihil  esse  potest  quod  ab 
ipso  non  habeat   esse.  Omnia  igitur  ordinantur  in  Deum,   sicut   in 

finem. 

4.  Adhuc.  Finis  ultimus  cujuslibet  facientis,  inquantum  est  ta- 
ciens,  est  ipsemet ;  utimur  enim  factis  a  nobis  propter  nos,  et  si  ali- 
quid  aliquando  propter  alium  homo  faciat,  hoc  refertur  in  bonum 
suum,  vel  utile,  vel  delectabile,  vel  honestum,  Deus  autem  est  causa 
factiva  rerum  omnium  quarumdam  quidem  immediate  ;  quarumdam 
autem  mediate,  sive  mediantibus  aliis  causis,  ut  ex  praemissis  est  ma- 
nifestum.  Est  igitur  ipsemet  finis  rerum  omnium. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
Deus,  Prov.  xvi,  4;  Et :  Ego  sumAlpha  et  Omega ;  primus  et  novissi- 
mus^  Apoc.  XXII,  i3. 

CAPUT     XVIII 
Quomodo  Deus  sit  finis  omnium. 

Restat  igitur  inquirendum  quomodo  Deus  sit  omnium  finis  ;   quod 
quidem  ex  praemissis  fiet  manifestum. 

1.  Sicenim  est  ultimus  finis  omnium  rerum,  quod  tamen  est  prius 
omnibus  in  essendo.  Finis  autem  aliquis  invenitur  qui,  etiamsi  pri- 
matum  obtineat  in  causando  secundum  quod  est  in  intentione,  est 
tamen  in  essendo  posterius.  Quod  quidem  contingit  in  quolibet  fine 
quem  agens  sua  actione  constituit  ;  sicut  medicus  constituit  sanitatem 
per  suam  actionem  in  infirmo,  quae  tamen  est  finis  ejus.  Aliquis  autem 
finis  invenitur  qui,  sicut  cst  praecedens  in  causando,  ita  etiam  in  es- 
sendo  praecedit ;  sicut  dicitur  finis  id  quod  aliquis  sua  actione  vel 
motu  acquircre  intendit,  ut  locum  sursum  ignis  per  suum  motum,  et 
civitatem  rex  per  pugnam.  Dcus  igitur  sic  est  finis  rerum,  utaliquidab 
unaquaque  re  suo  modo  obtinendum. 

2.  Adhuc.  Deus  cst  simul  ultimus  rerum  finis  et  primum  agens,  ut 
ostensum  est  (c.  xvii).  Finis  autem  per  actionem  agentis  constitutus 
non  potest  essc  primum  agcns,  scd  est  magis  cffectus  agentis.  Non 
potcst  igitur  Deus  sic  csse  finis  rcrum,  quasi  aliquid  constitutum,  sed 
solum  quasi  aliquid  praicxsisicns  obtinendum. 

3.  Item.  Oportet  quod  co  modo  cffcctus  tendat  in  fincm  quo  agcns 
propter  fincm  agit.  Deus  autcm,  qui  est  primum  agcns  omnium  re- 
rum,  nonsic  agit  quasi  sua  actione  aliquid  acquirat,  scd  quasi  sua 
actionc  aliquid  largiatur,  quia  non  est  in  potentia  ut  aliquid  acquirere 
possii,  scd  solum  in  aciu  pcrfecio,  ex  quo   potcst  aliquid  clargin.  Kc.^ 
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igitur  non  ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur, 
sed  ut  ab  ipso  ipsummet  suo  modo  consequantur,  quum  ipsemet  sit 
finis. 

GAPUT    XIX 
Qtiod  omnia  intendunt  assimilari  Deo. 

Ex  hoc  autem  quod  acquirunt  divinam  bonitatem  res  creatae,  simi- 
les  Deo  constituuntur. 

1.  Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem  tendunt,  ut 
ipsius  bonitatem  consequantur,  sequitur  quod  ultimus  rerum  finis  sit 
Deo  assimilari. 

2.  Amplius.  Agens  dicitur  esse  finis  effectus  inquantum  effectus 
tendit  in  similitudinem  agentis;  unde  forma  generantis  est  finis  gene- 
rationis.  Sed  Deus  ita  est  finis  rerum,  quod  est  etiam  primum  agens 
earum.  Omnia  igitur  intendunt,  sicut  ultimum  finem,  Deo  assi- 
milari. 

3.  Item.  In  rebus  evidenter  apparet  quod  esse  appeiunt  naturaliter  ; 
unde  etsi  quas  corrumpi  possunt  naturaliter  corrumpentibus  resistunt, 
et  tendunt  illuc  ubi  conserventur;  sicut  ignis  sursum,  et  terra  deor- 
sum.  Secundum  hoc  autem  esse  habent  omnia  quod  Deo  assimilan- 
tur,  qui  est  ipsum  esse  subsistens,  quum  omnia  sunt  solum  quasi  esse 
participantia.  Omnia  igitur  appetunt,  quasi  uhimum  finem,  Deo  assi- 
milari. 

GAPUT  XX 
Quomodo  res  divinam  bonitatem   imitentur. 

Patet  ergo,  ex  liis  quae  dicta  sunt,  quod  assimilari  ad  Deum  est  ulti- 
mus  omnium  finis.  Id  autem  quod  proprie  habet  rationem  finis  est 
bonum.  Tendunt  igitur  res  in  hoc,  quod  assimilentur  Deo  proprie,  in- 
quantum  est  bonus.  Bonitatem  autem  creaturas  non  assequuntur  eo 
modo  sicut  in  Deo  est,  licet  divinam  bonitatem  unaquaeque  res  imite- 
tetur  secundum  suum  modum. 

I.  Divina  enim  bonitas  simplex  est,  quasi  tota  in  uno  consistens  ; 
ipsum  enim  divinum  esse  omnem  plenitudinem  perfectionis  obtinet, 
ut  probatum  est  (1.  I,  c.  xxvni).  Unde  quum  unumquodque  in  tantum 
sit  bonum,  inquantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  esse  est  ejus 
perfecta  bonitas;  idem  enim  est  Deo  esse,  vivere,  sapientem  esse,  bea- 
tum  esse,  et  quidquid  aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem  videtur  per- 
tinere,  quasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsum  divinum  esse. 
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2.  Rursus.  Non  omnes  creaturae  in  uno  gradu  bonitatis  constituun- 
tur.  Nam  quorumdam  substantia  forma  et  actus  est ;  scilicet  cui,  se- 
cundum  id  quod  est,  competit  esse  actu  et  bonum  esse.  Quorum- 
dam  vero  substantia  ex  materia  et  forma  composita  est ;  cui  competit 
actu  esse  et  bonum  esse,  sed  secundum  aliquid  sui,  scilicet  secundum 
formam.  Divina  igitur  substantia  sua  bonitas  est ;  substantia  vero 
simplex  bonitatem  participat  secundum  id  quod  est ;  substantia  autem 
composita  secundum  aliquid  sui. 

Inter  partes  etiam  hujus  substantiae  ex  materia  et  forma  compositae 
bonitatis  ordo  invenitur.  Quum  enim  materia  sit  ens  in  potentia,  se- 
cundum  se  considerata,  forma  vero  sit  actus  ejus,  substantia  vero 
composita  sit  actu  exsistens  per  formam,  forma  quidem  erit  secundum 
se  bona;  substantia  vero  composita  prout  actu  habet  formam;  materia 
vero  secundum  quod  est  in  potentia  ad  formam.  Et  licet  unumquod- 
que  sit  bonum,  inquantum  est  ens,  non  tamen  oportet  quod  materia, 
quae  est  ens  solum  in  potentia,  sit  bona  solum  in  potentia.  Ens  enim 
absolute  dicitur,  bonum  autem  et  in  ordine  consistit;  nonenim  solum 
aliquid  bonum  dicitur  quia  est  finis,  vel  quia  est  obtinens  finem ;  sed 
etiam  si  nondum  ad  finem  pervenerit,  dummodo  sit  ordinatum  in 
finem,  ex  hoc  ipso  dicitur  bonum.  Materia  ergo  non  potest  simpliciter 
dici  ens  ex  hoc  quod  est  potentia  ens,  in  quo  importatur  ordo  ad  esse; 
potest  autem  ex  hoc  simpliciter  dici  bona  propter  ordinem  ipsum.  In 
quo  apparet  quod  bonum  quodammodo  amplioris  est  ambitus  quam 
ens. 

Manifestum  cst  ergo  ex  dictis,  quod  licet  Deus  secundum  suum 
simplcx  esse  perfectam  et  totam  suam  boniiaiem  habeat,  crcaturoe  la- 
men  ad  perfectionem  suae  boniiatis  non  pertingunt  per  solum  suum 
esse,  sed  per  plura.  Unde  licet  quaelibet  earum  sit  bona  inquantum  j 
est,  non  tamen  potest  simpliciter  bona  dici,  si  aliis  careat  quas  ad 
ipsius  bonitatcm  requiruntur  ;  sicut  homo  qui  virtute  spoliatus,  vitiis 
est  subjectus,  dicitur  quidem  bonus  secundum  quid,  scilicet  inquan- 
tum  est  ens  et  inquantum  est  homo,  non  tamen  bonus  simpliciter, 
sed  magis  malus.  Non  igitur  cuilibet  creaturarum  idem  est  esse,  et 
bonum  esse  simpliciter,  licet  quaelibet  earum  bona  sit  inquanlum  est; 
Deo  vero  simpliciter  idem  est  esse  et  esse  bonum  simpliciter. 

Si  autem  res  quaelibet  tendit  in  divinae  bonitatis  similitudinem, 
sicut  in  finem  ;  divinoc  autem  bonitati  assimilatur  aliquid  quantum 
ad  omnia  quae  ad  propriam  periincnt  bonitatem  ;  bonitas  autem  rei 
non  solum  in  esse  suo  consistit,  sed  in  omnibus  aliis  quae  ad  suam 
pcrfectionem  requiruntur,  ut  ostensum  est,  manifestum  est,  quod  ordi- 
nantur  in  Deum  sicut  in  finem,  non  soium  secundum  esse  substan- 
tialc,  sed  etiam  sccundum  ca  quac  ei  accidunt  pcrtinentia  ad  perfectio- 
nem  ipsius,  ct  etiam  sccundum  propriam  operationem  ;  quac  ctiam 
pertinent  ad  perfcctionem  rei. 
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CAPUT   XXI. 

Qiiod  res  intendunt  assimilari  Deo  in  hoc  qiiod  siint  causce. 

Ex  his  autem  apparet  quod  res  intendunt  divinam  similitudinem 
etiam  in  hoc  quod  sunt  causae  aliorum. 

1.  Tendit  enim  in  divinam  similitudinem  res  creata  per  suam  ope- 
rationem.  Per  suam  autem  operationem  una  res  fic  causa  alterius. 
Ergo  in  hoc  etiam  res  intendunt  divinam  similitudinem  ut  sint  aliis 
causae. 

2.  Adhuc.  Res  intendunt  in  divinam  similitudinem  inquantum  est 
bonus,  ut  supra  (c.  xx)  dictum  est.  Ex  bonitate  autem  Dei  est  quod 
ahis  esse  largitur ;  unumquodque  enim  agit  inquantum  est  actu  per- 
fectum.  Desiderant  igitur  generaliter  res  in  hoc  Deo  assimilari  ut  sint 
aliorum  causae. 

3.  Item.  Ejusdem  rationis  est  quod  effectus  tendat  in  similitudinem 
agentis  et  quod  agens  assimilet  sibi  effectum.  Tendit  igitur  effectus  in 
finem  in  quem  dirigitur  ab  agente.  Agens  autem  intendit  sibi  assimi- 
lare  patiens,  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  edam  quantum 
ad  causalitatem;  sicut  enim  ab  agente  conferuntur  effectui  naturali 
pnncipia  per  quae  subsistat,  ita  principia  per  quas  aliorum  sit  causa; 
sicut  enim  animal,  dum  generatur,  accipit  a  generante  virtutem  nutri- 
tivam,  ita  etiam  virtutem  generativam.  Efifectus  igitur  tendit  in  simi- 
htudinem  agentis,  ut  ostensum  est,  non  solum  quantum  ad  speciem 
ipsius.  sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  sit  aliorum  causa.  Sic  autem 
tendunt  res  in  similitudinem  Dei,  sicut  effectus  in  similitudinem  agen- 
tis.  Intendunt  igitur  res  naturaliterassimilari  Deo  in  hoc  quod  sunt 
causae  aliorum. 

Unde  Dionysius  dicit,  [De  coeles.  hierarc.  c.  iii),  quod  omnium  di- 
vmius  est  Dei  cooperatorem  fieri ;  secundum  quod  Apostolus  dicit  : 
I^ei  adjutores  sumusj  I,  Gor.,  m,  9. 

CAPUT   XXII 

Quomodo  res  diversimode  in  suosfines  ordinantur. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  esse  potest  quod  uhimumper  quod 
unaquaeque  res  ordinatur  ad  tinem  est  ejus  operatio,  diversimode  ta- 
men  secundum  diversitatem  operaiionis. 

Nam  quaedam  operatio  est  rei  ut  aliud  moventis,  sicut  calefacere  et 
^ecare.  Quaedam  vero  est  operatio  rei,  ut  ab  alio   motae,  sicut  calefieri 
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etsecari.  Quaedam  vero  operatio  est  perfectio  operantis  actu  exsistentis 
in  aliud  transmutandum  non  tendens  :  quorum  primo  differt  a  pas^ 
sione  et  motu  ;  secundo  vero  ab  actione  transmutativa  exterioris  ma- 
teri^e.  Hujusm'odi  autem  operatio  est  sicut  intelligere,  sentire  et  velle. 
Unde  manifestum  est  quod  ea  quae  rnoventur  vel  operantur  tantum, 
sine  hoc  quod  moveant  vel  faciant,  tendunt  in  divinam  similitudi- 
nem,  quantum  ad  hoc  quod  sint  in  seipsis  perfecta  ;  quae  autem  fa- 
ciunt  et  movent,  inquantum  hujusmodi,  tendunt  in  divinam  simihtu- 
dinem,  in  hoc  quod  sint  aliorum  causae  ;  quae  vero  per  hoc  quod  mo- 
ventur  movent,  tendunt  in  divinam  similitudinem  quantum  ad  utrum- 

que. 

Gorporaautem  inferiora,  secundum  quod  moventurmotibusnatura- 
libus,  considerantur  ut  mota  tantum,  non  autem  ut  moventia,  nisi  per 
accidens;  accidit  enim  lapidi  quod  descendensaliquod  obvians  impel- 
lat;etsimililiterestinalterationeetaliismotibus.  Unde  finis  motus 
eorum  est  ut  consequantur  divinam  slmilitudinem,  quantum  ad  hoc 
quod  sint  in  seipsis  perfecta;  utpote  habemia  propriam  formam  et  pro. 

prium  «  ubi.    » 

Corporavero  coelestia  movent  mota;  unde  finis  motus  eorum  est 
consequi  divinam  similitudinem  quantum  ad  utrumque.  Quantum 
quidem  ad  propriam  perfectionem,  inquantum  corpus  coeleste  sit  m 
aliquo  «  ubi  »  in  actu,  in  quo  prius  erat  in  potentia. 

Inquantum  vero  movendo  movent,  est  finis  motus  eorum  conse- 
qui  divinam  similitudinem,  in  hoc  quod  sint  causae  aliorum.  Sunt 
autem  aliorum  causae  per  hoc  quod  causant  generationem  et  corru- 
ptionem  et  alios  motus  in  istis  inferioribus.  Motus  igitur  corporum 
coelestium,  inquantum  movent,^  ordinantur  ad  generationem  et  cor- 
ruptionem,  quae  est  inistis  inferioribus. 

In  actibus  autem  formarum  gradus  quidam  inveniumur.    Nam  ma- 

teria  prima  est  in  potcntia  primum  ad  formam  clememi  ;^  sub   torma 

yero  elementi  exsistens,   est   in  potentia   ad  formam   mixti,  propter 

quodelementasummateriamixti;sub   forma  autem   mixti  conside- 

rata  est  in  potentia  ad  animam  vegetabilem,   nam  talis  corporis   ani- 

malctusest;  itemque  anima  vegetabilis  cst  in  potentia  ad  sensitivam ; 

sensitivavero  ad  intellectivam.  Quod  processus  gencrationis  ostcndit 

Primo  cnim  in  generatione  cst  fcx^tus  vivens  vita  planta. ;    postmodum 

vcrovitaanimalis;   demum  vero  viia  hominis.   Post  hanc  autem  ior- 

mam  non  invenitur  in  gcnerabilibus  et  corruptilibus  postenor   forma 

etdignior.    Ultimus  igitur  gencrationis  totius  gradus  est  anima  nu' 

mana,  etinhanctcnditmateria  sicut  in  ultimam  formam.   bunt  c  gc 

elcmcnta  propter  corpora  mixta;  hacc  vero  propter  vivenlia;  in  quibu 

plantcxsunt  propter  animalia;  animalia  proptcr  hominem  ;  homo  enm 

est  fmis  totius  gcneraiionis.  ,. 

Quia  vcro  eadcm  rcs  gcneratur  ct  conservatur  in  essa  secundum  ordi 
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nem  prasmissum  in  generationibus  rerum,  est  etiam  ordo  in  conserva- 
tionibus  earumdem.  Unde  videmus  quod  corpora  mixta  sustentantur 
per  elementorum  congruas  qualitates;  plantag  vero  ex  mixtis  corpo- 
ribus  nutriuntur;  animalia  ex  plantis  nutrimentum  iiabent ;  et  qu^- 
dam  etiam  perfectiora  et  virtuosiora  ex  quibusdam  imperfectioribus 
et  infirmioribus.  Homo  vero  utitur  omnium  rerum  generibus  ad  sui 
utilitatem  :  quibusdam  quidem  ad  esum ;  quibusdam  vero  ad  vesti- 
tum  ;  unde  et  a  natura  nudus  est  institutus,  utpote  potens  ex  aliis  sibi 
vestitum  praestare,  sicut  etiam  nullum  sibi  congruum  nutrimentum 
natura  praeparavit,  nisi  lac,  ut  ex  diversis  rebus  sibi  cibum  conqui- 
reret;  quibusdam  vero  ad  vehiculum;  nam  in  motus  celeritate  et  in 
fortitudine  ad  sustinendos  labores  multis  animalibus  infirmior  inve- 
nitur,  quasi  aliis  animalibus  ad  auxilium  sibi  prseparatis.  Et  super 
hoc  omnibus  sensibilibus  utitur  ad  intellectualis  cognitionis  perfe- 
ctionem  ;  unde  et  de  homine  in  Psalmis  dicitur,  ad  Deum  directo  ser- 
mone  :  Omnia  subjacisti  sub  pedibus  ejus  ;  Psal.  viir,  8.  Et  Aristoteles 
dicit,  Politic.  I,  v,  quod  homo  habet  naturale  dominium  super  omnia 
animalia. 

Si  igitur  motio  ipsius  coeli  ordinatur  ad  generationem,  generatio 
autem  tota  ordinatur  ad  hominem,  sicut  in  ultimum  finem  hujus  ge- 
neris,  manifestum  est  quod  finis  motionis  coeli  ordinatur  ad  homi- 
nem,  sicut  in  ultimum  finem,  in  genere  generabilium  et  mobilium. 
Hinc  est  quod  dicitur  quod  Deus  corpora  coelestia  fecit  in  ministerium 
cmctis  gentibus,  Deut.  iv,  19. 

CAPUT    XXIII. 

Quod  coelum  movetur  ex  aliqua  intellectuali  substantia.  (I,  q.  lxx, 

a.  III ;    II,  D.  XIV,  a.  iii.) 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  primum  motivum  motus  coeli 
esse  aliquid  intellectivum. 

I.  Nihil  enim  secundum  propriam  speciem  agens,  intendit  formam 
altiorem  sua  forma ;  intendit  enim  omne  agens  sibi  simile.  Corpus 
autem  coeleste,  secundum  quod  agit  per  motum  suum,  intendit  ulti- 
mam^  formam,  qu^  est  intellectus  humanus ;  qui  quidem  est  altior 
omni  forma,  ut  ex  praemissis  (c.  xxii)  patet.  Corpus  igitur  coeli  non 
agit  ad  generationem  secundum  propriam  speciem,  sicut  agens  prin- 
Pale,  scd  secundum  speciem  alicujus  superioris  agentis  intellectualis 
ad  quod  se  habet  corpus  coeleste  sicut  instrumentum  ad  agens  princil 
Pale.  Agit  autem  coelum  ad  generationem,  secundum  quod  movetur 
Movemr  igitur  corpus  coeleste  ab  aliqua  intellectuali  substantia. 

Csetera  vide  in  octavo  Physicorum. 
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CAPUT  XXIV 

Quod  omnia  appetunt  bonum,  etiam  quce  cognitione  carent. 

Si  autem  corpus  coeleste  a  substantia  intellectuali  movetur,  ut  osten- 
sum  est  (c.  xxm),  motus  autem  corporis  coelestis  ordinatur  ad  genera- 
tionem  in  inferioribus,  necesseest  quod  generationes  et  motus  istorum 
inferiorum  procedant  ex  intentione  substantiae  intelligentis ;   in  eum- 
dem  enim  fertur  finem  intentio  principalis  agentis  et  instrumenti.  Goe- 
lum  autem  est  causa   inferiorum  motuum,  secundum  suum  motum, 
quo  movetur  a  substantia  intellectuali.  Sequitur  ergo  quod   sit  sicut 
instrumentum  intellectualis  substantiae.  Sunt  igitur  formae  et   motus 
inferiorum  corporum  a  substantia  intellectuali  causat^,  et  intentas, 
sicut  a  principali  agente,  a  corpore  vero  coelesti,  sicut  ab  instrumento. 
Oportet  autem  quod  species  eorum  quae  causantur  et  intenduntur  aJD 
inteilectuali  agente,  prseexsistant  in  intellectu  ipsius,  sicut  formas  arti- 
ficiatorum  prseexsistunt  in  intellectu   artiiicis,  et  ex  eis  deriveniur   in 
effcctus.  Omnes  igitur  forma^,  quae  sunt  in  istis  inferioribus,  et  omnes 
motus,  determinantur  a  formis  intellectualibus,  quae  sunt  in  intellectu 
alicujus  substantiae,  vel  aliquarum.  Et  propter  lioc  dicit  Boetius,  m 
libro  De  Trinitate,  c.  ii,  quod  «  formae  qua3  sunt  in  materia  venerunt 
«  a  formis  quae  sunt  sine  materia  «.   Et  quantum  ad  hoc  verilicatur 
dictum  Platonis,  quod  formce  separatae  sunt  principia  formarum  quae 
sunt  in  materia  :  licet  posuerit  eas  per  se  subsistentes  et  causantes  im- 
mediate  formas  sensibilium  ;   nos  vero  ponimus  eas  in  intellectu  ex- 
sistentes  et  causantes  formas  inferiores  per  motum  coeli. 

Quia  vero  omne  quod  movetur  ab  aliquo  per  se,  et  non  secundum 
accidens,  dirigitur  ab  eo  in  linem  sui  motus,  corpus  autem  coelesto 
movetur  a  substantia  intellcctuali  ct  causat  per  sui  motum  omnes 
motus  in  istis  inferioribus,  necessarium  est  quod  corpus  coeleste  diri- 
gatur  in  finem  sui  motus  per  substantiam  intellectualem,  ct  per  con- 
sequens,  inferiora  corpora  in  proprios  fines. 

Sic  igitur  non  est  difficile  videre  qualiter  naturalia  corpora  cogni- 
tione  carentia  moveantur  et  agant  proptcr  fincm.  Tendunt  enim  m 
finem  sicut  directa  in  linem  a  substantia  inielligente,  per  modum  quo 
sagitta  tcndit  ad  signum  directa  a  sagittante ;  sicut  cnim  sagitta  con- 
sequitur  inclinationem  ad  signum  sive  ad  finem  determinatum,  cx  im- 
puisione  sagittantis,  ita  corpora  naturalia  consequuntur  inclinationem 
in  fines  naturales  cx  moventibus  naiuralibus,  cx  quibus  soriiuntur  . 
suas  formas  et  virtutcs  ct  motus.  Undc  ctiam  patet  quod  quodhbct  II 
opus  naturaeest  opus  substantiae  intelligentis ;  nam  cffcctus  pnnci- 
palius  attribuitur  primo   movcnti   dirigcnti    in   fincm   quam    instru- 
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mentis  ab  eo  directis;   et  propier  hoc  operationes  naturae  inveniuntur 
ordinate  procedere  ad  finem,  sicut  operationes  sapientis. 

Planum  igitur  fit  quod  ea  etiam  quiB  cognitione  carent  possunt  ope- 
rari  proptcrfanem,  et  appetere  bonum  naturali  appetitu,  et  appetere 
divmam  s.mi  nudmem  et  propriam  perfectionem.  Non  est  autem  dif- 
ferentia  sive  hoc  sive  iUud  dicatur ;  nam  per  hoc  tendunt  in  suam 
perfect.onem  quod  tendunt  ad  bonum.  quum  unumquodque  in  tan- 
tum  bonu.n  s.t  inquantum  est  perfectum.  Secundum  vero  quod  tendit 
adhocquods.t  bonum,  tendit  in  divinam  similitudinem;  Deo  enim 
assim.latur  ahquid  inquan.um  bonum  est;  bonum  auteni  hoc  vel 
illud  part.culare  habet  quod  sit  appetibile,  inquantum  est  similitudo 
pr.m£e  bon.tat.s.  Propter  hoc  igitur  tendit  in  proprium  bonum,  quia 
tend.t  .n  d.v.nam  s.militudinem,  et  non  e  converso.  Unde  patet  quod 
omn.a  appetunt  divinam  similitudinem,  quasi  uhimum  finem 

Bonum  autem  suum  cujuslibet  rei  potest  accipi  multipliciter.  -  Uno 
qu.dem  modo,  secundum  quod  est  ejus  proprium   ratione  individui  • 
et  S.C  appetit  animal  suum  bonum,  quum  appetit   cibum  quo   in  esse 
conservatur.  -  Alio  modo,  secundum  quod  est  ejus  ratione  speciei ; 
et  s.c  appet.t  prop.ium  bonum  animal,  inquantum  appetit   generatio- 
nem  proi.s  et  ejus  nutritionem,  vel  si  aliquid  operetur  ad  conserva- 
t.onem   vel   defensionem   individuorum   su£e  speciei.  —  Tertio  vero 
modo,rationegeneris;   etsicappe.it   proprium   bonum   in   causando 
agens^qu.vocum,  sicut  coelum.  -  Quarto  autem  modo,  ratione  simi- 
htud.nis  analog.s  principiatorum  ad  suum  principium  ;   et  sic  Deus 
qu.  est  extra  genus  (1.  I,  c.  xxv),  propter  suum  bonum  omnibus  rebus' 
dat  esse. 


Ex  quo  patet  quod  quanto  aliquid  est  perfectioris  virtutis  et  emi- 
nent.us  .n  gradu  bonitatis,  tanto  appetitum  boni  commun.orem  habet 
et  tnagis  ,n  distantibus  a  se  bonum  qu^rit  et  operatur;   nam  imperl 
tecta  ad  solum  bonum   proprii  individui  tendunt ;   perfecta  vero   ad 
bonum  spece. ;  perfectiora   vero    ad  bonum   generis ;    Deus  autem, 
qui-est  perfect.ss,mus  in  bonitate,  ad  bonum  totius  entis.  Unde  non 
.mmento  d.citur  a  quibusdam  quod  bonum,  inquantum  hujusmodi, 
est  d.ffus.vum,  qu.a  quanto  aliquid  invenitur  melius,  tanto  ad  remo- 
tiora  bomtatem   suam  ditfundit.   Et  quia  in  quolibet  genere  quod  est 
perfecss.mum  est  exemplar  et  mensura  omnium  quce  sunt  illius  ge- 
ner._s,  oportet  quod  Deus,  qui  est   in  bonitate  perfectissimus  et  suam 
bon.tatem  communissime  diffundens,  in  sua   diff-usione  sit  exemplar 
ommum  bonitatem  diffundentium  ;   inquantum  enim   unumquodque 
«■ommun.us  bon.tatem  diffundit  in  alia,  fit  altior  causa. 

Htnc  et.am  patet  quod  unumquodque  tendens  ad  hoc  quod  sit  alio- 

ulT'''  ''"xr    '"  '^'^'"""  similitudinem,  et  nihilominus  tendit  irt 
«uum  bonum.  Non  est  ergo  inconveniens  si  motus  corporum  coeles- 
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tium  et  actiones  motorum  eorum  dicantur  esse  aliqualiter  propter 
hsec  corpora  quae  generantur  et  corrumpuntur,  quae  sunt  eis  indigniora; 
non  enim  sunt  propter  haec  sicut  propter  uhimum  finem,  sed  inten- 
dentes  horum  generationem  intendunt  suum  bonum  et  divinam  simi- 
litudinem,  tanquam  uhimum  finem. 

GAPUT  XXV 

Qiiod  intelligere  Deum  est  finis  omnis  intellectualis  substantice 
(I,  q.  XXI,  a.  III ;  I-II,  q.  i,  a.  vii.) 

Quum  autem  omnes  creaturae,  etiam  intellectu  carentes,  ordinentur 
in  Deum,  sicut  in  finem  ultimum,  ad  hunc  autem  finem  pertingant 
omnia  inquantum  de  similitudine  ejus  aliquid  participant,  intelle- 
ctuales  creaturae  aliquo  specialiori  modo  ad  ipsum  pertingunt,  scilicet 
per  suam  propriam  operationem,  intelligendo  ipsum ;  unde  oportet 
quod  hoc  sit  finis  intellectualis  creaturae,  scilicet  intelligere  Deum. 

1.  Ultimus  enim  finis  cujuslibet  rei  est  Deus,  ut  ostensum  est 
(c.  xviii).  Intenditigiturunumquodquesicutultimo  fini  Deo  conjungi, 
quanto  magis  sibi  possibile  est.  Vicinius  autem  conjungitur  aliquid 
Deo  per  hoc  quod  ad  ipsam  substantiam  ejus  aliquo  modo  pertingit, 
quod  fit  dum  aliquid  quis  cognoscit  de  divina  substantia,  quam  dum 
consequitur  ejus  aliquam  simiiitudinem.  Substantia  igitur  intellectua- 
lis  tendit  in  divinam  cognitionem,  sicut  in  ultimum  finem. 

2.  Item.  Propria  operatio  cujuslibet  rei  est  finis  ejus  ;   est  enim  se- 

cunda  perfectio  ipsius  ;    unde  quod  ad  propriam  operationem  bene  se 

habet  dicitur  virtuosum  et  bonum.  Intelligcre  autem  est  propria  ope- 

ratio  substantiae  intellectualis.  Ipsa  igitur  est  finis  ejus.  Quod  igitur 

est  perfectissimum  in  hac  operatione,  hoc  est  ultimus  finis,  et  prasci- 

pue  in  operationibus  quae  non  ordinantur  ad  aliqua  operata,  sicut  est 

intelligere  et  sentire.   Quum  autem  hujusmodi  operationes  ex  objectis 

speciem  recipiant  per  quae  ctiam  cognoscuntur,  oportet  quod  tanto  sit 

perfectior  aliqua  istarum  operationum  quanto  ejus  objectum  cstperfe- 

ctius-et  sic  intelligere  perfcctissimum  intelligibile,  quod  Deus  est,  est 

perfectissimum  in  gencrc  hujus  operationis  quae  est  intelligerc.   Go- 

gnoscere  igitur  Deum  intclligendo  est  ultimus  finis  cujuslibet  intelle- 

ctualis  substantiae. 

3.  Adhuc.  Sicut  rcs  intellectu  carentes  tendunt  in  Deum,  sicut  in 
finem,  per  viam  assimilationis,  ita  substantiiTc  intcllectualcs  pcr  viam 
cognitionis,  ut  cx  prxdictis  patet.  Res  autem  intcllectu  carcntcs,  etsl 
tendant  insimilitudincm  proximorum  agcntium,nontamenibi  quiescit 
naturse  intentio,  sed  habet  pro  fine  assimilationem  ad  summum  bo- 
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num,  ut  ex  dictis  (c.  xxi)  patet,  etsi  imperfectissime  ad  hanc   similitu- 
.dinem  possint  pertingere.  Intellectus   igitur,  quantumcumque  modi- 
cum  possit  de  divina  cognitione  percipere,  illud  erit  pro  sibi  ultimo 
tme  magis  quara  perfecta  cognitio  inferiorum  intelligibilium. 

4- Amphus.  Unumquodquemaxime  desiderat  suum  ultimum  finem 
Intellectus  autem  huraanus  magis  desiderat  et  amat  et  delectatur  in 
cognitione  divinorura,  quamvis  modicum  quidem  de  illis  percipere 
possit,  quam  in  perfecta  cognitione  quam  habet  de  rebus  infimis    Est 
igitur  ultimus  finis  horainis  intelligere  quoquo  modo  Deum 

5.  Amphus.  Naturallter  inest  omnibus  hominibus  desiderium  co- 
noscendi  causas  eorum  qu<e  videntur  ;  unde  propter  admirationem 
Drum  qu^videbantur,  quorum  causs  latebant,  homines  primophilo- 
3phan  cojperunt ;   invenientes  autem  causam  quiescebant.  Nec  sistit 

mquisitio  quousque  perveniatur  ad  primam  causam  ;  et  tunc  perfecte 
los  scire  arbitraraur  quando  primam  causam  cognoscimus.  Desiderat 
•gitur  homo  naturahter  cognoscere  primam  causam  quasi  ultimum 
.inem.  Prima  autem  omnium  causa  Deus  est.  Est  igitur  ultimus  finis 
lominis  cognoscere  Deum. 

6.  Amplius.  Corpus  quod  naturali  appetitu  tendit  in  suum  <c  ubi  , 
tamo  vehementius  et  velocius  movetur,  quanto  magis  appropinquat 
fini ;  unde  probat  Aristoteles,  De  calo,  I,  c.  iv  et  v,  quod  motus  natu- 
rahs  rectus  non  potest  esse  ad  infinitum,  quia  non  magis  moveretur 
postea  quam  prius.  Quod  iguur  veheraentius  in  ahquid  tendit  postea 
quam  p„us,  non  movetur  ad  infinitum,  sed  ad  aliquid  determinatum 
tendtt  Hoc  autem  invenimus  in  desiderio  sciendi ;  quanto  enim  ali- 
quis  plura  scit,  tanto  majori  desiderio  affectat  scire.  Tendit  igitur  desi- 
dermm  naturale  hominis  in  sciendo  ad  ahquem  determinatum  finem 
Hoc  auteni  non  potest  esse  aliud  quam  nobilissimum  scibile,  quod 
Ueusest.Estigiturcognitiodivina  finis  ultimus  hominis.  Ultimus 
auem  linis  hominiset  cujuslibet  intellectualis  substanti^felicitas  sive 
beatitudonominatur;  hoc  enim  est  quod  omnis  substantia  intelle- 
ctuahsdesiderattanquamuhimura  finem  et  propter  se  tantum  Est 
igitur  beatitudo  et  felicitas  uhima  cujuslibet  substanti^  intellectualis 
cognoscere  Deum. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Beati  mimdo  corde,  quoniam  ivsi  Deum  vi- 
debunt.  Matth.  v,  8  ;  et :  Hoec  est  vita  ceterna  ut  cognoscant  te  solum 
Veum  verum,  Joan.  xvii,  3. 

Huic  etiam  sententis  Aristoteles,  Ethic.  X,  c.  vii,  concordat  ubi 
u  imam  hominis  felicitatem  dicit  esse  speculativam  quantum  ad  spe- 
cuiationem  optirai  speculabilis. 
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GAPUT    XXVI 


Quod  felicitas  in  actu  voluntatis  non  consistit 
(I-II,  q.  III,  a.  IV.) 

1.  Quia  vero  intellectualis  substantia  sua  operatione  pertingit  ad 
Deum,  non  solum  intelligendo,  sed  per  actum  etiam  voluntatis  desi- 
derando,  et  amando  ipsum,  et  in  ipso  delectationem  habendo,  potest 
alicui  videri  quod  ultimus  iinis  et  ultima  hominis  felicitas  non  sit  in 
cognoscendo  Deum,  sed  magis  in  amando  vel  aliquo  alio  actu  volun- 
tatis  se  habendo  ad  ipsum  :  praecipue  quum  objectum  voluntatis  sit 
bonum,  quod  habet  rationem  finis  ;  verum  autem,  quod  est  bbjectum 
intellectus,  non  habeat  rationem  finis,  nisi  inquantum  et  ipse  est 
bonum.  Unde  non  videtur  homo  consequi  ultimum  finem  per  actum 
intellectus,  sed  magis  per  actum  voluntatis. 

2.  Pr^terea.  Uhirna  perfectio  operationis  est  delectatio,  quae  perficit 
operationem,  sicut  pulchritudo  juventutem,  ut  Philosophus  dicit, 
Ethic.  X,  c.  IV.  Si  igitur  perfecta  operatio  est  uhimus  finis,  videtur 
quod  uhimus  finis  magis  sit  secundum  operationem  voluntatis  quam 

intellectus. 

3.  Adhuc.  Delectatio  videtur  ita  propter  se  desiderari  quod  nunquam 
propteraliud;  stuhum  enim  est  quaerere  ab  aliquo  quare  veUt  delec- 
tari.  Haec  autem  est  condhio  uhimi  finis,  ut  scilicet  propter  se  quaera- 
tur.  Est  igitur  uhimus  finis  magis  in  operatione  voluntatis  quam  intel- 
lectus,  ut  videtur. 

Hoc  autem  esse  impossibile  manifeste  ostenditur. 
Quum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  intellectualis  naturae, 
oportet  quod  secundum  id   intellectuali   natura^   conveniat   quod  est 
sibi  proprium.  Appetitus  autem  non  est  proprium   intellectualis  na- 
turae,  sed  omnibus  rebus  inest,  licet  diversimode  in   diversis  ;   quae 
tamen  diversitas  procedit  ex  hoc  quod  res  diversimode  sc  habent  ad 
cognitionem  :  quce  enim  omnino  cognitione  carent  habent  appetitum  ^ 
naturalem  tantum  ;  quae  vero  habent  cognitionem  sensitivam,  et  appe- 
titum  sensibilem  habent,  sub  quo   irascibilis  et  concupiscibilis  conti- 
nentur ;    quse  vcro  habent   cognitionem    intcllectivam,    et  appetitum 
cognitioni  proportionatum   habent,^  scilicet  voluntatcm.  Voluntas  igi- 
tur,  secundum  quod  est  appetitus,   non  est  proprium   intellectuahs, 
naturae,  sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet.  Intellectus 
autem  secundum  se  proprius  est  intcllectuali  naturae.  Bcatitudo  iguur 
vcl  felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substantialitcr  et  principahter 
magis  quam  in  actu  vohintatis.  ^    ^  II 

2.  Praetcrca.    In  omnibus  potcntiis  quae  possunt  convcrti   in  suos 
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actus,  prius  oportet  quod  actus  illius  poten.iae  feratur  in  obiectum  ali- 
quod,  et  postmodum  feratur  in  suum  actum.  Si  enim  intellectus  intel- 
l.git  se  .ntelhgere,  pr.us  oportet  ponere  quod  intelligat  rem  aliquam 
etconsequemerquodintelligatseintelligere;   nam  ipsum   i„Se"e 
quod  .n.ellectus  .ntelligit  alicujus  objeci  est ;   unde  oportet  qTod   vel 
procedatur  .n  .niin,tu,n   vel.  si  est  devenire  ad   primum  intellectum 
hoc  non  er.t  ,psum  .ntelhgere,  sed  aliqua  res  intelligibilis.    Similite 
oportet  quod  pr.mum  volitum  non  sit  ipsum  velle,  sed  aliquod  a   ud 
bonurn.  Pr.mum  autem  volitum  intellectualis  natun-e  est  ipla  beaTu- 
dos.ve   fehctas;   nam   propter  l,oc  volumus  qu^cumque  volumus 
Imposs.b.le  est  .g.tur  felicitatem  essen.ialiter  in  acu  volu„tadsTo„: 

3.  Item.  Si  aliquis  acu  volunta.is  esset  ipsa  felicitas,  hic  actus  esset 
aut  des,derare  aut  amare,  aut  delecari.  Impossibilees  autemquodde- 
.derare  s.t  ult.mus  finis;  est  enim  desiderium  secundum  quod  volun. 
.aste„d,t.n.dquod„ondumhabet;  hoc  autem  contrariatur  ra"  on 
ult.m.  fin.s.  Amare  etiamnon  potest  esse  ul.imus  finis;  an  a  u  lim 
bonum,  „on  solum  quando  habetur,  sed  etiam  quando  no.^  habetur 
ex  an.ore  en.m  est  quod  non  habitum  desiderio  qu^ratur  et  si  amo; 
,am  hab.t.  perfectior  sit,  hoc  causatur  exhocquod   bonum   L  Z 

quodantehabereestimperfectum,   post  habere  perfe  tum.  SiZvnll 
autem  nec  delecta.io   est  ultimus  finis ;    ipsum   e„im  habere  bonum 
causaestdelecta..o„is,veIdumbonum  nunc  habi.um  sentimus  vd 
dum  pr.us  hab.tum  memoramur,  vel  dum  i„  futuro  habendum  spert 
mus ;  „on  est  .g.tt,r  delectatio  uhimus  finis.  Nullus  ergo  actrvoTun 
tatis  potest  esse  substantialiter  ipsa  felicitas. 
4- Adhuc.  Si  delectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa  secundum  seinsam 
ss  t  appe,e„da.  Hoc  autem  est  falsum  ;  refert  enim  discerne^e  qurde^ 
c,at.o  appeta.ur  ex  eo  ad  quod  consequitur  delectatio  ;  nam  Tetctl 
.0  quae  consequ.tur  bonas  et  appetendas  operatio„es  bo„a  eTt  et  Se 
tenda;  qua.  au.em  malas,  mala  est  et  fugie„da.   Habet  igi.ur  quod  s 
bona  .  appeteuda  ex  alio.  No„  est  igitur   ipsa  ultimusll:  ^uod::; 

naturales  ord.namur  in  suum  finem  absaue  errore   In  no,      ,-u 
.em  est  delec.atio  propter  opera.ionem    '^„0^«  ^o^vert     5'  "" 
emmqucdnaturaillisoperationibusanimahum  deect^   :^^^^^^^^ 
uu  qu^  sunt  man,feste  ad  fines  necessarios  ordina.*,  sicut  inTsu  ciC" 
um,  qu.  ord.natur  ad  conserva.ionem  individui,  et  in  usu  ve„e  eo 
rum,  qu.  ord.natur   ad  conservationem    soeciei  •    n,-.'  ^^"«reo- 

D.  THOiLE,  Phil.  II.  44>^^^^;\ 
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Jam  igitur,  per  ea  qua.  dicta  sunt,  patet  solutio  in  contrarium   obje- 

Tn;»  enin.,  si  felicitas,  per  hocquod  habet  rationem  ---i  boni 
est  objectum  voluntatis,  propter  hoc  necesse  e^t  quod  sU  -b—  ' 
ter  ipse  ac.us  voluntatis,  ut  prima  ratio  procedebat,  tmo   ^x  hoc    pso 
quodestprimumobiectum,sequitur  quod  non  sit  actus  e,us,  ut  ex 

''f  NTeTam  opor.et  quod  omne  id  quo  res  q---^- -°„^°^P\t 
rimr  sit  finis  illius  rei,  sicut  secunda  ratio  procedebat   Est  enim  ali 
'^l  p  rJectlo  alicuius'duplici.r  :  unomodo,  ut  habentts  ^m  speaem 
alio  rnodo,  ut  ad  speciem  habendam  ;    sicut  perfectio  domus    secun 
dum"uod  iam  habet  speciem,  est  id  ad  quod  species  domus  ordmatur. 

scilicet  habitatio.  ,    , 

IUud  igitur  qucd  est  perfectio  rei  secundum  quod   )am  habet  spe 
ciern   est  finisipsius,  ut  habitatio  est  finis  domus.  Et  s.mihter  propna 
^pe^tio  cuiuslibet  ^ei,  qu.  est  quasi  usus  eius,  est  fi-.^P--; ^^^ 
autem  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem,  non  sunt  finis  lei ,  imo  res  est 

finis  ipsarum.  .  .  ,    insam 

Delectatio  autem  est  perfectio  operat.on.s,   non  .ta    ut  ^d    .psam 
ordinetur  operatio  secundum  suam  speciem,   sed   ord.natur   ad   al.o 
fines   sicut  comestio  ordinatur  ad  cotiservationem   .nd.v.du.;  sed  es. 
simiiisperfectioniqu.ordinatur  ad  speciem  rei ;    '^^"^P^^rJeai 
ctationem  attentius  et  decentius  operation.   insist.mus   n  qua  delecta 
^u     Unde  Philosophus  dicit,  Ethic.  X,  c.  .x,  quod  delecat.o  perfl 
"perationem,  sicut  decor  iuventutem  ;  qui  quidem  est  propter  eum  cu. 
inest  iuventus,  et  none  conservo.  i      .  u^ 

3  Neque  au'tem  quod  delectationem  non  propter  al.ud  vc^unt  ho- 
mines  sed  propter  seipsam.  est  sufficiens  signum  quod  delectat.o  s.t 
uSs  finil  ficut  tertia  ratio  concludebat.  Nam  delectat.o  ets^non 
sit  ultimus  finis,  est  tamen  ultimum  finem  concom.tans,  quum  e. 
adeptione  finis  delectatio  consurgat. 

CAPUT    XXVII  i 

-Quod  fcUcitas  humana  non  consistit  in  delectationibus  corporalibus 

(I-II.  a.  XI,  a.  VI.) 
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ultimus  finis;  ordinantur  auti  ada  i^uo    fines  ^^rjfr""  "°"  ^""^ 

mestio  adconservationemcorporis,  coitusamlX  '  '''"'  '°' 

lis  DelectAtJnnPc  ;..:.  •        '         "^  ^"^^"^  ^<^  generaiionem  pro- 

j."i!r:;r;r;::,=jer'fT''''""'^ 

tatis  non  consistit  felicitas  scutfnm  ,  'n  actu  autem  volun- 

4.  Item.  In  omnibus  qu«  ner  se  diVimt,,^   .„     • 
si  simpliciter  sequatur  ad  simDlicit.  '     VT  """^'^  "^  '^'^Sh. 

calidum  magis  calefact \t    ^  '   '"'"'  "'"*""  calefacit,  magis 

quodmaximeutieis^^ersTt  optimZ  Hn?  "  ''°"*'    °P°""" 

nam  nimius  usus  eorumreput7"'in      >'"'""  ^^'''  ''''  '^'^""^  = 
noxius  et  similium  delec"atior^,t       '"  .\""^'"   ^^  «'  «iam  corpori 
bonum  hominis  Tn  eis  "it  °  n      ""P^'^'!'^"^'  ^on  sunt  igitur  per  se 
5   Am„i;       4-         ,  .  ^        """^  consistit  humana  felicitas 

poni  per  quoi  TaSL  ^prS^.rarie"''^""  '"^"  ^^""-'^ 
delectationes  homo  impedhur  a^»  prasdictas  autem 

qu«  fit  per  conte.nplXnem    n  "'  "PPropinquatione  ad   Deum, 

impediunt,  utpot  ad  sensTbnia^m '"•  "\""'  P'""'''"*  delectatione: 
-nsequens  ab^intellt  bS  ^e^ahTes  n"'""  i-^ergentes  et  per 
^ibus  corporalibus  fJicitas  humana  ponlnda  "  "'  '°"'"  '"  ''^'^"^"°- 

icSiem  s:ri;;tntrur:f f"^^°""  ^-  ''^^  ^°'"p-^^-  ^- 

-'''"^uamus  si^m  lc^tid   ITJiT  1        '     "'"•  ^"  '7  5  «^  f^*'>« 
■"«,  Sap.  :,,  7  Excladhur'etTamer7orT'  ^^^^'"'^  "-'-'  -^'  'i-  -. 

f  i.ate  Pos.^resurrection:m  rilT^nnSTntr  Ch'  •'"  '"  "'""^ 
arnales  ventris  voluptates  fahnl.nt,     f  ^       ^''"'"  secundum 

!«asi   «  Millenarii  .'  sun.  ap^ia^^  '"'"^°^  '  "'''''=  ^'  «  Chiliast.  „, 

^' quod  .  mille  ».  E^cluduntT  'm  ud^^rlVe";  S  "  ''''''  "  '''"^ 
"l=s,  qui  retributiones  iustorum  "  ^^^™""  «  Sarracenorum  fa- 
=lici.as  enim  virtutis  est  pr^m^^m     '^       "'"  ^oluptatibus  ponun. ; 
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CAPUT    XXVIII 
Quod  felicitasnon  consistit  in  honoribus.  (I-II,  q.  xi,  a.  ii.) 
Ex  pr^dictis  patet  quod  etiam  nec  in  honoribus  est  summum  homi- 

"^:  'SS^uulItSminis  et  sua  felicitas  est  ejus  perfectissima 
I.  rinis  emm        ^  Honor  autem  homi. 

r„,"rs;  Nr..?v>u, .......  ho»....  .„  ho.o,ib„.  p.. 

Oportet  igitur  honorem  assequatur  non  est  m 

'PZr^s:2r::Sn:^o...Uo.o..n.s.n^  est  igiturin 

'^rftem  Smtrdi^^rrrorrnt  potest  nisi  bonis  inesse  Hono. 
J;  IZZ,ZL  ftiam  mali.  Melius  est  igitur  fieri  honore  d.gnum 
qulm  honorari.  Non  est  igitur  honor  summum  homm.s  bonum. 

CAPUT    XXIX 
Quod  felicitas  hominis  non  consistit  in  gloria  humana. 
Ex  quo  etiam  apparet  quod  nec  in  gloria  qu.  est  in  celebritate  fa- 

-VZZr^^^-'  «  frequensde  aliquo  fa..i 
P  r Ter  secundum  Ambrosium,  «  clara  cum  laude  notma.  » 
cum  laude,  »  ^'^^^^~   .^^^^  innotescere  cum  laude  et  claritate  qua-j 
f '"VareTsXs     notescuntlionorentur.Estigitur  gloria  pro^ 
J:e?hlorem   quisita.  Si  igitur  honor   non  est  summum  bonunt. 

-rAmV"uus^^c'ognoscere  no^us  -  ^.ua-ogn^..  ;^n^ 
rmlSrirprsrigi^r  rml  ;:^r„inis  btnum  esse  gioria 
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est  igitur  gloria,  quas  in  lioc  consistit  quod  aliquis  cognoscatur,  suni- 
mum  hominis  bonum. 

4.  Item.  Id  quod  est  summum  hominis  bonum  oportet  esse  stabilis- 
simum  in  rebus  humanis  ;  naturaliter  enim  desideratur  diuturna 
boni  constantia.  Gloria  autem  qua^  in  fama  consistit  est  instabilissi- 
ma;  nihil  enim  est  mutabilius  opinione  et  laude  humana.  Non  est 
igitur  talis  gloria  summum  hominis  bonum. 

CAPUT    XXX 

Quod  felicitas  hominis  non  consistit  in  divitiis.  (I-II,  q.  xi,  a.  i.) 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  nec  divitias  sunt  summum  hominis 
bonum. 

1.  Non  enim  appetuntur  divitiae  nisi  propter  aliud ;  per  se  cnim 
nihil  boni  inferunt,  sed  solum  utimur  eis  vel  ad  corporis  sustentatio- 
nem  vel  ad  aliquid  hujusmodi.  Quod  autem  est  summum  est  propter 
se  desideratum,  et  non  propter  aliud.  Non  sunt  igitur  divitiae  sum- 
mum  hominis  bonum. 

2.  Adhuc.  Eorum  possessio  vel  conservatio  non  potest  esse  sum- 
mum  hominis  bonum  quae  maxime  conferunt  homini  in  hoc  quod 
emittuntur.  Divitiae  autem  in  hoc  maxime  conferunt  quod  expendun- 
tur;  hoc  enim  earum  usus  est.  Non  potest  igitur  divitiarum  possessio 
esse  summum  hominis  bonum. 

3.  Item.  Illud  in  cujus  consecutione  sumrnum  hominis  bonum  est 
oportet  esse  homine  melius.  Divitiis  autem  homo  est  melior,  quum 
sim  res  quaedam  ad  usum  hominis  ordinatae.  Non  est  igitur  in  divitiis 
summum  hominis  bonum. 

4.  Amplius.  Hoc  evidens  fit  perhoc  quod  divitiae  involuntarie  amit- 
tuntur;  et  quod  malis  evenire  possunt,  quos  necesse  est  summo  bono 
carere;  et  quod  instabiles  sunt;  et  alia  hujusmodi,  quae  ex  superio- 
ribus  rationibus  colligi  possunt. 

CAPUT    XXXI 
Quod  felicitas  non  consistit  in  potentia  mundana.  (I-II,  q.  xi,  a.  iv.) 

Similiter  autem  nec  in  mundana  potentia  summum  hominis  bonum 
esse  potest. 

-  Quum  in  ea  obtinenda  plurimum  fortuna  possit,  et  instabilis  sit, 
et  non  subjaceat  hominis  voluntati,  et  plerumque  malis  adveniat ; 
quae  summo  bono  repugnant,  ut  ex  praemissis  (c.  xxix  et  xxx)  patei. 
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2.  Adhuc.  Omnis  potentia  ad  alterum  est.  Summum  autem  bonum 
non  est  ad  alterum.  Non  est  igitur  potentia  sommum  hominis  bonum. 

3.  Amplius.  lUud  quo  quis  potest  et  bene  et  male  uti  non  potest 
esse  summum  hominis  bonum  ;  melius  enim  est  quo  nullus  male  uti 
potest.  Potentia  autem  aliquis  bene  et  male  uti  potest;  nam  potestates 
rationales  ad  opposita  sunt.  Non  est  igitur  potestas  humana  summum 

hominis  bonum. 

4.  Praeterea.  Si  aliqua  potestas  est  summum  bonum,  oportet  illam 
esse  perfectissimam.  Potestas  autem  humana  est  imperfectissima  ;  ra- 
dicatur  enim  in  hominum  voluntatibus  et  opinionibus,  in  quibus  est 
maxima  inconstantia ;  et  quanto  magis  reputatur  potestas,  tanto  a 
pluribus  dependet;  quod  etiam  ad  ejus  debilitatem  pertinet,  quum 
quod  a  multis  dependet  destrui  multipliciter  possit.  Non  est  igitur  in 
potestate  humana  summum  hominis  bonum. 

Felicitas  igitur  hominis  in  nullo  bono  exteriori  consistit,  quum  om- 
nia  exteriora  bona,  quae  dicuntur  bona  fortunge,  sub  praedictis  conti- 
neantur. 

CAPUT    XXXII 

Quod  felicitas  non  consistit  in  honis  corporis.  (I-II,  q.  xi,  a.  v.) 

Quod  autem  nec  in  corporis  bonis,  cujusmodi  sunt  sanitas,  pulchri- 
tudo  et  robur,  sit  hominis  summum   bonum,  per  similia   manifeste 

apparet.  ,  . 

1.  Haec  enim  etiam  bonis  et  malis  communia   sunt,  et  instabilia 

sunt,  et  voluntati  non  subjacent. 

2.  Prseterea.  Anima  est  melior  corpore,  quod  non  vivit  nec  prae- 
dicta  bona  habet  nisi  per  animam.  Bonum  igitur  animae,  sicut  intelli- 
gere  ct  alia  hujusmodi,  est  melius  quam  bonum  corporis.  Non  est 
igitur  corporis  bonum  summum  hominis  bonum. 

3.  Adhuc.  Hcec  bona  sunt  homini  et  aliis  animalibus  communia. 
Fclicitas  autem  cst  proprium  hominis  bonum.  Non  est  igitur  m  prse- 
missis  bonis  hominis  felicitas. 

4.  Ampiius.  Muha  animalia,  quantum  ad  bona  corporis,  sunt  ho-  | 
mine  potiora;  quaedam  enim  sunt  vclociora  homine,    quaedam  robu- 
stiora,  et  sic  de  aliis.  Si  igitur  in  his  esset  summum  hominis  bonum, 
non  csset  homo  optimum  animalium  ;   quod  patet    esse   falsum.  Non 
cst  igitur  felicitas  humana  in  bonis  corporis  consistens. 


LIB.  III,  CAPUT  XXXIV  Sgg 

CAPUT    XXXIII 

Qiiodfelicitas  non  consistit  in parte sensitiva.  (MI,  q.  m,  a.  iii). 

Per  eadem  etiam  apparet  quod  neque  summum  hominis  bonum  est 
in  bonis  sensitivse  partis. 

1.  Nam  haec  etiam  bona  sunt  homini  et  aliis  animalibus  com- 
munia. 

2.  Item.  Intellectus  est  melior  sensu.  Bonum  igitur  intellectus  est 
melius  quam  bonum  sensus.  Non  igitur  summum  hominis  bonum  in 
sensu  consistit. 

^  3.  Amplius.  Sensus  diliguntur  propter  utilitatem  et  propter  cogni- 
tionem.  Tota  autem  utilitas  sensuum  ad  corporis  bona  refertur,  co- 
gnitio  autem  sensus  ad  intellectivam  ordinatur  ;  unde  animalia  intel- 
lectu  carentia  non  delectantur  in  sentiendo  nisi  per  comparationem  ad 
utilitatem  ad  corpus  pertinentem,  secundum  quod  per  sensus  cogni- 
tionem  consequuntur  cibos  vel  venerea.  Non  est  igitur  in  parte  sen- 
sitiva  summum  hominis  bonum,  quod  est  felicitas. 

CAPUT    XXXIV 

Quod  ultima  hominisfelicitas  non  consistit  in  actibus  virtutum  mora- 

lium. 

Apparet  autem  quod  nec  in  operationibus  moralibus   consistit   ulti- 
ma  felicitas  hominis. 

.  Felicitas  enim  humana  non  est  ad  uheriorem  finem  ordinabilis, 
sisituhima.  Omnes  autem  operationes  morales  sunt  ordinabiles  ad 
aHquid  aliud  ;  quod  patet  ex  his  quae  inter  eas  sunt  pracipuce  ;  ope- 
ranones  enim  forthudinis,  quag  sunt  in  rebus  bellicis,  ordinantur  ad 
victoriam  et  ad  pacem  ;  stultum  enim  esset  propter  se  tantum  bellare  • 
similiter  operationes  justitiae  ad  servandam  pacem  inter  homines  ordi- 
namur,  per  hoc  quod  unusquisque  quiete  quod  suum  est  possidet ;  et 
similiter  patet  in  omnibus  aliis.  Non  est  igitur  in  operationibus  mora- 
hbus  ultima  hominis  felicitas. 

2.  Adhuc.  Virtutes  morales  ad  hoc  sunt  ut  per  eas  conservetur  me- 
dium  in  passionibus  intrinsecis  oi  exterioribus  rebus.  Non  est  autem 
possibile  quod  modificatio  passionum  vel  rerum  exteriorum  sit  ulti- 
mus  tinis  humanae  vitae,  quum  ipsae  passiones  et  exteriores  res  sint  ad 
ahud  ordinabiles.  Non  est  igitur  possibile  quod  in  actibus  virtutum 
morahum  sit  uhima  hominis  felicitas. 
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3.  Amplius.  Quum  homo  sit  homo  ex  eo  quod  est  rationem  habens, 
oportet  quod  proprium  ejus  bonum,  quod  est  felicitas,  sit  secundum 
id  quod  est  proprium  rationis.  Magis  autem  est  proprium  rationis 
quod  ipsa  in  se  habet  quam  quod  in  alio  facit.  Quum  igitur  bonum 
moralis  virtutis  sit  quoddam  a  ratione  in  rcbus  aliis  a  se  insthutum, 
non  poterit  esse  optimum  hominis,  quod  est  felicitas  ;  sed  magis  bo- 
num  quod  est  in  ipsa  ratione  situm. 

4.  Item.  Ostensum  est  supra  (c.  xix)  quod  finis  omnium  rerum  ul- 
timus  est  assimilari  ad  Deum.  IUud  igitur  secundum  quod  homo 
maxime  assimilatur  Deo  erit  ejus  felicitas.  Hoc  autem  non  est  secun- 
dum  actus  morales,  quum  tales  actus  Deo  attribui  non  possint  nisi 
metaphorice ;  non  enim  Deo  convenit  habere  passiones  vel  aliqua 
hujusmodi  qu2e  sunt  circa  actus  morales.  Non  est  igitur  uhima  feli- 
citas  hominis,  qu2e  est  uUimus  ejus  hnis,  consistens  in  actibus  mora- 
libus. 

CAPUT    XXXV 
Quod  ultima  hominis  felicitas  non  consistit  in  actu  prudentice, 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  neque  in  actu  prudentiae  est  uhima  ho- 

minis  felicitas. 

i.Actus  enim  prudentias  est  solum  circa  ea  quae  sunt  morahum 
virtutum.  Non  est  autem  in  actibus  moralium  virtutum  uhima  ho- 
minis  felicitas.  Neque  igitur  in  actu  prudentiae. 

2.  Amplius.  Quod  ordinatur  ad  aherum  sicut  ad  finem  non  cst 
uhima  hominis  fclicitas.  Operatio  autem  prudentiae  ordinatur  ad  al- 
terum  sicut  ad  finem  :  tum  quia  omnis  practica  cognitio,  sub  qua 
continetur  prudentia,  ordinatur  ad  operationem  ;  tum  etiam  quia 
prudentia  facit  hominem  benc  se  habcre  in  his  quae  sunt  ad  finem 
eligenda,  sicut  patet  per  Aristotelem,  Eth.  VI,  c.  xi.  Non  est  igitur  in 
operatione  prudentiae  uhima  hominis  felicitas. 

GAPUT    XXXVI  I 

Quod  felicitas  non  consistit  in  operatione  artis.  u 

Patet  etiam  quod  neque  in  operalione  artis. 

1.  Quia  etiam  artis  cognitio  practica  est,  et  ita  ad  tinem  ordinatur: 
ct  ideo  ipsa  non  est  uitimus  finis. 

2.  Praeterea.    Operationum   artis    fines  sunt    arliliciata,   quae  n( 
possunt  esse  uhimus  finis  humanae  vitae,  quum  magis  nos  simus  fini 
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omnium  artificialium ;  omnia  enim  propter  hominis  usum  fiunt.  Non 
potest  igitur  in  operatione  artis  esse  ultima  felicitas. 

CAPUT    XXXVII 

Quod  ultima  hominis  felicitas  consistit  in  contemplatione  Dei. 

(Op.  III,  cap.  cvii.) 

Si  igitur  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  in  exterioribus  quae 
dicuntur  bona  fortunae,  neque  in  bonis  corporis,  neque  in  bonis  ani- 
m^  quantum  ad  sensitivam  partem,  neque  quantum  ad  intellectivam 
secundum  actus  moralium  virtutum,  neque  secundum  intellectuales 
quae  ad  actionem  pertinent,  scilicet  artem  et  prudentiam,  relinquitur 
quod  ultima  hominis  felicitas  sit  in  contemplatione  veritatis. 

1.  Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  propria  et  in  qua  nullo 
modo  aliquod  aliud  communicat. 

2.  Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad  finem,  quum  con- 
templatio  veritatis  propter  seipsam  quseratur. 

3.  Per  hanc  etiam  operationem  homo  substantiis  superioribus  con- 
jungitur  per  similitudinem,  quia  hoc  tantum  de  operationibus  hu- 
manis  in  Deo  et    substantiis  inseparatis  est. 

^  4.  Hac  etiam  operatione  ad  illa  superiora  conjungitur,  cognoscendo 
ipsa  quocumque  modo. 

5.  Ad  hanc  etiam  operationem  homo  sibi  magis  est  sufficiens, 
utpote  ad  eam  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens. 

6.  Ad  hanc  etiam  omnes  aliie  operationes  humanae  ordinari  viden- 
tur,  sicut  ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contemplationis  requiritur 
mcolumitas  corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quj£  sunt 
necessaria  ad  vitam.  Requiritur  etiam  quies  a  perturbationibus  pas- 
sionum,  ad  quam  pervenitur  per  virtutes  morales  et  per  prudentiam, 
et  quies  ab  exterioribus  passionibus,  ad  quam  ordinantur  totum  regi- 
men  vitae  civilis,  ut  sic,  si  recte  considerentur,  omnia  humana  ofiicia 
servire  videantur  contemplantibus  veritatem. 

Non  est  autem  possibile  quod  ultima  hominis  felicitas  consistat  in 
contemplatione  quae  est  secundum  intellectum  principiorum,  quae  est 
imperfectissima,  sicut  maxime  universalis,  rerum  cognitionem  in  po- 
tentia  continens,  et  est  principium,  non  finis  humani  studii,  a  natura 
nobis  proveniens,  non  secundum  studium  veritatis  ;  ~  neque  etiam 
secundum  scientias  quae  sunt  de  rebus  infimis,  quum  oporteat  felicita- 
tem  esse  in  operatione  intellectus  per  comparationem  ad  nobilissima 
mtelhgibilia.  Relinquitur  igiiur  quod  in  contemplatione  sapienti» 
ultima  hominis  felicitas  consistat,  secundum  divinorum  consideratio- 


nem. 


gQ2  DE    PROVIDENTIA    DEI 

Ex  quo  etiam  patet,  inductionis  via,  quod  supra  rationibus  est  pro- 
batum  :  quod  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  nisi  in  contem- 
platione  Dei. 

CAPUT  XXXVIII 

Ouodfdicitashumana  nonconsistit  in  cognitione  Dei  qu<^  communiter 
habetur  a  pluribus.  (Opus.  III,  cap.  iv). 

Inquirendum  autem  relinquitur  in  quali  Dei  cognitione  ultima  feli- 
citas  substanti.  intellectualis  consistit.  Est  enim  quaedam  ~""'^ 
et  confusa  Dei  cognitio,  qus  quasi  omnibus  iiommibus  adest ,  stve 
hoc  sit  per  iioc  quod  Deum  esse  sit  per  se  notum,  sicut  al.a  demonstra- 
tionis  principia,  sicut  quibusdam   videtur,  ut  est  dictum  (1.  I,  c.  x)  , 
sive  (quod  magis  verum  videtur),  quia  naturali  ratione  stat.m  homo 
in  aliqualem  Dei  cognitionem  pervenire  potest ;  v.de.ites  ««""  ho.T,.- 
nes  res  namrales  secundum  ordinem  certum  currere,  quum  ord.nat.o 
absqueordinatorenonsit,  percipiunt  ut  in  plur.bus  «1'^-- f^  ^; 
dina.orem    rerum   quas  videmus.  Quis  autem    vel  qual.s,    s.   unus 
tantum  est  ordinator  natur^,  nondum  statim  ex  hac  commun.  con   - 
deratione  habetur  >  sicut,  quum  videmus  hom..tem  moveri  et  alm 
opera  agere,  percipimus  in  eo  quandam  causam  harum  operat.onum 
qL  aliis  rebus  non  inest,  et  hanc  causam  an.mam  «0'---;;'"°^: 
dum  tamen  scicntes  quid  sit  anima,  si  est  corpus  vel  qual.ter  opera 
tiones  pr^dicas  efficiat.  Non  est  autem  possibile  hanc  cogn.tionem  ad 

felicitatem  sufficere.  „ 

,  Felici.atem  enim  operationem  esse  oportet  absque  defectu.  H«c 
autem  cognitio  es.  mul.orum  eiTorum  admixiionem  susc.p.ens  ;  qui- 
dam  enim  i-erum  mundanarum  non  alium  ordinatorem  esse  credide- 
runt  quam  corpora  coeles.ia  ;  unde  corpora  c«lestia  deos  esse  d.Ke- 
runt ;  quidam  vero  uUerius  ipsa  elementa  qua^  ex  e.s  generantur 
quasi  xstimames  motus  et  operationes  naturales  quas  liabem  .lon  ab 
alio  ordina.ore  eis  inesse,  sed  ab  eis  alia  o,-dinar.  ;  qu.dam  yero,  1  u- 
manos  actus  non  alicujus  ordina.ioni  subesse  credentcs  n'"^'  human», 
homines  qui  alios  ordinan.  deos  esse,  dixerunt.  Ista  ig.tur  Dei  cogn. 

tio  non  sufficit  ad  felicitatem.  „,.r.diciam 

2.  Amplius.  Felicitas  est  finis  humanorum  actuum.  Ad  p^d.c  am 
au.em  cognitionem  non  ordinantur  humani  actus  s.cut  ad  hn^n,      "o 
quasi  statim  a  principio  omnibus  adest.  Non  igitur  .n  hac  De.  cogn. 
tione  fclicitas  consistit. 
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CAPUT    XXXIX. 

Quod  felicitas  humana  non  consistit  in  cognitione  Dei  quce  habetur 
per  demonstrationem.  (1.  II,  q.  lxv,  a.  v,  ad  2"»). 

Rursus  est  qucedam  alia  Dei  cognitio,  altior  quam  prxmissa,  qu^ 
de  Deo  per  demonstrationem  habetur,  per  quam  magis  ad  propriam 
ipsiuscognitionemacceditur,  quum  per  demonstrationem  removean- 
tur  ab  eo  multa  per  quorum  remotionem  ab  aliis  discretus  intelligi- 
mr;  ostendit  enim  demonstratio  Deum  esse  immobilera,  aeternum 
incorporeum,  omnino   simplicem,  unum,   et  alia  hujusmodi  qu»  de 
Deo  ostendimus  (I.  I,  c.  xiii  et  scqq.)  Ad  propriam  autem  alicujus  rei 
cogniuonem  pervenitur,  non  solum  per  aifirmationes,  sed  etiam  per 
negationes  ;  sicut  enim  proprium  hominis  est  esse  animal  rationale 
ita  propnum  ejus  est  non  esse  inanimatum  neque  irrationale;  sed  hoc 
mterest  inter  utrumque  cognitionis  proprice  modum,  quod,  per  affir- 
mationes  propria  cognitione  de  re  habita,  scitur  quid  est  res  et  quo- 
modo  ab  alits  separatur  ;  per  negationes  autem  habita  propria  cogni- 
tione  de  re  sa.ur  quod  est  ab  aliis  discreta,  tamen  quid  sit  remanet 
ignotum.  Tahs  autem  est  propria  cognitio  qus  de  Deo  habetur  per 
demonstrat.ones  (1.  I,  c.  x.v).  Non  est  autem  nec  ista  ad  ultimam  ho- 
mmis  feliciiatem  sufficiens. 

I.  Ea  enim  qus  sunt  alicujus  speciei  perveniunt  ad  finem  illius 
speciei  ut  in  pluribus  :  ea  vero  qu»  sunt  natura  sunt  semper  vel  in 
plunbus  dehciunt  autem  in  paucioribus  propter  aliquam  corruptio- 
nem.  Felictas  autem  est  finis  humans  speciei,  quum  omnes  homines 
.psam  naturahter  desiderent.  Felicitas  igitur  est  quoddam  commune 
bonum  poss.bile  provenire  omnibus  hominibus,  nisi  accidat  aliquibus 
.mped.mentum  quo  sint  orba.i.  Ad  p.-sdic.am  autem  cognitionem  de 
Deo  habendam  per  viam  demonstra.ionis  pauci  perveniunt,  propter 
mp^d.men,a  hu,us  cognitionis,  qu*  tetigimus  (1.  I,  c.  ,v).  Non  est 
"gitur  talis  cogni,.o  essentiali,er  ipsa  humana  telicitas 

mLf^^fr'  ^^'"'"''  ^™"'"  miseriam  excludit ;  nemo  enim  simul 
m  ser  e,  iel.x  esse  po.es,.  Decep.io  au,em  et  error  magna  pars  miseriae 

«oniT"rn^"°tr"''  naturaliter  fugiunt.  Praedict»  autem 
Datet   n      7  ,°  ^'''''"''  '""'"P'«^  '"°'  ^djungi  potest ;  quod 

Soverun?  "•  '"'  '''^"'  '"^  ^"  '''°  P=^  ^'^»  ctemons^ationis'  co- 
dc  sse  Tn'  '^"''  '"''  f f«™«'°"es  sequen.es,  dum  demons,ratio  cis 
stde  divinT''"''''  ""'"P''"^  inciderun,.  Si  au,em  aliqui  fuerunt  qui 
«s,ilr  7,"  f f"  '"^^""«"t'  demonstra,ionis  via,  quod  eorum 

»^..mat.on,  nulla  falsitas  adjungeretur,  patet  eos  fuisse  paucisslmos 

uod  no„  congruit  felicitati,  qu.  est  communis  finis.  Non  1.^  es.' 
">  hac  cosn.t.one  de  Deo  ultima  hominls  felicitas. 
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3.  Item.  Voluntas  quum  consecuta  fuerit  ultimum  finem,  quietatur 
ejus  desiderium.  Ultimus  autem  finis  omnis  cognitionis  humanae  est 
felicitas  Illa  igitur  cognitio  Dei  essentialiter  est  ipsa  felicitas,  qua 
habita  non  restabit  alicujus  scibilis  desideranda  cogniiio.  Tahs  autem 
non  est  cognhio  quam  philosophi  per  demonstrationes  de  Deo  habere 
potuerunt,  quia  adhuc,  illa  cognitione  habita,  alia  desideramus  scire 
quae  per  hanc  cognhionem  nondum  sciuntur.  Non  est  igitur  in  tali 
cognitione  Dei  felicitas. 

GAPUT    XL 

Quod  felicitas  hiimana  non  consistit  in  cognitione  Dei  quce 

est  per  Jidem. 

Est  autem  et  alia  Dei  cognitio  quantum  ad  aliquid  superior  cogni- 
tione  praedicta,  qua  scilicet  Deus  ab  omnibus  per  fidem  cognoscitur ; 
quae  quidem  quantum  ad  hoc  cognitionem  quae  de  Deo  per  demonstra- 
tionem  habetur  excedit,  quia  quoedam  de  Deo  per  fidem  cognoscimus, 
ad  quae,  propter  sui  eminentiam,  ratio  demonstrans  pervenn'e  non 
potest,  sicut  in  principio  hujus  operis  dictum  est  (1.  I,  c.  v).  Non  est 
autem  possibile  neque  in  hac  Dei  cognitione  uhimam  hommis  fehci- 

tatem  consistere.  .       . 

1  Felichas  enim  est  perfecta  humani  intellectus  operatio,  sicut  ex 
dictis  (c.  XXXVIII  et  XXXIX)  patet.  In  cognitione  autem  fidei  invenitur 
operatio  intellectus  imperfectissima  quamum  ad  id  quod  est  ex  parte 
intellectus,  quamvis  maxima  perfectio  inveniatur  ex  parte  objecti; 
non  enim  intellectus  capit  illud  cui  assenth  credendo.  Non  est  igitur 
neque  in  hac  Dei  cognitione  uhima  hominis  felicitas.  ^ 

2  Item.  Ostensum  est  supra  (c.  xxvi)  quod  uhima  fehcitas  non 
consistit  principalher  in  actu  voluntatis.  In  cognhione  autem  hdei 
principalitatem  habet  voluntas ;  intellectusenim  assenth  per  fidem  his 
quae  sibi  proponuntur,  quia  vult,  non  autem  ex  ipsa  veritatis  evidentia 
necessario  tractus.  Non  est  igitur  in  haccognitione  uhima  hommis 

felicitas.  ,      ,    • 

3  Amplius.  Per  felicitatem,  quum  sh  uhimus  finis,  naturale  desi- 
derium  quietatur.  Cognitio  autem  fidei  non  quietat  desiderium,  sed 
magis  ipsum  accendit,  quia  unusquisque  dcsiderat  videre  quod  credit. 
Non  est  igitur  in  cognitione  fidei  uhima  hommis  fehcitas. 
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GAPUT    XLI 

Quod  homo  non  potest  in  hac  vita  cognoscere  substantias  separatas 
per  studium  et  inquisitionem  scientiarum  speculativarum,  ut  voluit 
Avempeche. 

Habet  autem  et  adhuc  aliam  cognhionem  de  Dco  intellectualis 
substantia.  Dictum  est  enim  (L  II,  c.  .xcvi-c)  quod  intellectualis  sub- 
stantia  separata,  cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit  et  quod  est 
supra  se  et  quod  est  sub  se,  et  secundum  modum  suce  substantise; 
quod  praecipue  necesse  est  si  illud  quod  est  supra  ipsam  sit  causa  ejus^ 
quum  oporteat  in  effectibus  similitudinem  inveniri  caus^.  Undel 
quum  Deus  sitcausa  omnium  substantiarum  intelJectualium  creatura- 
rum,  utex  superioribus  (L  II,  c.  xv)  patet,  necesse  est  quod  intelle- 
ctuales  substantias  separatcB,  cognoscendo  suam  essentiam,  cognoscant 
per  modum  visionis  cujusdam  ipsum  Deum.  Res  enim  illa  per  intel- 
lectum,  visionis  modo,  cognoscitur  cujus  similitudo  in  intellectu 
exsistit,  sicut  et  similitudo  rei  corporaliter  visae  est  in  sensu  videntis. 
Quicumque  ergp  intellectus  apprehendit  substantiam  separatam,  coi 
gnoscendo  de  ea  quid  est,  videt  Deum  ahiori  modo  quam  aliqua  prse- 
dictarum  (viarum)  cognoscatur. 

Quia  ergo  quidam  posuerunt  uhimam  felicitatem  hominis  esse  in 
hac  vita,  per  hoc  quod  cognoscit  substantias  separatas,  considerandum 
est  utrum  homo  in  hac  vita  possit  substantias  separatas,  cogno- 
scere.Hoc  autem  quasstionem  habet.  Intellectus  enim  noster,  secundum 
statum  prjEsentem,  nihil  intelligit  sine  phantasmate,  quod  ita  se  habet 
ad  mtellectum  possibilem,  quo  intelligimus,  sicut  se  habent  colores  ad 
visum,  ut  patet  ex  his  quas  in  secundo  libro  (c.  lviii-lv)  tractata  sunt, 
Si  igitur,  per  cognitionem  intellectivam  qu^e  est  ex  phantasmatibus, 
possit  pervenire  aliquis  nostrum  ad  intelligendas  substantias  separal 
tas,  possibile  erh  quod  aliquis  in  hac  vita  intelligat  ipsas  substantias 
separatas,  et  per  consequens,  videndo  ipsas  substantias  separatas,  par- 
ticipabitmodum  illius  cognitionis  quo  substantia  separata,  intelhgens 
se,  mtelligit  Deum.  Si  autem,  per  cognitionem  quse  est  ex  phantasma^ 
tibus,  nullo  modo  possit  pervenire  ad  intelh'gendas  substaniias  sepa- 
ratas,  non  erit  possibile  quod  homo,  in  statu  hujus  vitje,  praedictum 
niodum  divinae  cognitionis  assequatur. 

Quod  autcm,  ex  cognhione  quae  est  per  phantasmata,  ad  intelhgen- 
dum  substantias  separatas  pervenire  possimus  ahqui  diversimode 
posuerum.  Avempeche  namque  posuit  quod,  per  studium  speculativa- 
rum  scientiarum,  possumus  ex  his  intellectis   qu^  per  phantasmata 
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cognoscimas  pervenire  ad  intelligendas  substantias  separatas.  Possu- 
mus  enim  actione  intellectus  extrahere  quidditatem  rei  cujuslibet  ha- 
bentis  quidditatem  quae  non  est  sua  quidditas  ;  est  enim  intellectus 
natus  cognoscere  quamlibet  quidditatem,  inquantum  est  quidditas, 
quum  intellectus  proprium  objectum  sit  «  quod  quid  est.  » 

Potest  igitur  intellectusnoster  pervenire,via  resolutionis,  ad  cogno- 
scendam  quidditatem  substantis:  separat3enonhabentemaliam  quiddi- 
tatem.  Talis  autem  est  quidditas  substantiae  separatae.  Potest   igitur 
intellectus  noster,  per  cognitionem  quae  ex  phantasmatibus  accipitur, 
pervenire  ad  intelligendas  substantias  separatas. 
Si  autem  diligenter  consideretur,  via  ista  frivola  invenietur.^ 
I.  Quum  enim  imellectum,  inquantum  hujusmodi,    sit  universale, 
oportet  quod  quidditas  intellecti  sit  quidditas  alicujus  universalis,  sci- 
licet  generis  vel  speciei.  Quidditas  autem  generis  vel  speciei  horum 
sensibilium,  cujus  cognitionem  intellectivam  per  phantasmata  accipi- 
mus,  comprehendit  in  se  materiam  et  formam.  Estigitur  omnino  dissi- 
milis  quidditati  substantia^  separatoe,  quoe  est  simplex  et  immaterialis. 
Non  est  igitur  possibile  quod,  per  hoc  quod  intelligitur  quidditas  rei 
sensibilis  per  phantasmata,  intelligatur  quidditas  substantiae  separatae. 
3.  Adhuc.  Si  quidditas  substantiae  separataj  detur  esse  ejusdem  ratio- 
nis  cum  quidditate  generis  vel  speciei  istorum  sensibilium,non  poterit 
dici  quod  sit  ejusdem  rctionis  secundum  speciem  ;   nisi  dicamus  quod 
species  horum  sensibilium  sint  ipsae  substantiae  separatae,  sicut  Plato- 
nici  posuerunt.  Remanet  igitur  quod  non  erunt  ejusdem  rationis,  nisi 
quantum   ad  rationem    quidditatis,   inquantum  est    quidditas.   Haec 
autem  est  ratio  communis  generis,  scilicet  et  speciei  et  substantiiE.Non 
igitur  per  has  quidditates  de  substantiis  separatis  aliquid  intelligi  pote- 
r?t,  nisi  remotum  genus  ipsarum.  Gognito  autem  genere,  non  propter 
hoc  cognoscitur  species,  nisi  in  potentia.  Non  poterit  igitur  inteUigi 
substantia  separata  per  intellectum  harum  quidditatum. 

3.  Amplius.  Major  est  distantia  substantiai  separatae  a  sensibilibus 
quam  unius  sensibilis  ab  alio.  Sed  inielligere  quidditatem  unius  sen- 
sibilis  non  sufficit  ad  intelligendam  quidditatem  alterius  sensibihs  ; 
caecus  enim  natus,  per  hoc  quod  intelligit  quidditatem  soni,  nuUo  modo 
potest  pervenire  ad  intelligendam  quidditatem  coloris.  Multo  igitur 
minus,  pcr  hoc  quod  intelligat  quis  quidditatem  sensibilis  substantiae. 
poterit  intclligere  quidditatem  substantiae  scparatae. 

Si  autem  dicatur  quod  est  possibilc  esse  aliquam  talem  scientiam 
speculativam,  quamvis  adhuc  non  sit  inventa,  hoc  nihil  est ;  quia  non 
est  possibile,  per  aliqua  principia  nobis  nota,  ad  intelligendas  sub- ( 
stantias  prsedictas  devenirc.  Omnia  enim  propria  principia  cujuscum- 
que  scientiae  depcndcnt  ex  principiis  primis  indcmonstrabilibus  pcr  se 
notis,  quorum  cognitionem  a  sensibilibus  accipimus,  ut  patct  in  hnc 
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Posterionm  analrticorum,  II,  c.  xvni.  Sensibiliaautem  non  sufficien- 
ter  ducunt  in  cognitionem  rerum  immaterialium,  ut  per  superiores 
rationes  est  probatum.  Non  est  ergo  possibile  aliquam  scientiara  esse 
per  quam  ad  intelligendas  substantias  separatas  perveniri  possil. 

CAPUT    XLII 

Quod  nonpossumus  in  hac  vita  cognoscere  substantias  separatas 

ut  fosuit  Alexander.  ' 

Quia  vero  Alexander  posuit,  Paraphr.  De  anima,  1.  I,  cap  De  in 
tcllectu  agente,  quod  intellectus  possibilis  est  gener  bili    et  corrumi 
bihs    utpote  quaedam  pr^para.io  l^umana.  natura.,  conseq"  ens  cor^ 
mixtionem  elcmentorum,  ut  liabitum  e.t  (1    rr   .    '  ^""«equens  com- 
possibile  ut  talis  virtus  stipra  maSire  've L)'  "':  f "Vod  inr 
ectus  possibilis  noster  nunquam  possit  perven  re  adT^^^^^^^ 
s^mias  separatas.  Posuit  tamen  quod  nos,  secundum  stalrprLen.' 
tis  vit«,    possumus   substantas  separatas  intellifrpr^-   ^,,^  ■        •/ 
ostendere  nitebatur  hoc  modo  :  '"telligere ,  quoa   quidem 

Unumquodque  quando  pervenerit  ad  complementum  insua  a^n.r. 
..one  et  ad  ultimamperfectionem  sua.substaiL,compTebitur  oper    L" 
propna  sua,  sive  actio  sive  passio ;    sicut  enim  operatio  subsSam 
sequuur,  ita  opera.ionis  perfec.io  perfec.icnem  subs.an.y  unde  anf 

au  em  hT-  '''T''''?'''  P"''^^'"'^'  P°'-"P-se  ambulare  Intei  ectu 
au.em  habitualis,  qu.  nihil  est  aliud  quam  species  in.elligibiles  fact» 
per  in.ellectum  agen.em  existentes  in  in.ellectu  possibili    op  ra.io  es^ 
duplex  :  una  u.  faciat  intellecta  in  potentia  esse  intellec  I  ac.u    on.,^ 
habe.  ex  par.e  in.ellectus  agentis  ;    secunda  est  in.ell  ^r    in    ll'ec'.a  i" 
acu;   ha.c  enim  duo  homo  po.est  facere  per  habi.um  in.elle     ,aTem 
Quando  iguur  complebitur  genera.io  intellectus  in  habi.u  comS";; 
n  ipso  utraque  prsmissarum  opera.ionum.  Semper  au.  mTcc  di   ad 
c  nip lementum  su.  genera.ionis,  dum  novas  spec'ies  in.elL  aTacqui- 
m     e.  s.c  necesse  est  quod  quandoque  genera.io  complea.ur  nis^s  t 
.mped  m  n,„,,^      -^  „^„^  ^^^^^^^.^  ^^^  ^^  .^  .endens  Comple 

hoc  aund"'  ''""'°'^"'  ""'^^"^  opera.ionum  intellec.us  in  habi.rp 
hoc  quod  omnia  in.ellec.a  in  po.en.ia  facie.  i„  ac.u  (quod  es.  comple- 

m"  il  aTen  °P"«^-"-)-  «  P-  ho'^  quod  in.elliget  omnia  inTlll 

giDUia  separata  et  non  separata 

sep^^raTs  ^a^  ™d  T^-  ""''^'^'  "°"  P°=^''  '"'^"'g-^  -bs.antias 

in.elli^emus  ;'?"-.!      ^^"1°^'"'°"'"'  "'  ^'""'"  «''  '"'«dit  quod 

inteilecus  agens,  qu.  ab   ipso  poni.ur  subs.an.ia   separa.a   fiet 
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forma  intellectus  in  habitu  et  in  nobis  ipsis  ;  ita  quod  per  eum  intelli- 
aemus,  sicut  nunc  intelligimus  per  imellectum  possibilem.  Et,  secun- 
dum  hoc,  per  hanc  cognitionem  quae  est  ex  phantasmatibus,  perveni- 
mus  in  cognitionem  substantise  separata^  ;  non  quod  ipsa  phantasmata 
intellecta,  per  ea,  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas  substantias 
separatas,  prout  accidit  in  sciemiis  speculativis,  sicut  posuit  opinio 
superior(c.  xli),  sed  inquamum  species  intelligibiles  sum  qu^dam 
dispositiones  in  nobis  ad  talem  formam  quae  est  intellectus  agens.  l^t 
hoc  est  primum  in  quo  differunt  hae  duae  opiniones. 

Unde  quando  intellectus  in  habitu  fuerit  perfectus  per  hu)Usmodi 
species  intelligibiles  in  nobis  factas  ab  intellectu  ageme,  fiet  ipse  in- 
tellectus  agens  nobis  forma,  ut  dictum  est ;  et  nominat  ipsum  mtel- 
lectum  adeptum,  de  quo  dicum  Aristotelem  dicere,  De  generaU  ani^ 
mal  II  c  III,  quod  sit  ab  extrinseco.  Et  sic,  licet  in  scientiis  specula- 
tivis  non  sit  perfectio  uhima  humana,  sicut  superior  ponebat  opinio, 
per  eas  tamen  homo  disponhur  ad  ultimam  perfectionem  consequen- 
dam  Et  hoc  est  secundum  in  quo  differt  secunda  opinio  a  prima. 

Tertio  autem  differt  per  hoc  quod,  secundum  primam  opmionem, 
intelligere  intellectum  agemem  est  causa  quod  continuetur  nobiscum  ; 
secundum  vero  hanc  secundam  opinionem,  est  e  converso ;  nam, 
propter  hoc  quod  nobiscum  continuatur  ut  forma,  intelligimus  ipsum 
et  alias  substantias  separatas. 

Hsec  autem  irrationabiliter  dicuntur. 

I  Intellectus  enim  in  habitu,  sicut  intellectus  possibilis,  ponitur  ab 
Alexandro  esse  generabilis  etcorruptibilis.  ^ternum  autem  non  potest 
fieri  forma  generabilis  et  corruptibilis,  secundum  eum  ;  propter  hoc 
enim  ponit  intellectum  possibilem,  qui  unitur  nobis  ut  torma,  esse  , 
generabilemetcorruptibilem;  intellcctum  vero  agentem,  qui  est  m- ■ 
corruptibilis,  esse  substantiam  separatam.  Quum  igitnr  mtellectus 
agens  secundum  Alcxandrum,  ponatur  esse  quaedam  substantia  sepa- 
rata  c^terna,  impossibile  crit  quod  intellectus  agens  fiat  forma  mtcUe- 


ctus  in  habitu.  .      . 

2  Praiterca.  Forma  iniellectus,  inquantum  est  intellectus,  est  mtei- 
ligibile,  sicut  forma  sensus  est  sensibile ;   non  enim  recipit  mtcllectus 
aliquid,  per  se  loquendo,  nisi  intelligibiliter,    sicut  nec  sensus  nisi 
scnsibiliter.  Si  igitur  non  potcst  intellectus  agens  esse  intelligibile  pc 
intellcctum  in  habitu,  impossibile  crit  quod  sit  forma  ejus. 

3  Amplius.  Si  intcllcctus  agens  quandoque  fiet  forma  istms  hoim 
nis,  ita  quod  per  ipsum  inielligere  possit,  eadem  ratione  poterit  hei 
forma  alterius  hominis  per  ipsum  similiter  inteiligcmis.  Sequuur  erg 
quod  duo  homincs  simul  pcr  iniellectum  agcntem  iniclhgcnt  sicut  pe 
formam  suam.  Hoc  autcm  cst  ita  quod  ipsum  intclhgcre  inteUecti 
agcntis  sit  intelligcrc  intcUigentis  pcr  ipsum,  ut  jam  dictum  est.  r.r 
ergo  idcm  inteUigerc  duorum  intciUgcntium ;  quod  cst  impossibue. 


\ 
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Ratio  etiam  ejus  frivola  est  omnino 

peSSlureTuf  op'eTa'io "  r"""   ^"^"^"^  ^^"^"^'  °''°""  l-d 

non  autem  sic^nrm  ^od^mXi:  ^1'^  "°'"'^  •  "'  'T''^ 
generatio  aeris,  liabet  generationem^  '   ''""'"  '"""  P^rficitur 

tamen  ut  moveatur  ad  locum  Ln"  V^^T"'  '""'P^''^^  ^"«um,  non 
generatio  intellectus  in  habi  u  compTe  ""  '"''""'  '^""'"  =°"P^""^ 

intelligere,  secundum  suum  moda„   non       /'"'  "P'''''"'   '^"*  "* 
quo  intelligunt  substannV  T  ^"*""  secundum  modum 

separatas.  U^ndl  T^^^^rS^^-^^l!:^''''-  -^^-"^ 

cludi  quod  homo  quandoque  intelta? "^blmS^epTata^s""  '^°- 

CAPUT    XUII 

Quod  non  possumus  intelUgere  in  hac  vita  substantias  separatas 

sicut  posuit  Averrhoes, 

rhoes,  De  anZa  1   I  I    £n  i  ""  '°''^''"'  =°""P"biIem,  Aver- 

ostendendumTuod  au'  d„  ""  "T  ''  «^'^""^vit  adinvenisse  ad 
hoc  quod  p"nlTn,el'ec,um  r.  •",•?'"'""'  '"''^'^"••^^  ^^P^^*'-'  «- 
cun^m  esL.parC;::re:tS^^^^^^^^^^^  -  ^-  ^^- 

ins,rumen,um  vel  sicu,  forma  ad  ma,Sam  "'  '^'  "™'  ^«^"^  ^^* 

Quod  quidem  quali,er  possit  esse  sic  ostendit. 

separatas  et  eLm  n^o  iS  ,  Lc  fspriaTv:"':"  •^""  ^"'k"""^= 
utrorumque   Ou£ecnmnnp  „„.     '-■'i  speculativa ,   es,  igitur  subjecum 

eorum  es't  s L^forralt  r  uTsir  V"'"  '"  ""°  ^""j'^""'  ^^'--- 
Phano  sicut  in  sZaon'Z\  ^  '^?"'"  '°'°'"  "  '"'^  ^'"'  i"  dia- 
forma  alter  u"  sS     ,  Jolorirs'"       '''"""'"'  ^"""^  '"=='   ^"  ^^^^i 

«ellectus  agens'orlr  vi  emrbl^ir:"""^''^,"'"'^    "  '"" 

«iva  sint  facta  in.oii»..     •    "^®'"  nabentia,  quum  mtelleca  specula- 

igitur  im  lec,urat„  ad"  "n  '"  ''^''"*""'"  ^S^"'^--  "'bet  se 
rL  Quando  er  Jolia  i",:  'T  '''""'"''''  ''"^^^'  f°™^  ^'l  -^^- 
in  acu,  tunc  in  ^1°^^  a  Jn  f  '"  ''°'""''  ^"^■''''^  '"  "°bis  faca 
in.eiligimus  pe   ipsr^^^^^^^  -"is  u,  forma,  et 

intellecum  in  habi,u.  Unde    Juurn  ad  inr.ir    '"'  "^«'"gi™"^  Per 

intelligere  subs.antias  separiasinrellLimus ,,'""'"  k  "''''''"  ^"""^^' 

paratas,  inteliigimus  tunc  substantias  separatas 

U.  THOMiE,  Phil.  11. 
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sicutnuncintelligimusmtellecta  speculauva.  Et  l.oc  erit  uhima  ho- 
nnlnk  felicitas   in  qua  homo  erit  sicut  quidam  Deus. 

Huius  aTem  positionis  destructio  ex  pr^missis  sufficienter  apparet  • 
proceditenimex  suppositione  multorum  qu.  in  supertortbus  sunt 

Trmrquidem,  supra  ostensum  est  (1.  II,  c.  ux,  ^uod  intellectus 
..;.ihilis  non  es  aliqua  substantia  separata  a  nobis  secundum  esse, 
possibihs  "°^^^^^"\        i    ^ubiectum  substantiarum  separatarum, 

pLlipr  quum  A  st^otdesdlcat.  L  aninra,  IIL  c.  :v,  quod  intellectu^ 
Sihs  est  in  quo  est  omnia  fieri;  unde  videtur  quod  stt  sub,ectum 
solum  illorum  quae  sunt  facta  intellecta.  ^   lxxvi  et  lxxvih] 

.    Item.  De  intellectu   agente  etiam  supra  (1.  II,  c.  lxxvi  et  lxx  j 
ost^ensum  est  quod  non  est  aliqua  substantia  separata,  sedpars  an  mae 
curArlTo  eks,i).  anima,  III  c.  v,  attribuit  hanc  operat.onem,  sc.hc  t 
flreS°eTlecta  in  actu,  quae  est  in  nostra  potestate;  unde  non  opor- 

K        ,0?  mellLere  per  intellectum  agentem  sit  nobis  causa  quod 
;t:irs  iXfrTsuLtantias  separatal,  alias  semper  intelligeremus 

per  iP-'",P°-'^'"";  .'^"^f;  'C„ndu„,  quod  ipse  dicit.  Ergo  statim  a 

-S-rem  dicatur  quod  ^f^^^^l^^X^^^^^^^^ 
tellecta  speculattva  '"^^1  f  "^^^^^  ^    ,   psa  intellecta  speculativa 

substantias  separatas   hoc  "«"f^;  "''' ^^^.i^f^;^ 
r.onad.quantperfect.one.nmt        tus  gem 

separatas.  Sed  nec  °«>"'^.  "^^  ''"^Xsecundum  quod  i.ttelligit  suh- 
illant_  P-f-"^;- '"^j,^:^;"l^C„;„  sint  intelligibilia  nisi  inquan- 
stantias  separatas,  quum  oitin.a  n  in.eiHgibilia  secundum  suam 

tum  sunt  lacta  hnellecta,  >>'7"°„f  ^^  s  eculativa   intelligibili. 

intelligimus  substantias  separatas. 
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CAPUT    XLIV 

Quod  ultimafelicitas  hominis  non  consistit  in  cognitione  substantiarum 
separatarum,  qualem  prxdictce  opinionesfingunt. 

Non  est  autem  possibile  felicitatem  humanam  in  tali  cognitione 
substantiarum  separatarum  ponere,  sicut  pr^edicti  philosophi  posue- 

I.  Vanum  enim  est  quod  est  ad  finem  quem  non  potest  consequL 
Quum  igitur  fin.s  hommis  s.t  felicitas,  in  quam  tendit  naturale  ipsius 
des.dermm,  non  potest  poni  felicitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo 
pervenire  non  potest ;  alioquin,  sequeretur  quod  homo  esset  in  va- 
num  et  naturale  ejus  desiderium  esset  inane  ;  quod  est  impossibile. 
Quod  autem  .ntelhgere  substantias  separatas  homini  sit  impossibile 
secundum  praed.ctas  positiones,  ex  dictis  est  manifestum.  Non  est  isi- 
tur  in  tal.  cognitione  substantiarum  separatarum  felicitas  hominis 
const.tuta.  ""mim» 

2.  Prasterea.  Ad  hoc  quod  intellectus  agens  uniatur  nobis  ut  forma 
ua  ut  per  .psum  intelligamus  substantias  separatas,  requiritur 
quod  generat.0  intellectus  in  habi.u  sit  completa,  secund^m  llexa^. 
drum  De  ammajaraphr.  I.  III,  vel  quod  omnia  intellecta  speculaUva 
smt  facta  in  nob.s  .n  actu,  secundum  Averrhoem  ;  qu«  duo  in  ider^ 
redeunt ;  nam  secundum  hoc  intellectus  in  habitu  generatur  in  nobS 
secundumquod  intellecta  speculativa  fiunt  in  nobfs  in  actu.  Omne 
autem  spec.es  rerum  sensibilium  sunt  intellect^  in  potentia  Ad  ho; 
.gttur  quod  mtel  ectus  agens  copuletur  alicui,  oportet  quod  inielligat 
mactuper  .ntellectum  speculativum  omnes  naturas  rerum  sensS 
hum  et  omnes  v.rtutes  et  operationes  et  motus  earum.  Quod  non  est 
poss.b,le  al.quem  hominem  scire  per  principia  scientiarum  speculati- 
varum,  per  quas  movemur  ad  continuationum  intellectus  agentis  ut 
ipsi  dtcunt ;  quum  ex  his  quae  nostris  sensibus  subsunt,  ex  quibus 
sumuntur  pnncipia  scientiarum  speculativarum,  non  possit  perveniri 
hnr"!.'T,  '  «ioS^o^^nda.   Est  igitur  impossibile  quod  aliquis 

homo  ad  .llam  cont.nuationem  perveniat  per  modum  ab  eis  assigna- 

felkitas!''  "'  '^""'  ^°'''''"'  '^"°'* '"  ''"  continuatione  sit  hominis 

CAPUT  XLV 

Quod  non  possumus  in  hac  vita  intelligere  substantias  separatas. 

(I,  q.  Lxxxvm,  a.  i). 

Quia  igitur,  secundum  modos  prasdictos,  substantix  separatee  non 
possurit  cognosc,  a  nobis  in  vita  ista,  inquirendum  restat  utrum  aliquo 
modo  m  vita  ista  substantias  ipsas  separatas  intelligere  possimus. 
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Ouod  autem  hoc  sit  possibile,  niiitur  ostendere  Tiiemistius  (1.  III, 

c   is   per  locum  a  minori.  Substantiae  enim  separat^e  sunt  magis  intel- 

Liiks  quam  materialia;  h.c  enim   sunt  intelligibtha  mquantum 

unt  facta  imellecta  in  actu  per  intellectum  agentem  ;  tUa  vero  sunt 

secundum  seipsa  intelligibilia.  Si  ergo  intellectus  noster  comprehen- 

dlt  haac  materialia,  multo  magis  natus  est  intelligere  tUas  substamtas 

''HLTIutem  ratio,  secundum  diversas  opiniones  de  inteliectu  possi- 

''^1  tT^tt^tit^ptrbilts  non  sit  virtus  a  materia  dependens  et 

Tirur«ros:^S:-non  esta  corpore  separatus  secun- 
.nm  esse  ex  hoc  ipso  quod  est  tali  corpori  unitus  secundum  esse, 
Jret  au^mdam  necessarium  ordinem   ad  materialia,  ut  nonntst  pe 

inielligendum  maieridiia  ^     :^nn<5«;ihile  erit  ipsum  esse  se- 

intelligere  substantias  separa.as,  q"-  ""P°;;^^^^^^  s  corpori  unitus. 
paratu^m.  Si  «--^'"^^^'-rmrr;  tkTplde::  secuLum  suu. 
est  tamen  tncorrupt.bths  ^^^^^^^ZsJ.,  sequitur  quod  obliga 
esse,  sicut  supra  (1.  II,  c.  lix  et  lx;  ^^^  ^  | 


d 
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tudo  in  anima  intellectualis  luminis  quod  est  in  substantiis  sepa- 


ratis. 


Ethaec  est  sententia  nostrae  fidei  de  intelligendo  substantias  sepa* 
ratas  a  nobis  post  mortem,  et  non  in  hac  vita. 

GAPUT    XLVI 
Quod  anima  in  hac  vita  non  intelligit  seipsam  per  seipsam. 

Videtur  autem  difficultas  quasdam  contra  prsedicta  afferri  ex  qui- 
busdam  Augustini  verbis,  qua^  diligenter  pertractanda  sunt.  Dicit 
enim  quod  «  mens,  sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  cor- 
poris  colligit,  sic  incorporearum  rerum  per  semetipsam.  Ergo  et  se- 
ipsam  per  seipsam  novit,  quoniam  ipsa  est  incorporea,  De  Trinit. 
1.  IX,  c.  III.  »  *' 

Ex  his  enim  verbis  videtur  quod  mens  nostra  se  per  seipsam  intel- 
hgat,  et,  intelligendo  se,  intelligat  substantias  separatas  ;  quod  est 
contra  prasdicta. 

Inquirere  ergo  oportet  quomodo  anima  nostra  per  seipsam  intelli. 
gat  se.  Impossibile  est  autem  dici  quod  per  seipsam  intelli^at  de  se 
quid  est.  ° 

^  I.  Per  hoc  enim  fit  potentia  cognoscitiva  actu  cognoscens,  quod  est 
m  ea  id  quo  cognoscitur.  Et,  si  quidem  sit  ea  in  potentia,  cognoscit 
m  potentia  ;  si  autem  in  actu,  cognoscit  in  actu  ;  si  autem  medio 
modo,  cognoscit  in  habitu.  Ipsa  autem  anima  semper  adest  sibi  actu 
et  nunquam  in  potentia  vel  in  habitu  tantum.  Si  igitur  per  seipsam 
anima  seipsam  cognoscit  quid  est,  semper  actu  intelliget  de  se  quid 
est ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Adhuc.  Si  anima  per  seipsam  cognoscit  de  se  quid  est,  omnis 
autem  homo  animam  habet,  omnis  igitur  homo  cognoscit  de  anima 
quid  est  ;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Amplius.  Cognitio  qua.  fit  per  aliquid  naturaliter  nobis  indi- 
tum,  est  naturahs,  sicut  principia  indemonstrabilia,   quae  cognoscun- 

ur  per  lumen  mtellectus  agentis.  Si  igitur  nos  de  anima  scimus  quid 
est  per  ipsam  animam,  hoc  erit  naturaliter  notum.  In  his  autem  qu^ 
ZoruT'T  "'''  k"/^"'  POtesterrare  ;  in  cognitione  enim  prin. 
InZT  ^"f  ^°"f  ?^^bihum  nullus  errat.  Nullus  igitur  erraret  circa 

nnnam  quid  est,  si  hoc  anima  per  seipsam  cognosceret  ;  quod  patet 
esse  falsum,  quum  muhi  opinati  sint  animam  esse  hoc  vel  illud  cor. 

cogVoi^^^a^rqXr '  '^^"^^^^^-  ^^^  '''''^'  '^'--  ^-  -^p-- 

Sic  ighur,  secundum  intentionem  Augustini,  mens  nostra  per  se- 
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ipsam  novit  seipsam,  in  quantum  de  se  cognoscit  quod  est ;  ex  hoc 
enim  ipso  quod  percipit  se  agere,  percipit  se  esse  ;  agit  autem  per  se- 
ipsam  ;  unde  per  seipsam  de  se  cognoscit  quod  est  ■.  Sic  ergo  et  de 
substantiis   separatis  anima,    cognoscendo   seipsam,   cognoscit  quia 
sunt,  non  autem  quid  sunt,  quod  est  earum   substantias  mtelhgere. 
Quum  enim  de  substantiis  separatis  iioc  quod  sint  intellectuales  qux- 
dam  substantise  cognoscamus,  vel  per  demonstrationem  vel  per  fidem, 
neutro  modo  hanc  cognitionem  accipere  possemus  nisi  hoc  ipsum 
quod  est  intellectuale  anima  nostra  ex  seipsa  cognosceret ,  unde  et 
scientia  de  imellectu  anim»  oportet  uti  ut  principio  ad  omnia  quae  de 
substantiis  separatis  cognoscimus. 

Sicut  autem  de  anima  scimus  quia  est  per  seipsam,  inquantum  e)us 
actus  percipimus,  quid  autera  sit  inquirimus  ex  actibus  et  ob)ectis  per 
principia  scientiarum  speculativarum,  ita  etiam  de  his  quas  sunt  m 
anima  nostra,  scilicet  potemiis  et  habitibus,  scimus  quidem  quia  sunt, 
inquantum  actus  percipimus  ;  quid  vero  sint,  ex  ipsorum  actuum 
qualitate  invenimus. 

CAPUT    XLVII 

Quod  non  possumus  in  hac  vita  videre  Deum  per  essentiam. 

(I,  q.  XII,  a.  I.) 

Si  autem  alias  substantias  separatas  in  hac  vita  intelligere  noi 
possumus  propter  connaturalilatem  intellectus  nostri  ad  phantasmata, 
multo  minus  in  hac  vita  divinam  essentiam  videre  possumus,  quaj 
transcendit  omnes  substantias  separatas. 

Huius  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest  quia,  quanto  magli 
mens  nostra  ad  contemplanda  spiritualia  elevatur,  tanto  mag.s  abs- 
trahitur  a  sensibilibus.  Ultimus  autem  terminus  quo  contemplatio 
pertingere  potest  est  divina  substantia.  Unde  oportet  mentem  qu^  di- 
vinam  substantiam  videt  totaliter  a  corporeis  sensibus  esse  absolutam, 
vel  per  mortem  vel  per  aliquem  raptum.  Hinc  est  quod  dicimr  ex 
persona  Dei  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Exod.,  xxxiii,  20. 

Ouod  autem  in  sacra  Scriptura  aliqui  Deum  vidisse  dicuntur,  opor-l 
tet  intelligi  hoc  fuisse  per  aliquam  imaginariam  visionem  seu  etiam 
corporalem.  prout  scilicet  per  aliquas  corporeas  spec.es,  vel  extenus 
apparentes  vel  interius  formatas  in  imaginatione.  div.noe  v.rtut.s  prx- 
sentia  demonstrabatur,  vcl  etiam  secundum  quod  aliquo;  spirituales 
substanti»  aliquam  cognitioncm  de  Deo  intelligibilem  percepcrunt. 

'.  ScHicet  irsam  csse,  nonautcm  id  quod  ipsa  cst. 
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Difficultatem  autem  afferunt  quaedam  verba  Augustini,  ex  quibus 
videtur  quod  in  hac  vita  possimus  intelligere  ipsum  Deum. 

Dicit  enim  quod  «  in  illa  aeterna  veritate,  ex  qua  temporalia  facta 
sunt  omnia,  formam  secundum  quam  sumus  et  secundum  quam  vel 
in  nobis  vel  in  corporibus  vera  et  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu 
mentis  aspicimus,  atque  inde  conceptam  rerum  veracem  noiitiam 
tamquam  verbum  apud  nos  tiabemus,  De  Trinitate,  IX.  c.  vii.  —  XII 
etiam  Confessionum^  c.  xxv,  dicit  :  «  Si  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico ;  ubi,  quaeso,  id 
videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me  ;  sed  ambo  in  ipsa? 
quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  —  In  libro 
autem  De  vera  religione  dicit  quod  secundum  veritatem  divinam 
de  omnibus  judicamus.  —  In  libro  autem  Soliloquioriim,  1.  I,  c.  xv> 
dicit  quod  prius  ipsa  veritas  cognoscenda  est  per  quam  possunt  illa 
cognosci  :  quod  de  veritate  divina  intelligere  videtur.  Videtur  ergo, 
ex  verbis  ejus,  quod  ipsum  Deum,  qui  sua  veritas  est,  videamus,  et 
per  ipsum  alia  cognoscamus  *. 

Non  est  autem  credendum  quod  Augustinus,  in  verbis  prsemissisj 
senserit  quod  in  hac  vita  Deum  per  suam  essentiam  intelligere  pos- 
simus,  quum  contrarium  dicat  in  libro  De  videndo  Deum,  ad  Pau" 
linam  3. 

Qualiter  igitur  iliam  incommutabilem  veritatem  vel  istas  rationes 
aeternas  in  hac  vita  videamus,  et  secundum  eam  de  aliis  judicemus, 
inquirendum  est. 

Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus  confitetur ;  unde 
ab  aeternitate  veritatis  immortalitatem  anim^  probat  ^  Soliloq.  II, 
c.  XIX.  Non  solum  autem  sic  veritas  est  in  anima  sicut  Deus  per 
essentiam  in  rebus  omnibus  dicitur,  neque  sicut  in  rebus  omnibus  est 
per  suam  similitudinem^  prout  unaquaeque  res  intantum  dicitur   vera 


^  Cest  le  systeme  de  Malebranche,  renouvel6  dans  notre  siecle  par  Gioberti,^et 
qui  corapte  encore  bien  des  partisans,  malgre  les  condamnations  de  rEglise,  qu'ils 
essayent  d'eluder,  en  disant  que  les  propositions  condamnees  n'exposent  pas  leur 
systeme. 

2.  «  Verum  est  quia  nemo  potest  faciem  Dei  videre  et  vivere,  id  est,  nemo  potest 
eum  in  hac  vita  videre  vivens  sicuti  est.  »  —  (Lib.  De  videndo  Deum,  seu  Littera 
cxLvii,  cap,  VIII,  n.  20). 

^  «  R.  Nemo  ambiget  veritatem  anima  nostra  contineri.  Quod  si  quaelibet  disci- 
plina  ita  est  in  animo  ut  in  subjecto  inseparabiliter,  nec  interire  potest  veritas,  quid 
quaeso,  de  animi  perpetua  vita,  nescio  qua  mortis  famiiiaritaie,  dubitamus  ?...  An 
discjplina  non  est  in  anirao?  —  A.  Q.uis  hoc  dixerit?  —  R.  Sed  forte  potest  inter- 
cunte  subjecto  id  quod  in  subjecto  est  permanere  ?  --  A.  Quando  hoc  mihi  persua- 
at\\ict  —  R,  Restat  ut  occidat  veritas.  —  A.  Unde  fieri  potest  ?  —  R.  Imraortalis  est 
Jgitur  anima.  Jamjara  crede  rationibus  tuis,  crede  veritati  :  clamat  et  in  te  sese  ha- 
bilare  et  immortalem  esse.  *  {Soliloq,,  u,  c.  xix). 
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inquantum  ad  Dei  similitudinem  accedit  ;  non  enim  in  hoc  anima 
rebus  aliis  praefertur.  Est  ergo  speciali  modo  in  anima,  inquantum 
veritatem  cognoscit. 

Quamvis  autem  diversa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur  vera, 
tamen  qusedam  sunt  vera  in  quibus  omnes  homines  concordant,  sicut 
sunt  prima  principia  intellectus  tam  speculativi  quam  practici,  secun- 
dum  quod  universaliter  in  mentibus  hominum  divinae  veritatis  quasi 
quaedam  imago  resultat.  Inquantum  ergo  quaelibet  mens  quidquid  per 
certitudinem  cognoscit  in  his  principiis  intuetur,  secundum  quae  de 
omnibus  judicatur,  facta  resolutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  divina 
veritate  vel  in  rationibus  seternis  videre  et  secundum  eas  de  omnibus 
judicare.  Et  hunc  sensum  confirmant  verba  Augustini  qui  dicit,  So- 
liloq,,  l,  c.  vni,  quod  scientiarum  spectamina  videntur  in  divina  veri- 
tate,  sicut  visibilia  in  lumine  solis ;  quae  constat  non  videri  in  ipso 
corpore  solis,  sed  per  lumen,  quod  est  similitudo  solaris  claritatis,  in 
aere  et  similibus  corporibus  relicta. 

Ex  his  ergo  verbis  Augustini  non  habetur  quod  Deus  videatur  se- 
cundum  suam  substantiam  in  hac  vita,  sed  solum  sicut  in  speculo ; 
quod  et  Apostolus  de  cognitione  hujus  vitae  confitetur,  dicens  :  Vide^ 
mus  nunc  per  speculum,  I  Cor.  xiii,  12.  Quamvis  autem  mens  humana 
de  propinquiori  Dei  similitudinem  repraesentet  quam  inferiores  crea- 
turae,  tamen  cognitio  Dei  quae  ex  mente  humana  accipi  potest  non 
excedit  illud  genus  cognitionis  quod  ex  sensibilibus  sumitur,  quum 
et  ipsa  de  seipsa  cognoscat  quid  est  per  hoc  quod  naturas  sensibilium 
intelligit,  ut  dictum  est  (c.  xlvi)  ;  unde  nec  per  hanc  viam  cognosci 
.  Deus  ahiori  modo  potest  quam  sicut  cognoscatur  causa  per  effectum. 

CAPUT    XLVIII 
Quod  ultimafelicitas  hominis  non  sit  in  hac  vita.  (I-II,  q.  v,  a.  v.) 

I.   Si  ergo  humana  felicitas  uhima  non  consistat  in  cognitione  Dei 

qua    communiter  ab   omnibus   vel   pluribus   cognoscitur  secundum- 

quamdam  jcstimationem  confusam  ;    neque  iterum  in  cognitione^  Dei 

qua  cognoscitur  pcr  viam    demonstrationis  in  scientiis  speculativis  ; 

neque  in  cognitione  Dei  qua  cognoscitur  per  fidem,  ut  in  superioribus 

(c.  xxxviii-xl)  est  ostensum  :  —  non  autem  est  possibile  in  hac  vita  ad 

altiorem  Dei  cognitionem  pervenire  ut  per  essentiam  cognoscatur,  vel 

saltem  ita  ut  aliae  substantiae  separatae  intclligantur  ut  ex  his    possit 

Deusquasi  dc  propinquiori  cognosci,  ut  ostcnsum  cst  (c.  xli-xlvi);  — 

oportct  autem  in  aliqua  Dei  cognitionc  felicitatem   ultimam  poni,  ut 

supra  (c.  xxxvii)  ostensum  est,  impossibile  cst  quod  inhac  vita  situUi" 

ma  hominis  fclicitas. 
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aliud,  nondu.  habet  fine.  in  ^o  c^lel^l^J^  ^[^^ 
dere  non  potest;  quanto  enim  plus  aliquis  intelligit,  tanto  mads  Tn 
eo  des.de„um  mtelligendi  augetur,  quod  est  omnfb^s  n  turde  nid 
forte  altquts  s.t  qui  omnia  intelligat,  quod  in  hac  vita  nu  H  unquam 
accidu  qui  esset  solum  homo,  nec  est  possibile  accidere.  quum  in  ha" 
vita  substannas  separatas,  qu«  sunt  maxime  inteliigibilia  cognoscere 
non  possunus  ut  ostensum  est  (c.  xu-XLvt).  Non  e^t  ig  ur  poss  b 
uliimam  hominis  felicitatem  in  hac  vita  esse.  possibUe 

3.  Adhuc.  Omne  quod  movetur  in  finem  desiderat  naturaliter  stabi- 
hn  et  quiescere  m  illo  ;  unde  a  loco  quo  corpus  naturali.er  movet 
non  recedit  nisi  per  motum  violentum,  qui  contrariatur  appethui   Fe- 
hc.tasau.:emestul,imusiinisquem   homo  naturaliter  desL  rat    £ 
.giturhominisdesideriumnaturale   ad  hoc  quod  in  felic  t  1  s  abil^^^^ 

Sua^ur'  Tnd  ^""  '1T'  '''''''  immobilterque  stabiSm  '  ^! 
sequatur,  nondum  est  fel.x,  e,us  desiderio  naturali  nondum  quiescen- 
te.  Quum  igitur  al.qu.s  felicitatem  consequitur,  pariter  stabiHtatem  et 
quietem  consequ.tur;  unde  et  omnium  h^c  est  de  felidtate  conceptio 

husdSt"F,^v"l"'  stabilitatem  requirat  ;  propter  quod  Ph I'  " 
phus  d.cit,  Eth,c.  I,  c.  XI,  quod  non  xstimamus  felicem  chamseleonta 
quemdam.  In  vita  autem  ista  non  est  aliqua  certa  stabilitas  cu  lib  t 
nirn,  quantumcumque  felix  dicatur,  possibile  est  infirmitat  s'  et  in  or 
tunia  accdere,  qu.bus  impeditur  ab  operatione,  qu^cumque  s  t  Tlk 
m  qua  ponttur  felicitas.  Non  igitur  est  possibile  in  hac  vi"a  e  e  u i  ' 
mam  hominis  felicitatem.  '" 

4-  Amplius.  Inconveniens  videtur  et  irrationabile  quod  tempus  ee- 
n    ationis  alicujus  rei  sitmagnum,  tempus  autem  durationis  .Ssd 
parvum  ;  sequeretur  enim  quod  natura,  in  majori  tempore    suo   fine 
pnvaretur;  unde  videmus  quod  animalia   qujparvo  temp^re  vivun 
pa  vum  euam  tempus  ad  hoc  quod  perficiantur  habent.  Si'au  er^  fX 
citas  consistat  .„  perfecta  operatione  secundum  virtutem   perfTctam 

iZt  "It  V'  "°"'^'"'  '"P^^^'""^  '^'  -™   adveni'r:ho3 
msi  post  tempus  diuturnum  ;  et  hoc  maxime  in  speculativi,   aDparet 

n    uibus  uhimafelicitas  hominis  ponitur,  ut  ex  pr.dictis   (c  Txv  ' 

patet     „am  vix  ,n  ul.ima  ^tate  homo   ad   perfectam    specula.ionlm 

n  larum  pervenire  potest ;  tunc  autem,  ut  plurimum,   modkum 

SS=ire:;e;°rf:i2="'  -""^'^'"^-  vitau'ltimamr 

tione^I^l'-r'  '"'"'""'  "''^"  "°"  '^°"^'^'"  in  habitu,  sed  in  opera- 

Snue  "e"rro":ir''"  ""•  ^""^-  '^^  ™''°=^'''''^  "«-  h^fv  a 
vita  hn '•  *  quamcumque  acionem.  Impossibile  est  igitur  in  hac 
vita  hominem  totaliter  esse  felicem. 
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Potest  autem  aliquis  dicere  quod,  quum  felicitas  sit  bonum  intelle- 
ctualis  naturae,  perfecta  et  vera  felicitas  est  illorum  in  quibus  natura 
intellectualis  perfecta  invenitur,  id  est  in  substantiis  separatis.  In  ho- 
minibus  autem  invenitur  imperfecta  per  modum  participationis  cujus- 
dam  ;  ad  veritatem  enim  intelligendam  plene,  nonnisi  per  quemdam 
inquisitionis  motum  pertingere  possunt ;  et  ad  ea  quae  sunt  secundum 
naturam  maxime  intelligibilia,  omnino  deficiunt,  sicut  ex^  dictis 
(c  xLv)  patet.  Unde  nec  felicitas,  secundum  suam  perfeciam  rationem, 
potest  omnibushominibus  adesse;  sed  aliquid  ipsius  participant  etiam 

in  hac  vita.  , 

Et  haec  videtur  fuisse  sententia  Aristotelis  de  felicitate;  unde,  m  pri- 
mo  Ethicorum,  c.  xi,  ubi  inquiritutrum  infortunia  tollant  felicitatem, 
ostenso  quod  felicitas  sit  in  operationibus  virtutis  quae  maxime  per- 
manentes  in  hac  vita  esse  videntur,  concludit  illos  quibus  talis  perfe- 
ctio  in  hac  vita  quidem  adest  esse  beatos  ut  homines,quasi  non  simpli- 
citer  ad  felicitatem  pertingentes,  sed  modo  humano. 

Quod  autem  praedicta  responsio  rationes  praemissas  non  evacuet,  os- 

tendendum  est.  .    .   ^    . 

I.  Homo  enim,  etsi  naturae  ordine  substantiis  separatis  sit  mferior, 
creaturis  tamen  irrationalibus  superior  est.  Perfectiori  igitur  modo 
suum  finem  ultimum  consequitur  quam  illa.  Illa  vero  sic  perfecte 
luum  finem  ultimum  consequuntur  quod  nihil  aliud  quaerunt ;  grave 
enim,  quum  fuerit  in  suo  «  ubi  »,  quiescit;  animalia  etiam^  quum 
fruuntur  delectationibus  secundum  sensum,  eorumnaturaledesidermm 
quietatur.  Oportet  igitur  multo  fortius  quod,  quum  homo  pervenerit 
ad  suum  finem  ultimum,  naturale  ejus  desiderium  quietetur.  Sed  hoc 
non  potest  fieri  in  vita  ista.  Ergo  homo  non  consequitur  felicitatcm, 
prout  est  finis  proprius  ejus,  in  hac  vita,  ut  ostensum  est.  Oportet 
ergo  quod  consequatur  post  hanc  vitam. 

2.  Adhuc.  Impossibile  est  naturale  desiderium  esse  inane  ;  natura 
enim  nihil  facit  frustra.  Esset  autem  inane  naturae  desiderium,  si 
nunquam  possct  impleri.  Est  igitur  implebile  desiderium  naturale 
hominis.  Non  autem  in  hac  vita,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur  quo(^ 
impleatur  post  hanc  vitam.  Est  igitur  felicitas  ultima  hominis   pos 

hanc  vitam. 

Propter  has  autem  et  hujusmodi  rationes,  Alexander  et  Averrlioe 
posuerunt  ultimam  felicitatcm  hominis  non  esse  in  cognitione  huma 
na  quse  cst  per  scientias  speculativas,  sed  per  continuationem  cun 
substantia  separata,  quam  essc  credcbant  possibilem  homini  in  ha| 
vita.  Quia  vero  Aristoteles  vidit,  Ethic.  X,  c.  vm,  quod  non  est  ali 
cognitio  hominis  in  hac  vita  quam  per  scientias  spcculativas,  posul 
hominem  non  consequi  felicitatem  perfectam,  sed  suo  modo.         ^   |' 

In  quo   satis  apparet  quantam   augustiam  patiebantur   hinc  in( 
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eorum  praeclara  ingenia  ;  a  quibus  angustiis  liberabimur,  si  ponamus 
secundura  probationes  prsmissas,  liomines  ad  veram  felicitatem  posl 
lianc  vitam  pervenire  posse,  anima  hominis  immortali  exsistente  •  in 
quo  statu  anima  intelliget  per  modum  quo  intelligunt  substantiaj  se- 
paratas,  sicut  m  secundo  l^ijus  operis  ostensum  est  (1.  II  c  xcvi  et 
seqq.).  Ent  igiturultima  felicitas  iiominis  in  cognitione  Dei  quam 
liabet  Jtumana  mens  post  tianc  vitam  per  modum  quo  ipsum  cogno- 
scunt  substantice  separat*.  _  Propter  quod  Dominus  mercedem  in 
c«?te  nobts  protnittit,  Matth.,  V,  12,  et  Mattli^us  dicit  quod  sanci 
ermtstcut  Angelu  xxii,  3o,  qui  vident  Deum  semper  in  ccelis,  ut  dici- 
tur,  Matth.,  xvii,  lo. 

GAPUT     XLIX 

Quod  substantice  separatcenon  vident  Deum  per  essentiam,  ex  hoc 

quod  cognoscunt  eumper  suas  essentias, 

(I,  q.  XII,  a.  IV,  q.  lxiv,  a.  i.  ad  2"» ) 

st?lTJT''"'  '"''"''■'''  ''"■"'"  ^'"'  'P^^  ^°g"»'°'  q"^  substanti* 

uffic   fa T"""*^"^'"^"""  ^''^"«^'^"ntDeum  per  suas  essentias, 
sutticiat  ad  ipsarum  ultimam  felicitatem. 

t,lti'"'"]  ''"""^"'  mdagationem  primo  ostendendum  est,  quod  per 
talem  modum  cognitionis  non  cognoscitur  divina  essemia.  ^ 

ITn';  t^T"^''  '",''"  '''  "^'""  ""'''"  cognoscere  multipliciter  :  - 
Unomodo,  secundum  quod  effectus  sumitur  ut  medium  ad  cognoscen- 

cau" ''  7r  ""^'  '"  "  '1"°'' '''''  ="'  ^-«^  --d«  -  scientlis  q«. 

ectult"'"''-^'''  '"^''""^-  -^"°  ™°''°'  "^  "^i"  ip  oef- 

cut  hnt       .""''•  '"^"^"'"'^  ^™il""do  caus=e  resultat  in  effectu, 

hic  moT  "^  ''""'^°  P'°P'"  ^"^'"  similitudinem.  Et  differ 

h  c  modus  a  primo ;  nam  in  primo  sunt  du«  cognitiones,  effectus  et 

Tod  'cor''"'"  ""'  "''''•"'"'  "'"''-^  "^'"  '^°8''"i°  ^ff^^us  est  causa 

mriusu!""";"  ""''.''"'  '""°'°  ^"'^"  ^^'^""''^  unaestvisio 

-  TertL  '  m^oT  "'"  '""  -T  '"""^  ^^^"''^'  ^'^^'^  "  —  -  ip-- 
cosno  d^  '         "^^""''""do    caus^  in  effec.u  sit  forma  qua 

pefform   '        ""  '""'  '^'""^  '   ^'="'  ^'  ^'■'^^  ^^beret  intellectum,^  et 

gnosc  auT.  n  J  ""  '•'T'"  '"°''°'""'"  P^^  «ff^«um  potest  co- 
gno  ci  causa  qu.d  est,  nisi  sit  effectus  caus«  ad^quatus,  in  quo  tota 

l  lllTZT^'''--  '"'"^""*  ''"'^'^  ^^P---  cogn'oscunrDeum 
pLomodoa  ""'"'"'  ""'  "gno-itur  per  effectum  ;  non  autem 
P  imo  modo,  quia  sic  eorum  cognitio  esset  discursiva    sed  secundo 

qu.l  b^t '"'""";"V''"  ^^^^"  ''^  ^"^'  "  «"-  -odo,  inquantum 
qu«hbet  earum  videt  Deum  in  seipsa.  Nulla  autem  earum  est  effectu^ 
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adaequans  virtutem  Dei,  ut  in  secundo  libro  ostensum  est  (1.  II, 
c.  XXVI  et  xxvii).  Non  est  igitur  possibile  quod,  per  hunc  modum  cogni- 
tionis,  ipsam  divinam  essentiam  videant. 

2  Item.  Omne  creatum  ad  aliquod  genus  vel  speciem  termmatur. 
Divina  autem  essentia  est  infinita,  comprehendens  in  se  omnem  per- 
fectionem  totius  esse,  ut  in  primo  libro  ostensum  est  (l.  I,  c.  xliii  et 
XX).  Impossibile  est  igitur  quod  per  aliquod  creatum  divina  substantia 

videatur.  .         ,     ^^ 

Cognoscit  tamen  substantia  separata  per  suam  substantiam  de  Deo 
quia  est,  et  quod  est  omnium  causa  et  eminens  omnibus  et  remoms 
ab  omnibus,  non  solum  quae  sunt,  sed  etiam  quae  mente  creata  concipi 
possum.  Ad  quam  etiam  cognitionem  de  Deo  nos  utcumque  pertingere 
possumus;  per  effectus  enim  de  Deo  cognoscimus  quia  est,  et  quod 
causa  aliorum  est  et  aliis  supereminens  et  ab  omnibus  remotus ;  et 
hoc  est  uhimum  et  perfectissimum  nostrae  cognitionis  in  hac  vita. 

Quia  vero  natura  inferior  in  sui  summo  nonnisi  ad  infimum  supe- 
rioris  naturae  attingit,  oportet  qaod  haec  cognitio  ipsa  sit  eminenuor 
in  substantiis  separatis  quam  in  nobis ;  quod  per  singula  patet.^ 

I.  Nam  substantiae  separatae  sunt  propinquiores  effectus  Dei.  Ger- 
tius  ergo  sciunt  et  clarius  quam  nos  quod  Deus  est. 

2  Rursus.  Substanti^  separatae  plura  cognoscunt  quam  nos,  et  quae 
sunt  Deo  magis  propinquae,  et  per  consequens  suo  intellectu  plura  et 
ma-is  propinqua  a  Deo  removent  quam  nos.  Magis  igitur  accedum  ad 
propriam  ipsius  cogniiionem  quam  nos,  licet  nec  ips^,  per  hoc  quod 
seipsas  intelligunt,  divinam  cssentiam  videant. 

3  Item.  Tanto  aliquis  alicujus  ahitudinem  magis  novit  quanto  al- 
tioribus  scit  eum  esse  praelatum.  Nos  autem  non  scimus  nisi  quaedam 
infimaentium.  LicetergosciamusDeum  omnibus  entibus  eminere, 
non  tamen  ita  cognoscimus  eminentiam  divinam  ut  substantiae  st- 
paratae,  quibus  ahissimi  rerum  ordines  noti  sunt,  et  eis  omnibus  supe- 
riorem  Deum  esse  cognoscunt. 

CAPUT     L. 

Quod,  in  naturali  cognitione  quam  habent  substantice  separatce  dc 
Deo,  non  quiescit  earum  naturale  desiderium. 

Non  potest  autcm  esse  quod  in  tali  Dei  cognitione  quiescat  natu- 
ralc  desidcrium  substantia}  separatac. 

I.  Quicnim  habet  opinioncm  de  rc  aliqua,  quac  imperfccta  ilhu: 
rei  est  notitia,  ex  hoc  ipso  incitatur  ad  desiderandum  illius  rei  scien 
tiam.  Praedicta  auiem  cognitio  quam  substantia^  separatx^  habent  d. 
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Deo_,  non  cognoscentes  ipsius  substantiam  plene,  est  imperfecta  co- 
gnmon.s  species.  Ex  hac  igitur  cognitione  quam  liabent  substantise  se- 
parat^de  Deo  non  quiescit  naturale  desiderium,  sed  incitatur  magis 
ad  divinam  substantiam  videndam.  ° 

3.  Item.  Ex  cognitione  effectuum  incitatur  desiderium  ad  cogno- 
scendum  causam  ;  unde  et  homines  philosophari  inceperunt,  causas 
rerum  mqutrentes  Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium,  naturam  r 
omntbus  substantns  mtellectualibus  inditum,  nisi,  cogniti  substai^^tiis 
effectuum,  etiam  substantiam  caus«  cognosc'ant.  Perlto     g^  qJod 

itTr  ;^P"^^*  =°S"°-""^  °-"-'"  reram  substantits  quaTtn 
vdem  esse  Deum  causam,  non  quiescit  naturale  desiderium  in  ipsT 
nisi  etiam  tpsius  Dei  substantiam  videant  ^ 

3.  Prae-erea.  Sicut  naturale  desiderium  inest  omnibus  intellectua- 
hbus  natuns  ad  sciendum,  ita  inest  eis  naturale  desiderium  igno  an- 
..am  seu  nesc.ent.am  pellendi.  Substanti*  autem  separat*,  sicut  iam 
dictum  est  (c.  xux),  cognoscunt,  pr.dicto  cognitionis  mod^  substan^ 
tiam  De.  esse  supra  se  et  supra  omne  id  quod  ab  eis  intell  gimr-  et 
per  consequens  sc.unt  divinam  substantiam  sibi  esse  ignotam  Te^di 
sSar"""""  '""'"'"'"  ^^  intelligendam'divinam  sub- 
tei^ditt^fiSm  "'°  '?"m  '"  ^"*  P'-0Pinquius,  ex  majori  desiderio 

fine  .a,end.mr  Intellectus  autem  substantiarum  separatarum  propin- 
qu  ores  sunt  d.v.n.  cognitioni  quam  noster  intellectus.  Intem.'us 
g.turdes.deramDe.cognitionemquam  nos.  Non  autem,  quantu,"- 
cumque  sc.amus  Deum  esse  et  alia  qu.  supra  dicta  sunt,  non  qu  e- 
sctmus  des.deno   sed  adhuc  desideramus  Deum  per  essentiam  suam 

deaderant.  Non  .g.tur  .n  cognitione  Dei  pr^dicta  eorum  desiderium 
quietatur, 

Ex  quibus  concluditur  quod  ultima  felicitas  substantiae  separat^ 
non  est  in  illa  cognitione  Dei  qua  Deum  cognoscunt  per  suas  sub- 
stantias,^  quum  adhuc  earum  desiderium  ducat  eas  usque  ad  Dei 
substantiam  In  quo  etiam  satis  apparet  quod  in  nullo  alio  qu^renda 
^si  mtima  fehcitas  quam  in  operatione  intellectus,  quum  nullum 
aesiderium  tam  in  sublime  ferat  sicut  desiderium  intelligendae  veri- 
atis ;  omnia  namque  desideria  nostra,  vel  delectationis  vel  cuius- 
cumque  alterius  quod  ab  homine  desideratur,  in  aliis  rebus  quiescere 
Possunt ;  desiderium  autem  praedictum  non  quiescit,  nisi  ad  summum 
rerum  cardinem  et  factorem  pervenerit. 

tavr^^.^^l  '^'''''^  convenienter  Sapientia  dicit  :  Fgo  in  altissimis  habi. 
llfihronus  meus  in  columna  nubis,  Eccli.  xxiv,  7,  et  dicitur  quod 
^pii^ma  ancillas  suas  vocat  ad  arcem,  Proverb.  iv,  3. 
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Erubescant  igitur  qui  felicitatem  hominis,  tam  altissime  sitam,  in 
infimis  rebus  quaerunt. 

GAPUT     LI 
Quomodo  Deiis  per  essentiam  videatur  (I,  q.  xii,  a.  iv.) 

Quum  autem  impossibile  sit  naturale  desiderium  esse  inane  (quod 

quidem  esset,  si  non  esset  possibile  pervenire  ad  divinam  substantiam 

intelligendam,  quod  naturaliter  omnes  mentes  desiderant),  necesse  est 

dicere  quod  possibile  est   substantiam  Dei  videri  per  intellectum,  et 

a  substantiis  intellectualibus  separatis,  et  animabus  nostris.   Modus 

autem  hujus  visionis  satis  jam  ex  dictis   qualis  esse  debeat  apparet. 

Ostensum  enim  est  supra  (c.  xlix)  quod  divina  substantia  non   potest 

videri  per  intellectum  in  aliqua  specie  creata ;    unde   oportet,  si  Dei 

essentia  videatur,  quod  per  ipsammet  essentiam  divinam   intellectus 

ipsam  videat,  ut  sic,  in  tali  visione,  divina  essentia  sit  et  quod  videtur 

et  quo  videtur.  Quum  autem  intellectus  substantiam  aliquam  intel- 

ligere  non  possit,  nisi   fiat  actu  secundum  aliquam  speciem   unifor- 

mantem  ipsum,  qu^  sit  similitudo  rei  intellectae,  impossibile  potest 

alicui  videri  quod   per  essentiam  divinam  intellectus  creatus  possit 

videre  ipsam  divinam  substantiam,  quasi  per  quamdam  speciem  in- 

telligibilem,  quum  divina  essentia  sit  quoddam   per  seipsum  subsis- 

tens  et  ostensum  sit   (I,   I.  c.   xxvii)  quod  Deus  nullius  potest  esse 

forma. 

Ad  hujusmodi   igitur   intelligentiam  veritatis,    considerandum  est 

quod  substantia  quae  est  per  seipsam  subsistens,  est  vel  forma  tanturn 

vel  compositum  ex  materia  et  forma.  Illud  igitur  quod  cst  ex  materia 

et  forma  compositum  non  potest  alteri  esse  forma,  quia  forma  in  eo 

jam  est  contracta  ad  illam  materiam  ut  alterius  rei  forma  esse  non 

possit.  Illud  autem  quod  sic  est  subsistens  ut  solum  tamen  sit  forma 

potest  alteri  esse  forma,  dummodo  esse  suum  sit  tale  quod  ab  aliquo 

alio  participari  possit,  sicut  ostendimus  (I.  II,  c.  lxviii)  de  anima  hu- 

mana.  Si  vero  esse  suum  ab  altero  participari  non  possit,  nullius  rei 

forma  esse  potest ;  sic  enim  per  suum  esse  determinatur  in  seipso, 

sicut  quae  sunt  matcrialia  per  materiam.  Hoc  autem,  sicut  in  esse  sub- 

stantiali  vel  naturali  invcnitur,  sic  et  in  esse  intelligibili  consideran- 

dum  est ;  quum  enim  intellectus  perfectio  sit  verum,  illud  inteUigi' 

bile  erit  ut  forma  tantum  in  genere  intelligibilium  quod   est  venta; 

ipsa,  quod  convenit  soli  Deo  ;   nam,  quum  verum  sequatur  ad  esse 

illud  tantum  sua  veritas  est  quod  est  suum  esse  ;  quod  est  propnuff 

soli  Deo,  ut  ostensum  est  (l.  II,  c.  xv).  Alia  igitur  intelligibilia  sub 
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sistentia  non  sunt  ut  pura  forma  in  genere  intelligibilium  sed  ut 
formam  in  subjecto  aliquo  habentes;  est  enim  unumquodque'  eorum 
verum,  non  veritas,  sicut  et  est  ens,  non  autem  ipsum  esse.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest  comparari  ad  intellectum 
creatum  ut  species  intelligibilis  qua  intelligit;  quod  non  contingit 
de  essentia  ahcujus  alterius  substantise  separatoe. 

Nec  tamen  potest  esse  forma  alterius  rei  secundum  esse  naturale  • 
sequeretur  enim  quod  simul  cum  aliquo  unita  constitueret  unam  nal 
turam  ;  quod  esse  non  potest,  quum  essentia  divina  in  se  perfecta  sit 
insua  natura;  species  autem  intelligibilis  unita  intellectui  non  con- 
stituit  ah  luam  naturam,  sed  perficit  ipsum  ad  inteUigendum  •  quod 
perfectioni  divina;  essentiiE  non  repugnat. 

Haec  igitur  visio  immediata  Dei  repromittitur  nobis  in  Scriptura  • 
Videmus  nuncper  speculum  in  cenigmate,  tunc  autem  facie  adfaciem 
1  Cor.,  xiii,  12,  quod  corporali  modo  nefas  est  intelligere,  ut  in   ipsa 
Divmitate  corporalem  faciem  imaginemur,  quum  ostensum  sit  (I    I 
c.  xxl  Deum  incorporeum  esse,  neque  etiam  sit  possibile  ut  nostra 
corporah  face  Deum  videamus,  quum  visus  corporalis,  qui   in  facie 

n!!r  '"'!!  K-'  "°""''.  '■''"'"  '^°'-P°"li"»  "^e  possit.  Sic  igitur  facie 
Deum  videbimus  qu.a  immediate   eum  videbimus,  sicut  hominem 
quem   facie  ad  faciem  videmus.    Secundum    autem   hanc    visionem 
maxime  Deo  assimilamur  et  ejus  beatitudinis  participes  sumus  ;    nam 
ipse  Jeus  persuam  essentiam  suam  substantiam  intelligit,  et  hac  est 
telicitas ;  unde  dicitur  :  Quum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam 
vtdebmus  eum  sicuti  est,  I  Joan.  iii.  2 ;  et  Dominus  dicit  :  Lo  dis- 
pono  vobts  sicut  disposuit  mihi  Pater  meus  regnum,  ut  edatis  et  biba- 
tis  super  mensam  meam  in  regno  meo,  S.  Luc.  xxii,  29  et   3o.  Quod 
quidum  de  corporali  cibo  vel  potu  non  potest  intelligi,  sed  de  eo  qui 
.n  mensa  sapientia  sumitur,  de  quo  a   Sapientia  dicitur  :  Comedite 
panes    meos,  et  bibtte  vinum  quod  miscui  vobis,  Prov.  ix,  5.  Super 
mensam  ergo  Dei  manducantet  bibunt,  quia  eadem  felicitate  fruunmr 
qua  Deus  felix  est,  videntes  eum  illo  modo  quo  ipse  seipsum. 

CAPUT    LH 

Quod  nulla  creata  substantia  potest  sua  naturali  virtute  pervenire  ad 
vtdendum  Deum  per  essentiam  (I.  q.  xii,  a.  iv.) 

qu?c"re'ar?"r/°-''^"'  ?"°'^  ^^  '^'"'"  ^'='°'^'^  '•'^'"^  «"odum  ali- 
qua  creata  substantia  ex  vxrtute  propria  possit  attingere. 

^  ranem  meum. 
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1.  Quod  enim  est  superioris  naturae  proprium  non  potest  consequi 
natura  inferior,  nisi  per  actionem  superioris  naturae  cujus  est  pro- 
prium,  sicut  aqua  non  potest  esse  calida  nisi  per  actionem  ignis.  Vi- 
dere  autem  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam  est  propriuni  naturae 
divinse ;  operari  enim  secundum  propriam  formam  est  proprium^  cu- 
juslibet  operantis.  Nulla  igitur  intellectualis  substantia  potest  videre 
Deum  per  ipsam  divinam  essentiam,  nisi  Deo  hoc  faciente. 

2.  Adhuc.  Si  aliqua  duo  debeant  ad  invicem  copulari,  quorum 
unum  sit  formale  et  aliud  materiale,  oportet  quod  copulatio  eorum 
copuleturper  actionem  quae  est  ex  parte  ejus  quod  est  formale,non 
autem  per  actionem  ejus  quod  est  materiale ;  forma  enim  est  princi- 
pium  agendi,  materia  vero  principium  patiendi.  Ad  hoc  autem  quod 
intellectus  creatus  videat  Dei  substantiam,  oportet  quod  ipsa  divina 
essentia  copuletur  intellectui  ut  forma  intelligibilis,  sicut  probatum 
est  (c.  Li).  Non  est  igitur  possibile  ad  hanc  visionem  perveniri  ab  ali- 
quo  intellectu  creato,  nisi  per  actionem  divinam. 

3.  Praeterea.  Quidquid  excedit  limites  alicujus  naturae  non  potest 
sibi  advenire  nisi  per  actionem  alterius ;  sicut  aqua  non  tendit  sursum 
nisi  ab  aliquo  alio  mota.  Videre  autem  Dei  substantiam  transcendh 
limites  omnis  naturae  creatae;  nam  cuilibet  naturae  intellectuali  creatae 
proprium  est  ut  intelligat  secundum  modum  suae  substantiae ;  sub- 
stantia  autem  divina  non  potest  sic  intelligi,  ut  supra  ostensum  est 
(c.  xLix).  Impossibile  est  igitur  perveniri  ab  aliquo  intellectu  creato 
ad  visionem  divinae  substantiae,  nisi  per  actionem  Dei,  qui  omnem 
creaturam  transcendit. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Gratia  Dei  vita  ceterna,  Rom.  vi,  23.  In 
ipsa  enim  divina  visione  ostendimus  esse  hominis  beatitudinem  (c. 
xxxvii),  quae  vita  aterna  dicitur  ;  ad  quam  sola  Dei  gratia  ducimur  et 
dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omnem  creaturae  facultatem  ex- 
cedit,  nec  est  possibile  ad  eam  pervenire  nisi  divino  munere ;  quae 
autem  sic  advcniunt  creaturae  Dei  gratiae  deputantur.  Et  dicitur  :  Ego 
manifestabo  ei  meipsum,  Joan.  xiv,  21. 

CAPUT     LIII 

Quod  intellectus  creatus  aliqua  influentia  luminis  indiget  ad  hoc  u 
Deum  per  essentiam  videat.  (I,  q.  xii,  a.  v). 

Oportet  autem  quod  ad  tam  nobilem  visionem  intellectus  creatii 
per  aliquam  divinae  bonitatis  influentiam  clevctur. 

1.  Impossibilccnim  cst  quod  id  quod  est  forma  alicujus  rci  propr 
liat  alicrius  rei  forma,  nisi  res  illa  participet  aliquam  similitudine 
illius  cujus  est  forma  propria,  sicut  lux  non  fit  actus  alicujus  corpol 
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nisi  aliquid  participet  de  diaphano.  Impossibile  est  tVftnr   '      a   • 

2.   Amplius.  Si  aliqua  duo  Driii«;  fnpr;r.t  « 

divina  essentia  copuletur  ei  de  n^vo  u  ^t  liSr  '""*"'"''  '^'"'^ 
bile  est  autem  quod  divina  essentia  t^o  e  /uf  sk"  f"'  '"P""'" 
est  (1.  I,  c.  x„,).  Oportet  igitur  quod  talis  uto'i„cipia  te^e  n?'""'" 
tipnem  intellectus  creati;  qu*  quidem  mutatio  alSsse  non  nT'" 
n.s.  per  hoc  quod  intellectus  creatus  aliquam  di^"! h  onem  H  ^  ' 
acquirat.  -  Idem  autem  sequitur  si  detur  0^0^^  ^  "°^° 

tionis,  tali  visione  aliquis  intell^clus  po  iaTu  ^1^:"^  '"-"T 
cultatem  natura;  creat^  excedit,  ut  probatun^  est  fc  "  "''"^   ^*' 

aliquis  intellectus  creatus  in  soecie  s^l  n  ,  '        ''  P°'"'  '"^^"'S' 

quod  Dei  substantiam  vTd  atTnde  le  a  n"  """'^"'  ^'^'l"^  "^"^ 
Deum  videreincipiat,  oportl^  "Sl^^^Z^  ^^^^^IT^ZS'"'"'''^ 
.utetirsL^St^^^^^^^^^ 

nem  transsumimus,  et^"  u^rj^rtfne^r  afvf  "^"  ^°^""'°- 
eaeteros  sensus  nobilior  est  et  sniril.r  ^  ""^"^  *'*  ^'sum.  qui  inter 
nior,  et  inde  est  quod  psa  inten  T  ''  .P""  ^°'  '"'«'^«""i  ^«5- 
quia  corporalis  visio  no'„  co^^'^     T^^^^^  "°'"---  --  5  «, 

tellectualis  visio  perficitur  luds  noLn      '^  ""'  '^  *  ^"'''"^  i'»" 

De  ^«.-^a,  III,  c  V  Tmellectum°  '^^T""''  ""''^  «  Aristoteles, 
intellectusageusfac'  ineSiK.T"'''"  "ci  assimilat,  ex  eo  quod 
'isibilia  in  actu.  IHa  "itur  df  •  '"''''''"'  '"^  quodammodo  facit 
^enectualem  ^^^^i^l^lZ^^^J^J:^^^  '-T  ''  ^^ 
iicuur,  „o„  propter  hoc  quod  faciat  Tntel  °  ^  >  ^^'■"'  '"^  S'°"^ 
ntellectus  agentis,  sed  per  hoc  anoTf  '"''."'S'^''*  '"  ^ctu,  sicut  lux 
ntelligere.  ^  '^"°''  ^^="  tntellectum  patientum  actu 

Hoc  (a)  autem  est  lumen  de  quo  dicit„r  ■  r„  7      ■ 
'"nen,  Psal.  xxxv,  10  scil.Vp,  T  T  '       ^""""^  *^°  videbimus 

-^it  illam,  Apo  .  xxr  f      e   diH?       T'   "'"  ''"'-'''''  ^^'  '•""'«^•- 
^^'"in^^inlucemsemliternZetri^  '^  '^^  '"'  ""'''"'  "'*'' 

I).  Thom^,  Phil.  U  ^'  9  ,  et  . 

40 
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Deus  lux  est,  I  Joan.  i,  5;  et :  Amictus  lumine  sicut  vestimento,  Psal. 
cm  ■>  •  et  propter  hoc  etiam  tam  Deus  quam  Angeh,  in  sacra  Scn- 
pturaVin  figuris  ignis  describuntur,  propter  ignis  clantatem. 

CAPUT   LIV 
Rationes  contra  prcedictam  determinationem,  etearum  solutiones, 

Obiiciet  autem  aliquis  contra  pr^dicta. 

,  Nullum  enim  lumen  adveniens  visui  potest  v.sum  elevare  ad  vi- 
dendum  ea  quse  naturalem  facultatem  visus  corporalis  excedunt ;  non 
enim  p^test  visus  videre  nisi  colorata.  Divina  autem  substantia  excedn 
omTem  intellectus  creati  capacitatem  magis  quam  intellectus  excedat 
capaciTatem  sensus.  Nullo  igitur  lumine  superveniente,  tntellectus 
rreatus  elevari  poterit  ad  divinam  substantiam  videndam.      _ 

l  Praeterea.  Lumen  illud  quod  in  intellectu  creato  recipitur  crea- 
tum  aliquid  est.  Ipsum  ergo  in  infinitum  a  Deo  distat.  Non  sic  igitur 
per  hujusmodi  lumen  intellectus  creatus  ad  divinae  essent.aa  visionem 

'^7'ldhurSi  lumen  illud  creatum  est,  nihil  autem  prohibet  quod 
est  creatum  alicui  rei  creatae  connaturale  esse,  poterit  aliquis  intel- 
lectus  creatus  esse  qui  suo  connaturali  lumine  divinam  substantiam 
videbit  •  cuius  contrarium  ostensum  est  (c.  lii). 

Ex  huiu  modi  autem  rationibus  aliqui  moti  sunt  ad  ponendum 
nuod  div  na  substantia  nunquam  ab  aliquo  intellectu  creato  videtu  . 

Oux  quidem  positio  et  veram  creatura.  rationalis  beatuudinem  ol- 
lit  quae  non  pot^est  esse  nisi  in  visione  divin.  substant.a.  ut  osten- 
sum  e^t  (c  xxxvn),  et  auctoritati  sacr^  Scripturx  contradicit  ut  ex 
surerioribus  (c.  u)  patet ;  unde  tamquam  talsa  et  h.retica  ab.iaenda 

Ratinnes  autem  prsedictas  non  difficile  est  solvere. 
f  Divina  eZ  substamia   non  sic  est  extra  facultatem  intellectus 
creati  oural^Juid  omnino  extraneum  ab  ipso,  sicut  est  sonus  a  visu 

di..,  igl,».  co.fo.,.ri  in.dl.c.u.  crc.a.  .I.qu»  ""r",^"'"":»   "ol- 
,uo<l  Si.in.m  ....n,i..n  vWcrc  po.sl.  i  ?«  1»o<l  P"»"  """ 


Yitur. 
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hoclume„  creatum  intellectum  Deo  con    '"'■°  ^'■«^«"ebat;  „on  enim 
cundum  tntelligere  solum.  °  '°"^""S"  ^^^""dum  esse,  sed  s^ 

i-   l  ertia  vero  solvitur  oer  h^ 

nem  natun  lem  virtutem  excLi.     ^        ''"'°  '*'^J"«  substanti*  nm 
men  quo  inteller,,,.  «''cedit,  ut  ostensum  est  k   r„t  l      ^' 

H  u  inteaectus  creatus   periicitnr  =a  a-  ■         '     "')  '  "nde  et  lu- 
oportet  esse  supernaturale.     ^  '  "''  '''^"'*  «"bstantiee  visionem 

CAPUT    LV 

Quodintellectus  creatusnon  comprehendit  di  ■ 

(''  ^-  -'.  a.  vu;  Al~  f  ;;p  ^«toa««a«.. 

I-  Quia  vero  cuiuslihpt  .^*-     . 
P-cipii,  n,agise„/m   alea   t';^^^^^^^  efficaciam  activi 

^■am  moduscog„itionis    equatur  ^ffi ^ ''""°^'°'- "''  °Pomt  quod 
Lutnenautempr.dictumest\urddam2r  '^"""^"  ioscendL 

" -rtute  a  clari.ate  div/n    u^ercms^r"  ^r^^'"-  -ultum  defic h 
«   niimta,  lumen  autem  istud  fi„  tul       "     """'  ''^'"'  '"'ellectus 

n^^asubsta„t,avideatursicuteamvSe?rr  '"'"''''  "^  P^rf^cte 
'e-n  dtvmus  substantiam  iUamTidetT,  "  /""'^'^'''"^-  ^ntellectus 
e  >  yentas  enim  divin*  subslt  1     '?         •' ""'"^  P^^-^^^e  visibi- 

atu   ;r  °  ""^«'^  -nt  unum.  Zossib   !""  •  "'^"^^'"^  ''-'"^  -«t 
ut  n/f    '"""^  P^^dictum  videTS  V  n      "''«""'J"od  intellectus 
«Perfecteestvisibilis.  Omneautem       T  '""'^'«ntiam  ita  perfecte 
.^oscente  cognoscitur  abl  i    'peX    ""''"''^"''""- '^"So 
™  noyit  quod  triangulus  habe  ttr.  !"""  <^°gn°scibile  est  ■  qui 

^«  optnabile  quoddfm  probab  ,   "  '"^    °'  ^''"^'^^  ''"°bus    ecfe 
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nuem  modum  dicitur  opinans  conclusionem  demonstrativam  cogno- 

scere   Ted  non  comprehendere,  quia  non  perfece  ,psam  cognosc.t, 

sdUcet  per  modum  scienti^,  licet  nulla  pars  e,us  su  quam  non  co- 

gnoscat. 

CAPUT    LVI 

Quod  nullus  intellectus  creatus^  videndo  Deurn,  videt  omnia  ,uce  per 
divinam  essentiam  videri  possunt. 

„.„to  cogno»  p»s„n.  ^^_  ^^^__,_^  _„^^^  ,  1„. 

gnoscuntur  qui  causantui  ex  'Pso  j  j^^^  i^^gl. 

cognoscuntursicutcognoscnm  effeau      xcau^a.^^^^        g^^^^^^^  ^^ 

;;r-   ~  Sat^^rn  trr ssarium  quod,   videndo    ipsam, 

o.nia  ^^^^l^Z}^:X::iZ:S:r, .....  Plura  cognoscit, 

2.  Item   Q"^"'° '^''^"  'i'  ji„em    vel  secundum  earumdem  plures 
vel  secundum  rerum  n.uU^tud  n  m  ^^^^^  .^^^^^^^^^^  ^^^^_ 

rationes.  Intellectus  autem  aivu  "  ...    „eatus.  Non  au- 

,um.  Plura  ^^ ^^ r^^^^Zr^^  videt,  ut  os- 
temcognosat  altquui,nstperho    q^^  sunt  cognoscibilia   per  essen- 

rm  divtam  'quam  aliquis    int^ellectus  creatus  per  tpsam    vtdere 

^t;;st  autem  aliquis  contra  ^^^^^^J^T^ 
est  aliquid  maius  quam  omn.a  ^^^^^^^^^^,  J,  ..bstantiam 
potest  pr*ter  ^='f  """'""„''    bL  est  quod  omniat  cognoscat  qu^ 
videre  potest,  -"1^°  ^^    1?°  %^^^^^^^^^^         f.eere  potest. 
Deus  per  seipsum  vel  m  elligit,  vel  v      ,  ^^  ^^_ 

Sed,  si  ^^^f^::^!^^  :'nt  in  seipsis  de  flcili  co- 

gnosci  in  se.pso  et  .n  ^^^"'^;^  ^    ^^^^i,  „„„  de  facili  cognoscuntur. 
gnoscibiha  sunt,  qua^  tamen. .n  sms^^  ^^.^^^ 

Vcrum  cst.g.tur  quod  ma)us  estintc.i.g  ^  i  potest.  Perfe- 

quidquid   aliud  P-«^'P-™  'T^tc^e  Sa  tt^L  ^t  in  ea 

ctioris  autem  f^S-"""':,^^^^:"^^"^^  u^  "»'"  substantiam  sine  Itoc 
ejus  effectus  videre,  quam  "8"°^"^?^  7'  ijem  quod  divina  substan- 
quod  vidcantur  cffectus  in  .psa.  Et   hoc  quiuem  4 
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tia  videatur,  absque  comprehensione  ipsius  fieri  potest;  quod  autem 
omnia  per  ipsam  intelligi  possint  et  cognoscantur,  hoc  absque  com- 
prehensione  non  potest  accidere,  ut  ex  pr^edictis  apparet. 


GAPUT  LVII 

Quod  omnis  intellectus  cujusciimque  gradus  particeps  esse  potest 

divince   visionis, 

Quum  autem  advisionem  divinae  substantiae  intellectus  creatus  quo- 
dam  supernaturali  lumine  sublimetur,  ut^patet  ex  dictis  (c.  liii)  non 
est  aliquis  intellectus  creatus  ita  secundum  naturam  infimus  qui  non 
ad  hanc  visionem  possit  elevari. 

I.  Ostensum  est  enim  (c.  liv)  quod  lumen  illud  non  potest  esse  ali- 
cui  creaturae  connaturale,  sed  omnem  creatam  naturam  excedit  secun- 
dum  virtutem.  Quod  autem  fit  virtute  supernaturali  non  impeditur 
propter  naturae  diversitatem,  quum  divina  virtus  sit  infinita;  unde 
in  sanatione  infirmi  quae  fit  miraculose,  non  differt  utrum  aliquis  pa- 
rum  vel  multum  infirmetur.  Diversus  igitur  gradus  naturse  intellectualis 
non  impedit  quin  infimum  in  tali  natura  ad  illam  visionem  perduci 
possit  praedicto  lumine. 

2.  Adhuc.  Distantia  intellectus  secundum  ordinem  naturse  supremae 
ad  Deum  est  infinita  in  perfectione  et  bonitate ;  ejus  autem  distantia 
ad  intellectum  infimum  est  finita.  Finiti  autem  ad  finitum  non  potest 
esse  infinita  distantia.  Igitur  distamia  qu^  est  inter  infimam  intelie- 
ctum  creatum  et  supremum  est  quasi  nihil  in  comparatione  ad  illam 
distantiam  quae  est  inter  supremum  intellectum  creatum  et  Deum. 

Nihil  ergo  differt,  quicumque  intellectus  sit  qui  ad  Dei  visionem 
per  lumen  praedictum  elevetur,  utrum  summus  vel  infimus  vel  me- 
dius. 

3.  Item.  Supra  probatum  est  (c  xxv  et  l)  quod  omnis  intellectus  na- 
turaiiter  desiderat  divinae  substantiae  visionem.  Naturale  autem  desi- 
deriuni  non  potestesse  inane.  Quilibet  igitur  intellectus  creatus  potest 
pervenire  ad  diviuc^  substantiae  visionem,  non  impediente  inferioritate 
naturae. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  qui  dicebantquod  ani- 
ma  humana,  quantumcumque  elevetur,  non  potest  ad  ^qualitatem 
superiorum  intellectuum  pervenire. 


k. 
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GAPUT    LVIII 
Quod  unus  alio  perfectius  Deum  videre  potest.  (I,  q.  xii,  a.  vi.) 

1.  Quia  veromodus  operationis  consequitur  formam,  quae  est  ope- 
rationis  principium,  visionis  autem  qua  intellectus  creatus  substan- 
tiam  divinam  videt  principium  quoddam  est  lumen  prsedictum,  ut  ex 
dictis  (c.  Lv)  patet,  necesse  est  quod  secundum  modum  hujus  luminis 
sit  modus  divinse  visionis.  Possibile  est  autem  hujus  luminis  diversos 
esse  participationis  gradus,  ita  ut  unus  eo  perfectius  illustretur 
quam  alius.  Possibile  est  igitur  quod  unus  Deum  videntium  perfectius 
alio  videat,  quamvis  uterque  videat  ejus  substantiam. 

2.  Adhuc.  In  quocumque  genere  est  aliquod  summum  quod  excedit 
alia,  est  etiam  invenire  magis  et  minus  secundum  majorem  propinqui- 
tatem  vel  distantiam  ab  ipso  ;  sicut  aliqua  sunt  magis  et  minus  calida 
secundum  quod  magis  et  minus  appropinquantad  ignem,  qui  est  sum- 
me  calidus.  Deus  autem  suam  substantiam  perfectissime  videt,  utpote 
qui  solus  eam  comprehendit,  ut  supra  (c.  lv)  ostensum  est.  Igitur  et 
eum  videntium  unus  alio  magis  vel  minus  ejus  substantiam  videt,  se- 
cundum  quod  magis  vel  minus  ei  appropinquat. 

Hinc  est  quod,  ad  hanc  felicitatis  diiferentiam  designandam,  Do- 
minus  dicit  :  In  domo  Patrismei  mansiones  multce  sunt,  Joan.  xiv,  2. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnia  prae- 
mia  esse  aequalia.  Sicut  autem,  ex  modo  visionis,  apparet  diversus 
gradus  gloriae  in  beatis;  ita,  ex  eo  quod  videtur,  apparet  gloria  eadem; 
nam  cujuslibet  felicitas  ex  hoc  est  quod  Dei  substantiam  videt,  ut  pro- 
batum  est  (c.  xxv).  Idem  ergo  est  quod  omnes  beatos  facit,  non  tamen 
ab  eo  omnes  aequaliter  beatitudinem  capiunt. 

Unde  praedictis  non  obviat  quod  Dominus  omnibus  laborantibus 
in  vinea,  licet  non  aequaliter  laboraverint,  idem  tamen  praemium  red- 
dendum  docet,  scilicet  denarium,  Matth.  xx;  quia  idem  est  quod 
omnibus  datur  in  praemium  ad  videndum  et  ad  fruendum,  scilicet 
Deus. 

CAPUT  LIX 

Quomodo  videntes  divinam  substantiam  omnia  videant. 

(l,  q,   XII,   a.  VIII.) 

I .  Quia  vero  visio  divinae  substantiae  est  ultimus  finis  cujuslibet 
intellectualis  substantiae,  ut  patct  ex  diciis  (c.  xxv  et  l),  omnis  autem 
res  quum  pervcnerit  ad  ultimum  fincm,    quicscit  appetitus  cjus  natu- 
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ralis,  oportet  quod  naturalis  appeiitus  substantiae  intellectualis,  divi- 
nam  substantiam  videntis,omnino  quiescat.  Est  autem  appetitus  natu- 
ralis  intellectus  ut  cognoscat  omnium  rerum  genera  et  species  et 
virtutes  et  totum  ordinem  universi;  qucd  demontrat  humanum  stu- 
dium  erga  singula  praedictorum.  Quilibet  igitur  divinam  substantiam 
videntium  cognoscit  omnia  supradicta. 

2.  Anplius.  Si  in  hoc  sensus  et  intellectus  differunt,  ut  patet  in 
tertio  De  anima,  c.  iv,  quod  sensus  a  sensibilibus  excellentibus  cor- 
rumpitur  vel  debilitatur,  ut  postmodum  minora  sensibilia  percipere 
non  possit,  —  intellectus  autem,  quia  non  corrumpitur  nec  impeditur 
a  suo  objecto,  sed  solum  periicitur,  postquam  intellexit  majus  intelli- 
gibile,  non  minus  poterit  alia  intelligibilia  intelligere,  sed  magis ; 
summum  autem  in  genere  intelligibilium  est  divina  substantia ;  in- 
tellectus  igitur,  qui  per  lumen  divinum  elevatur  ad  videndum  Dei  sub- 
siantiam,  multo  magis  eodem  lumine  perficitur  ad  omnia  alia  intelli- 
genda  quae  sunt  in  rerum  natura. 

3.  Item.  Quamvis  videntium  Deum  unus  alio  perfectius  eum  videat, 
ut  ostensum  est  (c.  lviii),  quilibet  tamen  ita  perfecte  eum  videt  ut 
impleturtota  capacitas  naturalis;  quinimo  ipsa  visio  omnem  capacita- 
tem  naturalem  excedit,  ut  ostensum  est  (c.  lii).  Oportet  igitur  quod 
quilibet  videns  divinam  substantiam  in  ipsa  divina  substantia  cogno- 
scat  omnia  ad  quae  se  extendit  sua  capacitas  naturalis.  Capacitas  autem 
naturalis  cujuslibet  intellectus  se  extendit  ad  cognoscenda  omnia  ge- 
nera  et  species  et  ordinem  rerum.  Haec  igiturquilibet  Deum  videntium 
in  divina  substantia  cognoscet. 

Hinc  est  quod  Dominus  Moysi  petenti  divinae  substantiae  visionem 
respondit  :  Ego  ostendam  omne  bonum  tibi,  Exod.  xxxiii  19;  et  Gre- 
gorius  :  «  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia  sciunt? 
Dialogorum  lib.  IV,  cap.  xxxiii,  circa  fin.   » 

Si  autem  praemissa  diligenter  considerentur,  patet  quod,  quodam 
modo,  videntes  divinam  substantiam^  omnia  vident ;  quodam  vero 
modo,  non. 

Si  enim  per  «  omnia  »  illa  intelligantur  quae  ad  universi  perfectio- 
nem  pertinent,  manifestum  est  ex  dictis  quod  videntes  divinam  sub- 
stantiam  omnia  vident,  ut  rationes  modo  inductae  ostendunt. 

Si  vero  per  «  omnia  »  intelligantur  omnia  quae  Deus,  suam  essen- 
tiam  videndo,  cognoscit,  nullus  intellectus  creatus  omnia  in  Dei  sub- 
stantia  videt,  ut  superius  (c.  lvi)  ostensum  est. 

Hoc  autem  considerari  potest  quantum  ad  plura  :  —  Primo  qui- 
dem,  quantum  ad  ea  quae  Deus  facere  potest,  sed  nec  facit  nec  facturus 
est  unquam  ;  omnia  enim  hujusmodi  cognosci  non  possunt  nisi  ejus 
virtus  comprehenderetur  ;  quod  non  est  possibile  alicui  intellectui  crea- 
to,  ut  supra  (c.  lv  ostensum  est).  —   Secundo,  quantum   ad   rationem 
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rerum  factarum,  quas  omnes  cognoscere  non  potest  intellectus  nisi 
divinam  bonitatem  comprehendat.  —  Tertio,  quantum  ad  ea  quae  ex 
sola  Dei  voluntate  dependent,  sicut  pr^destinatio,  electio  et  justificatio 
et  hujusmodi  quae  ad  sanctificationem  pertinent  creaturae. 

CAPUT     LX 

Quod  videntes  Deum  omnia  simul  vident  in  ipso  (I,  q.  xii,  a.  xi.) 

1.  Quum  autem  ostensum  sit  (c.  lix)  quod  intellectus  creatus,  divi- 
nam  substantiam  videns,  in  ipsa  Dei  substantia  omnes  species  rerum 
intelligat,  quaecumque  autem  una  specie  videntur  oportet  simul  et  una 
visione  videri,  quum  visio  principio  visionis  respondeat,  necesse  est 
quod  intellectus  qui  divinam  substantiam  videt  non  successive,  sed 
simul,  omnia  contempletur. 

2.  Item.  Summa  et  perfecta  felicitas  intellectualis  naturae  in  Dei  vl- 
sione  consistit,  ut  supra  (c.  xxv)  ostensum  est.  Felicitas  autem  non  est 
secundum  habitum,  sed  secundum  actum,  quum  sit  nltima  perfectio  et 
ultimus  finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per  visionem  divinae  substantiaB; 
qua  beati  sumus,  omnia  secundum  actum  videntur ;  non  ergo  [unum 
prius  et  aliud  posterius. 

3.  Amplius.  In  divina  substantia  intellectus  omnes  rerum  species 
cognoscit,  ut  ex  praedictis  (c.  lix)  patet.  Quorumdam  autem  generum 
sunt  species  infinitas,  sicut  numerorum  et  figurarum  et  proportionum. 
Intellectus  igitur  in  divina  substantia  videt  infinita.  Non  autem  omnia 
ea  videre  posset  nisi  simul  videret,  quia  infinita  non  estiransire.  Opor- 
tet  igitur  quod  omnia  quae  intellectus  in  divina  substantia  videt  simul 
videat. 

Hinc  cst  quod  Augustinus  in  libro  decimo  quinto  De  Trinitate, 
c.  XVI,  dicit  :  «  Non  erunt  tunc  volubiles  nostrae  cogilationcs,  ab  aliis 
in  alia  euntes  et  redeuntes ;  sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul 
conspectu  videbimus.  » 

CAPUT     LXI. 
Quod  per  visionem  Dei  aliquis  sit  particeps  vitce  ceternce. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod,  pcr  visionem  praedictam,  intellcctus 
creatus  vitae  aeternae  sit  particeps. 

I.  In  hoc  cnim  aiicrnitas  a  tcmporc  diffcrt  quod  tcmpus  in  quadam 
successionc  habct  esse,  actcrnitatis  vcro  cssc  est  totum  simul.  Jam  au- 
tem  ostcnsum  cst  (c.   lx)  quod  in   praedicta  visionc  non  cst  aliqua  suc- 
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cessio,  sed  omnia  quas  per  illam  videntur  simul  et  uno  intuitu  viden- 
tur.  Illa  ergo  visio  in  quadam  asternitatis  participatione  perficitur.  Est 
autem  illa  visio  queedam  vita  ;  actio  enim  intellectus  est  vita  qusedam. 
Fit  ergo,  per  illam  visionem,  intellectus  creatus  vitae  ajternse  par« 
ticeps. 

2.  Adhuc.  Si  aliqua  actio  sitin  tempore,  hoc  erit  vel  propter  princi- 
pium  actionis,  quod  est  in  tempore,  sicut  actiones  rerum  naturalium 
sunt  temporales,  vel  propter  operationis  terminum,  sicut  substantia- 
rum  spiritualium,  quae  sunt  supra  tempus,quas  exercentin  res  tempori 
subditas.  Visio  autem  praedicta  non  est  in  tempore,  ex  parte  ejus  quod 
videtur,  quum  hoc  sit  substantia  aeterna;  neque  etiamex  parte  ejusquo 
videtur,  quod  etiam  est  substantia  aeterna  ;  neque  etiam  ex  parte  vi- 
dentis,  quod  est  intellecius,  cujus  esse  non  subjacet  tempori,  quum  sit 
incorruptibilis,  ut  supra  (L  II,  c.  lxxix)  probatum  est.  Est  igitur  visio 
illa  secundum  aeternitatisparticipationem,utpote  omnino  transcendens 
tempus. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit :  Hcec  est  vita  ceterna^  ut  cognoscant 
te  solum  Deum  verum,  Joan.  xvii^  3. 

CAPUT    LXII 
Quod  videntes  Deum  in  perpetuum  eum  videbunt. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  illi  qui  ultimam  felicitatem  consequun- 
tur  ex  visione  divina  nunquam  ab  illa  decident. 

1.  Omne  enim  quod  quandoque  est  et  quandoque  non  est  tempore 
mensuratur,  ut  patet  in  quarto  Physicorum,  c.  xi.  Visio  autem  pr^- 
dicta,  quas  intellectuales  creaturas  facit  beatas,  non  est  in  tempore,  sed 
in  aeternitate.  Impossibile  est  ergo  quod,ex  quo  illius  particeps  aliquis 
fit,  ipsam  amittat. 

2.  Adhuc.  Creatura  intellectualis  non  pervenit  ad  ultimum  finem, 
nisi  quando  ejus  desiderium  naturale  quietatur.  Sicut  autem  natura- 
liter  desiderat  felicitatem,  ita  naturaliter  desiderat  felicitatis  perpetui- 
tatem  ;  quum  enim  in  sua  substantia  sit  perpetua,  illud  quod  propter 
se  desiderat,  et  non  propter  aliud,  desiderat  ut  semper  habendum.  Non 
igitur  esset  felicitas  ultimus  finis,  nisi  perpetuo  permaneret. 

3.  Adhuc.  Si  aliquis  videre  desinat  quod  primo  videbat,  aut  hoc 
ent  quia  deficiet  ei  facuhas  videndi,  sicut  quum  aliquis  moritur  vel 
ca^catur  vel  aliqualiter  aliter  impeditur ;  aut  erit  quia  non  vult  am- 
phus  videre,  sicut  quum  aliquis  avcnit  visum  a  re  quam  prius  vide- 
bat;  autquia  objectum  subtrahitur,  et  hoc  est  communiter  verum, 
sive  de  visione  sensus,sive  de  intellectuali  visione  loquamur.  Substan- 
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tiae  autem  intellectuali  videnti  Deum,  non  potest  deesse  facultas  vi- 
dendi  Deum  neque  per  hoc  quod  esse  desinat,  quum  sit  perpetua,  ut 
supra  (1.  II,  c.  Lv)  ostensum  est ;  neque  per  defectum  luminis  quo 
Deum  videt,  quum  lumen  illud  incorruptibiliter  recipiatur  secundum 
conditionem  et  recipientis  et  dantis  ;  neque  potest  ei  deesse  voluntas 
tali  visione  fruendi,  ex  quo  percipit  in  illa  visione  esse  suam  ultimam 
felicitatem,  sicut  non  potest  velle  non  esse  felix ;  neque  etiam  videre 
desinet  per  subtractionem  objecti,  quia  objectum  illud,  quod  est  Deus, 
semper  eodem  modo  se  habet  nec  elongatur  a  nobis,  nisi  inquantum 
nos  elongamur  ab  ipso.  Impossibile  est  igitur  quod  visio  illa  Dei  quae 
beatos  facit  unquam  deficiat. 

4.  Adhuc.  Si  aliqua  duo  fuerunt  prius  unita  et  postmodum  separen- 
tur,  oportet  quod  hoc  accidat  per  mutationem  alicujus  eorum  ;  relatio 
enim,  sicut  non  incipit  esse  de  novo  absque  mutatione  alterius  rela- 
torum,  ita  nec  absque  mutatione  alterius  de  novo  esse  desinit.  Intel- 
lectus  autem  creatus  videt  Deum  per  hoc  quod  ei  quodammodo  uni- 
tur,  ut  ex  dictis  (c.  li)  patet.  Si  ergo  visio  illa  desinat,  unione  hujus- 
modi  desinente,  oportet  quod  hoc  fiat  per  mutationem  divinae  sub- 
stantiae  vel  intellectus  ipsam  videntis ;  quorum  utrumque  est  impos- 
sibile ;  nam  divina  substantia  est  immutabilis,  ut  ostensum  est  (1.  I, 
c.  xni)  ;  substantia  etiam  intellectualis  elevatur  supra  omnem  muta- 
tionem,  quum  Dei  substantiam  videt.  Impossibile  est  igitur  quod  ali- 
quis  decidat  ab  illa  felicitate  qua  Dei  substantiam  videt. 

Hinc  est  quod  in  Psalmis  dicitur  :  Beati  qui  habitant  in  domo 
tua,  Domine ;  in  scecula  sceculorum  laudabunt  te  Psalm.  lxxxiii,  5; 
et  alibi  :  Non  commovebitur  in  ceternum  qui  habitat  in  Jerusalem^ 
Psalm.  cxxiv,  i. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Platonicorum,  qui  dicebant  animas 
separatas,  postquam  felicitatem  ultimam  adeptae  fuissent,  iterum  ad 
corpora  incipere  velle  redire,  et,  finita  felicitate  illius  vitae,  iterum  mi- 
seriis  vitae  hujus  involvi ;  et  etiam  error  Origenis,  qui  dixit  animas  et 
Angelos  post  beatitudinem  iterum  posse  ad  miseriam  devenire. 

GAPUT     LXIII 

Qualiter  in  illa  ultimafelicitate  omne  desiderium  hominis  completur. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod,  in  illa  felicilatc  quae  provenit 
cx  visione  divina,  omne  dcsiderium  humanum  impletur,  secundum 
illud  :  Qui  replet  in  bonis  desiderium  tuum^  Psalm.  cn,  5  ;  ct  omne 
humanum  studium  ibi  suam  consummationcm  accipit.  Quod  quidem 
patct  discurrenti  per  singula. 
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I.   Est  enim   quoddam  desiderium  hominic    ;„„ 
ctualis  est,  de  cognitione  verita.is ;  quod  qu"dem  homin     "*"     "''"" 
tur  per  studium  contemplativs  viU  Et  hn.    '   .         '     '•  ""^^l"^"" 

visionecon.ammabitur,  quando  "e^vlioLn^rj""!'"-'  '"  "'^ 
qu.  intellectus  naturaliter  scire  d^eside:  t  ^TnnTs^enrur':  """^ 
dictis  (c.  Lix)  apparet.  innotescent,  ut  ex  supra 

2.  Est  etiam  quoddam  hominis  desiderinm  co^  j 
rationemqua  inferiora  disponere  potest  "u  '^T  M  "  '^"°''  ''^''" 
homines  per  studium  activ.  et  civil  s  ti.^llL  /""''"""'"^ 
paliter  ad  lioc  est  ut  tota  hominis  vitl  secunHn^  destdenum  princi- 
tur,  quod  est  vivere  secundum  vl  utem  cuTsliber""  '"P°"^- 
hnisinoperandoestpropria.  virtutis  bonum  "ku  L-"'r;""°" 
agat.  Hocautem  desiderium  tunc  omninormrb  turolnH  •''" 

m  summo  vigore  erit,  divino  lumine  illustratf  „:"  r^c  o  tS 
possit.  —  Consequuntur  et  am  civilem  vitam  nn».^,^  u  '^®""'^^ 
homo  indiget  ad  civiles  operationer^icutTonon?  m  °"'  ''"'''"^ 
homines  inordinate  appetemes  superbi  t  amb  do  i  fi::"'"""'  ''"^™ 
autem  honoris  altitudinem  per  illL  visionTm  ^^0^^  3^^'" 
•ur,  mquantum  Deo  quodammodo  uniuntur   ut  sunr«T  V  "' 

est;   etpropter  hoc,  sicut  ipse  Deus  ReJseclZl-l^^-^T'^ 

;oi:;Vm-cS:bTar;;  ^urs  s::z:t  ^""  -t'''^ 

inanis  glori.  cupidi  dic^mur.  Bea  i  au  em  per  ilZ'" """  '°™'"'^ 
dun.urcelebres,nonsecundum  hominuTquTde  1^0"°"'"'  "'■ 
monem,  sed  secundum  verissimam  cogni  ion^  t  Def  e,  '  °'"- 
bea.orum  ;  et  ideo  illa   beatitudo   in  Scrip.ura    'ac  =.   f  °""'"'" 

'  gloria  »  nominatur,  sicut  dicitur  •  eZTILTI  ^:'''"^""^^""^ 
Psalm.  cxux,  5.  -  Est  e.iam  et  aliudtSlf  S  tZlZ  ''T' 
divitis,  per  cujus  inordinatum  appetitum  et  n  J  ^PP^"'^'!^'  ="itcet 
rales  et  injus.i  fiunt.  In  illa  autem^b    Zd  n    e  tTono"'""  ''""" 

::^=ir;rtio^ 

»»  »  lomo  ,ju,,  Ps,i„.  „3  '■  "  ■  "  "1"""'  ■  Ghna  ,i  din- 
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quanto  etiam  illa  delectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione  con- 
tristantis  aut  sollicitudinis  alicujus  molestantis,  de  qua  dicitur  :  Ine- 
hriabuntur  ab  ubertate  domus  tuce^  et  torrente  voluptatis  tuce  potabis 
eoSy  Psalm.  xxxv,  9. 

4.  Est  etiam  naturale  desiderium  omnibus  rebus  commune,  per 
quod  conservationem  sui  desiderant,  secundum  quod  possibile  est; 
per  cujus  immoderantiam  homines  timidi  redduntur  et  nimis  a  labo- 
ribus  sibi  parcentes  ;  quod  quidem  desiderium  tunc  omnino  comple- 
bitur  quando  beati  perfectam  sempiternitatem  consequentur,  ab  omni 
nocumento  securi,  secundum  iilud  :  Non  esurient  neque  sitient^  et 
non  percutiet  eos  cestus  etsol,  Isa.,  xlix,  10;  Apoc.  vn,  16. 

Sic  igiturpatet  quod  per  divinam  visionem  consequuntur  substantiae 
intellectuales  veram  felicitatem,  in  quo  omnino  desiderium  quietatar 
in  quo  est  plena  sufficientia  omnium  bonorum. 

GAPUT     LXIV 
Quod  Deus  sua  Providentia  gubernat  res  (I,  q.  xxii,  a  11.) 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  sufficienter  habetur  quod  Deus, 
rerum  omnium  est  linis;  ex  quo  haberi  potest  ulterius  quod  ipse  sua 
Providentia  gubernat  vel  regit  universa. 

1.  Quandocumque  enim  aliqua  ordinantur  ad  aliquem    finem,  om- 
nia  dispositioni   illius   subjacent  ad  quem  principaliter   pertinet  ille 
finis,  sicut  in  exercitu  apparet ;    omnes  enim  partes  exercitus  et  earum 
opera  ordinantur  ad  bonum  ducis,  quod  est  victoria,  sicut  in  ultimum 
finem,  et  propter  hoc  ad  ducem  pertinet  totum  exercitum  gubernarc: 
similitcr  ars  qucc  est  de  fine  imperat  et  dat  lcges  arti  quas  est  de  his  qua 
sunt  ad  finem,  ut  civilis  militari,  militaris  equestri,  et  ars  gubernato- 
ria  navifactivaj.  Quum  igitur  omnia  ordinentur   ad   bonitatem   divi 
nam   sicut   in   finem,  ut  ostensum  est  (c.  xvii   et  xviii),  oportet  quo( 
Deus,  ad  qucm  principaliter  illa  bonitas   pertinet  sicut  substantialite 
habita  et  intellecta  et  amata,  sit  gubernator  omnium  rerum. 

2.  Adhuc.  Quicumque  facit  aliquid  propter  finem  utitur  illo  a^ 
finem.  Ostensum  cst  autcm  supra  (1.  II,  c.  xv)  quod  omnia  quaj  iiaber 
csse  quocumque  modo  sunt  ctfcctus  Dei,  et  (1.  III,  c.  xvii)  quod  Dcu 
omnia  facit  propter  fincm,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur  utitur  omnibu; 
dirigendo  ca  in  finem.  Hoc  autem  est  gubernare.  Est  igitur  Deus  pt' 
suam  Providcntiam   omnium  gubcrnator. 

3.  Item.  Probatum  est  (c.  11  et  iii)  quod  corpora  naturalia  moventi 
ct  opcrantur  propicr  fincm,  licet  fincm  non  cognoscant,  cx  hoc  quo 
sempcr  vel  frcjucntius  accidit  in  cis  quod  melius  est  et  non  alitcr  lii 
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rent  per  artem.  Impossibile  est  autem  hti^^     r 

finem  operentur  p^ter  fine::  e7rdire'p    S,"^;"^"^^""!- 
sint  mota  ab  aliquo  habente  cn^ni,;  Perveniant  in   ipsum,  nisi 

ad  signum  a  sagi^ntt  OpTrt    ^Tlnu^a  ^  ""  "'""  '"'""'"^ 
aliqua  cognitione  ordinetnr     !,  T^    ^  .  ^   °P"^"°   "«">•»   ab 

oportetreducerein  dZ     ;      ^'''""''™   "^^'«^  ^^1  immediate 

crgnitioa  supTril^ Spf  S  faTTicrtr  ^^^   '' 

et  operativis  apparet.  Deus  igitur   uTprovlnL  rnd"  ''''f '"" 

4;  Adhuc.  Ea  qu.  sunt  secundum  suam  natu  ard^sfirt  '"'""'" 

ordmem  non  conveniimt  n^.i  .u  !    "druram  distmcta  in  unum 

Inuniversitateaulem  rerum  u„t"r°e°H  ""•'  ^°"'«^"'"  '""""-• 
habemes,  qu*  tamen  omZ  7n  "j"*  ''  «ntrarias  naturas 

qu.damo'pera.iorquorrmd  m:x"cil:t  ""h  ""^^"'""^'  ^^^'^ 
dam  ,uvan.ur  vel  etiL  opTranTur  To^t^ttuuro^^r  •' '^"•''"^- 
sorum  unus  ordinator  et  gubernator  ^         '^"°''   '"  ""^^"'■- 

perfeCio  T  it  veTi^    ^         '  """  °P°""  ^1"°^   "'"""^  finis  et 

Forma':::  rund  m  ^^^^I^l^TtS r^^"'  '^  ''--'■ 
secundo  De  anima    c   ,  CrZ  !\  Perfectio  pr.ma,  ut  patet  in 

.incionem  natura/utn  et^radul  '""""'"  "'''''"■"'  ^^=""dum  dis- 
tia.  sicut  ostensum  eTt  . Tl  c  xxZT^T^t  "  ''^'"^  ^^P-"" 
quam  res  crea.s  ma^ri^  «nnV  ''     ^    "  °'"'^°   operationis,  per 

autem  action     ali3m'rrumTfi"'  ''  "'''"""  «"^'"-  Ordinare 

igiturpersu.sapiS'"prTvrenlm^.:buTgrernr  '''^^^-  ^^"^ 
men  pr^stat.  gubernationem  et  regi- 

PeHo  regere  efg^b^^lr^^Sos  -^1^^^  ^^^1:  ^^"^"^  ''V-' 
Ptura  divino  praecepto  ad.cHMt    n  "/erum  cursum  sacra  Scri- 

^"iyinonprJteribit,  PsaT  cxt;,t   6        '  ''   "  ^  ^'"^- W  po- 

-t^^mt^iarnleT^tfi  mat:"r  ^""^"°^-  --''-'  ^ui  'iice- 
-  a  casu  accidere,  ^^Z^^T^Z^-Z::^-^^-^^-  - 

GAPUT    LXV 
1^1      Quod  Deus  conservat  res  in  esse,  (I,  q.  civ,  a.  i.) 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  res  sua  Providentia  r^.h 
^  essc  conservet.  ^'oviaentia  regit,  sequitur  quod 
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1.  Ad  gubernationem  enim  aliquorum  pertinet  omne  illud  per 
quod  suum  finem  consequuntur ;  secundum  hoc  etiam  aliqua  regi  vel 
gubernari  dicuntur  quod  ordinantur  in  finem.  In  finem  autem  ulti- 
mum  quem  Deus  intendit,  scilicet  bonitatem  divinam,  ordinantur  res, 
non  solum  per  hoc  quod  operantur,  sed  per  hoc  quod  sunt ;  quia,  in- 
quantum  sunt,  divinae  bonitatis  similitudinem  gerunt  quod  est  finis 
rerum,  ut  supra  ostensum  est  (c.  xix,  xx).  Ad  divinam  igitur  Providen- 
tiam  pertinet  quod  res  conserventur  in  esse. 

2.  Item.  Oportet  quod  idem  sit  causa  rei  et  conservationis  ipsius  ; 
nam  conservatio  rei  non  est  nisi  continuatio  esse  ipsius.  Ostensum 
est  autem  supra  (\,  II,  c.  xxni  etxxiv)  quod  Deus,  per  suum  intellec- 
tum  et  voluntatem,  est  causa  essendi  omnibus  rebus.  Igitur,  per  suum 
intellectum  et  voluntatem,  conservat  res  omnes  in  esse. 

3.  Amplius.  Sicut  opus  artis  praesupponit  opus  naturae,  ita  opus 
naturae  praesupponit  opus  Dei  creantis  ;  nam  materia  artificialium  est 
a  natura,  naturalium  vero  per  creationem  a  Deo.  Artificialia  autem 
conservantur  in  esse  virtute  naturalium,  sicut  domus  per  soliditatem 
lapidum.  Omnia  igitur  naturalia  non  conservantur  in  esse  nisi  virtute 
Dei. 

4.  Item.  Impressio  agentis  non  remanet  in  effectu,  cessante  actione 
agentis,  nisi  vertatur  in  naturam  effectus ;  formae  enim  generatorum 
et  proprietates  ipsorum  remanent  in  eis  post  generationem,  quia  ef- 
ficiuntur  eis  naturales;  et  similiter  habitus  sunt  difficile  mobiles,  quia 
vertuntur  in  naturam  ;  dispositiones  autem  et  passiones,  sive  corpo- 
ralcs  sive  animales,  manent  aliquantulum  post  actionem  agentis,  sed 
non  semper,  quia  insunt  ut  in  via  ad  naturam.  Quod  autem  pertinet 
ad  naturam  superioris  gencris  nullo  modo  post  actionem  agentis  ma- 
net,  sicut  lumen  non  manet  in  diaphano  recedente  illuminante.  Esse 
autcm  non  est  natura  vel  essentia  alicujus  rei  creatae,  sed  solius  Dei, 
ut  ostensum  est  (L  I,  c.  xxi  et  xxii),  NuUa  igitur  res  remanere  potest 
in  esse,  cessante  operatione  divina. 

5.  Adhuc.  Girca  rerum  originem  duplex  est  positio  :  una  fidei,  quod 
res  de  novo  fuerunt  a  Deo  productae  in  esse ;  et  positio  quorumdam 
philosophorum,  quod  res  ab  aeterno  a  Deo  fluxerunt.  Secundum  autem 
utramque  positionem,  oportet  dicere  quod  res  conserventur  a  Deo  in 
esse.  Nam,  si  res  a  Deo  productae  sunt  in  esse  postquam  non  fuerunt, 
oportet  quod  essc  rerum  divinam  voluntatem  consequatur,  et  similiter 
non  cssc ;  quia  pcrmisit  res  non  esse  quando  voluit,  ct  fecit  res  esse 
quum  voluit ;  tamdiu  igitur  sunt  quamdiu  Deus  eas  esse  vult ;  sua 
igitur  voluntas  conservatrix  est  rerum.  Si  autem  rcs  ab  aeterno  a 
Deo  fluxcrunt,  non  est  dare  tempus  aut  instans  in  quo  primo  a  Dco 
effluxcrunt;  aut  igitur  nunquam  a  Deo  productae  sunt,  aut  scmpcr  a 
Dco  earum  csse  procedit  quamdiu  sunt;  sua  igitur  operatione  res  in 
esse  conscrvat. 
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servatione  indigere,  posuerunt  oZT T  *'°'''"'  """dum  Dei  con- 
nullum  accidens  durat  per  duo  Zam,  "  '"'  ^'^^''^^""^'  «  l-d 
esset  in  fieri,  quasi  res  non  indiZ  "1  '  "'  '''  '''"P''  '"^™"  ^'"■'"«"o 
Unde  et  aliqui  eorum  dicuntur  pon  re  "or"'''  °'^'  '""  ^^^ '"  fi«"- 
quibus  omnes  substantias  dicum  esTr  P"'"   'ndivisibilia,  ex 

eos  firmitatem  habent,  possunt  ,H  N  "'^P°!"^^'  q"*  «ola  secundum 

-am  gnbernationem  Xussu  btratrrOu  ''"^"  ""^"^^^' ^'  ^-^ 
quod  res  esse  non  desin.ret  nli  De  "  '  ^  """  f"'"  '^"'^^™  ^icunt 
^aret.  Qu.  otnnia  patet  esse  absu^da        '^"  """^"^  ''^'^'='°"-  "- 

CAPUT   LXVI 

-.inomrsXfb~r„r'°^^ 

nauones  ipsius.  Igitur  esse  Lt  •'     T  °'""'^  ^"«  ^""t  determi- 

-  alia  agunt  ipsfm   in  uant  ra'"":  f  '^™"'  ^^^""^'  "  ^ 
^unda  autem  agentia,  qL  sunTn^f  ^'"'"'  P"""'  «gentis ;   se- 

'«ionem  primi  agent  s'agunt     icTtoro  "•""'^""^  "  determinlntia 
>«  qu*  determinant  esse  '^  °P"°'  ''^^«"^'  «"as  perfectio- 

3-  Prsterea.  Quod  est  per  essentiam  toi 

3t  per  participationem  tale  skm  i.n^         '''  P^P"'  ""^«  ^'"^  q"od 
*^"s  nutem  solus  est  ens  per     seS'    T   """  °'""'"'"  'S""°'um. 

^"aperparticipationem;  narrsolo  nT'  """"'^  ^"^^™  alia  sunt 
:""  cujuslibet   exsistentise^t  "  r' '"''"*  ^^^««"a.  Esse 

^odproducitaliquidinesehocfacTr  ''''""^   ^'"'' "^  "»   °"'^e 

esse  hoc  faaat  mquantum  agit  in  virtute  Dei. 

CAPUT    LXVII 
Quo^  neus  est  causa  operandi  omnitus  operantitus. 
^^^  hoc  autem  apparet  quod  Deus  est  causa  omnibus  operantibus  ut 
'^-e  eni„  operans  est  aliquo  modo  causa  essendi,  vel  sec„n. 
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dum  esse  substantiale  vel  accidemale.  Niiiil  autem  est  causa  essendi, 
nisi  inquantum  agit  in  virtute  divina,  ut  ostensum  est  (c.  lxv).  Omne 
ieitur  operans  operatur  per  virtutem  Dei. 

3     Arnplius.  Manifestum  est  quod  omnis  actio  qu^e  non  potest  per- 
manere,  cessante  impressione  alicujus  agentis,  est  ab  illo  agente;  sicut 
manifestatio  colorum  non  posset  esse,  cessante  actionc  sohs  qu*_  ae- 
rem  illustrat ;  unde  non  est  dubium  quin  sol  sit  causa  manifestationis 
colorum  ;  et  similiter  patet  de  motu  violento,  qui  cessat,  cessante  vio- 
lentia   impellentis.  Sicut  autem  Deus  non  solum   dedit  esse  rebus 
Quum  primo  esse  inceperunt,  sed   quamdiu  sunt  esse  m  eis  causat, 
es  in  esse  conservans,  ut  ostensum  est  (c.  lxv)  ;  ita,  non  solum  quum 
res  primo  condit^  sunt,  eis  virtutes  operativas  indidit,  sed  semper  eas 
in  rcbus  causat;  unde,  cessante  influemia  divina,  omnis  operatio  ces- 
saret.  Omnis  igitur  rei  operatio  in  ipsum  reducitur,  sicut  m  causam. 
Hinc  est  quod  dicitur  :  Omnia  opera  nostra  operatus  es  nobis,  Do- 
mine,  Isai.  xxvi,  .3  ;   et  :  Sine  me  nihil potestisfacere.,  Joan.,  xv   5  ; 
et  •  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere,  pro  bona  volun- 
tate   Philipp.  n,  .3.  Ethac  ratione  frequenter   in  Scnptura   natura 
effectus  operationi  divins  attribuuntur,  quia  Ipse  est  qui  operatur  m 
omni  operante  per  naturam  vel  per  voluntatem. 

CAPUT     LXVIII 

Quod  Deus  est  ubique  et  in  omnibus  rebus 
(I,  q.  VIII,  a.  I ;   I,  D.  XVII,  q.  l.  a.  i.) 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deum  necesse  est  esse  ubique  et  in  om- 

nibus  rebus.  ,       Dv,;ir^cr.. 

,    Movens   enim  et  motum  oportet  simul  esse,  m  probat  PhUoso 
phus  Phrsic.  VII,  c.  II.  Deus  autem  omnia  movet  ad  suas  operatio- 
nes,  ut  ostensum  est  (c.  lxvii).  Est  igitur  in  omnibus  rebus. 

2  Item  Omne  quod  est  in  loco  vel  in  re  quacumque,  aliquo  modo 
comingit  "ipsam.  Res  enim  corporea  est  in  aliquo  sicm  in  loco  secun- 
dum  comactum  quantitatis  dimensiv^;  res  autem  'n=°'-P°;^^^J"  ^f '■ 
quo  esse  dicitur  secundum  contactum  virtutis,  quum  careat  dimensiva 
quantitate.  Sic  igitur  se  habet  res  incorporea  ad  hoc  quod  sit  in  ahquo 
per  virtutem  suam,  sicut  se  habet  res  corporea  ad  hoc  quod  sit  in  ali- 
quo  per  quamitatem  dimensivam.  Si  autem  esset  aliquod  corpus  ha- 
bens  quantitatem  dimcnsivam  infinitam,  oporterct  illud  esse  ubiqu  . 
Er«o  si  sit  aliqua  res  incorporea  habens  virtutem  infinitam,  oportet 
quodsit  ubique.  Ostensum  est  autem  (1.  I,  c.  xliii),  Deum  esse  inhni- 
tae  virtutis.  Est  igitur  ubique. 
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3.  Pr«terea.  Necesse  est  ut  causa  agens  sit  simul  cum  suo  effectu 
proximo  et  .mmed.ato.  In  qualibet  autem  re  est  aliquis  effectus  proxi- 
mus  et  immediatus  ipsius  Dei ;  ostensum  est  enim  (1.  II,  c  xxi)  auod 
solusDeus  creare  potest ;  in  qualibet  autem  re  est  aliquid  quod  per 
creationem  causatur  :  m  rebus  quidem  corporalibus,  prima  materfa 
:n  rebus  autetn  tncorporeis,  simplices  earum  essenti»  ut  ex  SsZa. 
ret  qu«  sunt  determinata  (1.  II,  c.  xl.x-lv).  Oportet  igi  ur  simu  Deum 
adesse  tn  ommbus  rebus,  prssertim  quum  ea  qu*  df  non  eTse  ad  eTe 
pro^duxu   conttnuo   et  semper  in   esse   conservet,   ut    os^sum  ^^ 

Hinc  est  quod  dicitur  :    Cceliim  et  terram  ego  intpleo   Jerem    ^^m 
24  ;  et :  Siascendero  in  c.lum,  tu  illic  es ;  sf descZlolTuX: 
num,  ades,  Psalm,  cxxxviii,  8.  -^ 

Non  est  atatem  aestimandum  Deum  sic  esse  ubique  quod  per  loco- 
rum  spatia  dividatur,  quasi  una  pars  ejus  sit  hic  et  alia  al^b  sed 
totus  ubique  est;  Deus  enim,  quum  sit  omnino  simpiex,  pardbus 

Neque  sic  simplex  est  sicut  punctum  quod  est  terminus  continui  et 
propter  hoc,  determinatum  situm  in  continuo  habet;  unde  „0™; 
unum  punctum  msi  in  uno  loco  indivisibiii  esse.  Deus  autem  indW  . 
b.lis  est,  quasi  omn.no  extra  genus  continui  exsistens  ;  unde  nZtt. 
terminaturadlocum,  vel  magnum  vel  parvum,  ex  Lcessitate  suae 
essenti»,  quasi  opor.eat  eum  esse  i„  aliquo  loco,  quum  ^^'^1  ab 
«terno  ante  omnem  locum  ;  sed  immensitate  su^  virtutis  a   ing  t  "m- 

e     (h  II,  c.  VI)   S.c  .g,tur  Ipse  totus  est  ubicumque  est,  qt^ia  per  sim^ 
plicem  suam  virtutem  universa  attingit 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  sic  sit  in  rebus   quasi  in  rebus 
mixtus ;  ostensum  est  enim  (1. 1,  xxvi  et  xxvi.)  quod  neque  ma teria  ne 
que  forma  est  alicujus ;  sed  est  in  operibus  per\todurcau2e  Jentis: 

CAPUT    LXIX. 

De  °Pi-i<>2tTo:Tnfx.''  "*"'  "'''"'"^"*"^  ^'■''^'•-*  ^«*''--'"'« 
ac?;o««  (II  D.  xt,  q.  I,  a.  in  ;    II  q.  uii,  a.  I.) 

tan^tes^^nnS'''',.'"'""  '^"'t'"  °^"='°"^'n  «randi  sumpserunt,  pu- 

ffe    u,l       Tl  "''•"'"'  ^'^''  ^"'5"^'"  ^"i^n^™   i"  produc  ione 
^ffectuum  naturalium,  .ta   scilicet   utjignis  non  calefacia^  sed  Seu 
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causat  calorem,  pr^sente  igne ;  ct  sitniliter  dicunt  in  aliis  omnibus 

^'S'nra"trS:;nrationibus  confir.are  conati  sunt,  ostendentes 

nrrformTm   neque  substamialem  neque  accidentalem,  n.s,  per 
nullam  formam,  neque  _  _^^^^  ^^_.^^^  ^^  acciden- 

Viam  creationis  produc.  m  esse     non  e         p  ^^_     ^^^^^ 

?/;:::  :po":::rrdrnt'rn:;:;i::  uo"  est  creafi  •, .,  quia  creatio 

si  nant,  oponcL  ^uu^  seaui  videtur  quod 

r  ,    npi  nrtio  est   ut  ostensum  est  (L  n,c.  xxi),  sequi  viu^        ^ 
ro!u?Deus  tam  Smas  substantiales  ouam  accidentales  in  natura  pro- 

S".T  3.;;.:""  nr.".Ln,  .i,.n,i. ..,  -.•«■.o.  »,p«...i  ; 

AJ  pr™.....  "'«"•  !>?"»;     "■fl7n.,  corp.,....,  ...,..J  «p^ 

-,.Sicn,m  n.ll.  ,ntcrior  c.o>.,  «I  m        „.....,«„  no.  v.ri.wr 

,„.,,  .cd  D...  opcr...,  ,n  omn.b..  '"'"j""',  """„,„  ,„„.. 

minis.  Non  ergo  causalitas  inferiorum  agent.um.  I 

ribus  sapientts.  S.  autem  re   ^^ff^^J         ^^  Immediate,  frustra  essent 
£btraript:Sre?rrpScendos   e.ectus.   Repugnat  igitur^ 

^tStSrQuodral^rTnruoa  principale  dat  eidem  omnia  ,u. 
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ad  hoc  quod  est  esse  actu    ut  patet  in  nT  ''""^  '""  consequitur 

et  est  pritna  causa  essend/  o"  us  ut  su^ra";;'  1"""  "'  Vu'  ""^"^ 
dtctum  est.  Si  igitur  comn,ut,icavit  ali  s  sfmH  ud,'n;  ""  '  ^'  "'  ^"  ^^' 
esse,  mquantum  res  in  esse  Drodnv     '""'^"""^'"em  suam  quantum 

municaviteissimiiitudinersuC  nuaVumT'"  "'  ^"°^  ''"^' 
creat*  Ixabeant  proprias  actiones  '^""''  "'  ^''«"^  res 

= :r  s*  TE  i^:z  st"'  °"-"''  =  = 

actiones,  subtraliitur  ordo  ren^m.r'  '"'""  '""''"^  ^"btraliantur 
divers*  secundum  suas  naturas  non  eTT  '  •'"""'"  ^"""  q"-  ^""t 
nisi  per  hoc  quod  qu^daTa  '  "  et  n  T  ^^'"°  '"  """^'"'^  """atem, 
igitur  est  dicere  quod  re!ln  h^K  ^  ""  Patiuntur.  Inconveniens 
5.  Amnlius   Si  .ff  ^'"^"'  proprias  actiones. 

rum,se7tL';a^reDeiCo""b-,"  '^  ^^'^^^  ^  -eata- 
festetur  virtus  alicuiu    caL.  S        '''  '^^  '5"°'' Pe-- effectus  mani- 

tutem  caus.,  nisi  ritione  aai  nis   0;*°^' "™  '^'""^  °^'^"''"  -'- 
ctum  terminatur.  Natura  autem ^^1'    J'""''  ^™"''^"^'  ^d  eife- 
n.si  inquantum  per  ipsum  cognosdt  *  .      «gn°^^"ur  per  effectum, 
sequitur.  Si  igi.ir  J  crea  ^  non  h^  '^"'  ''""^'  1"«  naturamcon- 
effectus,  sequitur  quod  nuTquat^  „a,  r ''°""  ^^*   Producendum 

cognoscipereffectum;etJcsubTahl   ,    \''""^"^   ^^'  "^«*  P°'erit 
naturalis,  in  qua  pr«cipue  7^^",;°''^  °'""'^  ^°S"i"o  -ienti* 
6.  Item.  Apparet  per^„ducdo„em     „ "mn-b  '''"'""   ^^^"""'-- 
uum  s.mile.  Id  autem  quod  seneramr  "        u  ''"°^  ^''"''e  agat 

forma  tantum,  sed  composilm  ex  2  J"  '''r  '"^"'«ribus  non  est 
neratio  ex  aliquo  est,  scilidt  «  ZT         ''/°™"  =  "^"  «"ni^  ge- 

n.am.Oportetigiturquodge;eransTor;i:f      '''^"'''  ^""«'^''  ^ °- ■ 
«tum  ex  materia  et  forma    t^onLuT        -^™"  ''"'""'  ^ed  compo- 

Platonici  posuerunt.  neque  tSmr'"  ""'"  -P-^^-um.^^ut 
est  causa  formarum  qu«  sunt  t  Z  -'^'"'^  "'  P°^""  ^vicenna, 
tum  ex  materia  et  forma  ""''"'^'  ^^^*  "^gi^  hoc  composi- 

fTuum?  •""  "^rr  '"''"=""'  f«"le  est  solvere 
quasi  ipsa  habeat  esse^ed    u';  ner   am  "'  "'"'.'^™^  "°"  ^-«-  ens 
Proprie  fit,  sed  incipit'  esse'p  r  hoc  rodT'""""  ^"'  "^  "^  f°™« 
P°tentia  i„  actum,  qui  est  forma       ^        «^"■"P^^ttum  sit  reductum  de 

-erta;  forma  autem  ^"  «ateril  eSs^^^ur  rmroSl-alt 


DE  PROVIDENTIA  DEl 

quod  habet  minus  de  matena  et  pi 

activum.  .  ^^rnns  omne  careat  actione  propter  hoc 

3.Nonoportetetiamquodcorpusornn  _^^^^   ,,,^^i^m 

quod,  in   ordine  rerum,  ^>^bstant  a  corpora  ^^^^^^   ^^ 

Lm  genus  ;   quia  ettam  ---    P°     ^^f  ^,^  in^Jeriorum  corpo- 

formalius  et  magis  -".^."^'^^^^^'^^^^""e^luditur  ab  agendo.    Manife- 
rum,  nec  tamen  etiam  "^A'"^"^  «'^?'^  se  toto,  quum  sit  compo- 

stum  est  enim  q-d  cojpu    "-  P°-4^^|,,  ,,  forma,   qu.  est  actus  ; 
situm  ex  matena,qu*      ?"ndum  quod  est   actu;    et  propter  hoc 
agit  enim  unumquodque  ^«^""'^u'^^  ^"°     ^^      ^^  comparatur  aliud 
o?nne  corpus  agit  --"'1"»  ^^^^^.^"m.  ut  subjectum,  inquan.um 
corpus,  scilicet  pat.ens,  ^  cu"^""^^^^^^  ^        is.  Si  autem  e  converso 
tnateria  ejus  est  >"  P°'-"Vs  ,it   n  potemia  materia  corporis  agenm, 
ad  formam  corpons  P^!''""    '"^^^^^icutaccidit  induobuscorponbus 
erunt  agentia  et  f^^^^^^l^^ZZ^  tantum  agens  et  alterum  tantum 
elememaribus  ;  sm  "^^^^^^     ,atio  corporis  ccelest.s  ad  corpus 
patiensrespectu.llms  --^^^^^  non  ranone  totms 

elementare.  bic  iguLii  ^     r         " 

corporis,  sed  formae  per  ^^^^^^.  .^^^  .^rpus  non  agat  quia  acci- 
4  Ridiculum  autem  est  d>«r<=  q';'^^  '       Non  enim  hoc  modo  dicitur 
dels  non  transit  de  sub.ecto  ^-^^^^^'^^^^^^^^^  ,,,,,  qui  est  in  calefa- 
corpus  calidum  -lefac-  JO'!^  ^^^^^  ^^,  q,i,,  ,i„„te  calo- 

faciente  corpore  transeat  ad  corp  ^^^^^^  ^^  ^^^^  ,„ 

ris  qui  est  in  calefaoente  -;P°;^j;  ^"  ,ia ;  agens  enim  naturale 

pore  calefacto,  qu.  prms  «^a  '"  ^"  '  .J,^,,,^^  subjecmm,  sed  redu- 

Ln  est  traducens  P'-°P^';,'^/~  nda  in  actum.  Non  igimr  aufen- 
cens  subieaum  quo    Pautu    de^pote  ^^^^^^.^  „^„,3_,ffecms  rerum 

S::taC"De:  rbuatnus,  quasi  in  omnibus  operant.. 

CAPUT    LXX 
Quomoioideme^ectussitaDeoetanaturaliasente 

Quibusdam  autem  difficile  videtur  ad  intelligendum  quod  effectus 
namrales  attribuanmr  Deo  et  --«1'  agent.  ^^^^^  ^. 

i;.r^ri:;:rTa "-- ^^^^^^^^  ---^-  -"" '  ^°"^ 

naturali,  non  procedit  ''Deo.  „    superfluum  estquod 

».r;rJ:"rrr:r;™  «i™ »-  -•  -  -  -'"■ 

^  1     ^tPQt  f-iccre  per  unum. 

menta  quod  potest  taccre  y^ 
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Quum  igitur  virtus  divina  sufficiens  sit  ad  producendos  effectus  na- 
turales,  superfluum  est  adliibere,  ad  eosdem  effectus  producendos, 
etiam  naturales  virtutes  ;  vel,  si  virtus  naturalis  sufficienter  proprium 
effectum  producit,  superfluum  est  quod  divina  virtus  ad  eumdem 
effectum  agat. 

3.  Praeterea.  Si  Deus  totum  effectum  naturalem  producit,  nihil   de 
effectu  relinquitur  naturali  agenti  ad  producendum.  Non  videtur  igi- 
tur  esse  possibile  quod  eosdem  effectus  Deus  producere  dicatur  quos 
res  naturales  producunt. 
Hagc  autem  difficultatem  non  afferunt,  si  praemissa  considerentur. 
I.  In  quolibetenim  agente  est  duo  considerare,  scilicet  rem  ipsam 
quae  agit,  et  virtutem  qua  agit,  sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Virtus 
autem  inferioris  agentis  dependet  a  virtute  superioris  agentis,  inquan- 
tum  superius  agens  dat  virtutem  ipsam  inferiori  agentiper  quam  agit 
vel  conservat  eam,  aut  etiam  applicat  eam  ad  agendum  ;   sicut  artifex 
apphcat  instrumentum  ad  proprium  effectum,  cui  tamen   interdum 
formamnondatperquamagitinstrumentum,  nec  conservat,  sed  dat 
ei  solum  motum.  Oportet  igitur  quod  actio  inferioris  agentis  non  so- 
lum  sit  ab  eo  per  virtutem  propriam,  sed  per  viriutem  omnium  supe- 
riorumagentium;   agit  enim  in  virtute  omnium;    et,  sicut  agens  infi- 
mum  invenitur  immediatum  activum,  ita  virtus  primi  agentis  invenitur 
immediata  ad  producendum  effectum ;    nam  virtus  infimi  agentis  non 
habet  quod  producat  hunc  effectum  ex  se,  sed  ex   virtute  superioris 
proximi,  et  virtus  illius  ex  virtute   superioris,   et  sic   virtus  supremi 
agentis  invenitur  ex  se  productiva  effectus,    quasi  causa  immediata  • 
sicut  patetin  principiis  demonstrationum,  quorum  primum  estimmel 
diatum.  Sicut  igitur  non  est  inconveniens  quod  una  actio  producatur 
ex  ahquo  agente  et  ejus  virtute,  ita  non  est  inconveniens  quod  produ- 
catur  idem  effectus  ab  inferiori  agente  et  a  Deo,  ab   utroque  imme- 
diate,  licetaho  et  alio  modo. 

2.  Patet  etiam  quod,  si  res  naturahs  producat  proprium  effectum 
non  est  superfluum  quod  Deus  illam  producat.  quia  res  naturahs  non 
producit  ipsum  nisi  virtute  divina.  Neque  est  superfluum,  si  Deus 
per  se  ipsum  potest  omnes  effectus  producere,  quod  per  quasdam  alias 
causas  producantur;  non  enim  hoc  est  ex  insufficientia  divinae  vir- 
tmis,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius,  per  quam  suam  simihtudi- 
nem  rebus  communicare  voluit,  non  solum  quantum  ad  hoc  quod 
essent  sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  ahorum  caus^  essem  •  his 
cmm  duobus  modis  creaturae  communiter  omnes  divinam  similitudi- 
nem  consequuntur,  ut  supra  (c.  xx  et  xxi)  ostensum  est.  Per  hoc  etiam 
clecor  ordinis  in  rebus  creatis  apparet. 

•l'  ^^'^'^^'^^  q^od  non  sic  idem  effectus  caus^  naturah  et  divinae 
Mrtuti  attribuitur  quasi  partim  a  Deo  et  partim  a  naturali  agente  fiat. 
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sed  totus  ab  utroque  secundum  alium  modum ;  sicut  idem  effectus 
totus  attribuitur  instrumento,  et  principali  agenti  etiam  totus. 

CAPUT  LXXI 

Qttod  divina  Providentia  non  excludit  malum  totaliter  a  rebus. 

(I,  q.  XXII,  a.  ir,  ad  m°°.) 

Ex  iiis  etiam  apparet  quod  divina  Providentia,  quse  rcs  gubernat, 
non  impedit  quin  corruptio  et  defectus  et  malum  in  rebus  inveniantur. 

1  Divina  enim  gubernatio,  qua  Deus  in  rebus  operatur,  non  ex- 
dudit  operationem  causarum  secundarum,  sicut  jam  ostensum  est 
(c.  Lxx).  Contingit  autem  provenire  defectum  in  effectu  propter  defe- 
ctum  causee  secund^  agentis,  absque  eo  quod  sit  defectus  m  pnmo 
agente;  sicut  quum,  in  effectu  artificis  Iwbentis  perfecte  artem  con- 
tingit  aliquis  defectus  propter  instrumenti  defectum ;  et  s.cut  hom  - 
nem  cuius  vis  motiva  est  fortis  contingit  claud.care,  non  propter  de- 
fectum  virtutis  motiv^,  sed  propter  tibi»  curvitatem.  Cont.ng.t  .g. tur 
in  his  qu*  aguntur  et  gubernantur  a  Deo,al.quem  defectuni  et  al.quod 
malum  inveniri  propter  defectum  secundorum  agent.um,  hcet  .n  .pso 

Deo  nuUus  sit  defectus.  .         .  .  . 

2    Amplius.  Perfecta  bonitas  in  rebus  creatis  non  .nven.retur,  nis. 
esset  ordo  bonitatis  in  eis,  ut  scilicet  quaedam  sint  ali.s  mel.ora  ,  non 
enim  implerenmr  omnes  gradus  possibiles  bon.tat.s   neque  et.am  a  .- 
nua  creatura  Deo  assimilaremr  quamum  ad  hoc  quod  a  ter.  em.neret 
X  eur  etiam  summus  decor  a  rebus,  si  ab  eis  ordo  d.st.nctorum    . 
disparium  toUeretur,  et,  quod  est  amplius,  toUeremr  muln.udo  a  rebu       ( 
iniqualitate  bonita.is  sublata,  quum,  per  d.fferem.as  qu.bus  res  ab  ..  - 
vicem  diffcrunt,  unum  altero  melius  exsis.at  s.cut  -.'-«^^    "  "^ 
r:.atoetrationaleirrationali;  et  sic,  si   ^quahtas  omn.moda  esset  m 
rebus,nonessetnisiu.iumbonum   creatum      quod  «'='""-^;   f* 
ctioni  derogat  creatur..  Ighur  non  pertinet  ad  '.''-"-- /-^^f  ~ 
„t  omnino  excludat  a  rebus  potentiam  defic.end.  a  ^0"°-  Han':  am  m 
potentiam  sequitur  malum ;  quia  quod  po.est  defacere,  quandoque  d efa 
dt;   et  ipse  defectus  boni  malum   est   ut   supra  «^tensum  est  (c.  vn^ 
Non  est  igitur  ad  divinam  Providentiam  pert.nens  ut  ommno  malum 
a  rebus  cubcrnatis  prohibeat.  ..        ,  ,„t    inmm 

3.  Ad'huc.Multabonasuminrebus,qux,  "-"-'^ -^"  ^/^^^. 
nonhaberem;  sicut  non  esset  patientia  .ustorum,  s.  ^^-l<^^"^^^ 
RnitHS  persequentium  nec  esset  locus  just.t.«=  v.nd.ca uv^,  s.  dehcta  non 
f"   n      in  ?ebusc.iam   naturaUbus,  non  esse.   un.us   g=""f»°  "'^' 
t  alterius  corruptio.  Si  ergo  malum  totalitcr  ab  un.vers.tate  rerum 
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per  divinam  Providentiam  excluderetur,  oporteret  eiiam  bonorum 
multitudinem  diminui ;  quod  esse  non  debet,  quia  virtuosius  est  bo- 
num  in  bonitate  quam  in  malitia  malum,  sicut  ex  superioribus  (c.  xn) 
patet.  Igitur  non  dcbet  per  divinam  Providentiam  totaliier  malum 
excludi   a  rebus. 

Propter  quod  dicitur  :  Faciens  pacem,  et  creans  malum,  Isai.  xlv,  7  ; 
et  :  Si  erit  maliim  in  civitate  quod  Dotninus  nonfecerit?  Amos,  iii,  7. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error,  qui,  propter  hoc  quod 
mala  in  mundo  evcnire  videbant,  dicebant  Deum  non  esse ;  sicut  Boe- 
tius  introducit  quemdam  philosophorum  quaerentem  :  «  Si  Deus  est 
unde  mala  ?  »  De  consol.  philosA,  I,  pros.  iv.  Esset  autem  e  con- 
trario  arguendum  :  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim  esset  malum, 
sublato  ordine  boni,  cujus  privatio  est  maium  ;  hic  autem  ordo  non 
esset,  si  Deus  non  esset. 

Tollitur  etiam  et  erroris  occasio,  per  praemissa,  illis  qui  divinam 
Providentiam  ad  haec  corruptibilia  extendi  negabant,  propter  hoc  quod 
in  eis  multa  mala  advenire  conspiciebant ;  sola  autem  incorruptibilia 
divinae  Providentiae  subdi  dicebant,  in  quibus  nulius  defectus  nec  ma- 
lum  aliquod  inveniuntur. 

Per  hoc  etiam  tollitur  errandl  occasio  Manichaeis,  qui  duo  prima 
principia  agentia  posuerunt,  bonum  et  malum,  quasi  malum  sub  Pro- 
videntia  boni  Dei  locum  habere  non  posset. 

Solvitur  etiam  quorumdam  dubitatio,  utrum  scilicet  actiones  malae 
sint  a  Deo.  Nam,  quum  ostensum  sit  omne  agens  actionem  suam  pro- 
ducere,  inquantum  agit  virtute  divina,  et  ex  hoc  Deum  esse  omnium 
et  effectuum  et  etiam  actionum  causam  ;  itemque  osiensum  sit  (c.  lxx) 
quod  malum  et  defectus  in  his  quas  Providentia  divina  reguntur  acci- 
dant  ex  conditione  secundarum  causarum,  in  quibus  potest  esse  defe- 
ctus,  monifestum  est  quod  actiones  malas,  secundum  quod  deficientes 
sunt,  non  sunt  a  Deo,  sed  a  causis  proximis  delicientibus  ;  quantum 
autem  ad  id  quod  de  actione  et  de  eniitate  habent,  oportet  quod  sint  a 
Deo  ;  sicut  claudicatio  est  a  virtute  motiva  quantum  ad  id  quod  habet 
de  motu,  quantum  vero  ad  id  quod  habet  de  defeciu  est  ex  curvitate 
cruris. 

CAPUT    LXXII. 

Quod  divina  Providentia  non  excludit  contingentiam  a  rebus. 

Sicut  autem  divina  Providentia  non  excludit  universaliter  malum  a 
rebus,  ita  etiam  non  excludit  conungeniiam,  nec  necessitatem  rebus 
imponit. 

I.    Jam  enim  ostensum  est  (c.  lxx)  quod  operatio  Providentiae,  qua 
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Deus  operatur  in  rebus,  non  excludit  causas  secundas,  sed  per  eas  im- 
pletur,  inquantum  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis  autem  proximis  aliqui 
effectus  dicuntur  necessarii  vel  contingentes,  non  autem  ex  remotis 
causis  ;  nam  fructificatio  plantae  est  effectus  contingens  propter  causam 
proximam,  quae  est  vis  germinativa,  quae  potest  impediri  et  deficere, 
quamvis  causa  remota,  scilicet  sol,  sit  causa  ex  necessitate  agens. 
Quum  igitur  inter  causas  proximas  multa  sint  quas  deficere  possunt, 
non  omnes  effectus  qui  Providenti^  subduntur  erunt  necessani,  sed 
plurimi  sunt  contingentes. 

2.  Adhuc.  Ad  divinam  Providentiam  pertinet  ut  gradus  entium  qui 
possibiles  sunt  adimpleantur,  ut  ex  supradictis  (c.  lxxi)  patet.^  Ens 
autem  dividitur  per  contingens  et  necessarium  ;  et  est  per  se  diyisio 
entis.  Si  igitur  divina  Providentia  excluderet  omnem  contingentiam, 
non  omnes  gradus  entium  conservarentur. 

3  Praeterea.  Quod  necessarium  est  esse  semper  est.  Nullum  autem 
corruptibile  semper  est.  Si  igitur  divina  Providentia  hoc  requirit  quod 
omnia  sint  necessaria,  sequitur  quod  nihil  sit  in  rebus  corruptibile,  et, 
per  consequens,  nec  generabile.  Subtrahetur  ergo  a  rebus  tota  pars 
generabilium  et  corruptibilium ;  quod  perfectioni  derogat  universi. 

4.  Item.  Debilitatio  virtutis  alicujus  substantiae,  et  ejus  impedimen- 
tum  ex  aliquo  contrario  agente,  est  ex  aliqua  ejus  immutatione.^  Si 
ergo  divina  Providentia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam  im- 
pedietur  debilitatio  virtutis  ipsarum  aut  impedimentum  ex  resistentia 
alterius.  Ex  virtutis  autem  debilitate  et  ejus  impedimento  contingit 
quod  res  naturalis  non  semper  eodem  modo  operatur,  sed  quandoque 
deficit  ab  eo  quod  competit  sibi  secundum  suam  naturam,  ut  sic  natu- 
rales  effectus  non  ex  necessitate  proveniant.  Non  igitur  pertinet  ad 
Providentiam  divinam  quod  rebus  provisis  necessitatem  imponat. 

CAPUT     LXXIII 

Quod  divina  Providentia  non  excludit  arbitrii  libertatem. 
(I,  q.  XXII,  a.  II,  ad  4    .) 

Ex  quo  etiam  patet  quod  Providentia  divina  voluntatis  libertati  non 

'T^Cujuslibet  cnim  gubcrnantis  prudentis  gubcrnatio  ad  pcrfectio- 
nem  rerum  gubcrnatarum  ordinatur  vel  adipisccndam  vel  augendam 
vel  conscrvandam.  Quod  igitur  pcrfcctionis  cst  magis  conscrvandum 
est  pcr  Providcntiam  quam  quod  est  imperfectionis  et  dcfcctus  m 
rebus  autem  inanimatis,  causarum  contingcntia  cx  1«^?^^"^^^^;°^'  '' 
dcfectu  est;  secundum  cnim  suam  naturam,sunt  dctermmatic  ad  unum 
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effectum,  quem  semper  conscquuntur,  nisi  sit  impedimentum,  vel  ex 
debilitate  virtutis,  vel  ex  aliquo  extcriori  agente,  vel  ex  materiae  indis- 
positione  ;  et  propter  hoc  causae  naturales  agentes  non  sunt  ad  utrum- 
que,  sed  ut  frequentius  eodem  modo  suum  effectum  producunt,  defi- 
ciunt  autem  raro.  Quod  aut^-m  voluntas  sit  causa  contingens,  ex  ip- 
sius  perfectione  provenit,  quia  non  habet  virtutem  limitatam  ad  unum, 
sed  habet  in  potestate  producere  hunc  effectum  vel  illum ;  propter 
quod  est  contingens  ad  utrumlibet.  Magis  igitur  pertinet  ad  Providen- 
tiam  divinam  conservare  libertatem  voluntatis  quam  contingentiam 
in   naturalibus  causis. 

2.  Adhuc.  Providentia  est  multiplicativa  bonorum  in  rebus  guber- 
natis.  Illud  ergo  per  quod  multa  bona  subtraherentur  a  rebus  non  per- 
tinet  ad  Providentiam.  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur,  multa 
bona  subtraherentur  ;  tolleretur  enim  laus  virtutis  humanse,  qui  nulla 
est  si  homo  libere  non  agat ;  tolleretur  etiam  justitia  pr^miantis  et 
punientis,  si  non  libere  homo  ageret  bonum  vel  malum;  cessaret  etiam 
circumspectio  in  consilis,  quse  de  his  quae  ex  necessitate  aguntur  frus- 
tra  tractarentur.  Esset  igitur  contra  Providentise  rationem  si  subtrahe- 
retur  voluntatis  libertas. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reli- 
quit  illum  in  manu  consili  sui,  Eccli.,  xv,  14;  et  iterum  :  Ante  homi- 
nem  vita  et  mors,  bonum  et  malum  quod  placuerit  ei,  dabitur  illi, 
Ibid.  XV,  18. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  et  opinio  Stoicorum,  qui  secundum 
ordmem  quemdam  causarum  intransgressibilem,  quem  Grgeci  ymar- 
menen  »  vocabant,  omnia  ex  necessitate  dicebantprovenire. 

CAPUT   LXXIV 
Quod  divina  Providentia  non  excludit  casum  et  fortunam, 

Ex  praemissis  etiam  apparet  quod  divina  Providentia  non  subtrahit 
a  rebus  casum  et  fortunam. 

I.  In  his  enim  quae  in  minori  parte  accidunt  dicuntur  esse  fortuna  et 
casus.  Si  autem  non  provenirent  aliqua  ut  in  minori  parte,  omnia  ex 
necessitate  acciderent ;  nam  ea  quae  sunt  contingentia  ut  in  pluribusin 
hoc  solo  a  necessariis  differunt,  quod  possunt  inminori  parte  deficere. 
Esset  autem  contra  rationem  divinae  Providentise  si  omnia  ex  necessi- 


ii.t[.ap^£vrv,  id  est  contimiatam  nexionem,  m  explicat  Aristoteles  (de  Mundo 
ap.  VII    ub,  d.versa  Dei   nomina  enumerat   et  interpretatur)  :  «  st(xapasW,v  os  (0!.; 
ASYsaOat  0£'ov)  oia  x6   elpstv  -£  xat  vwoeTv  iyLMlirnxr.  « 
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tate  contingerent,  ut  (c.  lxxii)  ostensum  est.  Igitur  et  contra  rationem 
Providentiae  divinai  esset  si  nihil  fieret  Tortuitum  et  casuale  in  rebus. 

2.  Adhuc.  Multitudo  et  diversitas  causarum  ex  ordine  Providentiae 
divinae  et  dispositionis  procedunt.  Supposita  autem  causarum^  disposi- 
tione,  oportet  unam  aheri  quandoque  concurrere,  per  quam  impedia- 
tur  vel  juvetur  ad  suum  effectum  producendum.  Ex  concursu  autem 
duarum  causarum  vel  plurium  contingit  aliquid  casualiter  evenire, 
dum  finis  non  intentus  ex  concursu  alicujus  causae  provenh ;  sicut  in- 
ventio  debhoris  ab  eo  qui  ibat  ad  forum,  causa  emendi  aliquid,  pro- 
venh  ex  hoc  quod  debitor  etiam  ad  forum  venh.  Non  est  igitur  divinae 
Providenti^  contrarium  quod  sint  aliqua  fortuha  et  causalia  in  rebus. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Vidi  nec  velociwn  esse  cursum,  nec  fortium 
belliim.nec  sapientium  panem,nec  doctorum  divitias,  nec  artificum 
gratiam;  sed  temjpus  casumque  in  omnibus,  Eccle.,  ix,  ii,  scihcet  mfe- 
rioribus. 

GAPUT    LXXV 

Quod  Providentia  sit  singularium  contingentium  (I,  q.  xxii, 


a.  I. 


Ex  his  autem  quae  ostensa  sunt  manifestum  fit  quod  divina   Provi- 
dentia  provenit  usque    ad    singularia  generabilium    et   corruptibi- 

lium.  .  . 

i.Non  enim  videtur  horum  non  esse  Providentiam,   nisi  propter 

eorum  contingentiam,  et  quia  in  eis  multa  casualiter  et  fortuito  eve- 

niunt;  in  hoc  enim  solum  differunt  ab  incorruptibiUbus  et  universah-    J 

bus  corruptibilium,  quorum  dicunt  Providentiam  esse.    Providenti» 

autem  non  repugnant  contingentia  et  casus  et  fortuna,  et  neque  volun-    . 

tarium,  ut  ostensum  est  (c.  lxxii,  lxxiii  et  lxxiv).  Nihii  igitur  prohibet   f' 

horum  Providcntiam  esse,  sicut  incorruptibilium  et  univcrsalium. 

2.  Adhuc.  Si  Dcus  horum  singularium  providentiam  non  habet,  aut 

hoc  est  quia  non  cognoscit  ea,  aut  quia  non  potest,  aut  quia  non  vuh 

horum  curam  haberc.  —  Non  autem  potest  dici  quod  Deus  singularm 

non  cognoscat ;  ostensum  enim  est  supra  (L  I,  c.  lxv  quod  Deus  eorum 

nothiam  habet.  —  Nec  ctiam  potest  dici  quod  Dcus  corum  curam  ha^ 

bere  non  possit,  quum  ejus  potcntia  sit  infinita,  ut  supra    probatum 

est  (L  I,  c.  xxviii),  nequc  etiam  hajc  singularia  gubernationis  non  ca* 

pacia  sunt,  quum  videamus  ea  gubernari  rationis  industria,  sicut  patdt 

in  hominibus,  et  per  naturalem  insiinctum,  sicut   patct  in  apibus  et 

multis  animalibus  brutis,  quae  quodam   naturali   instinctu  gubcrnan- 

tur.  —  Ncque  ctiam  potest  dici   quod   Deus  non    velit   ca  gubcrnafc, 

quum  voluntas  ipsius   sit  univcrsaliier  omnis   boni  ;  l^onum   auiem 

eorum  qux  gubernantur  in  ordinc  gubcrnationis  maxime   consistit. 
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Non  igitur  potest  dici  quod  Deus  horum  singularium   curam  non 
riabet. 

3.  Praeterea.  Stulta  est  providentia  alicujus  qui  non  curat  ea   sinc 
quibus  ea  quae  curat  non  possunt  esse.  Constat  autem  quod,  si  omnia 
deficerent  particularia,  universalia  eorum  remanere  non  possent    Si 
iguur  Deus  universalia  tantum  curat,  singularia  vero  ista  omnino  de- 
relmquit,  stulta  et  impcrfccta  erit  ejus  Providentia.  -  Si  autem  dicat 
aliquis  quod  liorum  singularium  Dcus  curam  liabet  usquead  lioc  quod 
conserventur  in  esse,  non  autem  quantum  ad  alia,  lioc   omnino   esse 
non  potest.  Nam  omnia  alia  quas  circa  singularia  accidunt  ad  eorum 
conservationem   vel  corruptionem  ordinantur.  Si   ergo   Deus    habet 
curam  singularium  quantum  ad  eorum  conservationem,  habet  etiam 
curam  omnium  circa  ea  contigentium.  -  Potest  autem  aliquis  dicere 
quod  sola  cura  universalium  sufficit  ad  particularium  conservationem 
in  esse ;    provisa  sunt  enim  cuilibet  speciei  ea  per  qus  quodlibet  indi- 
viduum  ilhus  speciei  potest  conservari  in  esse  ;  sicut  data  sunt  anima- 
hbus  organa  ad  cibum  sumendum  et  digerendum,  et  cornua  ad  prote- 
gendum  se  ;  utilitates  autem  horum  non  deficiunt  nisi  in  minori  parte 
quum  ea  qua  sunt  a  natura  producant  effectus  suos  vel  semper   vel 
irequenter ;   et  sic  non  possunt  omnia  individua  deficere,  etsi  aliquod 
dcficiat.  -  Sed,  secundum  hanc  rationem,  omnia  quse  circa  individua 
continguiit  Providentiae  subjacebunt,   sicut  et  conservatio   eorum   in 
esse  ;    quia  singulari  alicujus  speciei  nihil  potest  accidere  quod   non 
reducatur  ahquo  modo  ad  principia  illius  speciei.  Sic  igitur  singularia 
non  magissubjacentdivin^  Providentia,  quantum  ad  conservationem 
in  esse,  quam  quantum  ad  alia. 

4.  Adhuc.  Hsc  est  differentia  inter  speculativam  cognitionem  et 
practicam  quod  cognitio  speculativa  et  ea  qu»  ad  ipsam  pertinent  por- 
ciuntur  m  universali ;  ea  vero  qu»  pertinent  ad  cognitionem  practicam 
pernciuntur  in  particulari ;  nam  finis  speculativae  est  veritas,  quce  primo 
et  per  se  et  in  immatcrialibus  consistit  et  in  universalibus ;  finis  vero 
practicsest  opcratio,  qu£e  est  circa  singularia;  unde  medicus  non 
curathommem  in  universali,  sed  hunc  hominem,  et  ad  hoc  est  tota 
scientia  medicin^  ordinata.  Constat  autem  quod  Providentia  ad  pra- 
cticam  cognitionem  pertinet,  quum  sit  ordinativa  rerum  in  finem.Esset 
igitur  imperfecta  Dei  Providentia,  si  in  universalibus  consisteret  et 
usque  ad  singularia  non  perveniret. 

5._Item._  Cognitio  spcculativa  magis  perficiturin  universali  quam  in 
parnculari,  quia  magis  sciuntur  universolia  quam  particularia  •  et 
propter  hoc  universalissimorum  principiorum  cognitio  est  comi^unis 

le  vero  est  perfectior  in  scientia  speculativa  qui,  non  solum  universa- 
lcm,  sed  propnam  cognitionem  de  rcbus  habet ;  nam  qui  cognoscit  in 
-^niversal,  tantum,   cognoscit  rem  solum   i„  potentia ;   propter  quod 
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discipulus  de  universali  cognitione  principiorum  reducitur  in  propriam 
cognitionem  conclusionum  per  magistrum,  qui  utramque  'cognitio- 
nem  habet,  sicut  aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum  per  ens  actu, 
Multo  igitur  magis  in  scientia  practica  perfectior  est  qui,  non  solum 
in  universali,  sed  etiam  in  particulari,  res  disponit  ad  actum.  Divma 
igitur  Providentia,  quae  est  perfectissima,  usque  ad  singularia  se  exten- 

dit. 

6  \mplius.  Quum  Deus  sit  causa  entis,  inquantum  est  ens,  ut  supra 
(1  II  c.  vv)  ostensum  est,  oportet  quod  ipse  sit  provisor  entis,  mquari. 
tum  est  ens :  providet  enim  rebus,  inquantum  est  causa  earum.  Quid- 
quid  ergo  quocumque  modo  est,  sub-ejus  Providentia  cadit.SSmgularia 
autem  sum  entia,  et  magis  quam  universalia  non  subsismnt  per^  se, 
sed  sum  solum  in  singularibus.  Est  igimr  divina  Providentia  etiam 

singularium. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Nonne  duo  passeres  asse  veneunt  ?  et  unus 
exillisnon  cadet  super  terram  sine  Patre  vestro,  Matth.,  x,  27;  et : 
Attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  Sap.,  vii,  i,  id  est  a  primis 
creatis  usque  ad  infima  eorum.  -  Arguitur  etiam  opinio  quorumdam 
qui  dicebant  :  Dereliquit  Dominus  terram,  et  Dominus  non  videt, 
Ezech.  IX,  9;  et  :  Nec  nostra  considerat,  et  circa  cardines  coeliperam- 

bulat^  Job,  XXII,  14.  . 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam  qui  dixerunt  quod 
divina  Providentia  non  se  extendit  usque  ad  haec  singularia  ;  quam 
quidem  opinionem  quidam  Aristoteli  imponunt,  licet  ex  verbis  ejus 
haberi  non  possit^ 

CAPUT     LXXVI. 

Quod  Providentia  Dei  sit  singularium  immediate.  (I,  q,  xxii,  a.  iii.) 

Quidam  autem  concesserunt  Providentiam  divinam  usque  ad  hajc 
singularia  procedere,  sed  quibusdam  mediantibus  causis.  Posuit  enim 
Plato,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit,  De philos.  1.  VIII,  c.  in,  triphcem 
Providemiam.  Quarum  primaest  summi  Dei,  quai  primo  et  principa- 
liter  providet  propriis,  id  est  omnibus  spiritualibus  et  intellectualibus, 

r:  i  En  Aristotelis  locus  quem   annuit  D.  Thomas  (De  Mundo,  cap.  vii)  :«  Preestati 
itaque  opinari,  quod  et  Deoest  tum  decens,  tum  maxime  consenlaneum,  ^^l^^^^J'^^ 
sedens  potestas  et  proximis,  et  remotis,  et,    uno  verbo,  omn.bus  causa  e«t    «al^^s 
potius  quam  veniens  et   frequentan«,  indecora  res  et    mhonesta,  ipsa  ^°»»«^«  ^^  ^^^^ 
quai  sunt  super  terram.  ,,    Deinde   Deum  assimilal  regi  magno,  qui  per  niin.s  ro, 
rcgit  provincias,  vel  poiius  ariiQci  perito  qui  variis  tuniculis  plures  in  uno  msiru 
mcnto  U101U8  cxciiat. 
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consequenter  vero  toti  mundo  quantum  ad  genera  et  species  et  univer- 
sales  causas,  qua  sunt  corpora  coelestia.  Secunda  vero  est,  qua  provi- 
detur  singulanbus  animalium  et  plantarum  et  eorum  generabilium  et 
corruptibilium,  quantum  ad  eorum  generationem  et  corruptionem  et 
mutattones  alias  ;  quam  quidc.i  providentiam  Plato  attribuit  diis  qui 
coelum  crcumeunt ;  Aristoteles  vero,  De  gener.  et  corrupt.  II,  c  xi 
horum  qualitatem  aitribuit  obliquo  circulo.  Tertiam  vero  providenl 
tiam  ponit  rerum  qua^  ad  humanam  vitam  pertinem;  quam  quidem 
attnbuit  quibusdam  daemonibus  circa  terram  exsistentibus,  qui,  se- 
cundum  ipsum,  humanarum  actionum  sunt  custodes.  —  Sed  tamen 
secundum  Platonem,  secunda  et  tertia  providentia  a  prima  dependent  \ 
nam  Deus  summus  secundos  et  tertios  statuit  provisores 

H«c  autem  positio  catholicae  fidei  consonat,  quantum'ad  hoc  quod 
omnium  providentiam  reducit  in  Deum  sicut  in  primum  auctorem. 
Videtur  autem  sententi»  fidei  repugnare,  quantum  ad  hoc  quod  non 
omnia  particularia  divin»  Providemiae  dicit  esse  subiecta.  Quod  ex 
praedictis  ostendi  potest. 

i.Habet  enim  Deus  immediatam  singularium  cognitionem,  non 
quasi  ea  in  suis  causis  cognoscens  tantum,  sed  etiam  in  seipsis,  sicut 
m  pnmo  hujus  operis  libro  (c.  lxv)  est  ostensum.  Inconveniens  autem 
videtur  quod,  singularia  cognoscens,  eorum  ordinem  non  velit,  in  quo 
bonum  prscipuum  rerura  constat,  quum  voluntas  sua  sit  totius  boni- 
tat.s  pimc.ptum.  Oportet  igitur  quod,  sicut  immediate  singularia 
cognoscit,  ita  immediate  eorum  ordinem  statuat. 

2.  Amplius.  Ordo  qui  per  Providentiam  in  rebus  gubernatis  statuitur 
ex  ordine  illo  provenit  quem  provisor  in  sua  mente  disposuit,  sicut  et 
forma  artis  qu*  fit  in  materia  ab  ea  procedit  quce  est  in  mente  artificis 
Oportet  autem,  ubi  sunt  multi  provisores,  unus  sub  alio,  quod  ordi- 
nem  contentum  superior  inferiori  tradat,  sicut  ars  inferior  accipit  prin- 
cipia  a  superiori.  Si  igitur  secundi  et  tertii  provisores  ponuntur  esse 
!lL"r  P.™^'1°''^'  1"i  "t  Deus  summus,  oportet  quod  ordinem 
statuendum  in  rebus  a  summo  Deo  accipiant.  Non  est  autem  possibile 
quod  iste  ordo  sit  in  eis  perfectior  quam  in  summo  Deo  :  quinimo 
omnes  perfectiones  per  modum  descensus  ab  eo  in  alia  proveniunt  ut 
ex  supenonbus  (LX.X)  patet.  Oportet  autem  quod  ordo  rerum  sit  in  se- 
,ni?'°'"  r  '        '  "°"  '°'"'"  •"  universali,  sed  etiam  quantum  ad 
atue       M   u"'-  "°"  P°'''"'  '"'  providentia  in  singularibus  ordinem 
stameie    Muloigitur  mag.s  ordo  singularium  est  in  divinae   Provi- 
dentiae  disposit.one. 

alitut?"''  -^"  ^'^  q"*humana  providentia  reguntur,  invenitur  quod 

xof       'f  r-""J  °'-'':-nda,  minorum  vero  ordinem  ipse  non 
excoguut,  sed  ali.s  mferionbus  excogitandum  relinquit;  et  hoc  quidem 
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contingit  propter  ejus  defectum  inquantum  veUingularium  minorum 
conditiones  ignorat  vel  non  sufficit  ad  omnium  ordinem  excogitan- 
dum,  propter  laborem  et  temporis  prolixitatem  qu^  requireretur.  Hu- 
iusmodi  autem  defectus  longe  sunt  a  Deo  ;  nam  ipse  omnia  singularia 
cognoscit,  nec  intelligendo  laborat  aut  tempus  requirit  quum  mtelli- 
sendoseipsum  omnia  alia  cognoscat,  sicut  supra  (1.  I,  c.  l  et  xlvi) 
ostensum  est.  Ipse  igitur  omnium  singularium  ordinem  excogitat ; 
ejus  igitur  Providentia  est  omnium  singularium  immediate. 

4    Item    In  rebus  liumanis,  inferiores  provisores    per   suam   mda- 
striam  ordinem  excogitant  in  liis  quorum  gubernatio  eis  a  pr^sidente 
committitur,  quam  quidem  industriam  a  praesidente  homme  non  ha- 
bent   sed  usum  ipsius  ;   si  vero  a  superiore  eam  haberent,   )am  ordi- 
natio  per  superiorem  fieret,  ipsi  autem  essem  illius  ordmationis  non 
provisores,  sed  exsecutores.  Gonstat  autem  per  supradicta  (1.  I,  c.  li  , 
1   III    c   Lxvn)  quod  omnis  sapientia  et  intellectus  a  summo    Deo    in 
omnibus  imellectibus  causantur  ;  nec  imellectus  aliquis  potest  ahquid 
imelligere  nisi  virtute  divina,  sicut  nec   aliquod   agens   operatur  nisi 
inquantum   agh  virtute  Ipsius.  Est  igitur   ipse   Deus   immediate  sua 
Providentia  omnia  dispensans  ;  quicumque  vero  sub  ipso  provisores 
dicuntur  sunt  Providentiae  ipsius  exsecutores.  ^ 

5  Adhuc  Si  Deus  per  seipsum  immediate  inferiora  smgulana  non 
curat  ideo  est  vel  quia  ea  despicit,  vel  ne  ejus  dignitas  inqumetur,  m  jf 
quidam  dicum,  Averrh.,  Metaphys.  Hoc  autem  irrationabile  est;  nam 
dignius  est  provide  aliquorum  ordinationem  excogitare  quam  in  eis  . 
operari  Si  igimr  Deus  in  omnibus  operatur,  sicut  supra  (c.  lxvii)  os- 
tensum  est,  nec  in  hoc  aliquid  ejus  dignitati  derogatur,  qum  imo  per- 
tinet  ad  ejus  universalem  et  summam  virtutem,  nullo  modo  despicien- 
dum  est  ei,  vel  ejus  dignitatcm  commaculat.  si  circa  haec  smgularia 
immediate  providentiam  habeat. 

Hinc  est  quod  dicimr  :  Quce  autem  siint,  a  Deo  ordinata  sunt, 
Rom.  XIII,  I  ;  et  :  Tu  fecisti  priora,  et  illa  post  illa  cogitasti ;  et  hoc 
Jactumest  quod  ipse  voluisti,  Judith.,  ix,  4. 

GAPUT    LXXVII 

> 

Quod  exsecutio  divince  Providentice  fit  mediantibus  causis  secundis.^ 

,    Attendendum  est  autem  quod  ad  Providentiam  duo  requiruntur,  ' 
ordinatio  scilicet  ct  ordinis  exsccutio.  Quorum  primum  fit  pcr  virtu-  ^ 
tcm  cognoscitivam  ;    unde  qui  perfectioris  cognitionis  sivc  coguatio- 
nis  sunt,  ordinatores  aliorum   dicuntur  ;  sapicntis  cn.m  est  ordinare^ 
Secundum  vero  fit  per  virtutem  operativam.    E  contrano   autcm  se 
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habet  inhis  duobus ;  nam  tanto  perfectior  est  ordinatio  quanto  magis 
descendit  ad  min.ma  ;  fflinimorum  autem  exsecutio  condecet  inferio- 
rem  vinutem  effectui  proportionatam.  In  Deo  autem,  quantum  ad 
mrumque  summaperfectioinvenitur;  est  enim  in  eo  perfectissima 
sap.ent.a  ad  o.-dinandum  et  vJr-us  perfectissima  ad  operandum.  Opor- 
te.  ergo  quod  Ipse  per  sapientiam  suam  omnium  ordines  disponat 
e,.am  m.n.morum  ;  exsequatur  vero  minima  sive  infima  per  al.L  in^ 
enores  v.rtutes  per  quas  Ipse  operatur,  sicut  virtus  universalis  et 
alt.orper  .nfe.-.orem  et  particularem  virtutem.  Conveniens  est  ig  tu 

'T  Item  o""  """•"  '^^"'^'  ^*'^'""  P^videnti.  exsecutrles 
2.  Item.  Ostensum  est  supra  (c.  lxix)  quod  divina  operatio  non  exclu- 
d.t  operattones  causarum  secundarum.  Ea  vero  qu«  ex  operationibus 
secundarum  causarum  proveniuntdivin*  Providenti^sub,' cent°quum 
Deus  omn.a  s.ngular.a  ordinet  per  seipsum,  ut  supra  (c.  lxxv.)  oste„. 
sum  est.  Sunt  .g.tur  secundae  caus.  divin.  ProvidenL  exsecutrices 

i.  Ampltus.  Ad  dign.tatem  regentispertinet  ut  habeat  multos  minis' 
ros  et  dtversos  sui  regiminis  exsecutores  ;  quia  tanto  altius   et  ma.  s 
suum  dom.n.um  ostendetur  quan.o  plures  in   diversis  gradibus" 
subduntur.  Nulla  autem  dignitas  alicujus  regentis  est  comparaWIis  d 
gn.tat.  d.v.n.  reg.m.nis.  Conveniens  igitur  est  quod  per  diverso   gra- 
dus  agent.um  fiat  d.vin*  Providentia  exsecutio  ^ 

4;  Adhuc   Nobilior  est  ordo  causarum  quam  effectuum,  sicut  causa 
pot.cr  est  effectu.  Magis  igi.ur  in   eo   perfectio   Providen  i^  demoT 
stratur.  S.  au.em  non  essent  aliqu*  caus.medi«exsequente!divram 
Prov.de„t.am,  non   esset  in  rebus  ordo  causarum,  sed  effectuum  tan 
um.  Ex.g.t  .gttur  divinae  Providenti.  perfectio  quod  sint  caus"  me 
di«  exsequentes  .psum.  .  au^<c  me 

Hiac  est  quod  dicitur  :  Benedicke   Domino,   omnes  virtutes  eius 
mmstr^  ejusPs.lm.,  c,  2.  ;  et  alibi  :  Ig„is,  grando,  n^^  glaZ' 
spmtus  procellarum,  qucefaciunt  verhum  yus,  Llm.  cxlvu,  8.       ' 

CAPUT   LXXVIII 

Quod  mediantibus  creaturis  intellectualibus  alice  creaturcB  reguntur 

a  Deo. 

I .  Quia  vero  ad  Providentiam  divinam  pertinet  ut  ordo  servetur  in 
rebus,  congruus  autem  ordo  est  ut  a  supremis  ad  infima  desclndatir 
proport,onal.ter,oportet  quod  divina  Providentia  secundu.n  quamdl 
Foporttonem  usque  ad  res  ultimas  perveniat.  H.c  autem  propor  S 

U iu  er'      '"'""*  "'""'*  '""•  '"'  '''°  ''  gubernantur 'ab 7pso 
'ta  .u.er.ores  creatur»  s.nt  sub  superioribus  et  regantur  ab  ipsis.  In  « 
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omnes  autem  creaturas  sunt  suprem»  intellectuales,  ut  ex  superioribus 
a  n  '  -Lix)  patet.  Exigit  igitur  providenti.  ratio  ut  cxterx  creatur^ 
ner  creaturas  rationales  regantur. 

'  L  A  huc.  Cuicumque  a  Deo  datur  aliqua  vinus  datur  e.m  ordme 
ad  effectum  ipsius  virtutis;  sic  enim  opt.me  omnia  d'^P°«"^»^'' ^-^'^, 
unumquodque  ordinatur  ad  omnia  bona.qus  ex  ipso  nata  sunt  prove- 
nkeTrms  autem  intellectiva  de  se  est  ordinativa  et  reg.tiva  unde 
videmusquod"quando  conjunguntur  in  eodem,  virtus  operat.va  se- 
qul  ur  regime;  virtmis  intellectiv.  ;  sicut  in  homme  v.demus  quod 
ad  imperium  voluntatis  movetur  membrum.  Item  etiam  apparet,  s.  in 
dteTsi  exsbtam ;  nam  illi  homines  qui  excedunt  in  v.rtute  operat.va 
opon:  ^uod  dirigantur  ab  iUis  quiin  vinute  intellect.va  excedunt 
Exigit  igitur  divin*  Providentiae  ratio  quod  creaturas  ali«  per  creatu 

ras  intellectuales  regantur.  ....  .   Ji.^rtiv»  >,Ue- 

3  Prsterea.  In  omnibus  potentiis  ordinat.s,  una  es  d.rect.va  alte 
rius  qu^  magis  rationem  cognoscit;  unde  videmus,  .n  art.bus,  quod 
arrilla  ad  quam  pertinet  finis,  ex  quo  sumitur  ratio  tot.us  art.fic,  d.- 
riSam  et  imperat  ei  quae  artiflcium  operatur,  sicut  ars  guberna- 
^  Sactiv*  et  iUa  quae  formam  inducit  imperat  ei  quae  mater.am 
Son        n  t^l  ntl  autem  qu.  non  cognoscunt  aliquam  rat.onem 

Sn" 'tamum.  Quum  ergo  sol.  i-ll--^^"^"--;*j;rg„b^ 
dinis  rerum  creatarum  cognoscere  possint,  earum  erit  regere  et  guber 

"^r  Adhu:  Qro":r;:r%e  est  causa  eius  quod  est  per  aliud.  Sol. 
aut;m  cream?rintellectuales  operantur  per  seipsas,  utpote  suarum 
operTtionumper  liberumvoluntatis  arbitrium  dominae  exs.stentes; 
!urv  ro  cr^aturae  ex  necessitate  naturx  operantur,  tanquam  ab  al.o 
nlo^rcreatur^igiturintellectualesper  suam  operat.onem  sunt  mo- 
tiv«  et  regitivae  aliarum  creaturarum. 

CAPUT  LXXIX 
Quod  substanti^.  intellectuales  inferiores  reguntur  per  superiores. 

n„nm  autem  inter  creaturas  intellectuales  quaedam  sint  aliis  al- 
I.   (^uum  autcm  iiii'-!  ^  v^„  vrvl    ooortet  quod  infe- 

fiores   ut  ex  superioribus  patet  1.  II,  c.   xcii-xcv),  oportei  q 
rrores  in  elLctualium  naturarum  per  superiores  gubernentur. 

r  Adhuc  Virtutes  magis  universales  sunt  -°ti- -^^«-J ™  J^ 
cularium   Superiores  autem  inter  intellectuales  naturas  h^b'."' /°^"^* 
cular.um.3up  „, -,,_ra  m    n   c   xcviii)  ostensum  est.  Sunt  ig.tur 

magis  universales,  ut  supra  \i.  ii,  <-•  a^-»"  ; 
reeitiva;  infcriorum  intellectualium  naturarum. 

3    A^lhuc.  Superiores  intellectuales   substantiae  pcrfect.us    d.v.n« 
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sapienti^  influentiam  in  seipsis  recipiunt,  quum  unumquodque  reci- 
piat  ahquid  secundum  modum  suum.  Per  sapientiam  autem  divinam 
omnia  gubernantur;  et  sic  oportet  quod  ea  qu^  magis  participant  di- 
vmam  sapientiam  sint  gubernativa  eorum  qu«  minus  participant. 
Substanti^  igitur  intellectualcs  inferiores  gubernantur  per  superiores. 
Dicuntur  igitur  superiores  spiritus  et  Angeli,  inquantum  inferiores 
spiritus  dirigunt,  quasi  eis  annuntiando,  nam  Angeli  quasi  nuntii  di- 
cuntur ;  et  ministri,  inquantum  per  suam  operationem  exsequuntur 
etiam  m  rebus  corporalibus,  divinae  Providentiae  ordinem,    nam  mi- 

^?^""  wrr?''^''  instrumentum  animatum,  secundum    Philosophum, 
Ethic.  VIII,  c.  VI ;  et  Polit.  I,  c.  iv. 

Et  hoc  est  quod  dicitur  :  Qui/acis  Angelos  tuos  spiritus.    et  mini^ 
strostHos  ignem  urentem,  Psaim.  ciii,  5. 

GAPUT    LXXX 

De  ordinatione  Angelorum  ad  invicem. 

Quum  autem  corporalia  per  spiritualia  regantur,  «t  ostensum   est 
(c.  Lxxviii),  corporalium  autem  sit  quidam  ordo,  oportet  quod   supe- 
riora  per  superiores  intellectuales  substantias  regantur,  inferiora  vero 
per  mferiores.  Quia  vero,  quanto  aliqua  substantia  est  superior  tanto 
virtus  ejus  est  universalior,  virtus  vero   inteilectualis  substanti^  est' 
universalior  virtute  corporis,  superiores  quidem    inter   intellectuales 
substantias  habent  virtutes  non  explicabiles  per  aliquam  virtutem  cor- 
poream,  et  ideo  non  sunt  corporibus  unitse;  inferiores  vero  habent 
yirtutes  particulatas  explicabiles  per  aliqua  corporea   instrumenta   et 
ideo  oportet  quod  corporibus  uniantur.  Sicut  autem  superiores   inter 
substantias  intellectuales  sunt  universalioris  virtutis,  ita  etiam  et  per- 
fectius  dmnam  dispositionem  ab  Ipso  recipiunt  in  hoc  quod   usque 
td  singularia,  ordinis  rationem  cognoscunt  per  hoc  quod  a  Deo  acci- 
pmnt.  Ha2c  autem  divinag  ordinationis  manifestatio,  divinitus   facta 
usque  ad  ultimas  intellectualium  substantiarum  pertingit      sicut  di^ 
citur  :  Numquid  est  numerus  militum  ejus  ?  Et  super  quemnon  sur^et 
lumen  illius?   Job,  xxv,  3.  Sed  inferiores  intellectus  non  in  ea  per- 
iectione  ipsam   recipium  quod  per  eam  singula  qu^  ad  ordinem  divi- 
n^  Providenti^  spectant,  ab  ipsis  exsequenda,  cognoscere  possint   sed 
soium  m  quadam  communitate  ;   quantoque  sunt  inferiores,  tamo  per 
pnmam  illuminationem  divinitus  acceptam  minus  in  speciali  divini 
ordmis  cognitionem  accipiunt,  in  tantum  quod  intellectus  humanus 
qui  est  infimus  secundum  naturalem  cognitionem,  solum  quorumdam 
universahssimorum  notitiam  habet.  Sic  igitur  substantij^  intellectua- 
D.  THOMiE,  Phil.  II. 

42 


DE  PROVIDENTIA  DEl 


.  .  orv,  nrjpaicti  ordinis  immediate 
les  superiores  perfectiorem  -S-^^Xlnem  oportet  quod  alix 
consequuntur  a  Deo ;  ^^^""^ J^^' J^"^^  ^  ^  diximus  quod  universahs 
inferiores  per  eas  consequaniur,  sicut      P  .^^.  ^^  ^, 

discipuli  cognitio  per  -gn"tonem  -ag^stn,^qu  P  ^^  ^^^^^^.^  .^_ 
perducitur  ad  perfectum.  -  ^""^J^^  hierarcliix,  id  est  sacri  pnnci- 
tellectualibus  ^'^bstantus,  quas  pnm«  s^bstantias  sanctificata.,  sed 
patus,  nominat,  diat  quod^  non  per  ^^^^^^^^  ^,j,^  ,a  immate- 

ab  ipsa  Divinitate  m  ^P^^"'  ^.^^^^  ntum  fas  est,  in  contempla- 
rialem  et  invisibilem  Pf  .^  ™";^";"' ^rum  scibiles  rationes;  et  per 
tionem  adducuntur  et  fJ^^^^^Zi.rnr.  dispositiones  erudtr,, 
has  dicit  suppositas  coeiestiuui 

Calest  hier.  C.  vii.  ^„„elorun..  omillimus. 

•    r  ,M  n    Thomas  exponit  ordines  angelorun., 
ReliquahujUScapiluli^ubiD.    mom 

CAPUT     LXXXI 
De  ordinatione  hominum  ad  invicem  et  ad  alia. 

,„ter  aiiasverointeUectuales  ^^^'^^S^' 
gradum  habent-,  ^^^^^.^..a  sol'a  quadam  uni- 
,ione.  cognitionem  ordm^s  Provide.  ^^^.^.^  singular.um 

versali  cognitione  ^-^''^'^^^^^^llll,  in  quibus  ordo  divin*  Pro- 
cognitionem  oportet  1"°'*  «.\\P  ' 'f e!t  perducantur ;  unde  oportmt 
vifenti^B  jam  paniculanter  msututus  «t^P^--  „        ^libus  cogn  - 

quod  haberent  organa  '°'^°'';'JJ  ^l^^  debilitatem  intellectuahs 
?ionem  haurirent.  ex  '•-'^"V^rum  quLad  -minemspectant  adipisci 
luminis,  perfectam  notmam  '^°;"'^  ^^^"  .^1,^3  adjuventur,  hoc  exigente 
non  valent,  nisi  per  lumcn  supenons  sP'  '        .^^^^  perfcctionem 

divina  dispositione,  ut  ^^^'''°J'J''Jl,  Q^ia  tamen  aliquid  homo 
acquiram,utsupra(c  Lxxix  ostensum     t^Ci         p.ovidenti.  divin» 

de  lumine  intellectuah  ^.J^^^^l^^lJ'       de   intellectu  nuUo  modo 

ordincm,  subduntur  .^^''^'^'j^^mu/hLinem  ad  imaginemet  ..m.- 
participam;undedK.tu    :Faaa^^^^^^^^  intellectum  habet,   et 

L«..ne«  «os,..«    sc.l.cet   scundum^q^     ^^  ^^^^..^^  ^„.^^^^,^„, 

prcesit  ptsctbus  marts,  et  vm 

terrce,  Gcn.  i,  26.  ;  .       ,         ,„reant,  quia  tamen  cognitionem  I 

Animalia  vero  bruta,  ets.  '"f^^^^^^^-aone  carent,  secunduna  d.- 

:;r  ?ro^t:=^^^^^^^^^  ^^ , 

%  cunctis  animantibus  terrce.  Gen. .,  29  3o. 


UB.  III,   CAPUT  LXXI  65q 

Interea  vero  qu^  pcnitus  cognitione  carent,unum  subiacetalteri  se- 

car^dumquodunu,ncstaltero^c,emiusinagendo;nonenimparticipant 
ahquid  de  disposnione  Provi^denti^,  sed  solum  de  exsecutione  Ou"a 
vero  homo  habet  intellectum  et  sensum  et  corporalem  virtu tem  hJcl 
tpso  ad  mvKem  ordinantur,  secundum  divin.  Providenti Jd^^osWo- 
nem,  ad  simtluudinem  ordinis  qui  i„  universo  invenitur;  n  m  v!  u 
corporea  subdttur  sensitiva  et  intellectiv^  virtuti,  velut  exTeqtten 
arum  .mpenum_;  ipsa  vero  sensitiva  potentia  inte'llectiv*  2^17 
et  sub  ejus  impeno  continetur.  "LJuuur, 

Ex  eadem  ratione,  et  inter  ipsos  homines  ordo  invenitur-   nam  illi 
qui  mtellectu  pr^eminent  naturali.er  dominantur ;  illi  vero'  pursun 
.ntellectu  defictentes,  corpore  vero  robusti,  a  naturk  videnturTnstituti 
ad  servtendum,  sicut  Aristoteles  dicit  in  sua  Politica,   ,  c  v    cui  e^m 
concordat  sentent.a  Salomonis,  qui  dicit  :  Qui  stultus  est  serli      la- 

fet"  ;  ,        /  •  n '  '^  '  ''  ''"'^""^  ••  ^^""'^^  '^'  omniplebe  viroslen- 
V  ,  1  T:T     """•••'  ?'"■  ^-'i^^-^Populum  oJi  tempore,   iZ 
xvm,  21.22.  Sicut  autem,  in  operibus  unius  hominis    ex  hoc  inor^i 
natto  provenit  quod  intellectus  sensualem  virtutem    equhur     ensuaHs 
veto  virtus,  propter  corporis    indispositionem,   trahitur  ad  corno 
motum,  ut  in  claudicantibus  apparef   ita    er  in  !„       •  ^^*  ^''°'^P°"' 

quam  quidem  inordina.ionem  nec  Salomon  tacet,  quiTcit    S  "    ' 
lum  quod  vidisub  sole  quasi  per  errorem  e^redieTa  flZ  ' 

p™onedivina,  propter  defecmm   inferiorum   fint "m   sTcut  et 
de  ahis  mahs  superius  dicfiim  PQf    q»-i  „«  o='".um,  sicut  et 

nationem  totaliter  Ta  ural^ir  "^q"^  P^r  hujusmodi  inordi- 

nium  infirmum  e  t  nuT  P^^-^^rotur;  nam  stultorum  domi- 

Cn^flfl  ,'.         '^P'ent.um  consilio  roboretur.  Unde  dicitur  ■ 

ordinata\:;iZ,  Rom Tln.  '""^"  •'  '^"--'^-  -"'>  «  L 


^  Poientes. 

'  Ordinatce.  ~  Hoc  enim  dicit  S.  Paulus  d 


e  potestatibus. 
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CAPUT    L  XXII 

Q„o.  corrora  inferiora   re,untur  a  Deo  ,er  cor.ora  Cestia 

sujperiora, 

■    ..   Slcutau.e.insubstan.isin.el,e— ^^^^ 

Hus,  ita  etiam  in  -bstantus  corpo    It^^^^^^^^  ^.^M.  pro- 

ctuales  reguntur  asupenonbus  ut  ctepo    t'0  ^^^       ^^^^„ 

^T.  A^plius.  Quanto  aH.uoJ  corpus  e.s^^^^^^^^^^  l^c.  tan.  inv. 

nitur  esseformalius;  et  Pr°P'^'  '^°' .   _   ^j.ut  loci ;   aqua  enim  est 
locus  inferioris;nam  fo™^  est  con  mere,  sKu        ^^^^^.^  ^^^^  ^^_ 

formalior  terra,  aer  aqua,  et  ignis  '"-    ■  ^         Ha  omnibus  aliis; 

nibus  loco  superiora.  Ipsa  .guur  ^^'^^fl^°'        ^t  sic  per  ea  infe- 
ergo  magis  activa.  Agunt  ergo  in  inferiora        P 

riora  disponuntur.  ,  .       r  substantias  in- 

3.   Adliuc.  Ostensum  est  supra  ^.  Lxxv.  ;  q        ^F^^^^^.^  ^^^^  ^.^.. 

tellectuales  omnia  alia  reguntur.  Corpo.a  .  ^     ^antum  sunt 

liora  substantiis  intellectuahbus  <1"  >"  ^^^  ;?;P,,ntum  ab  eis  imme-  | 
incorrup.ibilia;  sunt  et.am  e.s  pr^W  °'^j'^\^^  1.  m,  c.  lxxx).  ' 
diate  moven.ur,  ut  supra  ostensum  est  (1.  U, 

Per  ipsa  igitur  reguntur  i"f«'°'"^ ';°;;P°'i^^  ^notus  esse  aliquid  im- 

4.    Pr^terea.  Oportet  pr.mu.n   pnnapmrn  ^^,^„,  ^^^^  ^^.^. 

n.obile.  Qua=ergomag.saccedun  ad..^mob.l^^^^^      ^^  i„,,,obilita- 

rum  motiva.  Corpora  "^utem  ca.1    t.a  tna  .s  ^.^.   ^^^  ^^^, 

tem  primi  principii  q"^'"  ■"f"'"^,'.  ^"^,0  corpora  moventur  omnibus 
cie  motus,  scilicet  motu  locah  ,  aha  ve  p  ^^  ^^  ^^. 

speciebus  motus.  Corpora  .g.tur  ccelest.a 
nium  inferiorum  corporum.  „  „rdine  moiuumcoeli;  hunc  ordi-    | 

Sequitur  argumen.um  aliud,  quod  desum.tur  ex  ord.ne  .no.u 
nem  vide  in  vu.  Physicorum,  c.  v...  c.  ix.  corpora  superiora 

Sic  ergo  patet  quod  corpora  ■  .nfer.ora  a  Deo  pcr       P 

rcguntur. 

GAPUT    LXXXIII 

Epilogus  prcedictorum. 

cmt  rnlliccre  possumus  quocl, 
„.  omnibus  au.em  his  qux  ostensa  -"^;  Jf^^,  P,,  ^eus  omnia 
quantum  ad  ordinis   excog.tat.onem  rebus  .mi 
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per  seipsum  disponit.  Sed,  quantum  ad  exsecutionem,  inferiora  per 
superiora  dispensat :  corporalia  alia  quidem,per  spiritualia;  inferiores 
vero  spiritus,  per  superiores  ;  inferiora  etiam  corpora,  per  superiora. 
De  his  autem  omnibus  simul  dicit  Augustinus ;  a  Quemadmodum 
«  corpora  grossiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam 
«  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitas  rationalem, 
«  et  spiritus  rationalis  peccator  per  spiritum  rationalem  justum  y>  De 
Trinitate^  1.  III,  c.  vi. 

GAPUT    LXXXIV 

Quod  corpora  coslestia  non  imprimant  in  intellectus  nostros. 

(I,  q.  c.  XV,  a.  4.) 

Ex  his  autem  quas  praemissa  sunt  in  promptu  apparet  quod  eorum 
quae  sunt  circa  intellectum  corpora  coelestia  causae  esse  non  possunt. 

1.  Jam  enim  ostensum  est  (c.  lxxxi  et  lxxxii)  quod  divinae  Provi- 
dentiae  ordo  est  ut  per  superiora  regantur  inferiora  et  moveantur.  In- 
teilectus  autem  ordine  naturae  omnia  corpora  excedit,  ut  ex  praedictis 
jc.  xLix  et  Lxxviii)  patet.  Impossibile  est  igitur  quod  corpora  coelestia 
agant  in  intellectum  directe.  Non  igitur  possunt  esse  causa  per  se 
eorum  quae  sunt  circa  intellectum. 

2.  Adhuc,  nullum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ut  probatur  in  octavo 
PhysicoTum,  passim.  Quae  autem  sunt  immobilia  non  causantur  ex 
motu ;  nihil  enim  causatur  ex  motu  alicujus  agentis,  nisi  inquantum 
movet;  passum  autem  movetur.  Quas  igitur  sunt  omnino  extra  mo- 
tum  non  possunt  esse  causata  a  corporibus  coelestibus.  Sed  ea  quae 
sunt  circa  intellectum  sunt  omnino  extra  motum  per  se  loquendo, 
sicut  patet  per  Philosophum  in  septimo  Physicorum^  c.  iii ;  quinimo 
per  quietem  a  motibus  fit  anima  prudens  et  sciens,  ut  ibidem  dicitur. 
Impossibiie  est  ergo  quod  corpora  coelestia  sint  per  se  causa  eorum 
quae  sunt  circa  intellectum. 

3.  Amplius.  Ea  quae  causantur  ex  motibus  coelestibus  tempori  sub- 
duntur,  quod  est  numerus  primi  motus  coelestis.  Quag  igitur  omnino 
abstrahunt  a  tempore  non  sunt  coelestibus  motibus  subjecta.  Intelle- 
ctus  autem  in  sua  operatione  abstrahit  a  tempore,  sicut  et  a  loco  ;  con- 
siderat  enim  universale,  quod  est  abstractum  ab  hic  et  nunc.  Non 
igitur  operatio  inteliectualis  subditur  coelestibus  motibus. 

4.  Adhuc.  Nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Ipsum  autem  intelligere 
transcendit  speciem  et  formam  cujuslibet  corporis  agentis,  quia  omnis 
forma  corporea  est  materialis  et  individuata,  ipsum  autem  intelligere 
habet  speciem  a  suo  objecto,  quod  est  universale  et  imraateriale;  unde 


562  DE  PROVID  ENTIA  DEI 

nuUum  corpus  per  formam  suam  corpoream  intelligere  potest    Multo 

igitur  minus  potest  quodcumque  corpus  causare  ipsum  mtelhgere  m 

alio.  , 

Ex  his  omnibus  est  accipere  quod  ponere  corpora  coelestia  esse  cau- 
sam  nobis  intelligendi  est  consequens  opinionem  eorum  qui  pone- 
bant  intellectum  a  sensu  non  differre,  ut  patet  etiam  per  Aristotelem, 
De  ani7na,  III,  c.  m.  Hanc  opinionem  manifestum  est  esse  falsam. 
Igitur  manifestum  esteam  esse  falsam  quae  ponit  corpora  coelestia  esse 
nobis  causam  intelligendi  directe. 

Sciendum  est  tamen  quod,  licet  corpora  coelestia  directe  intelligentiae 

nostrae  caus^  esse  non  possim,  aliquid  tamen  ad  hoc  operantur  indi- 

recte    Licet  enim  intellectus  non  sit  virtus  corporea,  tamen  in  nobis 

intellectus  operatio  compleri  non  potest  sine  operatione  virtutum  cor- 

porearum,^^uae  sum  imaginatio,  et  vis  memorativa,  et  cogitativa,  ut 

ex  superioribus  (l.  II,  c.  lxxiii)  patet;  et  inde  est  quod,  impeditis  harum 

virtutum  operationibus  propter  aliquam  indispositionem  corporis,  im- 

peditur  operatio  intellectus,  sicut  patet  in  phreneticis  et  lethargicis  et 

aliis  hujusmodi ;    et  propter  hoc  etiam  bonitas  dispositionis  corpons 

humani  facit  aptum  ad  bene  intelligendum,    inquantum  ex  hoc  prae- 

dict^  vires  fortiores  existunt;  unde  dicitur  in  secundo  De  anima,  c.  ix, 

quod  c<  moUes  carne  aptos  mente  videmus.  .  Dispositjo  autem  corpo- 

ris  humani  subjacet  coelestibus  motibus.  Ideo  indirecte   corpora  coe- 

lestia  ad  bonitatem  intelligentiae  operantur ;  et  sic,  sicut  medici  pos- 

sunt  judicare  de  bonitate  intellectus  ex  corporis  complexione,  sicut  ex 

dispositione  proxima,  ita  astrologus  ex  motibus  coelestibus  sicut  ex 

causa  remota  talis  dispositionis. 

CAPUT     LXXXV 

Qiiod  corpora  coelestia  non  sunt  causce  voluntatum  et  electionum 
nostrarum.  (I,  q.  cxv,  a.  4.) 

Ex  hoc  autem  uherius  apparet  quod  corpora  coelestia  non  sunt  vo- 
luntatum  nostrarum  neque  electionum  causa. 

,  Voluntas  enim  in  parte  intellectiva  anima.  est,  ut  paiet  per  Philo- 
sophum,  De  anima,  III,  c.  tx.  Si  igitur  corpora  cr^lestia  non  possunt 
imprimere  directe  in  intcllectum  nostrum,  ut  ostensum  est  (c.  lxxiv), 
neque  etiam  in  voluntatem  nostram  directe  imprimere  P^^^^;^"^. 

2   Amplius.  Omnis  clectio  et  actualis  voluntas  in  nobis    -.m  ^^^ 
ex  apprehensione  intellectuali  causatur  ;    bonum  enim  '^'^^^'''^'"^'^^^^ 
objectum  voiuntatis,  ut  patet  in  tertio  De  anima   c.  x,  ^^  P^y^J  l^' 
non  potcst  scqui  pervcrsitas  in  cligcndo,  nisi  intellectus  )udicium  dcti- 
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ciat  in  particulari  eligibili,  ut  patet  per  Philosophum,  Ethic,  VII, 
c.  IV.  Corpora  autem  coelestia  non  sunt  causas  intelligentiae  nostrae. 
Ergo  non  electionis  nostrae  possunt  esse  causae. 

3.  Adhuc.Corpora  coelestia  non  imprimunt  directe  nisi  in  corpora,  ut 
ostensum  est  (c.  lxxxii).  Si  igitur  sint  causa  electionum  nostrarum,  aut 
hoc  erit  inquantum  imprimunt  in  corpora  nostra,  aut  inquantum 
imprimunt  in  exteriora.  Neutro  autem  modo  sufficienter  pos- 
sunt  esse  causa  electionis  nostrae.  Non  enim  est  sufficiens  causa 
nostrae  electionis  quod  aliqua  corporalia  nobis  exterius  praesen- 
tentur;  patet  enim  quod  ad  occursum  alicujus  delectabilis,  puta 
cibi  vel  mulieris,  temperatus  non  movetur  ad  eligendum  ipsum,  in- 
temperatus  autem  movetur.  Similiter  etiam  non  sufficit  ad  nostram 
electionem  quaecumque  immutatio  possit  esse  in  nostro  corpore  ab  im- 
pressione  corporis  coelestis,  quum  per  hoc  non  sequantur  in  nobis  nisi 
quaedam  passiones,  vel  magis  vel  minus  vehementes  ;  passiones  autem, 
quantumcumque  vehementes,  non  sunt  causa  sufficiens  electionis, 
quia,  per  easdem  passiones  incontinens  inducitur  ad  eas  sequendum 
per  electionem,  continens  autem  non  inducitur.  Non  potest  igitur  dici 
quod  corpora  coelestia  sint  causae  nostrarum  electionum. 

4.  Praeterea.  Homo   naturaliter  est  animal  politicum  vel  sociale  ; 
quod  quidem  ex  hoc  apparet  quod   unus   homo  non   sufficit  sibi,  si 
solus  vivat,  propterea  quod  natura  in  paucis  homini  providit  sufficien- 
ter,  dans  ei  rationem  per  quam  possit  sibi  necessaria  ad  vitam  praspa- 
rare,  sicut  cibum,  indumenta  et  alia  hujusmodi,  ad  quae  omnia  ope- 
randa  non  sufficit  unus  homo  ;  unde  naturaliter  inditum  est  homini 
ut  in  societate  vivat.  Sed  ordo  Providentiae  non  aufert  alicui  rei  quod 
est  sibi  naturale,  sed  magis  unicuique  providetur  secundum  suam  na- 
turam,  ut  ex  dictis  (c.  lxxiii)  patet.  Non  igitur  per  ordinem  Providen- 
tiae  sic  est  homo  ordinatus  ut  vita  socialis  tollatur.  ToIIeretur  ^autem, 
si  electiones  nostrae  ex  impressionibus  corporum  coelestium  proveni- 
rent  sicut  naturalis  instinctus  aliorum  animalium ;  frustra  etiam  da- 
rentur  leges  et  praecepta  vivendi,  si  homo  electionum  suarum  dominus 
non  esset;  frustra  etiam  adhiberentur  pra^mia  et  poenae  bonis  et  malis, 
ex  quo  non  esset  in  nobis  haec  vel  illa  eligere ;   his  autem  desinenti- 
bus,  statim  socialis  vita  corrumpitur.  Non  ergo  homo  est  sic,  secun- 
dum  ordinem  divinoe  Providentiae,  institutus  ut  electiones  ejusex  mo- 
tibus  coelestium  corporum  proveniant. 

1 1.  Adliuc.  Electiones  hominum  ad  bona  et  mala  se  habent.  Si  igi- 
tur  electiones  nostrae  ex  motibus  stellarum  provenircnt,  sequcretur 
quod  stellae  per  se  esscnt  causa  malarum  electionum.  Quod  autem  est 
malum  non  habet  causam  in  natura  ;  nam  malum  incidit  ex  defectu 
alicujus  causae  et  non  habet  causam  per  se,  ut  supra  (c.  xiii)  ostensum 
est.  Non  est  igitur  possibile  quod  electiones  nostrae  directe  et  per  se  a 
corporibus  coelestibus  proveniant  sicut  ex  causis. 
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Hinc  est  quod  dicitur  :  A  signis  cceli  nolite  metuerc,  quce  timent 
^entes,  quia  leges populorum  vance  siint,  Jerem.,  x,  2  et  3, 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Stoicorum,  qui  ponebant  omnes 
actus  nostros,  et  etiam  electiones  nostras,  secundum  corpora  ccelestia 
disponi  Quse  etiam  dicitur  fuisse  positio  antiqua  Phariseorum  apud 
Jud^os  PrisciUianistae  hujusmodi  erroris  etiam  rei  fuerum,  ut  dicitur 
in  libro  De  hc^resibus.  c.  lxx.  Haec  etiam  fuit  opinio  antiquorum  na- 
turalium,  qui  ponebant  sensum  et  intellectum  non  differre;  unde 
Empedocles  dixit  quod  voluntas  augetur  in  hominibus  sicut  in  aliis 
animalibus,  ad  prsesens,  id  est  secundum  praesens  rnomentum,  ex 
motu  coeli  causante  tempus,  ut  Aristoteles  introducit.  De  anima,  III, 

C     III 

'  Sciendum  tamen  est  quod,  licet  corpora  ccelestia  non   sint  directe 
causa  electionum  nostrarum,  quasi  directe  in  voluntates   nostras  im- 
primentia,  indirecte  tamen  ex  iiis  aliqua  occasio  nostns  electionibus 
prxstatur,  secundum  quod  habent  impressionem  super  corpora.  Et 
hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo,  secundum  quod  impresMones  cor- 
porum  coelestium  in  exteriora  corpora.sunt  nobis  causa  alicujus  ele- 
ctionis,  sicut,  quum  per  corpora  ccelestia  disponitur  aer   ad   fngus 
intensum,  eligimus  calefieri  ad  ignem  vel  aliqua   hu)usm_odi  fecere 
qu^   congruunt  tempori    :    alio  modo,  secundum  quod   imprimunt     j 
in   corpora    nostra,     ad    quorum    immutationem    .nsurgunt    nobis 
aliqui   motus   passionum,   vel   per   eorum    impressioneni  _  efficimur 
habiles  ad  aliquas  passiones,  sicut  cholerici  sum  prom  ad   iram  ;  vel 
secundum  quod  ex  eorum  impressione  causatur  m  nobis  aliqua  dispo- 
sitio  corporalis  qu=e  est  occasio  alicujus  electionis,  sicut  quum,  nobis 
infirmanlibus,  eligimus  accipere  medicinam  ;   interdum  etiam  ex  cor-    | 
poribus  coelestibus  actus  humani  causantur,  inquantum  ex  mdisposi-    | 
tione  corporis  aliqui  amentes  efficiuntur,  usu  rationis  pnvati,  in  quibus 
proprie   clectio  non  est,  sed  moventur  aliquo  naturah  instinctu,  sicut 

"  MTnifestumestautem  et  experimento  cognitum  quod  taUs  occasiones, 
sive  sint  exteriores,  sive  interiores,  non  sunt  causa  necessana  elect.oms, 
quumhomo  per  rationem  possit  eis  resistere  ve   obed.re  ;   =  ^  p  "s d 
sunt  qui  impetus  tales  naturales  gequuntur,  pauc.ores  autcm.  .dest  sol. 
sapientes,  qui  occasiones  male  agendi  et  na.urales  i-P"- "°" -^^"^^ 
tur.  Et  prop.er  hoc  dici.   P.oloma=us  in  CenUlogmo<iuod  "  an.ma   a 
piens  adjuva,  opus  s.ellarum  :  et  quod   non  potent  .as.rologus  dar 
judicia  secundum  steilas,  nisi  vim  animce  et  complex.one.n  bene    o 
gnoverit ;  et  quod  astrologus  non  debet   d.cere  rem  ^P^^al.ter      ed 
universaiiter,»quia  scilice.  impressia  stellarum  .n   Pl-'bus  ~ 
elTectum,  qui  non  resistunt  inclinationi  qua>  es.  ex  =°n^ore   non  autem 
semper  in  hoc  vel  illo  qui  fone  per  rationem  nalural.  mcl.nat.on. 
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GAPUT     LXXXVI 

Qiiod  corporales  effectiis^  in  istis  inferioribiis^  non  sequuntur  ex 
necessitate  a  corporibus  ccelestibus 

Non  solum  autem  corpora  coelestia  humanae  electioni  necessitatem 
inferre  non  possunt,  sed  nec  etiam  corporales  effectus,  in  istis  inferioN 
ribus,  ex  necessitate  ab  eis  procedunt. 

1 .  Impressiones  enim  causarum  naturalium  recipiuntur  in  effecti- 
bus  secundum  recipientium  modum.  Hasc  aulem  inferiora  sunt  fluxi- 
bilia  et  non  semper  eodem  modo  se  habentia,  propter  materiam, 
quae  est  in  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  contrarietatem  forma- 
rumet  virtutum.  Non  igitur  impressiones  corporum  coelestium  reci- 
piuntur  in  istis  inferioribus  per  modum  necessitatis. 

2.  Item.  A  causa  remota  non  sequitur  effectus  de  necessitate,  nisi 
ctiam  sit  causa  media  necessaria,  sicut  et  in  syllogismis  ex  majori  de 
necessitate  et  minori  de  contingenti  non  sequitur  conclusio  de  necessi- 
tatc.  Corpora  autem  coelestia  sunt  causas  remotae ;  proximas  autem 
inferiorum  effectuum  sunt  virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferiori- 
bus,  quae  non  sunt  necessarias,  sed  contingentes  ;  possunt  enim  defi- 
cere  ut  in  paucioribus.  Non  ergo  ex  corporibus  coelestibus  sequuntur 
in  istis  inferioribus  corporibus  effectus  de  necessitate. 

Sciendum  est  autem  quod,  ad  probandum  effectus  coelestium  corpo- 
rum  ex  necessitate  provenire,  Avicenna,  Metaphys.  G,  c.  i,  utitur  tali 
ratione  :  Si  enim  effectus  aliquis  coelestium  corporum  impeditur, 
oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam  causam  voluntariam  vel  naturalem. 
Omnis  autem  causa  voluntaria  vel  naturalis  rcdiicitur  ad  aliquod 
coeleste  principium.  Ergo  impedimentum  effectuum  coelestium  corpo- 
rum  procedit  ex  aliquibus  coelestibus  principiis.  Impossibile  est  ergo, 
si  lotus  ordo  coelestium  corporum  simul  accipiatur,  quod  effectus  ejus 
unquam  cassetur ;  unde  concludit  quod  corpora  coelestia  faciunt  neces- 
sario  esse  debere  effectus,  in  istis  inferioribus,  tam  voluntarios  quam 
naturales. 

Haec  autem  ratio,  ut  Aristoteles  dicit,  Pliysic.  II,  c.  iv,  v  et  vi,  fuit 
quorumdam  antiquorum,  qui  negabant  casum  et  fortunam  per  hoc 
quod  cujuslibet  effectus  est  aliqua  causa  determinata  ;  posita  autem 
causa,  ponitur  effectus  de  necessitate ;  et  sic,  quum  omnia  de  necessi- 
tate  proveniani,  non  est  aliquid  fortuitum  neque  casuale. 

Hanc  autem  rationem  ipse  Aristotelessolvit,  Metaphys.  VI,  negando 
duas  propositiones  quibus  haec  ratio  utitur.  —  Quarum  una  est  quod, 
posita  causa  quacumque,  necesse  sit  ejus  effectum  poni ;  hoc  enim  non 
^portet  in  omnibus  causis,  quia,  aliqua  causa  licet  sit  per  se  et  proprie 
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causa  sufficiens  alicujus  effectus,  potest  tamen  impediri,  ex  concursu 
alterius  causae,  ut  non  sequatur  effectus.  —  Alia  propositio  est  quam 
negat,  (dicens)  quod  non  omne  quod  est  quocumque  modo  habet 
causam  per  se,  sed  solum  ea  quae  sunt  per  se  ;  quae  autem  sunt  per 
accidens  non  habent  aliquam  causam.  Sic  ergo,  proposito  aliquo  ef- 
fectu,  dicemus  quod  habuit  aliquam  causam  ex  qua  non  de  necessitate 
sequebatur,  quia  poterat  impediri  ex  alia  causa  concurrente  per  acci- 
dens ;  et,  licet  illam  causam  concurrentem  habeat  reducere  in  aliquam 
causam  ahiorem,  tamen  ipsum  concursum  qui  impedit  non  est  redu- 
cere  in  aliquam  causam  ;  et  sic  non  potest  dici  quod  impedimentum 
hujus  effectus  vel  illius  procedit  exaliquo  coelesti  principio.  Unde  non 
oportet  dicere  quod  effectus  corporum  coelestium  ex  necessitate  prove- 
niant  in  istis  inferioribus. 

Hinc  est  quod  Damascenus  dicit  quod  corpora  coelestia  non  sunt 
causa  generationis  alicujus  eorum  quas  fiunt  neque  corruptionis  eorum 
quae  corrumpuntur^  De  orthod.  Jide,  II,  c.  vii,  quia  scilicet  non  ex 
necessitate  ex  eis  effectus  proveniunt.  Aristoteles  etiam  dicit,  De  divi' 
natione  per  somnum^  c.  ii,  quod  «  eorum  quae  in  corporibus  sunt  si- 
gnorum,  etiam  coelestium,  velut  aquarum  et  ventorum,  multa  non 
eveniunt  ;  si  enim  aliquis  alius  vehementior  isto  accidit  motus  a  quo 
futuro  signum  factum  est,  non  fit,  sicut  et  muha  consuha  bene,  quae 
fieri  expediebat,  dissoluta  sunt  propter  alias  digniores  inchoationes.  » 
Ptolomaeus  etiam  in  Qiiadripa7'tito  dicit:«  Rursus  nec  aestimare  debe-  I 
mus  quod  superiora  procedunt  inevitabiliter,  ut  ea  quae  divina  dispo- 
sitione  contingunt  et  quae  nuUatenus  sunt  vitanda,  nec  non  quae  vera- 
citer  et  ex  necessitate  proveniunt.  »  In  Centiloquio  etiam  dicit  :  Haec 


indicia  quae  tibi  trado  sunt  media  inter  necessarium  et  possibile,  » 


i 


CAPUT     LXXXVII 


Quod  motus  coelestis  corporis  non  sunt  causa  electionum  nostrarum 
ex  virtute  animce  moventis^  ut  quidam  dicunt.  (I,  q.  cxv,  a.  4.) 

Est  tamen  attendendum  quod  Avicenna,  Metaphys,  X,  c.  i,  vuh 
quod  motus  coelestium  corporum  sint  nostrarum  electionum  causae, 
non  quidem  per  occasionem  tantum,  sicut  supra  dictum  est  (c.  lxxxv), 
sed  per  sc.  Ponit  enim  corpora  coelestia  esse  animata ;  unde  oportet, 
quum  motus  coelestis  sit  ab  anima  et  sit  motus  corporis,  quod,  sicut 
inquantum  est  motus  corporis  habet  virtutem  transmutandicorpora.ita 
inquantum  cst  ab  anima  habeat  virtutem  imprimendi  in  animas  no- 
stras ;  et  sic  motus  coclestis  sit  causa  electionum  nostrarum  et  volunta- 
tum  ;  ad  quod  ctiam  redire  videtur  positio  Albumazar,  in  primo  sui 
Introductorii.  Ha^c  autcm  positio  irrationalis  cst. 
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I.  Omnem  enim  effectum  qui  est  per  instrumentum  aliquod  ab  effi- 
ciente  procedens,  oportet  esse  proportionatum  instrumento,  sicut  et 
agenti;  non  enim  quolibetinstrumento  utimur  ad  quemlibet  effectum  ; 
unde  illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instrumentum  ad  quod  nullo 
modo  se  extendit  actio  instrumenti.  Actio  autem  corporis  nullo  modo 
se  extendit  ad  immutationem  intellectus  et  voluntatis,  ut  supra  (c. 
Lxxxiv  et  Lxxxv)  ostensum  est,  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  ex 
his  immutatur  corpus,  sicut  praedictum  est  (c.  lxxxv).  Impossibile  est 
ergo  quod  anima  coelestis  corporis,  si  sit  animatum,  in  intellectum  et 
voluntatem  imprimat,  mediante  motu  coelestis  corporis. 

2.  Praeterea.  Secundum  positionem  Avicennae,  Compend.  de  anima, 
c.  X,  et  quorumdam  philosophorum  aliorum,  Averrh.,  De  anima, 
1.  III,  intellectus  agens  est  quasdam  substantia  separata,  qu^  quidem 
agit  in  animas  nostras  inquantum  facit  intellecta  in  potentia  esse  in- 
tellecta  in  actu.  Hoc  autem  fit  per  abstractionem  ab  omnibus  materia- 
libus  dispositionibus,  ut  patet  ex  his  quse  dicta  sunt  (L  II,  c.  lxxvi  et 
Lxxix).  Quod  igitur  agit  directe  in  animam  non  agit  in  eamper  motum 
corporeum,  sed  magis  per  abstractionem  ab  omni  corporeo.  Anima 
igitur  coeli,  si  sit  animatum,  non  potest  esse  causa  electionum  nostra- 
rum  vel  intelligentiarum  per  motum  coeli. 

Per  easdem  etiam  rationes  potest  probari  quod  motus  coeli  non  sit 
causa  electionum  nostrarum  per  virtutem  substantiae  separatae,  si  quis 
ponat  coelum  non  esse^animatum,  sed  a  substantia  separata  moveri. 

CAPUT    LXXXVIII 

Quod  substantice  separatce  creatce  non  possunt  esse  causa  directe 
electionum  et  voluntatum  nostrarum  (I,  q.  cxv,  a.  iv;  MI,  q.  ix,  a.  ix.) 

Non  est  autem  asstimandum  quod  animse  coelorum,  si  qu«  sint,  vel 
-luaecumque  aliae  substantiae  intellectuales  separatae  creatae  possint  di- 
ecte  voluntatem  nobis  immittere  aut  electionis  nostrse  causa  esse. 

I.  Omnium  enim  creatorum  actiones  sub  ordine  divinee  Providen- 

lae  continentur  ;   unde  praeter  leges  ipsius  agere   non   possunt.    Est 

utem  Providentiae  lex  ut  unumquodque  immediate  a   proxima  sibi 

ausa  moveatur.    Causa  igitur  superior  creata,    tali  ordine   pr^ter- 

Hsso,  nec  movere  nec  agere  potest.  Proximum  autem  motivum  vo- 

intatis   cst  bonum   intellectum,  quod  est  suum  objectum,  et  move- 

ir  ab  ipso  sicut  visus  a  colore.  NuIIa  igitur  substamia  creata  potest 

overe  voluntatem  nisi   mediante   bono  intellecto.    Hoc   autem   est 

quantum  manifestat  ei  aliquid  esse  bonum  ad   agendum;   quod  est 

rsuadere.  NuIIa  igitur  substantia  creata  potest  agere  in  voluniatcm 

e^se  causa  electionis  nostr^  nisi  per  modum  suadentis. 
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2.  Adhuc.  Sicut  in  rcinanimata  se  habet  inclinatio  naturalisad  pro- 
prium  finem,  quae  appetitus  dicitur  naturalis,  ita  se  habet  in  substantia 
intellectuali  voluntas,  quae  dicitur  appetitus  intellectualis.  Inclinatio- 
nes  autem  naturales  dare  non  est  nisi  illius  qui  naturam  instituit.  Ergo 
et  voluntatem  inclinare  in  aliquid  non  est  nisi  ejus  qui  est  naturae  in- 
tellectualis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  est,  sicut  ex  superioribus 
(1.  II,  c.  xxi)  patet.  Ipse  igitur  solus  voluntatem  nostram   in   aliquid 

inclinare  potest. 

3.  Amplius.  cc  Violentum,  ut  dicitur  in  tertio  Ethicorum,  c.  i,  est 
cujus  principium  est  extra,  nil  conferente  vim  passo.  »  Si  igiturvolun- 
tas  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio,  erit  violentus  motus;  dico 
autem  moveri  ab  extrinseco  principio  quod  moveat  pcr  modum  agentis 
ct  non  permodum  finis.  Violentum  autem  voluntario  repugnat.  Im- 
possibile  cst  igitur  quod  voluntas  moveatur  a  principio  extrinseco 
quasi  ab  agente,  sed  oportct  quod  omnis  motus  voluntatis  ab  interiori 
procedat.  Nulla  autem  substantia  creata  conjungitur  animae  intelle- 
ctuali  quantum  ad  sua  interiora,  nisi  solus  Deus,  qui  solus  est  causa 
ipsius  ct  sustinens  eam  in  esse.  A  solo  igitur  Deo  potest  motus  volun- 

tarius  causari. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Cor  regis  in  manu  Domini ;  quocumque  vo- 
luerit  inclinabit  illud,  Proverb.  xxi,  i;  et  :  Deus  est  qui  ojperatur  in 
vobis  et  velle  et perjicere,  pro  bona  voluntate,  Philipp.,  ii,  i3. 

GAPUT    LXXXIX 

Quod  motus  voluntatis  causatur  a  Deo,  et  non  solum  a  potentia 

voluntatis. 

Quidam   vcro,  non  intelligentes  qualiter  motum  voluntatis  Deus  in 
nobis  causare  possit  absque  praejudicio    libertatis   voluntatis,   conati 
sunt  has  auctoritates  malc  exponere,  ut  scilicet   dicerent   quod  Deus 
causat  in   nobis  velle  et   perficere  inquantum  dat  nobis  virtutem  vo- 
lendi,  non  autem  sic  quod  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud,  sicut  Origines 
exponit  (ri3p':"Ap-/wv,  liv.  HI,  c.  i),  liberum.arbiu-ium  defendens  contra^ 
auctoritates  praedictas.  Et  ex  hoc  processisse  videiur  opinio  quorum-| 
dam,  qui  dicebant  quod  Providcntia  non  est  dc  his  quoe  subsunt  libero| 
arbitrio,  scilicet  de  elcctionibus,  sed  Providentia  refertur  ad  extcriores 
eventus';   non  cnim  qui  elcgit  aliquod    conscqui  vel  perficere,  puta 
ajdificare  vel  diiari,  semper  potcrit  ad  hoc  pervcnire;    et   sic  eventui 
actionum  nostraruin  non   subjaccnt   libero  arbitrio,  sed   Providentic' 

disponuntur. 

Quibus  quidem  auctoritatibus  sacra:  Scriptura;  rcsistitur  cvidenter 
I.  Diciturenim  :  Omnia  opera  nostra  operatus  es  nobis^  Domtne 
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Isa.,  XXVI,  12  ;  unde  non  solum  virtutem  volendi  a  Deo  habemus  scd 
ctiam  operationem.  ' 

•  ^r^T^-n^'.^^'  '^''''^  ^"°^  Salomon  dicit  :  Quocumque  voluerit. 
inchnabit  illud,  Proverb.,  xxi,  i,  ostendit  non  solum  divinam  causali- 
tatem  ad  potentiam  voluntatis  extendi,  sed  etiam  ad  actum  ipsius. 

3.  Item.  Deus  non  solum  dat  rebus  virtutem,  sed  etiam  nulla  rcs 
potest  propna  virtute  agere,  nisi  agat  in  virtute  ipsius,  ut  supra 
(c  Lxvn  et  Lxx)  ostensum  est.  Ergo  homo  non  potest  virtute  voluntatis 
sibi  data  uti,  nisi  inquantum  agit  in  virtute  Dei.  Illud  autem  incuius 
yirtute  agens  agit  estcausa,  non  solum  virtutis,  sed  etiam  actus  :  quod 
in  artifice  apparet,  in  cujus  virtute  agit  instrumentum,  etiam  quod  ab 
hoc  artiiice  propriam  formam  non  accipit,  sed  solum  ab  ipso  applica- 
tur  ad  actum.  Deus  igitur  est  causa  nobis,  non  solum  voli^ntatis  sed 
etiam  volendi.  ' 

4.  Amplius.  Perfectius  invenitur  ordo  in  spiritualibus  quam  in  cor- 
poralibus.  Incorporalibusautemomnis  motuscausatur  a  primo  motu. 
Oportet  igitur  quod  in  spiritualibus  omnis  motus  voluntatis  a  prima 
voluntate  causetur,  qu^  est  voluntas  Dei. 

5.  Adhuc.  Superius  (c.  lxvii  et  lxx)  ostensum  est  quod  Deus  est 
causa  omnis  actionis  et  operatur  in  omni  agente.  Est  igitur  causa  mo- 
tuum  voluntatis. 

6.  Item.  Arguit  Aristoteles  in  septimo  Ethicorum  Eudemiorum, 
c.  XIV,  per  hunc  modum  :  Hujus  quod  aliquis  intelligat,  consilietur^ 
et  eligat,  et  velit,  oportet  aliquid  esse  causam,  quia  omne  novum 
oportet  quod  habeat  aliquam  causam  ;  si  autem  est  causa  ejus  aliud 
consiiium  et  alia  voluntas  praecedens,  quum  non  sit  procedere  in  his 
m  intinitum,  oportet  devenire  ad  aliquod  primum  ;  hujusmodi  autem 
primum  oportet  esse  aliquid  quod  est  melius  ratione ;  nihil  autem  est 
meJius  intellectu  et  ratione  nisi  Deus  ;  est  igitur  Deus  primum  prin- 
cipium  nostrorum  consiliorum  et  voluntatum. 

GAPUT   XG 

Qiiod  electiones  et  voluntates  humance  subduntur  divinct 
Providentice.  (I,  q.  xxii,  a.  11  ad.  4°".) 

Exquo  patet  quod  oportet  etiam  voluntates  humanas  et  electioncs 
divinae  Providentise  subditas  esse. 

I.  Omnia  enim  quag  Deus  agit,  ex  ordine  Providentiae  su£e  agit. 
5uum  igitur  Ipse  sit  causa  electionis  et  voluntatis  nostr»,  et  electiones 
't  voluntates  nostras  divinas  Providentise  subduntur. 

2.Amplius.  Omnia  corporalia  per  spiritualia  administrantur,  sicfut 


6yO  DE  PROVIDENTIA  DEI 

superius  (c.  lxxvii)  est  ostensum.  Spiritualia  autemagunt  in  corpora- 
lia  per  voluntatem.  Si  ighur  electiones  et  motus  voluntatum  inteUe- 
ctualium  substantiarum  ad  Dei  Providentiam  non  pertinent,  sequitur 
quod  etiam  corporalia  ipsius  Providentis  subtraiiantur ;  et  sie  totaliter 

nuUa  erit  Providentia. 

3  Adhuc  Gubernatio  Providentiae  ex  amore  divino  procedit,  quo 
Deus  res  a  se  creatas  amat ;  in  iioc  enim  pr<Ecipue  consistit  amor  quod 
amans  amato  bonum  velit.  Quanto  ergo  Deus  aliqua  magis  amat. 
tanto  magis  sub  ejus  Providentia  cadunt.  -  Hoc  autem  et  sacra  Scn- 
ptura  docet,  dicens  :  Custodit  Dominus  omnes  diUgentes  se,  Psalm. 
cxuv  "O  -  et  etiam  Piiilosoplius  in  decimo  Ethicorum,  c.  ix,  tradit, 
dicens  qtlod  Deus  maxime  curat  de  tiis  qui  diligunt  intellectum,  tan- 
quam  de  suis  amicis ;  ex  quo  etiam  iiabetur  quod  maxime  substantias 
intellectuales  amat;   sub  ejus  igitur  Providentia  cadunt  earum  volun- 

tates  et  electiones.  j-„»„„ 

Videntur  autem  qusdam  in  doctrina  sacra  secundum  praedictam 
sententiam  sonare.  Dicitur  enim  :  Deus  ab  initio  constituit  hominem 
et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui,  Eccli.,  xv,  14 ;  et  infra:  Apposuit 
tibiaquamet  ignem;  ad  quod  volueris,  porrige  manum  tuam  Ante 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum;  quod  placuerit  ei  dabttur 
illi  Ibid  XV,  17  et  18;  et:  Considera  quod  hodie  proposuerint  m 
conspectu  tuo  vitam  et  bonum,  et,  e  converso,  mortem  et  malum,  Deu- 

^^  HsTautem  verba  ad  hoc  inducuntur  ut  homines  esse  liberi  arbitrii 
ostendantur,  non  ut  eorum  electiones  a  divina  Providentia  subtrahan- 
tur.  Et  similiter,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  in  libro  quem  de  ho- 
mine  fecit :  «  Providentia  sst  eorum  quae  non  sunt  in  nobis ;  non  au- 
tem  eorum  qux  sunt  in  nobis;  »  et  Damascenus,  eum  sequens,  dK«, 
De  orthod.  fide,  1.  II,  c.  xxx,  quod  «  ea  qu»  sunt  in  nobis  Deus  pr«^ 
noscit,  sed  non  pr^determinat,  »  exponenda  sunt  ut  intelhgatur  ea 
qus  sunt  in  nobis  divina^  determinationi  non  esse  subjecta  quasi  ab  ea 
necessitatem  accipientia. 

CAPUT    XCl 
Quomodo  res  humance  ad  superiores  causas  reducantur. 

Ex  his  ergo  qu«  supra  ostensa  sunt  colligere  possumus  quomodo 
humana  ad  L 'eriores  reducuntur  causas  et  non  agun.ur  ^0»-- ^  'n 
clectiones  et  voluntates  immcdiate  a  Deo  disponuntur;    ^osn"'»;;;" 
humana,  ad  intellectum  pertinens,  a  Deo,  mediantibus  Angehs,  0  J 
natur  •    ea  vero  quae  ad  corporalia  peninent,  sive  smt  mtenora, 


LIB.  III,  CAPUT  XCI  6yi 

exteriora  in  usum  liominis  venientia,  a  Deo,  mediantibus  Angelis  et 
coelestibus  corporlbus,  dispensantur. 

Hujus  autem  ratio  generaliter  una  est.  Nam  oportet  omne  multi- 
forme  et  mutabtle  et  deficere  potens  reduci,  sicut  in  principium,  in 
aliquod  uniforme  et  immutabile  et  deficere  non  valens 

Omnia  autem  quas  in  nobis  sunt  inveniuntur  esse  multiplicia  va- 
riabilia  et  defectibilia.  ""'F"<-ia,  va 

Patet  enim  quod  electiones  nostr*  multiplicitatem  habent,  quum  in 
dtversts  et  a  dtvers:s  diversa  eligantur;  mutabiles  etiam  um  mm 
prop  er  antmi  evttatem  qui  non  est  firmatus  in  fine  ultimo,  tum  etiam 
propter  mutattonem  rerum  qu.  nos  extra  circumstant ;  quod  autem 
defec..b.Ies  s.nt,  hom.num  peccata  testantur.  Divina  autem  volun  a^ 
un.form.s  est,  qu.a  unum  volendo  omnia  alia  vult ;  et  immutabilis  et 
ndeficens  est,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  xxt.r,  lxxv  et  lxxv,).  Oport" 
go  omntum  voluntatum;et  electionum  motus  in  divinam  voluntatem 

1  v;,"°"  '"'""  '", '' •'1"''"  '''^'"  ^«"^^■"'  1"'^  =°l"^  ID^-  nostra- 
rum  voluntatum  et  electionum  causa  est. 

1.  Similiter  autem  intelligentia  nostra  multiplicationem  habet,  quia 
ex  multts  sens.b.l.bus  veritatem  intelligibilem  quasi  congregamus  est 
et.am  mutab.I.s,  quia  ex  uno  in  aliud  discurrendo  procedft,  !x  ^01^  ad 
.gnota  proventens  ;  est  etiam  defectibilis,  propter  p^ermixti^nem  phan' 
tas.3e  et  sensus  ut  errores  hominum  ostendunt.  Angelorum  autem 
cogn.t.o  est  un.formis  quia  ab  ipso  uno  veritatis  fonte,  scilicet  Deo 

rennr^K  T'T  •^?S"'"°"^'"  '  «^  «"«"^  inimobilis,  quia  non  discur! 

rendo  ab  eftect.bus  .„  causas,  aut  e  converso,  sed  simp  ici  intuitu   pu- 

am  ver.,atem  de  rebus  intuentur ;  est  etiam  indefectibilis,  quum  ip'sas 

rerum  naturas  seu  quidditates  intueantur  per  seipsas,  cirw  quas   non 

tem  r  ditT  """'  ^""  ""  ^^"^"^  "-^  P-P"^  -"- 'i"a ;  nos 
autem  qu.dd.tates  rerum  ex  accidentibus  et   efi-ectibus  cognoscimus 

Opor^t  ergo  quod  nostra  intellectualis  cognitio  reguletur  p'er  Ange"o: 
rum  cogn.tionem.  ^     ^"gciu 

2.  Rursus.  De  corporibus  humanis  et  exterioribus  quibus  homines 

c  nSetath    r";"  '^"°'  "'  ^"  '''  "^"'"P^^"-  commLZ is 
ZnZ  '      ^        "°"  '""P"  '°'^''" '"°''°  moventur,  quia  motus 

^o  um  non  possum  esse  continui ;  et  quod  defectibilia  s^nt  per  ahe 
attonem  et  corruptionem.  Corpora  autem  cceles.ia  sunt  uniform  a 
mpote  s.mpl.c.a   absque  omni  contrarietate  exsistentia;  motus  eS 
eo  um  sum  un.formes,  continui  et  semper  eodem  modo  se  haben"es 
necme.s  potest  esse  corruptio  vel   alteratio.  Unde  necessa.?um   esl 
quod  corpora  nostra  et  alia  qu^  in  usum  nostrum  veniunt   per  mo 
tum  coelestium  corporum  regulentur.  '  ^ 
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CAPUT      XCII 

Quomodo  dicitur  aliquis  bene  fortunatus,  etquomodo  adjuvatur 
homo  ex  superioribus  causis. 

Ex  his  autem  apparere  potest  quomodo  aliquis  possit  dici  bene  for- 
tunatus.  Dicitur  enim  alicui  iiomini  bene  secundum  fortunam  contm- 
gere  quando  aliquod  bonum  accidit  sibi  prseter  intentionem ;   sicut 
quum  aliquis  fodiens  in  agro  invenit  thesaurum  quem  non  quaerebat. 
Continait  autem  aliquem   operantem  pra^ter  inteniionenr.  operari  pro- 
priam/non   tamen   praeter  intentionem  alicujus  supenoris  cui  ipse 
subest ;   sicut,  si  dominus  aliquis  praecipiat  alicui  servo  quod  vadat  ad 
aliquem  locum  quo  ipse  alium  servum  jam  miserat,  illo   ignorante, 
inventio  conservi  estprseter  intentionem  servi:missi,  non  autem  praeter 
intentionem  domini  mittentis  ;  et  ideo,  licet  per  comparationem  ad 
hunc  servum  sit  fortuitum  et  casuale,  non  tamen  per  comparationem 
ad  dominum,  sed  est  aliquid  ordinatum.  Quum  igitur  homo  sit  ordi- 
natus  secundum  corpus  sub  corporibus  ccelestibus,  secundum  imelle- 
ctum  vero  sub  Angelis,  secundum  volumatem  autem  sub  Deo,  potest 
contingere  aliquid  praeter  intentionem  hominis  quod  tamen  est  se- 
cundum  ordinem  coelestium  corporum  vcl  dispositionem   Angelorum 
vel  etiam  Dei.  Quamvis  autem  Deus  solus  directe  ad  electionem  ho- 
minis  operetur,  tamen  actio  Angeli  operatur  aliquid  _ad  e lectionem 
hominis  per  modum   persuasionis,  actio  vero  corpons  co^lestis  per 
modum  disponentis,  inquantum  corporales  coelestium  impress.ones  m 
corpora  nostra  disponunt  ad  aliquas  electiones.  Quando  .g.tur  al.qu.s, 
ex  impressione  coelestium  corporum  et  superiorum  causarum    se  un- 
dum  Ldictum  modum,  inclinatur  ad  aliquas  elect.ones  sib.  ut.Ies 
nrrum  tamen  utilitatem  propria  ratione  non  cognosc.t,  et  quum  e 
ho  Tum ine  intellectualium%ubstantiarum  illuminatur  inte Ilectus  e,u 
ad  eadem  agenda,  et  ex  divina  operatione  inclinante  .nchnatur  e,v^s 
voluntas  ad  aliquid  eligendum  sibi  udle,  cujus  rationem  .gnorat,  d.- 
dtur     sebeneLtunaL;    e.,  e  contrario   male  fortunatus,  quando 
«  superioribus  causis  ad  contraria  ejus  elect.o  .ncl.natur    s  cut  de 
quodam  dkhm -.Scribe  virum  istum  sterilem,  virumqm  tn  dtebussms 

non  vrosperabitur,  Jerem.,  xxii,  3o.  „„,„m 

Sed  in  hoc  est  attendenda  differentia.  Nam  impressiones  corporum 

•      ccelestium  in  corpora  nostra  causant  in  nobis  ^-^^'^^X7^nZvon 
positiones  et  ideo  ex  dispositione  relicta  ex  corpore  coelest.  .n  corpor. 
rosiro,  dicitur  aliquis  non  solum  bene  fortunaius  aut  male  sed  et   n 
bene  natus  aut  male;    secundum  quem  modum   Ph'lo^°Ph"^  f 
2ln.  moral.  II,  c.  v.i,  quod  bene  fonuna.um  esse  est  csse  bene  na 


tui 
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Rursus  attendenda  est  circa  haec  alia  differentia.  Nam  operatio  An- 
geli  et  corporis  coelestis  est  solum  sicut  disponens  ad  electiones,  ope- 
ratio  autem  Dei  est  sicut  perficiens.  Quum  autem  dispositio,  quse  est 
ex  corporis  qualitate  vel  intellectus  persuasione,  necessitatem  ad  eli- 
gendum  non  inducat,  non  semper  liomo  eligit  id  quod  Angelus  custo- 
diens  intendit  neque  illud  ad  quod  corpus  coeleste  inclinat;  semper 
tamen  hoc  homo  eligit  quod  Deus  operatur  in  ejus  voluntate.  Unde 
custodia  Angelorum  interdum  cassatur,  secundum  illud  :  Curavimus 
Babylonem,  et  non  est  sanata,  Jerem.,  li,  9;  et  multo  magis  inclinatio 
coelestium  corporum  ;  divina  vero  Providentia  semper  est  firma. 

Est  etiam  et  alia  differentia  consideranda.  Nam,  quum  corpus  coeleste 
non  disponat  adelectionem  nisi  inquantumimprimitincorporanostra 
dispositiones  ex  quibus  homo  incitatur  ad  eligendum  per  modum  quo 
passiones  inducunt  ad  electionem,  omnis  dispositio  ad  electionem 
quae  est  ex  corporibus  coelestibus  est  per  modum  alicujus  passionis, 
sicut  quum  quis  inducitur  ad  aliquid  eligendum  per  odium  vel  amo- 
rem,  vel  iram,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ab  Angelo  vero  disponitur 
aliquis  ad  eligendum  per  modum  intelligibilis  considerationis,  absque 
passione ;  quod  quidem  contingit  dupliciter  :  —  Quandoque  enim 
illuminatur  intellectus  hominis  ab  Angelo  ad  cognoscendum  solum 
quod  aliquid  est  bonum  fieri,  non  autem  instruitur  de  ratione  propter 
quam  est  bonum,  quas  sumitur  ex  fine  ;  et  ideo  homo  quandoque  sesti- 
mat  quod  aliquid  sit  bonum  fieri ;  si  tamen  quaereretur  quare,  respon- 
deret  se  nescire  ;  unde,  quando  perveniet  in  finem  utilem,  quem  non 
praeconsideravit,  erit  sibi  fortuitum.  —  Quandoque  vero  per  illumina- 
tionem  Angeli  instruitur  etiam  quod  hoc  sit  bonum  et  de  ratione 
quare  est  bonum,  quae  dependet  ex  fine  :  et  sic,  quando  pervenerit  ad 
finem  quem  praeconsideravit,  non  erit  fortuitum. 

Sciendum  est  etiam  quod  vis  activa  spiritualis  naturse,  sicut  est 
aitior  quam  corporalis,  ita  est  universalior ;  unde  non  ad  omnia  ad 
quae  se  extendit  humana  electio  se  extendit  dispositio  coelestis  corporis. 
Rursus,  virtus  humanae  animae  vel  etiam  Angeli  est  particularis  in 
comparatione  ad  virtutem  divinam,  quae  est  universalis  respectu 
omnium  entium.  Sic  ergo  aliquod  bonum  accidere  potest  homini,  et 
praeter  propriam  intentionem,  et  praeter  inclinationem  coelestium  cor- 
porum,  et  praeter  Angelorum  illuminationem,  non  autem  praeter  divi- 
nam  Providentiam,  quae  est  gubernativa  sicut  et  factiva  entis  inquan- 
tum  est  ens ;  unde  oportet  quod  omnia  sub  se  contineat.  Sic  ergo 
aliquid  fortuitum  bonum  vel  malum  potest  contingere  homini,  et  per 
comparationem  ad  ipsum,  et  per  comparationem  ad  coelestia  corpora 
et  per  comparationem  ad  Angelos,  non  autem  per  comparationem  ad 
Deum. 

Siequitur  autem  ex  superioribus  causis  et  aliud  auxilium  quan- 
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e.  prose,ui  ,uod  eHgit  ^^^^^^ZV^cZZ    uiden.  ut  diaL  est, 
interdum  et  impeditur    secur^aum  eligendum    per  coslestia 

,„,ua„tu.  hon.o  vel  J^onnur  ^d  a   qu.d^  el-B  ^^^^^^  P^^  ^,^^  ,„. 

corpora,  vel  quasi  '  l'^^"^^"  P''       ^  secundum   exsecutionem  vero, 
clinatur  per  ope«"°n^"^/'^'"^'",,'    '    ,"  eriori  causa  robur  et  effi- 

inquantum  homo  --«'l-"-,!^  '^r^^dem  non  solum  a  Deo  et 
caciamad  iniplendum  quod  el.git ,   qua=  q^Klem         ^^^^  .^     ^^^^^ 

ab  Angelis  esse  potest,  sed  etiam  a  corporiDus  cu; 

talis  efficacia  in  corpore  sita  est.  .     ,     , 

riiiri'i°=,rr =-:  ;r,i;».to„i.i. ..,.,.  u.a. 
Sot;'r.:;i=nfi'Vo"i';r°»™p'--»--' 

benefortunatus,  sicutpotestdiciexprimo  ^^  ^^^_ 

„ -r.rir.rrii=tr.  .'i's:«  j..io.e™  ...1.- 

tit  fortuiti,  non  relatum  ad  corpus  cceleste.  ^^^^ 

Per  eamdem  etiam  ra.ionem  appare    quo^^  ^^^^^ 

bene  f°"-;-l-'^;^f;^,^'^^i;o  au  runiversaliter,  ut  aliquis  homo 
quantum  ad  hoc  vel  ''  "'^; ^'^°  ^^1,,^;,  corporis  ut  eligat  sempcr 
habeat  in  natura  sua  '""P-^ff  ""'^^^  „,,,  per  accidens  aliqua  com- 
et  in  pluribus  «1'^-  'l-»;-^  '^^^^^"^^^l.Latur  nisi  ad  unum  ;  ea 

^2i:-^^^^t  ^T^^  ad  sensum  patet. 

CAPUT    XCIII 
De  fato ;  an  sit,  et  quid  sit  ?  (I,  q-  «v.,  d.  ..) 

.r^missa  sunt  apparet  quid  sit  de  fato  .entien- 
Ex  his  autem  quae  prKmissa  sum  «Ft' 

dum.  .  .     .    K -c  mundo  per  accidens  contingere, 

Videntes  enim  hommesmulta  inhoc  munci    v 
si  caus*  particulares  eonsiderentur,  posue.un   •  ^^^.^^^_ 

Quidam  quod  nec  etiam  ab  »l'.q"f"^^^"P'"° 
tur ;  et  his  vidcbatur  fatum  esse  n.h.   — "^^j^^..^,.,  ^unt  conati,  ex 

Quidam  vero  in  aliquas  ca  aluores  causas 


h 
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quibus  tamen  cum  cuadam  dispositione  ordinate  procedant ;  et  hi 
fatum  posuerunt  quasiea  quae  videntur  a  casu  contingere  sint  ab  aliqua 
causa  effata  sive  pra?locuta  et  praeordinata  ut  essent. 

Quidam  vero  in  dispositionem  divince  Providentise  omnia  reducere 
voluerunt  quaecumque  in  iiis  inferioribus  casu  contingere  videntur; 
unde  omnia  fato  agi  dixerunt,  ordinationem  quse  est  in  rebus  ex  divina 
Providentia  fatum  nominantes.  Secundum  hanc  ergo  acceptionem, 
negare  fatum  est  Providentiam  divinam  negare. 

Sed,  quia  cum  infidelibus  nec  nomina  debemus  habere  communia, 
ne  ex  consortio  nominum  possit  sumi  erroris  occasio,  nomine  fati  noii 
est  a  fidelibus  libere  utendum,  ne  videamur  illis  assentire  qui  male  de 
fato  senserunt,  omnia  necessitati  siderum  subjicientes. 

GAPUT  XGIV 
De  certitudine  divince  Providentice, 

Difficultas  autem  qusedam  ex  pragmissis  suboritur. 
^  Si  enim  omnia  quae  hic  inferius  aguntur,  etiam  contingentia,  Pro- 
videntiae  divinae  subduntur,  oportet,  ut  videtur,  vel  Providentiam  non 
esse  certam,  vel  omnia  ex  necessitaife  contingere. 

1.  Ostendit  enim  Vhilosophn^,  Metaphrs.,  VI,  c.  m,  quod,  si  om- 
nem  eftectum  ponimus  habere  aliquam  causam  per  se,  et  iterum  quod 
qualibet  causa  per  se  posita,  nessarium  sit  effectum  poni,  sequeretur 
quod  omnia  futura  ex  necessitate  eveniant.  Vel  ergo  oportet  dicere 
quod  non  omnes  effectus  divinae  Providenti^  subdantur,  et  sic  divina 
Providentia  non  est  de  omnibus,  quod  prius  (c.  lxxv  et  lxxvi)  fuit 
ostensum;  vel  quod  non  est  necessarium  quod,  Providentia  posita, 
effectus  e)us  ponatur,  et  sic  Providentia  non  est  certa  ;  aut  est  neces^ 
sarmm  quod  omnia  ex  necessitate  contingant. 

2.  Adhuc.  Sidivina  Providentia  est  certa,  oportet  hanc  conditiona- 
em  esse  veram  :  Si  Deus  providit  hoc,  hoc  erit.   Hujus  autem  condi- 

tionahs  antecedens  est  necessarium,  quia  est  ^ternum.  Ergo   conse- 
quens  est  necessarium.  Sequitur  igitur,  si  divina  Providentia  est  certa 
quod  omnia  ex  necessitate  proveniant.  * 

3.  Item.  Argumentatur  sic  Tullius,  De  divinat,  1.  II,  c.  vni  :  Si  om- 
ma  a  Deo  provisa  sunt,  certus  est  ordo  causarum  ;  si  autem  hoc  ve- 
rum  est,  omnia  fato  aguntur  ;  quod  si  omnia  fato  aguntur,  nihil  est 

go  quod  tol  atur  hbenum  arbitrium,  si  divina  Providentia  sit  certa 
et  eodem  modo  sequitur  quod  omnes  caus^  contingentes  tollantur 
Oportet  autem,  ad  horum  solutionem,  aliqua  repetere  ex  his  quas 
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"^  fi        ind  nihil  divinam   Providen- 

suprapositasunt,ut  «-If^Jl^^^t^identiae  omnino  immutari  non 
tiam  effugit  et  quod  ordo  d^^^^^f  °      ^^  Providemia  divina  prove- 
potest.  nec  tamen  oportet  quod  ea  qu« 
nium  ex  necessitate  cuncta  provemant-  ^^^^  ^.^   ^^^.^^ 

PHmo  namque  ^°"f  f  ^^^^t  confer  ns  esse,  oportet  quod  su. 
exsistentium  causa,  rebus  °«~  '  ^^^.  ibus  enim  esse  largttus 
Providenti^  ordo  omnes  res  complecm^^^^^  .^  ^^^.^^ 

est  oportet  quod  conservattonem  lar  latu        P        .^  editatione 

fine  conferat.  In  P>^°^'^\*"^°  ^^r.^.nque  minima  videantur ;  qu.- 
sempiterna  omnia  o-^'^'"^  '.f;"~  iLtrumentaliter  agunt  ab  eo 
cumque  vero  rerum  -'^f^^.^^^lZt^A  ordinem  Providenti*  ab  a=te_r. 
n,ota,  et  ei  obtemperando  n^'"';;^;^;^^^^  i„  .-ebus.  Si  autem  omnia 
no,  ut  ita  dicam,  e^cogaatum  exphcandum  ^^_^^^^^^^  i^p.^.ibile 

qu.agerepossunt  n-«-.-^Xvrdenti.  e.secutionem  impediat, 
^st  quod  aliquod  agens  ^mnx  Pro^  ^^^  ^.^.„^„^  p,,,,aen- 

sibi  contrarium  ^S^"'*^- ^^^''li^jra.emis  vel  patientis,  quum  om- 
tiam  impediri  per  defecmm  ahcu  us  a  e         ^^^^  ^.^.^^^  ^.  . 

nisvirtusactivaetpassrva  snmr^buss  ^^.^^^^   ^^.^^^  p.ovi- 

nem  causata.  hrtpossibile  est  "'^.«^  ^^°   ^^^^     ^um  Deus  sit  om- 
aenti.  exsecutio  P^^^^^^^^^^  ,  ,;  l,  Kelinquitur  ergo 

-:^^^  °%:nS»mne  agens  intendit  ad 
Deinceps  autem  cons.derandum  est  q  „^   .^,.   Bonum 

bonum  et  melius  quo^  POtest,  ut  ^-J^^JJ^^  ;,  ,,,,  et  in  partibus. 
autem  et  melius  noneodem  modo  cons.  .^^^^^^.^^  in^uantum 

Quodlibet  ighur  agens  ^•^°J  "^  ?     one  persistere  et  suum  stab.hre 
potest,  in  suo  esse  et  n^^-.^^;'/^     °g  Jernator,  intendit  quod  et- 
kectum.  Deus  autem,  qu.  f;^""^;;;',^ ^odum  necessitatis,  h.c  au-   I 
fectuumeiushicqu.dem  ^^^^'^'^^"^/aWersas  causas  eis  adaptat    h. 
tem  contingenter  =Vf=='^'^  ';,"\,;°'    entcs.  Cadit  igitur  sub   ord.ne  ) 

t^-^:^:^^^^^i!-z  :Sn:^x  ;= 

Z  ^o^^^^^S::^^^  sunt  necessaria,qu.dam 

rcoSS;   rt?rinTproXrsitperse  causa   h.us 
1.    Patet  ergo  quod,  etsi  d.vma  ^^^  ^^  ,^,em  ab  xterno. 

effectus  fu.uri,  est  etiam  P-^f  ^.J,';:  :edebat, 'quod  effectus  s.t  <le) 
Non  tamen  sequ.tur,  ut  P.»"'^  J^^^pPo^identia  per  se  causa  quod  h.c 
necessitate  futurus ;  est  en.m  d'v  «a  P^o 
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futurum  contingenter;  sequitur  ergo  infaillibiliter  quod  erit  contin- 
genter,  non  necessario. 

3.  IUud  autem  quod  Tullius  objicit,  secundum  praemissa  frivolum 
apparet.  Quum  enim  divinos  Providentiae  non  solum  subdantur  effec- 
tus  sed  etiam  causoe  et  modi  essendi,  ut  ex  praemissis  (c.  lxxvii  et  seq.) 
patet,  non  sequitur  quod,  si  omnia  Dei  Providentia  aguntur,  nihil  sit 
in  nobis ;  sic  enim  sunt  a  Deo  provisa  ut  per  nos  libere  fiant. 

Ea  vero  quae  ad  necessitatem  provisorum  a  Deo  possent  assumi  ex 
certitudine  scientiae  supra  (1.  I,  c.  lxvii)  soluta  sunt,  quum  de  Dei 
scientia  ageretur. 

GAPUT    XCV 

Qiiod  immobilitas  divince  Providentice  utilitatem  orationisnon  excludit, 

Considerare  etiam  ogortet  quod,  sicut  divinae  Providentiae  immobi- 
litas  necessitatem  rebus  provisis  non  imponit,  ita  etiam  nec  orationis 
utilitatem  excludit.  Non  enim  ad  hoc  oratio  ad  Deum  funditur  ut  aeter- 
na,  Providentiae  dispositio  immutetur  ;  hoc  enim  impossibile  est, 
sed  ut  aliquis  illud  quod  desiderat  assequatur  a  Deo. 

1.  Piis  enim  desideriis  rationalis  creaturae  conveniens  est  quod 
Deus  assentiat,  non  tamquam  desideria  nostra  moveant  immobilem 
Deum,  sed  ex  sua  bonitate  procedit  ut  convenienter  desiderata  per- 
iiciat. 

2.  Amplius.  De  ratione  amicitiae  est  quod  amans  velit  impleri  desi- 
derium  amati,  inquantum  vult  ejus  bonum  et  perfectionem ;  propter 
quod  dicitur  quod  amicorum  est  idem  velle.  Ostensum  est  autem  su- 
pra  (1.  I,  c.  Lxxiv  et  lxxv)  quod  Deus  suam  creaturam  amet,  et  tanto 
magis  unamquamque  quanto  plus  de  bonitate  participat,  quae  est  pri- 
mum  et  principale  amatum  ab  ipso.  Vuh  igitur  impleri  desideria  ra- 
tionalis  creaturas,  quae  perfeciissime  divinam  bonitatem  participa^ 
inter  caeteras  creaturas.  Sua  autem  voluntas  est  perfectissima  causa 
rerum ;  est  enim  causa  rerum  per  suam  voluntatem,  ut  supra  (1.  II, 
c.  xxni)  ostensum  est.  Ad  bonitatem  igitur  divinam  pertinet  ut  impleat 
desideria  rationalis  creaturas  sibi  per  orationem  proposita. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Voluntatem  timentium  se  faciet^  et  depreca' 
tionem  eorum  exaudiet,  et  salvos  faciet  eos^  Psalm.  cxliv,  19;  et  Do- 
minus  dicit  :  Omnis  qui  petit  accipit^  et  qui  qucerit  invenit,  et  pul- 
santi  aperietur^  Matth.,  vii,  8. 
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CAPUT    XCVI 
Quod  petitiones  orantium  non  semper  admittuntur  a  Deo. 
Non  est  autsm  inconveniens  si  quandoque  petitiones  orantium  non 

^'rt?Jm%atl°ne  ostensum  est  (c.  .cv)  quod  Deus  desideria  ratio- 
nalis  creaturae  adimplet  inquantum  desiderat  bonum  Quandoque  au- 
^mcontingit  quod  id  quod  petitur  non  est  verum  bonum  sed  ap- 
narens  simpliciter  autem  malum.  Non  est  igitur  talis  ora  lo  a  Deo 
exaudlbiiis.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Petitis  et  non  acc^pms  eo  quod 

"t  sCitr^a^utem:  fx  hoc  quod  Deus  ad  desiderandum  movet 
ostensum  est  (c.  xcv)  conveniens  esse  quod  des.dena  impleat.  Mob  e 
autem  ad  finem  motus  non  perducitur  a  movente,  n.si  motu,  conti- 
nuetur  Si  igitur  motus  desiderii  per  orationis  instamiam  non  conti- 
Tetur'  non  est  inconveniens  si  oratio  effectum  debitum  non  sort.atur 
Hinc  est  quod  Dominus  dicit  :  Quoniam  oporteat  semper  orare,  et 
nZdeficere,   Luc,  xv„,.  .;  et   dicit  Apostolus :  Sine   rntermtssrone 

Tlte- SnsJ^^e^;  (c.  xcv)  quod.  ratione  amiciti.,  Deus  vota  | 
niorum  exaudit.  Qui  igitur  a  Dei  amicitia  declinat  non  est  dignus  ut 
Su  oTado  exaudiatur^Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  decUnat  aurem 
suam  neaudiat  legem,  oratio  ejus  erit  exsecrabtlts,  Proverb.,xxvin,  9. 
Tauum  multipLaveritis  orationem,  non  exaudiam  ;  manus  emm 
vestres  sanguine plencB  sunt,  Uai.,i,  i5.        ,  ,.     .     r.»:  omJrns 

Ex  hac  autem  radice  procedit  quod  quandoque  al.qu.s  Dei  am.  us 
non  exauditur,  quando  pro  his  rogat  qui  non  sunt  De.  am.c,  secui^^- 
dum  i^  ud  :  Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc,  nec  assumas  pro  e      } 
tudemetoration!m,et  uon  obsistas  mihi ;  ^uia  non  exaud,am  te, 

^"cTnt'inglt'atem  quandoque  quod  aliquis  ex  amicitia  fn-^g^'  'l';°^ 
peti.ur  ab  amico,  quia  cognoscit  hoc  ei  esse  noc.vum,  vel  -n  -.um 
ei  magis  expedire,  ut  medicus  inhrmant.  quandoque  ^enegat  quod 
neth  considerans  quod  non  expedit  ciadsalutem  corpor.sconsequen- 
E:  Unde,  quum\stensum  sit  (c.  xcv)  quod  D=us  ex  amore  q  em 
ir.  crca.uram  rationalem  habet,  e,us  des.der.a  .mpleat  P^'  °  "'°"7 
sibi  proposita,  non  cst  mirandum  si  quandoque  eortu.  ct.  n  quo 
pra=cipuc  diligit  petitionem  non  implet,  ut  .mpleat  quod  petent.  mag.s 
•xpedit  ad  salutem.  -n-^  rnnsa  sunt 

Patet  igitur  ex  pra=missis  quod  eorum  qux  fiun.  a  l^^^^)  a^od 
oratione,  ct  pia   dcMdcria.  Ostcnsum  cst  autem  supra  (c.  .-xxv,.)  quo 


LIB.   III,   CAPUT  XCVI  679 

divina  Providentia  causas  alias  non  excludit,  quin  potius  ordinat  eas 
ad  hoc  quod  ordo  quem  apud  se  statuit  rebus  imponatur;  et  sic  causae 
secundae  Providentice  non  repugnant,    sed  magis    Providentia^   exse- 
quuntur  effectum.  Sic  ergo  orationes  apud  Deum  efficaces  sunt,  non 
tamen  ordinem  immutabilem  divinoe  Providentiae  solvunt,  quia  et  hoc 
ipsum,  quod  tali  petenti  hoc  concedatur,  sub  ordine  divinae  Providen- 
tiae  cadit.  Simile  est  ergo  dicere  non  esse  orandum  ut  aliquid  conse- 
quamur  a  Deo,  quia  ordo  suae  Providentiae  est  immutabilis,  ac  si  dice- 
retur  quod  non   esset   ambulandum   ut  perveniamus   ad   locum    nec 
comedendum  ut  nutriamur ;   quae  omnia  patet  esse  absurda. 
Excluditur  ergo  ex  prasmissis  duplex  error  circa  orationem  : 
Quidam  enim  dixerunt  nullum  esse  orationis  fructum  ,    quod  qui- 
dem  dicebant  tam  illi  qui  negabant  divinam    Providentiam  omnino, 
sicut  Epicurei,  quani  illi  qui  res  humanas  divinae  Providentiae  subtra- 
hebant,  sicut  aliqui  Peripateticorum,  necnon  et   illi  qui  omnia  quse 
Providentiae  subsunt   ex   necessitate   contingere   arbitrabantur,    sicut 
Stoici ;  ex  his  enim  omnibus  sequitur  quod  nullus  sit  orationis  fructus, 
et  per  consequens  quod   omnis   Deitatis  cultus  fiat   in   vanum  ;   qui 
quidem  error  tangitur  :   Dixistis  :  Vanus  est  qui  servit  Deo ;  et  quod 
emolumentum,  quia  custodivimus  prcecepta  ejus  et  quia  ambulavimus 
tristes  coram  Domino  exercituum  ?  Malach.,  iii,  14. 

Quidam  vero  e  contrario  divinam  dispositionem  vertibilem  oratio- 
nibus  esse  dicebant,  sicut  ^Egyptii  dicebant  quod  fatum  orationibus 
quibusdam  et  imaginibus,  et  subfumigationibus,  et  incantationibus 
vertebatur. 

Haec  autem,  si  secundum  superficiem  intelligantur,  ad  inconveniens 
ducunt.  Sequitur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis ;  item, 
quod  aliquid  ex  tempore  Deo  adveniat;  et  ulterius,  quod  aliqua  qu« 
temporaliter  in  creaturis  sunt  sint  causa  alicujus  exsistentis  in  Deo  ; 
quae  sunt  manifeste  impossibilia,  sicut  exsuperioribus  patet. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret  circa  praedicta,  inveniet  quod 
omnis  error  qui  in  his  accidit  ex  hoc  provenit  quod  non  consideratur 
differentia  inter  universalem  ordinem  et  particularem.  Quum  enim 
omnes  effectus  ordinem  ad  invicem  habeant,  secundum  quod  in  una 
causa  conveniunt,  oportet  tanto  communiorem  ordinem  esse  quanto 
est  universalior  causa ;  unde  ab  universali  causa,  qua^  Deus  est,  ordo 
proveniens  necesse  estquodomnia  complectatur.  Nihil  igitur  prohibet 
ahquem  pariicularem  ordinem  vel  pcr  orationem  vel  per  aliquem 
alium  modum  immutari ;  est  enim  extra  illum  ordinem  aliquid  quod 
possit  ipsum  immutare  ;  propter  quod  non  est  mirum  si  ^gyptii,  re- 
ducentes  rerum  humanarum  ordinem  in  corpora  coelestia,  posuerunt 
fatum  ex  slellis  proveniens  aliquibus  orationibus  et  ritibus  posse  im- 
mutari ;  nam  extra  coelestia  corpora  et  supra  ea  est  Deus,  qui  potest 
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coelestium  corporum  impedire  effectum  qui  in  istis  ^"^^"«"bus  ex 
iUorum  impressione  secuturus  erat.  Sedextra  ordmeni  cornplectentem 
omnianonpotestponi  aliquid  per  quod    poss.t   ordo  ab  untversa 
ca^sa  dependens  everti;  propter  quod  Stoici,  qut  m  Deum   stcut  m 
causam  universalem  omnium  ordinis  rerum  reducttonem  con  .dera- 
bant  ponebant  quod  ordo  institums  a  Deo  nuUa  rat.one  poss.t  immu. 
tari   Sed  in  hoc  iterum  a  consideratione  universaUs  ordin.s  recedebam 
quod  ponebant  orationes  ad  nihil  utiles  esse,  tamquam  arb.trentur  vo 
Ltates  hominum  et  eorum  desideria,  ex  quibus  orat.ones  procedunt, 
ub   Uo  universaU  ordine  non  comprehendi ;  quum  en.m  d.cunt  quod 
s^ve  oratror^es  fiant,  sive  non,  nihilominus  idem  effecms  seqmtur  .n 
r  bus  e  xun  versali  ordine  eorum,  manifeste  ab  iUo  universah  ord.ne 
votaorantrumsequestram;  si  enim  heec  sub  iUo  orditje  comprehen- 
dantur  si  ut  per  luas  causas  ita  et  per  h.c  ex  divina  ordmat.one  ahqu. 
effe  m    sequunmr.   Idem  ergo   erit  excludere   orat.on.s   effectum  e 
f  mm^t^um  aliarum  causarum.  Quod  si  aliis  causis  i--ob;l'-/-'- 
ordinis  effecms  non  subtrahit,  neque  orat.onum  efficac  am  t_oU .t 

Valent  igimr  orationes,  non  quasi  ordinem  aetern^  d.spos.tion.s  .m- 

mutante    !  d  quasi  sub  tali  ordine  etiam  ips«  existentes.  NU..1  autem 

rohTbet  per  or'ationum  eificaciam  aliquem  particularem  ord.nem  a  - 

cuiu    inferioris  causa.  immutari,  Deo  faciente,  qui  omnes  supergred,- 

u   cau"  s     unde  sub  nuUa  necessitate  ordinis   alicujus  caus.  cont.- 

netur     sed     e   converso,    omnis   necessitas    ordinis  '"fer.ons  caus* 

continetur  sub  ipso   quasi   ab  eo  instimtus.  Inquanmm  ergo  per  ora- 

i°on  m  ir^imutatur  aUquid  de  ordine  inferiorum  -usarum  .nsututo  a 

Deo  propter  orationes  piorum,  dicimr  Deus  «  convert.  »  je   P~ 

non  quod  ^terna  ejus  disposUio  mutemr,  sed  qu.a  mutatur  ahqms 

effectus. 

CAPUT    XCVII 

Quomodo  divince  Providentice  dispositio  habeat  rationem. 

Ex  his  autem  qu*  praemissa  sunt  manifeste  videri  potest  quod  ea 
quJsunt  per  diLam  Providentiam   dispensata   sequuntur  al.quam 

"SeTsum  est  enim  (c.  xc.)  quod  Deus  per  suam  P--dentiam  omnla 
ordinat  in  divinam  bonitatem,  sicut  in  finem  ;  "- --- l;;^^"^" 
quod  aliquid  divin^ebonitati  per  ea  qu.  fiunt  accrescat,  s  d  ut  s  ml 
'udosu^bonitatis,  inquantum  possibile  est  -P"-  ^J^^^  ^; 
Quia  vero  omnem  crea.am  subs.antiam  a  f  ^f""""^;^'7"=^.Sudo 
deficere  necesse  est,  ad  hoc  ut  pcrfectius  d.v.nx  "^"  "^  '^  '  "J° 
rebus  communicaretur,  oportuit  esse  divers.tatcm   .n   .cbus,ut  quod 
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perfecte  ab  uno  aliquo  representari  non  potest,  per  diversa  diversi- 
mode  perfectiori  modo  repraesentaretur  ;  nam  et  homo  quum  mentis 
conceptum  uno  vocali  verbo  videtsufficienter  expriminon  posse^  verba 
diversimode  multiplicat  ad  exprimendam  per  diversa  suae  mentis  con- 
ceptionem.  Et  in  hoc  etiam  divinae  perfectionis  eminentia  considerari 
potest  quod  perfecta  bonitas,  quae  in  Deo  est  unite  et  simpliciter,  in 
creaturis  esse  non  potest  nisi  secundum  modum  diversum  et  per 
plura.  Res  autem  per  hoc  diversae  sunt  quod  formas  habent  diversas, 
a  quibus  speciem  sortiuntur.Sic  igitur  ex  fine  sumiturratio  diversitatis 
formarum  in  rebus. 

Ex  diversitate  autem  formarum  sumitur  ratio  ordinis  in  rebus. 
Quum  enim  forma  sit  secundum  quam  res  habet  esse,  res  autem  quae- 
libet,  secundum  quod  habet  esse,  accedat  ad  similitudinem  Dei,  qui 
est  ipsum  suum  esse  simplex  (1.  I,  c.  xxii),  necesse  est  quod  forma 
nihil  sit  aliud  quam  divina  similitudo  participata  in  rebus  ;  unde  con- 
venienter  Aristoteles,  Pliysic,  I,  c.  ix,  de  forma  loquens,  dicit  quod 
«  est  divinum  quoddam  et  appetibile.  »  Similitudo  autem,  ad  unum 
simplex  considerata,  diversificari  non  potest,  nisi  secundum  quod 
magis  et  minus  similitudo  est  propinqua  vel  remota.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  ad  divinam  similitudinem  accedit,  perfectius  est ; 
unde  in  formis  differentia  esse  non  potest  nisi  per  hoc  quod  una  per- 
fectior  exsistit  quam  alia  :  propter  quod  Aristoteles,  Metaphys.  VIII, 
c.  III,  diffinitiones,  per  quas  naturae  rerum  et  formae  signantur,  assimi- 
lat  numeris,  in  quibus  species  variantur  per  additionem  vel  subtra- 
ctionem  unitatis;  ut  ex  hoc  detur  intelligi  quod  formarum  diversitas 
diversum  gradum  perfectionis  requirit.  —  Et  hoc  evidenter  apparet 
naturas  rerum  speculanti.  Inveniet  enim,  si  quis  diligenter  consideret, 
gradatim  rerum  diversitatem  compleri ;  nam  supra  inanimata  corpora 
inveniet  plantas,  et  super  has  irrationabilia  animalia,  et  super  haec 
intellectuales  substantias  ;  et  in  singulis  horum  inveniet  diversitatem, 
secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  perfectiora,  in  tantum  quod  ea  quae 
sunt  suprema  inferioris  generis  videntur  propinqua  superiori  generi, 
et  e  converso,  sicut  animalia  immobilia  sunt  similia  plantis  ;  unde  et 
Dionysius,  De  divin.  nomin.  c.  vii,  ait  quod  «  divina  Sapientia  conjun- 
git  fines  primorum  principiis  secundorum.  »  Unde  patet  quod  rerum 
diversitas  exigit  quod  non  sint  omnia  aequalia,  sed  sit  ordo  in  rebus  et 
gradus. 

Ex  diversitate  autem  formarum,  secundum  quas  rerum  species  di- 
versificantur,  sequitur  et  operationum  differentia  ;  quum  enim  unum- 
quodque  agat  secundum  quod  est  actu ;  quae  enim  sunt  in  potentia, 
secundum  quod  hujusmodi,  inveniuntur  actionis  expertia, —  est  autem 
unumquodque  ensactuperformam,  —  oportetquod  operatio  rei  sequa- 
tur  formam  ipsius.  Oportet  ergo  quod,  si  sint  diversae  formae,  habeant 
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diversas  operationes.  Quia  vero  per  propriam  actionem  res  quaslibet 
ad  proprium  finem  pertingit,  necesse  est  et  proprios  fines  diversificari 
in  rebus,  quamvis  sit  finis  ultimus  omnibus  communis. 

Sequitur  etiam  ex  diversitate  formarum  diversa  habitudo  materiae 
ad  res.  Quum  enim  formae  diversae  sint  secundum  quod  quaedam  sunt 
aliis  perfectiores,  sunt  inter  eas  aliquae  in  tantum  perfectae  quod  sunt 
per  se  subsistentes  et  perfectae,  ad  nihil  indigentes  materiae  fulcimento; 
quaedam  vero  per  se  perfecte   subsistere  non   possunt,  sed  materiam 
pro  fundamento  requirunt,  ut  sic  iliud  quod  subsistit   non  sit  forma 
tantum  nec  materia  tantum,  quae  per  se  non  est  ens  actu,   sed  compo- 
situm  ex  utroque.  Non  autem  possent  materia   et  forma  ad    aliquid 
unum  constituendum  convenire,  nisi  esset  aliqua  proportio  inter  ea. 
Si  autem  proportionata  oportet  ea  esse,  necesse  est  quod  diversis  for- 
mis  diversse  materi^  respondeant.  Unde  fit  ut  quaedam  formae  requiv 
rant  materiam   simplicem,  qujsdam  vero  materiam  compositam  ;    et, 
secundum  diversas  formas,  diversam  partium  compositionem  oportet 
esse  congruentem  ad  speciem  forma^  et  operationem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  habitudine  ad  materiam  sequitur  diversitas  agen- 
tium  et  patientium.  Quum  enim  agat  unumquodque  ratione  formae, 
patiatur  vero  et  moveatur  ratione  materiae,  oportct  quod  illa  quorum 
formse  sunt  perfectiores  et  minus  materiaies  agant  in  illa  quae  sunt 
magis  materialia  et  quorum  formae  sunt  imperfectiores.  ^  f 

Ex  diversitate  autem  formarum  et  materiarum  et  agentium  sequitur 
diversitas  proprietatum  et  accideniium.  Quum  enim  substantia  sit 
causa  accidentis,  sicut  perfectum  imperfecti,  oportet  quod  ex  diversis 
principiis  substantialibus  diversa  accidentia  propria  consequantur. 

Rursus,  quum  ex  diversis  agentibus  sint  diversae  impressiones  m 
patientibus,  oportet  quod,  secundum  diversa  agentia,  diversa  smt  acci-    (I 
dentia  quie  ab  agentibus  imprimuntur. 

Patet  ergo  ex  dictis  quod,  quum  per  divinam  essentiam  rebus  creatis    J 
diversa  accidentia  et  passiones  et  collocationes  distribuantur,  non  hoc 
absque  ratione  accidit. 

Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  rerum   productionem  et  gubernatio- 

nem  sapieniiae  ct  prudentiae  divinae  attribuit ;   dicitur  enim  :  Dominus  I 

sapientiafundavitterram;  stabilivit  coelos  prudentia.  Sapientia  ilhus  \ 

eruperunt  abyssi,  et  nubes  rore  concrescunt,  Proverb.,  iii,  19  ct  29;  et 

dicitur  dc  Dci  sapicntia  quod  attingit  a  fine  usque  ad  fincm  fortiter, 

et  disponit  omnia  suaviter,  Sap.,  viii,  i  ;  et  dicitur:  Omnia  in  memura, 

et  numero,  et  pondere  disposuisti,  Domine,  Ibid.,  xi,  21  ;  ut,  per  men- 

suram,  quantitatcm  sivc  modum  aut  gradum   perlectionis  uniuscu)us- 

quc  rci  intclligamus  ;   pcr  numcrum  vcro,  diversitatcm  et  puichriiudi- 

nem  specicrum  consequcntem  ex  divcrsis  perfcctionis  gradibus ;   per 

pondus  vero,  inclinationes  diversas  ad  proprios  fines  et  opcrationes,  ct 
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ad  propria  agentia  et  patientia  et  accidentia,  quae  sequuntur  distinctio- 
nem  specierum. 

In  praedicto  autem  ordine,  secundum  quem  ratio  divinas  Providen- 
tiae  attenditur,  primum  esse  diximus  divinam  bonitatem,  quasi  ulti- 
mum  finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis ;  dehinc  vero,  re- 
rum  numerositatem,  ad  quam  constituendam  necesse  est  gradus  diversos 
in  formis  et  materiis  et  agentibus  et  patientibus  et  actionibus  et  acci- 
dentibus  esse.  Sicut  ergo  prima  ratio  divinae  Providentiae  simpliciter 
est  divina  bonitas,  ita  prima  ratio  in  creaturis  est  earum  numerositas, 
ad  cujus  conservationem  et  constitutionem  omnia  alia  ordinari  viden- 
tur.  Et  secundum  hoc  videtur  esse  rationabiliter  a  Boetio  dictum,  in 
principio  suas  Arithmeticce,  c.  n,  quod  «  omnia  quaecumque  a  primasva 
rerum  natura  constructa  sunt,  numerorum  videntur  ratione  esse  for- 
mata.» 

Est  autem  considerandum  quod  operativaratio  et  speculativa  partim 
quidem  conveniunt  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc 
quod,  sicut  ratio  speculativa  incipit  ab  aliquo  principio  et  per  media 
devenit  ad  conclusionem  intentam,  ita  ratio  operativa  incipit  ab  aliquo 
principio  et  per  aliqua  media  devenit  ad  operationem  vel  operatum 
quod  intenditur.  Principium  autem  in  speculativis  est  forma  et  «  quod 
quid  est ;  »  in  operativis  vero,  finis,  quod  quandoque  est  forma,  quan- 
doquealiquid  aliud.  Principium  etiam  in  speculativis  semper  oportet 
esse  necessarium  ;  in  operativis  autem,  quandoque  quidem  est  neces- 
sarium,  quandoque  autem  non  ;  necessarium  enim  est  hominem  velle 
felicitatem  ut  finem,  non  necessarium  autem  velle  domus  aedificatio- 
nem.  Similiter,  in  demonstrativis,  sem^per  posteriora  ad  priora  de  ne- 
cessitate  sequuntur ;  non  autem  in  operativis  semper,  sed  tunc  solum 
quando  ad  finem  nonnisi  per  hanc  viam  perveniri  potest ;  sicut  neces- 
sariurn  est  volenti  aedificare  domum  quod  quaerat  ligna ;  sed  quod 
quaerat  abiegna  ligna,  hoc  ex  simplici  voluntate  ipsius  dependet,  non 
autem  ex  ratione  domus  asdificandae.  —  Sic  igitur  quod  Deus  suam 
bonitatem  amet,  hoc  necessarium  est ;  sed  ex  hoc  non  necessario  se- 
quitur  quod  per  creaiuras  reprassentetur,  quum  sine  hoc  divina  bonitas 
sit  perfecta.  Unde  quod  creaturae  in  esse  producantur,  etsi  ex  ratione 
divinae  bonitatis  originem  habeant,  tamen  ex  simplici  Dei  voluntate 
dependet.  Supposito  autem  quod  Deus  creaturis  suam  bonitatem  com- 
municare,  secundum  quod  est  possibile,  velit  per  similitudinis  mo- 
dum,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  sint  creaturae  diversae  ;  non  autem 
cx  necessitate  sequitur  quod  secundum  hanc  vel  illam  perfectionis 
mensuram  aut  secundum  hunc  vel  illum  numerum  rerum,  Supposito 
autem  ex  divina  voluntate  quod  hunc  numerum  in  rebus  statuere  velit 
et  hanc  unicuique  rei  perfectionis  mensuram,  ex  hoc  rationem  accipit 
quod  habeat  formam  talem  et  materiam  talem.  Etsimiliter  in  omnibus 
ptttt. 
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Manifestum  igitur  fit  quod  divina  Providentia  secundum  rationeni 
quamdam  res  dispensat ;  et  tamen  haec  ratio  sumitur  ex  suppositione 
voluntatis  divinae. 

Sic  igitur  per  praemissa  duplex  error  excluditur  :  eorum  scilicet  qui 
credunt  quod  omnia  simplicem  voluntatem  sequantur  absque  ratione, 
quiest  error  loquentium  in  lege  Saracenorum,  ut  Rabbi  Moysesdicit, 
secundum  quos  nulla  differentia  est  quod  ignis  calefaciat  et  infrigidet, 
nisi  quia  Deus  ita  vult ;  excluditur  etiam  error  eorum  qui  dicunt  cau- 
sarum  ordinem  ex  divina  Providentia  secundum  modum  necessitatis 
provenire.  Quorum  utrumque  patet  esse  falsum  ex  dictis. 

Sunt  autem  qusedam  verba  sacrae  Scripturas  quae  videntur   omnia 
simplici  voluntati  Dei    attribuere  ;  quae  non  dicuntur  ad  hoc  ut  ratio 
tollatur  a  Providentiae  dispensatione,  sed  ut  omnium  primum  princi- 
pium  Dei  voluntas  ostendatur,  sicut   jam  dictum   est;    sicut   illud  : 
Omnia  qucecumqiie  voluit,  Dominusfacit^  Psalm.  cxxxiv,  6  ;  et  :  Quis 
dicere  ei  potest  :  Cur  ita  facis?  Job,  ix,   12,  et  :  Volimtati  enim  ejus 
quis  resistit?  Rom.,  ix,  ig.Et  Augustinus  dicit :  «  Nonnisi  Dei   vo- 
luntas  causa  prima  sanitatis   et  aegritudinis,  praemiorum  atque  poena- 
rum,  gratiarum  atque  retributionum,  »  De   Trinit.^  1.    III,  c.  4.   Sic 
ergo,  quum  quaeritur  «  propier  quid  »  de  aliquo  effectu  naturali,  pos- 
sumus  reddere  rationem  ex  aliqua  proxima  causa,  dum  tamen  sicut  in 
primam  causam  reducamus  omnia  in  voluntatem  divinam  ;    sicut   si     1 
quaeratur  quare  lignum  est  calefactum   ad   praesentiam    ignis,  dicitur     ' 
quod  calefactio  est  naturalis   actio  ignis  ;  hoc  autem,   quia    calor   est 
proprium  accidens  ejus  ;    hoc   autem  consequitur  propriam  formam 
ejus  ;  et  sic  inde  quousque  perveniatur  ad  divinam  voluntatein.  Unde, 
si  quis  respondet  quaerenti  quare  lignum  calefactum  est  :   quia  Deus    ^ 
voluit,  convenienter  quidem   respondet,  si  intendit  reducere  quaestio-    1 
nem  in  primam  causam  ;    inconvenienter  vero,  si  intendit  omnes  alias    ' 
excludere  causas. 

GAPUT    XGVIII 

Quomodo  Deus  possit  aut  non  possit  facere  prceter  ordinem  su(X 

Providentice . 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  duplicis  ordinis  consideratio: 
quorum  unus  quidcm  depcndet  ex  prima  omnium  causa,  unde  ct  omnia 
coinplcctiiur  ;  alius  pariicularis,  qui  ex  aliqua  causa  crcata  dcpendet 
et  continct  iila  quoe  causae  iili  subduntur  ;  et  hic  quidcm  muhiplex 
est,  secundum  divcrsitatem  causarum  quae  inter  creaturas  invcniuntur, 
unus  tamcn  eorum  sub  altero  continetur,   sicut  ct  causarum  una  sub 
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altera  existit.  Unde  oportet  quod  omnes  particulares  ordines  sub  illo 
universali  ordine  contineantur  et  ab  illo  descendant,  qu2e  inveniuntur 
in  rebiis,  secundum  quod  a  prima  causa  dependent.  Hujusmodi  exem- 
plum  in  poliiicis  considerari  potest ;  nam  omnes  domestici  unius 
patrisiamilias  ordinem  quemdam  ad  invicem  habent,  secundum  quod 
ei  subduntur;  rursus  autem,  tam  ipsc  paterfamilias,  quam  omnes  alii 
qui  sunt  suag  civitatis,  ordinem  quemdam  ad  invicem  habent  et  ad 
pnncipem  civitatis,  qui  iterum  cum  omnibus  qui  sunt  in  regno  aliquem 
ordinem  habent  ad  regem. 

Ordinem  autem  universalem,  secundum  quem  omnia  ex  divina 
Providentia  ordinantur,  possumus  considerare  dupliciter,  scilicet  quan- 
tum  ad  res  quas  subduntur  ordini  et  quantum  ad  ordinis  rationem  quce 
ex  principio  ordinis  dependet.  Ostensum  est  autem  (1.  II,  c.  xxiii)quod 
res  ipscE  quae  a  Deo  sub  ordine  ponuntur  proveniunt  ab  ipso,  non 
sicut  ab  agente  per  necessitatem  naturae  vel  cujuscumque  alteriJs,  sed 
ex  simplici  voluntate,  maxime  quantum  ad  primam  rerum  institutio- 
nem.  Relinquitur  ergo  quod,  praeter  ea  quae  sub  ordine  divinse  Provi- 
dentiae  cadunt,  Deus  aliqua  facere  potest;  non  autem  est  ejus  virtus 
ad  has  vel  illas  res  obligata.  —  Si  autem  consideremus  pr^dictum  or- 
dmem  quantum  ad  raiionem  a  principio  dependentem,  sicpraeter  ordi- 
nem  illum  Deus  facere  non  potest.  Ordo  enim  ille  procedit,  ut  dictum 
est  (c.  xcvn),  ex  scientia  et  voluntate  Dei  omnia  ordinante  in  suam 
bonitatem,  sicut  in  finem.  Non  est  autem  possibile  quod  Deus  aliquid 
faciat  quod  non  sit  ab  eo  volitum,  quum  creaturae  ab  ipso  non  proce- 
dant  naturaliter,  sed  per  voluntatem,  ut  ostensum  est  (1.  II,  c.  xxni). 
Neque  etiam  est  possibile  ab  eo  aliquid  fieri  quod  ejus  scientia  non 
comprehendatur,  quum  voluntas  esse  non  possit  nisi  de  aliquo  noto. 
Neque  iterum  est  possibile  quod  in  creaturis  aliquid  faciat  quod  in 
suam  bonitatem  non  sit  ordinatum,  sicut  in  finem,  quum  sua  bonitas 
sit  propnum  objectum  voluntatis  Ipsius.  Similiter  autem,  quum  Deus 
sit  omnmo  immutabilis,  impossibile  est  quod  aliquid  velit  quod  prius 
noluerit,  aut  ahquid  de  novo  incipiat  scire  vel  in  suam  ordinet  boni- 
tatem.  Nihil  igitur  Deus  facere  potest  quin  sub  ordine  suae  Providen- 
ti^  cadat,  sicut  non  potest  aliquid  facere  quod  ejus  operationi  non 
subdatur ;  potest  tamen  alia  facere  quam  ea  quse  subduntur  ejus  Pro- 
videnti»  vel  operationi,  si  absolute  consideretur  ejus  potestas  ,  sed  nec 
potest  facere  aliqua  quae  sub  ordine  Providenti^  ipsius  ab  aeterno  non 
luerunt,  eo  quod  mutabilis  esse  non  potest. 

Hanc  autem  distinctionem  quidam  non  considerantes  in  diversos 
errores  inciderunt.  Quidam  enim  immobilitatem  divini  ordinis  ad  res 
ipsas  quae  ordini  subduntur  extendere  conati  sunt,  dicentes  quod 
omnia  necesse  est  esse  sicut  sunt,  in  tantum  quod  quidam  dixerunt 
quod  Deus  non  potest  alia  facere  quam  qu«  facit ;    contra  quod  est 
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quod  habetur  :  An  putas  quia  non  possum  rogare  ^  Patrem  meum,  et 
exhibebit  mihi  modo  plus  quam  duodecim  legwnes  Angelorum  ? 
Matth  XXVI,  52.Quidam  autem,  e  converso,  mutabilitatem  rerum  qu^ 
divin^'providemi^subjiciuntur  in  mutabilitatem  divm^  Providemi^ 
transtulerunt,  de  eo  carnaliter  sentiemes  quod  Deus  ad  modum  carna- 
lis  hominis  sit  in  sua  volumate  mutabilis ;  contra  quod  dicitur  :  Non 
est  Deus  quasi  homo,  ut  mentiatur ;  nec  ut  filius  homims,  ut  mutetur, 
Num  xxm  19  —  Alii  vero  contingeniiam  divinas  Providentiae  subtra- 
xerunt,  contra  quos  dicitur  :  Quis  est  iste  qui  dixit  ut  fieret  aliquid, 
Domino  non  jubente?  Jerem.,  Thren.,  m,  3;. 

GAPUT     XGIX 

Quod  Deus  potest  operari  prceter  ordinem  rebus  inditum  producendo 
effectus  absque  causis  proximis. 

Restat  autem  ostendere  quod  praeter  ordinem  ab  ipso  rebus  inditum 

Deus  agere  possit. 

I.  Est  enim  ordo  divinitus  institutus  ut  inferiora  per  superiora  mo- 
veantur  a  Deo  ut  supra  (c.lxxvii-lxxxii)  dictum  est.  Potest  autem  Deus 
praeter  hunc  ordinem  facere  ut  scilicet  ipse  effectum  aliquem  in  infe- 
rioribus  operetur,  nihil  ad  hoc  agente  superiori  agente.  In  hoc  enim 
differt  agens  secundum  necessitatem  naturae  ab  agente  secundum  vo- 
luntatem,  quia  ab  agente  secundum  necessitatem  naturae  effectus  non 
poiest  scqui  nisi  secundum  modum  virtutis  activae  ;   unde  agens  quod 
est  maximae  virtutis  non  potest  immediate  producere  effcctum  aliquem 
parvum,  sed  producit   effectum  suae  virtuti  proportionatum ;   m  quo 
tamen  invenitur  quandoque  minor  virtus  quam  in  causa  ;    et  sic  per 
muha  mcdia  tendens  a  causa  suprema  provenit  aliquis  parvus  effectus. 
In  agente  autem  per  voluntatem  non  est  sic ;  nam  agens  per  volunta- 
tem  statim  sine  medio  potest  producere  qucmcumque   effectum  qm 
suam  non  exccdat  virtutem  ;  artifex  enim  perfectissimus  potest  facere 
opus  quale  faciat  artifex  imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  volun- 
tatem,  et  non  per   necessitatem  naturae,  ut  supra  (l.  II,  c.  xxiii)  ostcn- 
sum  est.  Igitur  minores  effectus,  qui  fiunt  per  causas  inferiores  potest 
faccre  immediatc  absque  secundis  causis.  ^ 

2.  Amplius.  Quum  accidentia  conscquantur  principia  substantialia 
rei7  oportet  quod  ille,  qui  immediate  substantiam  rei  producit,  possit 
immediate  circa  ipsam  rcm  operari  qmccumquc  ad  substantiam  c)us 
conscquuntur;  gcncrans  cnim,  quod  dat  formam,  datomncsproprieta- 
tcs  ctmotusconscqucntcs.  Ostcnsum  est  autcm  supra  (1.  11,  c.  xxij 
quod  Dcus,  in  prima  rcrum  institutionc,  omncs  rcs  pcr  crcatiom;m  im- 
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mediate  produxit  in  esse.  Potest  igitur  immediate  unamquamque  rem 
producere  sive  movere  ad  aliquem  effectum  absque  mediis  causis. 
^  Si  autem  quis  dicat  quod,  quum  ordinem  istum  rebus  Deus  indide- 
rit,  non  potest  esse  absque  mutatione  ipsius  ut  prseter  ordinem  ab  ipso 
mstitutum^  operetur  in  rebus,  effectus  absque  propriis  causis  produ- 
cendo,  ex  ipsa  rerum  natura  refelli  potest. 

Ordo  enim  inditus  rebus  a  Deo  secundum  id  est  quod  in  rebus  fre- 
quenter  accidere  solet,  non  autem  ubique,  vel  secundum  id  quod  est 
semper;  multa  enim  naturalium  causarum  effectus  suos  producunt 
eodem  modo  ut  frequenter,  non  autem  ut  semper ;  nam  quandoque, 
hcet  ut  in  paucioribus,  aliter  accidit,  vel  propter  defectum  virtutis 
agentis  yel  propter  materiae  indispositionem  vel  propter  aliquid  fortius 
agens,  sicut  quum  natura  in  homine  generat  digitum  sextum.  Non 
tamen  propter  hoc  deficit  aut  mutatur  Providentiae  ordo  ;  nam  et  hoc 
ipsum  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  ea  quee  sunt  frequen- 
ter  quandoque  deficiat,  Providentiae  subest  divinae.  Si  ergo  per  ali- 
quam  virtutem  creatam  fieri  potest  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab  eo 
quodestfrequenteradidquodestraro,  absque  mutatione  Providen- 
tias  divinae,  multo  magis  divina  virtus  quandoque  aliquid  facere  potest, 
sine  Providentiae  suae  prajudicio,  praeter  ordinem  naturalibus  inditum 
rebus  a  Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  suae  virtutis  manifestationem  facit 
mterdum  ;  nullo  enim  modo  melius  manifestari  potest  quod  tota  na- 
tura  divinae  subjecta  est  voluntati  quam  ex  hoc  quod  quandoque  Ipse 
praeter  ordinem  naturae  aliquid  operatur  ;  ex  hoc  enim  apparet  quod 
ordo  rerum  processit  a  Deo,  non  per  necessitatem  naturce,  sed  per 
liberam  voluntatem. 

Nec  debet  haec  ratio  frivola  reputari,  quod  Deus  aliquid  facit  in  na- 

tura  ad  hoc  quod  Deus  se  mentibus  hominum  manifestet,  quum  su* 

pra  (c.  xvn)  ostensum  sit  quod  omnes  creaturse  corporales  ad  naturam 

intellectualem  ordinantur  quodammodo  sicut   in  finem.  Ipsius  autem 

intellectualis  naturas  finis  est  divina  cognitio,  ut  in   superioribus   est 

ostensum  (c.  xxv}.  Non  est  ergo  mirum  si,  ad  cognitionem   de  Deo 

mtellectuah  natur^  praebendam,  sit  aliqua  mutatio  in  natura  corpo- 
rali.  ^ 

CAPUT    G 

Quod  ea  qiice  Deiis  prcefer  naturce  ordinemfacit  non  sunt 

contra  naturam. 

Considerandum  tamen  videtur  quod,  licet  Deus  interdum  prseter 
ordmem  rebus  inditum  aliquid  operetur,  nihil  tamen  facit  contra  na- 
turam. 
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1  Quum  enim  Deus  sit  actus  purus,  omnia  vero  aliahabeant  aliquid 
de  potentia  admixtum,  oportet  quod  Deus  comparetur  ad  omnia  sicut 
movens  ad  motum  et  activum  ad  id  quod  est  in  potentia.  Quod  autem 
est  in  potentia,  secundum  ordinem  naturalem,  respectu  alicu)us  agen- 
tis,  si  aliquid  imprimatur  in  ipsum  ab  illo  non  est  contra  naturam 
simpliciter.  etsi  sit  aliquando  contrarium  particulari  form^  quae  cor- 
rumpitur  per  actionem  iiujusmodi ;  quum  enim  generatur  igms  et 
corrumpitur  aer  igne  agente,  est  generatio  et  corruptio  naturahs. 
Quidquid  igitur  a  Deo  fit  in  rebus  creatisnon  est  contra  naturam,  etsi 
videatur  esse  contra  ordinem  proprium  alicujus  naturae.       ^ 

2.  Item.  Prima  mensura  essenti»  et  naturas  cujuslibet  rei  est  Deus, 
sicut  primum  ens,  quod  est  omnibus  causa  essendi.  Quum  autem  per 
mensuram  de  unaquaque  re  sumatur  judicium,  oportet  hoc  naturale 
dici  unicuique  rei  per  quod  conformatur  su»  mensurae.  Hoc  igitur 
erit  naturale  unicuique  rei  quod  a  Deo  ei  inditum  est  ;  ergo  etsi 
adhuc  eidem  rei  a  Deo  aliquid  aliter  imprimatur,  non  est  contra  natu- 


ram. 


CAPUT    CI 
De  miraciilis.   (I,   q-    cv,  a.    vm.) 


H«c  autem  qu^e  prxter  ordinem  communiter  in   rebus  statmum 

quandoque  divinitus  fiunt  «  miracula  »  dici  solem ;   admiramur  enim 

aliquid,  quum,  effectum  videntes,  causam  ignoramus.  Et,  quia  causa 

una  et  eadem  a  quibusdam  interdum  est  cognita  et  a  qmbusdam  inco. 

gnita,  indecomingit  quod  videntium  simul  al.quem  effectum  ahqm 

mirantmet  aliqui  non  mirantm ;  astrologus  emm    non    m.ratur   v  ■  ^ 

dens  eclipsim  solis,  quia  cognoscit    causam  ;  ignarus  autem   huius 

scienti*  necesse  habet  admirari,  causam  ignorans.  S.c  .g.tur  est  al.qud 

mirum  quoad  hunc,  non  autem  quamum  ad  illum.    llud  ergo  s.mpl  - 

citer  mirum  est  quod  habet  causam  simpliciter  occultam  ;  et  hoc  sonat 

nomen  «  miraculi  >.,  m  scilicet  sit  de  se  ^dm.rat.one  plenum,  no^^ 

quoad  hunc  vel  quoad  illum  tamum.  Causa  autem  ^^Pl'"^^;  °~ 

omni  homini  est  Deus.  Probatum  est  en.m  supra   (c.  xv„)  quod  e  us 

essentiam  nullus  homo  in  statu  hujus  vit^  .ntellectu  «P"    P°^"'; 

Illa  igitur  simpliciter  miracula  dicenda  sum  qua:  d.v.mtus  hum  pr« 

ter  ordincm  co.Timuniter  .scrvatum  in  rebus. 

Horum  autcm  miraculorum  divcrsi  sum  gradus  ct  ord.ncs. 
Nam  summum  gradum  inter  miracula  tenent  in  qu.bus  ahqu.d  ht  a 
Deo  quod  natura  nunquam    facere  potest,    sicm  quod   duo  corpora 
sint  simul,  et  quod  sol  rctroccdat  am  stct,  quod  marc  divisum  .ransc- 
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untibus  iter  praebeat.  Etinter  h^c  etiam  ordo  attenditur ;  nam  quanto 
maiora  sunt  illa  qu^  Deus  operatur  et  quanto  niagis  sunt  remota   a 
acultate  naturas,  tanto  miraculum  majus  est  ;   sicut  majus  est  miracu- 
lum  quod  sol  retrocedat  quam  quod  mare  dividatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenent  illa  in  quibus  Deus 
aliquid  facit  quod  natura  facere  potest,  sed  non  per  illum  ordinem 
Opus  enim  naturae  estquod  aliquod  animal  vivat,  videat  et  ambulet  •* 
sed  quod  post  mortem  vivat,  post  caecitatem  videat,  post  debilitatem 
claudus  ambulet,  hoc  natura  facere  non  potest,  sed  Deus  interdum 
miraculose  operatur.  Inter  haec  etiam  miracula  gradus  attenditur  se- 
cundum  quod  id  quod  fit  magis  est  a  facultate  natur^e  remotum 

Tertius  autem  gradus  miraculorum  est  quum  Deus  facit  quod  con- 
suetum  est  fieri  operatione  naturae,  tamen  absque  natur^  principiis 
operantibus  ;  sicut  quum  aliquis  a  febre  cigrabili  per  naturam  virtute 
dmna  curatur,  et  quum  pluit  sine  operatione  principiorum  naturse. 

GAPUT  CII 

Quod  solus  Deus potest  miraculafacere.  (I,  q.  cx,  a.  iv.) 

Ex  prsmissis  autem  ostendi  potest  quod  solus  Deus  potest  facere 
miracula. 

1.  Quod  enim  est  sub  ordine  totaliter  constitutum  non  potest  prseter 
ordmem  illum  operari.  Omnis  autem  creatura  est  constituta  sub  ordine 
quem  Deus  in  rebus  statuit.  Nulla  ergo  creatura  potest  supra  hunc  or- 
dmem  operan  ;  quod  est  miracula  facere. 

2.  Item.  Quando  aliqua  virtus  finita  proprium  effectum  operatur  ad 
quem  determinatur,  nonest  miraculum,  licet  posset  esse  mirum  alicui 
qui  illam  virtutem  non  comprehendit ;  sicut  mirum  videtur  ignaris 
quod  magnes  trahit  ferrum  vel  quod  aliquis  parvus  piscis  sit  retinens 
navem.  Omnis  autem  creaturae  potentia  est  limitata  ad  aliquem  deter- 
mmatum  effectum  vel  ad  aliquos.  Quidquid  ergo  virtute  cujuscumque 
creatura  fiat,  non  potest  dici  miraculum  proprie,  etsi  sit  mirum  crea- 
tura  virtutem  illius  non  comprehendenti ;  quod  autem  fit  a  virtute  di- 
vina  quae,  quum  sit  infinita,  de  se  incomprehensibilis  est,  vere  mira- 
culum  est. 

3.  Amplius.  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit  subiectum  ali. 
quod  m  quod  agat ;  solius  autem  Dei  est  ex  nihilo  aliquid  facere  ut 
supra  ostensum  est  (I.  II,  c.  xx.)   Nihil  autem  quod  requirit  L;ua 

c,  one  subjectum  potest  agere  n,s.  illa  ad  qu^  subjectum  est  in  po- 
temia ;  hoc  enim  agens  m  subjectum  aliquod  operatur  ut  educat  illud 
de  potentia  tn  actum.  NuIIa  igitur  creatura,  sicut  nec  creare  potest 
D.  Thom^,  Phil.  II  ' 
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^^  ,.  •  ;  niinrl  est  in  potentia  illius  rei. 

Uanecagerepotestinahquare  n.   quo^^^^^^        P  ^^  ^^  ^.^.^^ 

Fiunt  autem  multa  miracula  ^  ^  """^'  J""^    ^^     ^„d  ^o„uus  revi- 

S--r  X^^-^^^^^^  .Uqui.  operetur  e. 

quod  ordinate  operetur  per  ^     ™'-^-  ^^  ^^  ,^^^,,  ,,,u  in  medio; 
fit  in  potentia  propinqua  ad  ul"muin,  ms^  q  conversus 

sicutcibusnoneststattmtnpotenn    ca^     se^^^  ^.  ^^^.^^^^  ^, 

in  sanguinem.  Omms  autem  ae  tura  ^^  ^^^^.^^^^^ 

hoc  quod  aliquid  faciat  ,  nec  po test  t  ^^^  ^^^^^^  ^l,. 

i„  potentia,  ut  °=«n^"'"  "\^\-  "' ^  per  determinata  media.  Mira- 
nuid,  nisi  subjectum  reducat  '"  ^^'""^P;^^,,,^^  producitur  non  illo 
^ulaigitur,  <l'^--"^^=l'^°Xt  virrtecLtur.'fieri  non  possum. 
ordine  quo  naturaliter  ^^"  P°;"''J^„  jdam  naturahs  attenditur  ; 
5.  Adhuc.  Inter  species  motus  ordo  q  liorum  exsistit; 

nam  pri-us  motuum  est  motus  U,c^^^^^^^^^^^  ^^^     j    ,1, 

primum  enim,  in  quohbet  8.^"";-  ""^'^,,^^3  ^ui  in  his  infenonbus 
^enere  consequuntur.  Otnms  autem  efte  J^^.^^^^  „^^,3,^  est  ut 
producitur,  per  aliquam  getterationern  v  ^^^^^.^^^  ^^^^^^^ 

producatur.  Oportet  .gitur  quod    P«      ^  j^      oprie  locahter 

Jroveniat,  si  fiat  ab  f^^^Jf^^^^^Z,,  L  'ubstantiis  incorpore.s, 
inoveri  non  possit.  Effectus  au  em  <i  ^  ^nim  non  ope- 

per  corporea  instrumenta,  non  sunt  "^  j^  incorporece  creatae  pos- 

Lntur  nisi  natural  ter  Non    gttu^  subst  ^^^^^  ^.^^^  ^^^^^^^^^^ 

sum  aliqua  miracula  f-«^«  ?  "P^^^^J^^i^  ^.  Solius  igitur  Dei  est  mi- 

corpore*,  quarum  °^."'^^  f '°  ^'o  aine  quo  universa  continentur, 

racula  facere ;  ipse  enim  est  ^"P«"°;  °"  ^j^'!  ,jus  etiam  virtus,  quum 

icut  a  cuius  P-.-'!-- -17i^;°ad  aH^uem  specialem  effectum 

"mnfe;;quod  diciturdeDeo:  Q«.-/-t  miral>ma  masna  solus, 
Psalm.  cxxxv,  4. 

CAPUT   cin 

.         •    fuales  alicua  miracula  operantur,  quw  tamen 

„  1    VI   c  II  ct  1.  VIII.  c. 
Fuit  autem  positio  Avicennx^^JJ--'^;  -^^^^^  ^^^„i,  ,a  produ- 
ult.,  quod  substantiis  scparatis  multo  mat, 
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ctionem  alicujus  effectus  quam  contrariis  agentibus  in  natura;  undc 
ponit  quod  ad  apprehensionem  prsedictarum  substantiarum  sequitur 
mterdum  effectus  aliquis  in  istis  inferioribus,  vel  pluviarum,  vel  sani- 
tatis  ahcujus  infirmi,  absque  aliquo  corporeo  agente  medio.  Cuius 
quidem  signum  ab  anima  nostra  accepit,  qua  quum  fuerit  fortis  in  sua 
imagmatione,  ad  solam  apprehensionem  immutatur  corpus-  sicut 
quum  quis  ambulans  super  trabem  in  alto  positam  cadit  de  facili  quia 
imagmatur  casum  ex  timore  ;  non  autem  caderet,  si  esset  trabes  illa 
posita  super  terram,  unde  casum  timere  non  posset.  Manifestum  est 
autem  quod  ad  solam  apprehensionem  anim^  calescit  corpus  sicut 
accidit  in  concupiscentibus  vel  iratis ;  aut  etiam  infrigidatur,  sicut 
accidit  m  timentibus.  Quandoque  etiam  immutatur  ex  forti  apprehen- 
sione  ad  aliquam  asgritudinem,  puta  febrem  vel  etiam  lepram.  Et  per 
hunc  modum  dicit  quod,  si  anima  sit  pura,  non  subjecta  corporalibus 
passionibus  et  fortis  in  sua  apprehensione,  obedit  apprehensioni  eius, 
non  solum  corpus  proprium,  sed  corpora  etiam  exteriora  ;  adeo  ut 
ad  ejus  apprehensionem  sanetur  aliquis  infirmus,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi.  Unde  vult  quod  multo  amplius  ad  apprehensionem  sub- 
stantiarum  separatarum,  quas  ponit  animas  vel  motores  orbium  se- 
quantur  aliqui  effectus  in  istis  inferioribus  absque  actione  alicujuJ  cor. 
poralis  agentis. 

Haec  autem  positio  satis  consona  est  aliis  suis  positionibus.  Ponit 
entm  quod  omnes  formas  substantiales  effluant  in  hsc  inferiora  a 
substantia  separata,  et  quod  corporalia  agentia  non  sunt  nisi  dispo- 
nentia  matenam  ad  suscipiendam  impressionemagentis  separati ;  quod 
quidein  non  est  verum,  secundum  Aristotelis  doctrinam,  qui  probat, 
Metaphys.  VII,  c.  y„r,  quod  form«  qu*  sunt  in  materia  non  sunt  a 
form.s  separatis,  sed  a  formis  quae  sunt  in  materia ;  sic  enim  invenitur 
simihtudo  inter  faciens  et  factum.  Exemplum  etiam  quod  sumitur  de 
impresstone  anim*  in  corpus  non  multum  adjuvat  ejus  intentionem. 
Non  enim  ex  apprehensione  sequitur  aliqua  immutatio  corporis,  nisi 
apprehens.on.  adjuncta  fuerit  affectio  aliqua,  ut  gaudii  vel  timorls  v^l 
oncup.scent.a.  aut  alterius  passionis;  hujusmodi  autem  passiones 
accdunt  cum  aliquo  determinato  motu  cordis,  ex  quo  sequ.^ur  ulte- 
rius  .mmutat.o  totius  corporis,  vel  secundum  motum  localem,  vel  se- 
cundum  alterat.onem  aliquam  ;  unde  adhuc  remanet  quod  apprehen- 
sio  spintual.s  non  alterat  corpus,  nisi  mediante  motu  locali 

bubstant.a    .gitur   spiritualis   creata    propria  virtute  nullam   for- 
W  siH     r.'   ^°'"'  '"    '"'''"''"    corporalem,  quasi    materia  ad 

motum  localem^  al.cujus  corporis.  Est  enim  hoc  in  virtute  sub- 
stant.*  sp.ntuahs  creatje  ut  corpus  obediat  sibi  ad  motum  localem- 
movendo  autem  locahter  aliquod  corpus,  adfeibere  potest  aliqua  nam: 
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raliter  activa  ad  effectus  aliquos  producendos,  sicut  etiatn  ars  fabrilis 
adhibet  ignem  ad  mollificationem  ferri.  Hoc  autem  non  est  miraculo- 
sum  proprie  loquendo.  Unde  relinquitur  quod  substantiae  spirituales 
creat^  non  faciunt  miracula,  propria  virtute.  Dico  autem  «  propna 
virtute  »  quia  nihil  prohibet  hujusmodi  substantias  spirituales,  in- 
quantum  agunt  virtute  divina,  miracula  facere-  quod  ettam  «  hoc 
videtur  quod  unus  ordo  Angelorum  specialiter  deputatui^  ut  Grego- 
rius  didt  Homil.,  XXXIV,  inEvang.,  ad  miracula  facienda,  qui  etiam 
dicit  Dial.  1.  II,  c.  XXXI,  quod  quidam  sancti  interdum  miracula  la- 
cium  ex  potestate,  non  solum  ex  intercessione 

Considerandum  tamen  est  quod,  quum  res  aliquas  naturales  vel  An- 
aeli  vel  daemones  adhibent  ad  aliquos  determinatos  efiectus,  utuntur 
eis  quasi   instrumentis   quibusdam,  sicut  medicus  utitur    ut  mstru- 
mentis   aliquibus   herbis  ad  sanandum.  Ex  instrumento   autem  pro- 
cedit  non  solum  suje  virtuti  correspondens  effectus,  sed  etiam  ahquid 
ultra  propriam  virtutem,  inquantum  agit  in  virtute  principalis  agentis; 
serra  enim  et  securis  non  possunt  «  facere  »  lectum,  nisi  inquamum 
aeunt  ut  mot^e  ab  arte  et  ad  talem  effectum  ;   nec  calor  naturalis  posset 
carnem  -enerare,  nisi  virtute  anim^e  vegetabilis,  quae  utitur  ipso  quasi 
nuodam  instrumemo.  Conveniens  est  igitur  quod  ex  ipsis  rebus  natu- 
ralibus  proveniant  aliqui   altiores  effectus,   ex  hoc   quod  spintuaks 
substanti*  eis  utumur  quasi  instrumemis  quibusdam.   Sic  ergo,  licet 
tales  effectus  simpliciter  miracula  dici  non  possint,  quia  ex  naturahbus  | 
causis  proveniunt,  mirabiles  tamen  reddumur  nobis  duphciter    :  uno 
modo  ex  hoc  quod  per  spirimales  substantias  tales  caus^,  modo  nobis 
Lonsueto,  ad  proprios  effecms  apponuntur;  unde  ingemosorum  ar- 
rficum  opera  mira  redduntur,  quum  ab  ahis  non  percipitur  quahter 
operamur ;   alio   modo,  ex   hoc  quod  caus^  namrales,  appos.ta=  ad  j 
effectus  ahquos  producendos,  aliquid  virtutis  sortiunmr  ex  hoc  quod 
sunt  instrumema  spirimalium  substamiarum  ;  et  hoc  magis  accedit  ad 
rationem  miraculi. 


CAPUT   CIV 


Quod  opera  magorum  non  sunt  solum  ex  impressione  ccelestium 

corporum. 

Fuerunt  amem  quidam  dicentes  quod  hujusmodi  opera  nobis  ntira- 
biha  qux  per  artes  magicas  fiunt  non  ab  aliqmbus  sp.rimahbus  hun 
substanths'sed  ex  virtute  coelestium  corporam  ;  cu,us  signum  vid  tu 
quo    ab"x'ercemibus  hujusmodi  opera  stellarum  --  suus  con 
ratur ;    adhibentur  ctiam  quxdam  herbarum  et  aharum  corporaUui 
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rcrum  auxilia,  quasi  ad  praeparandum  iiiferiorem  materiam  ad  susci- 
piendam  influentiam  virtutis  coelestis.  Hoc  autem  expresse  adversatur 
apparentibus. 

1.  Quum  enim  non  sit  possibile  ex  aliquibus  corporeis  principiis 
intellectum  causari,  ut  supra  (c.  lxxxiv)  probatum  est,  impossibile  est 
quod  effectus  qui  sunt  proprii  intellectualis  naturae  ex  virtute  coelestis 
corporis  causentur.  In  hujusmodi  autem  operationibus  magorum  appa- 
rent  quaedam  quae  sunt  propria  rationalis  creaturas  opera  ,  redduntur 
enim  responsa  de  furtis  sublatis  et  de  aliis  hujusmodi ;  quod  non 
posset  iieri,  nisi  per  intellectum.  Non  igitur  est  verum  omnes  hujus- 
modi  effectus  sola  virtute  coelestium  corporum  causari. 

2.  Prasterea.  Ipsa  loquela  proprius  actus  est  rationalis  naturae.  Appa- 
rent  autem  aliqui  colloquentes  hominibus  in  praedictis  operantibus  et 
ratiocinantes  de  diversis.  Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi 
fiant  sola  virtute  coelestium  corporum. 

Si  quis  autem  dicat  quod  hujusmodi  apparentiae  non  sunt  secundum 
sensum  exteriorem,  sed  secundum  imaginationem  tantum,  hocquidem 
primo  non  videtur  verum. 

Non  enim  alicui  apparent  formae  imaginatae  quasi  res  verse,  nisi  fiat 
alienatio  ab  exterioribus  sensibus  ;  quia  non  potest  esse  quod  simili- 
tudinibus  attendatur  tamquam  rebus,  nisi  ligato  naturali  judicio  sensus. 
Hujusmodi  autem  collocutiones  et  apparitiones  fiunt  ad  homines  qui 
utuntur  libere  sensibus  exterioribus.  Non  est  igitur  possibile  quod 
hujusmodi  visa  vel  audita  sint  secundum  imaginationem  tantum. 

Oportet  ergo  quod  vel  illi  apparentes  et  colloquentes  non  videantur 
secundum  imaginationem  tantum,  vel  saltem  quod  hoc  fiat,  virtute 
alicujus  intellectus  superioris  quod  homo  per  hujusmodi  imaginatio- 
nes  in  cognitionem  talium  adducatur,  et  non  fiat  hoc  solum  virtute 
coelestium  corporum. 

3.  Amplius.  Cuicumque  virtute  coelestium  corporum  confertur  quod 
posterius  est,  confertur  et  ei  quod  prius  est.  Moveri  autem  per  se  con- 
sequitur  ad  habere  animam  ;  animatorum  enim  proprium  est  quod 
moveant  seipsa.  Impossibile  est  igitur  fieri  virtute  coelestium  corpo- 
rum  quod  aliquid  inanimatum  per  se  moveatur.  Fieri  autem  hoc  per 
magicas  artes  dicitur  quod  aliqua  statua  per  se  moveatur  aut  vocem 
emittat.  Non  est  igitur  possibile  quod  effectus  magicarum  artium  fiat 
virtute  coelesti. 

Non  videtur  autem  omnino  negandum  quin  in  praedictis  ex  virtute 
coelestium  corporum  aliquid  virtutis  esse  possit,  ad  iilos  tamen  solos 
effectus  quos  virtute  coelestium  corporum  aliqua  corpora  ^producere 
possunt. 
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GAPUT     CV 

Unde  magorum  operationes  efficaciam  habeant. 

Investigandum  autem  relinquitur  unde  artes  magicae  efficaciam  ha- 
bent ;  quod  quidem  facile  perpendi  potest,  si  motus  operationis  earum 
attendatur. 

In  suis  enim  operationibus  utuntur  vocibus  quibusdam  significati- 
vis  ad  determinatos  effectus  producendos.  Vox  autem,  inquantum  est 
significativa,  non  habet  virtutem  nisi  ex  aliquo  intellectu,  vel  ex  intel- 
lectu  proferentis  vel  ex  intellectu  ejus  ad  quem  profertur  :  ex  profe- 
rentis  quidem  intellectu,  sicut  si  aliquis  intellectus  sit  tantas  virtutis 
ut  sua  conceptione  res  possit  causare,  quam  quidem  conceptionem, 
vocis  officio,  producendis  effectibus  quodammodo  praesentat ;  ex 
intellectu  autem  ejus  ad  quem  sermo  dirigitur,  sicut  quum,  per  signi- 
ficationem  vocis  in  intellectum  receptam,  audiens  inducitur  ad 
aliquid  faciendum.  Non  autem  potest  dici  quod  voces  iilae  significa- 
tivae  a  magis  prolatae  efficaciam  habeant  ex  intellectu  proferentis. 

1.  Quum  enim  virtus  essentiam  consequatur,  virtutis  diversitas 
essentialium  principiorum  diversitatem  ostendit.  Intellectus  autem 
communiter  hominum  hujus  dispositionis  invenitur  quod  ejus  cogni- 
tio  ex  rebus  causatur  magis  quam  sua  conceptione  res  causare  possit, 
Si  igitur  sint  aliqui  homines  qui  verbis  conceptionem  sui  intellectus 
exprimentibus  res  possint  transmutare  propria  virtute,  erunt  alterius 
speciei  et  dicentur  aequivoce  homines. 

2.  Amplius.  Virtus  faciendi  non  acquiritur  per  disciplinam,  sed 
solum  cognitio  aliquid  faciendi.  Per  disciplinam  autem  aliqui  acqui- 
runt  quod  hujusmodi  operationes  magicas  efficiant.  Non  est  igitur  in 
eis  ad  hujusmodi  effectus   producendos  virtus  aliqua,  sed   cognitio 

sola. 

Relinquitur  igitur  quod  hujusmodi  effectus  compleantur  peraliquem 
intellectum  ad  quem  sermo  proferentis  per  hujusmodi  voces  dirigitur. 
Hujus  autem  signum  est ;  nam  hujusmodi  significativae  voces  quibus 
magi  utunturinvocaiiones  sunt,  supplicationes,  adjurationes,  aut  etiam 
imperia  quasi  ad  ultcrum  coUoquentis. 

CAPUT    CVI 

Quod  substantia  intellectualis  quce  efficaciam  prarstat  magicis 
operibus  non  est  bona. 

Est  autem  ulterius  inquircndum  qux  sit  haec  intellcctualis  natura 
cujus  virtute  tales  opcrationcs  fiunt.  Et  primo  quidem  apparet  quod 
non  sit  bona  et  laudabilis. 
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1.  Praestare  enim  patrocinium  aliquibus  quae  sunt  contraria  virtutl 
non  est  alicujus  intellectus  bene  dispositi.  Hocautem  fitex  hujusmodi 
artibus  ;  fiunt  enim  plerumque  adulteria,  furta,  homicidia,  et  alia  hu- 
jusmodi  maleficia  procurantur  ;  unde  utentes  his  artibus  «  malefici  » 
vocantur.  Non  est  ergo  bene  disposita,  secundum  virtutem,  intelle- 
ctualis  natura  cujus  auxilio  hujusmodi  artes  innituntur. 

2.  Adhuc.  Intellectus  b^ne  dispositi  est  reducere  homines  in  ea  quae 
sunt  hominum  propria  bona,  quae  quidem  sunt  bona  rationis.  Abdu- 
cere  igitur  ab  istis^  pertrahendo  ad  aliqua  minima  bona,  est  intellectus 
indecenter  dispositi.  Per  hujusmodi  autem  artes  non  adipiscuntur  ho- 
mines  aliquem  profectum  in  bonis  rationis,  quae  sunt  scientiae  et  vir- 
tutes,  sed  in  quibusdam  minimis,  sicut  in  inventione  furtorum  et  in 
deprehensione  latronum  et  his  similibus.  Non  igitur  substantiae  intel- 
lectivae  quarum  auxilio  hae  artes  utuntur  sunt  benedispositae  secundum 
virtutem. 

3.  Praeterea.  Non  est  bene  dispositus,  secundum  intellectum,  qui 
per  aliqua  scelera  commissa  provocatur  ad  auxilium  alicui  ferendum. 
Hoc  autem  fit  in  istis  artibus ;  nam  aliqui  in  exsecutione  harum  le- 
guntur  innocentes  pueros  occidisse.  Non  igitur  sunt  boni  intellectus 
quorum  auxilio  ista  fiunt. 

4.  Amplius.  Non  videtur  esse  habentis  intellectum  bene  dispositum 
ut,  si  sit  superior,  imperanti  sibi  subdatur  sicut  inferior,  aut,  si  sit 
inferior,  ut  sibi  ab  eo  quasi  superiori  supplicari  patiatur.  Magi  autem 
invocant  eos  quorum  auxilio  utuntur,  suppliciter,  quasi  superiores ; 
quum  autem  advenerint,  imperant  eis  quasi  inferioribus.  Nullo  igitur 
modo  videntur  esse  bene  dispositi  secundum  intellectum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Gentilium,  qui  hujusmodi  opera- 
tiones  diis  attribuebant. 


GAPUT    GVII 

Quod  substantia  intellectualis  cujus  auxilio  magicce  artes  utuntur 
non  est  mala  secundum  suam  naturam. 

Non  estautem  possibile  quod  sit  naturalis  malitia  in  substantiis  in- 
tellectualibus  quarum  auxilio  magicae  artes  operantur. 

I.  In  illud  enim  in  quod  aliquid  tendit  secundum  suam  naturam 
non  tendit  per  accidens,  sed  per  se,  sicut  grave  deorsum.  Sed,  si  hujus- 
modi  substantiae  intellectuales  secundum  suam  naturam  essent  malae, 
naturaliter  in  malum  tenderent.  Non  igitur  per  accidens,  sed  per  se, 
tenderent  ad  malum.  Hoc  autem  est  impossibile;  ostensum  est  enim 
supra  (c,  xvi)  quod  omnia  per  se  tendunt  ad  bonum  et  nihil  tendit  ad 
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malum  nisi  per  accidens.  Non  igitur  hujusmodi  intellectuales  substan- 
tiae  sunt  secundum  suam  naturam  malae. 

2.  Amplius.  Unumquodque  entium  habet  proprium  esse  secundum 
modum  suae  naturae.  Esse  autem,  inquantum  hujusmodi,  est  bonum  ; 
cujus  signum  est  quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igiiur  hujusmodi  sub- 
stantiae  secundum  suam  naturam  essent  malae,  nullum  esse   haberent. 

3.  Praeterea.  Quum  voluntas  tendat  in  bonum  intellectum  naturali- 
ter,  sicut  in  proprium  objectum  et  finem,  impossibile  est  quod  aliqua 
intellectualis  substantia  malam  secundum  naturam  habeat  volunta- 
tem,  nisi  naturaliter  intellectus  erret  circa  judicium  boni.  Nullus  au- 
tem  intellectus  talis  potest  esse  ;  falsa  enim  judicia  in  operationibus 
intellectus  sunt  sicut  monstra  in  rebus  naturalibus,  quae  non  sunt  se- 
cundum  suam  naturam,  sed  praeter  naturam ;  nam  bonum  intellectus 
et  ejus  finis  naturalis  est  cognitio  veritatis.  Impossibile  est  igitur  quod 
aliquis  intellectus  sit  qui  naturaliter  in  judicio  veri  decipiatur.  Neque 
igitur  possibile  est  quod  sit  aliqua  substantia  intellectualis  habens  na- 
turaliter  malam  voluntatem. 

Hoc  etiam  auctoritate  sacrae  Scripturae  confirmatur  ;  dicitur  enim  : 
Omnis  creatura  Dei  bona,  I  Tim.,iv,  4;  unde  :  Vidit  Deus  cuncta 
quce  fecerat^  et  erant  valde  bona,  Gen.,  i,  3i. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichaeorum  ponentium  hujus- 
modi  substantias  intellectuales,  quas  daemones  consueto  nomine  dici- 
mus  vel  diabolos,  esse  naturaliter  malas. 


CAPUT    GVIII 
Rationes  quod  in  dcemonibus  nonpossit  esse  peccatum. 

Si  autem  in  daemonibus  non  est  naturalis  malitia,  ostensum  est  au- 
tem  supra  (c.  cvi)  eos  esse  malos,  necessario  relinquitur  quod  sint  vo- 
luntate  mali.  Oportet  igitur  inquirere  quomodo  hoc  possibile  sit ; 
videtur  enim  omnino  hoc  impossibile  esse. 

Ostensum  est  enim  (1.  II,  c.  lxx  et  xc)  nullam  substantiam  intel- 
lectualem  esse  corpori  naturaliter  unitam,  nisi  animam  humanam,  vel, 
secundum  quosdam,  animas  corporum  coelestium,  de  quibus  inconve- 
niens  est  aestimare  quod  sint  malae,  quum  motus  coelestium  corporum 
sit  ordinatissimus  ettotius  ordinisnaturalis  quodammodo  principium. 
Omnis  autcm  alia  cognoscitiva  potentia,  praeter  intellectum,  utitur 
organis  corporalibus  animatis.  Non  est  ergo  possibilc  quod  in  hujus- 
modi  substantiis  sit  aliqua  virtus  cognoscitiva,  nisi  inicllcctus.  Quid- 
quid  igitur  cognoscunt  intclligunt.  In  co  autcm  quod  quis  intclligit, 
non  clrrat;    ex   defcctu  enim  intclligendi  provenit  omnis  crror.    Non 
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potest  igitur  esse  aliquis  error  in  cognitione  substantiarum  talium. 
Nullum  autem  voluntatis  peccatum  potest  esse  absque  errore,  quia 
voluntas  semper  tendit  in  bonum  appreliensum  ;  unde,  nisi  in  appre- 
hensione  boni  erretur,  non  potest  in  voluntate  esse  peccatum.  Videtur 
igitur  quod,  in  liujusmodi  substantiis,  non  possit  esse  voluntatis  pec- 
catum. 

2.  Adhuc.  In  nobis,  peccatum  voluntatis  accidit  circa  ea  de  quibus 
in  universali  scientiam  veram  liabemus,  per  hoc  quod  in  particulari 
impeditur  judicium  rationis  ex  aliqua  passione  rationem  ligante.  Hae 
autem  passiones  in  dasmonibus  esse  non  possunt,  quia  hae  passiones 
sunt  partis  sensitivae,  quse  nuUam  habet  operationem  sine  organo  cor- 
porali.  Si  igitur  hujusmodi  substantiae  separatae  habent  rectam  scien- 
tiam  in  universali,  impossibile  est  quod  per  defectum  cognitionis  in 
particulari  voluntas  in  malum  tendat. 

3.  Item.  In  nobis,  falsiias  accidit  in  operatione  intellectus  compo- 
nentis  et  dividentis,  ex  hoc  quod  non  absolute  rei  quidditatem  appre- 
hendit,  sed  rei  apprehensae  aliquid  componit.  In  operatione  autem 
intellectus,  qua  apprehendit  quod  quid  est,  non  accidit  falsum,  nisi 
per  accidens,  secundum  quod  in  hac  etiam  operatione  permiscetur 
aliquid  de  operatione  intellectus  componentis  et  dividentis ;  quod 
quidem  contingit  inquantum  intellectus  noster,  non  statim,  sed  quo- 
dam  inquisitionis  ordine,  ad  cognoscendam  quidditatem  rei  alicujus 
pertingit  ;  sicut  quum  primo  apprehendimus  animal,  et,  dividentes 
per  oppositas  differentias,  altera  relicta,  unam  generi  apponimus, 
quousque  perveniamus  ad  diffinitionem  speciei ;  in  quo  quidem  pro- 
cessu  potest  falsitas  accidere,  si  accipiatur  ut  differentia  generis  id  quod 
non  est  differentia.  Sic  autem  procedere  ad  cognoscendum  de  aliquo 
quod  quid  est,  est  intellectus  ratiocinando  discurrentis  de  uno  ad 
ahud ;  quod  non  competit  substantiis  intellectualibus  separatis,  ut 
supra  (1.  II,  c.  ci)  ostensum  est.  Non  videtur  igitur  quod  possit  aliquis 
error  accidere  in  cognitione  hujusmodi  substantiarum  ;  unde  nec  in 
voluntate  earum  peccatum  accidere  potest. 

CAPUT     GIX 

Quod  in  dcemonibus  possit  esse  peccatum^  et  qualiter. 

Quod  autem  in  daemonibus  sit  peccatum  voluntatis,  manifestum  est 
ex  auctoritate  sacrae  Scripturas ;  dicitur  enim  quod  ab  initio  diabolus 
peccat^  I  Joann.,  iii,  8  ;  et  de  diabolo  diciturquod  est  mendax^  et  pater 
niendacii  et  quod  homicida  erat  ab  initio,  Joann.,  viii,  44;  et  dicitur 
quod  invidia  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum,  Sap.,  11,  24. 

Si  quis  autem  sequi  vellet  Platonicorum  positiones,  facilis  esset  via 
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ad  solvendum  praedicta.  Dicunt  enim  daemones  esse  animalia  corpore 
aerea ;  et  sic,  quum  habeant  sibi  corpora  unita,  potest  in  eis  esse  etiam 
pars  sensitiva ;  unde  et  passiones  quae  nobis  sunt  causa  peccati  eis 
attribuunt,  scilicet  iram  et  odium  et  alia  hujusmodi. 

Propter  quod  dicit  Apuleius  quod  sunt  animo  passiva.  Propter  hoc 
etiam  quod  uniti  corporibus  perhibentur,  secundum  positionem  Pla- 
tonis,  forte  posset  eis  aliud  genus  cognitionis  poni  quam  intellectus  ; 
nam,  secundum  Platonem,  etiam  anima  sensitiva  incorruptibilis  est; 
unde  oportet  quod  habeat  operationem  cui  non  communicet  corpus  ; 
et  sic  nihil  prohibet  operationem  sensitivae  animae  inveniri  in  substan- 
tia  aliqua  intellectuali,  quamvis  corpori  non  unita,  et,  per  consequens, 
passiones ;  et  sic  manet  in  eis  eadem  radix  peccandi  quae  est  in 
nobis. 

Sed  utrumque  prasmissorum  est  impossibile.  Quod  enim  non  sint 
aliquae  aliae  substantiae  intellectuales  unitae  corporibus,  praeter  animas 
humanas,  ostensum  est  supra  (1.  II,  c.  xc).  Quod  autem  operationes 
sensitivas  animae  non  possint  esse  sine  corpore,  hinc  apparet  quod, 
corrupto  aliquo  organo  sjentiendi,  corrumpitur  operatio  una  sensus, 
sicut,  corrupto  oculo,  visio  deficit ;  propter  quod,  corrupto  organo 
tactus,  sine  quo  non  potest  esse  animal,  oportet  quod  animal  mo- 
riatur. 

Ad  evidentiam  autem  praemissae  dubitationis  considerandum  est 
quod,  sicut  est  ordo  in  causis  agentibus,  ita  etiam  in  causis  finalibus, 
ut  scilicet  secundarius  finis  a  principali  dependeat,  sicut  secundari^m 
agens  a  principali  dependet.  Accidit  autem  peccatum  in  causis  agenti- 
bus  quando  secundarium  agens  exit  ab  ordine  principalis  agentis;  sic- 
ut,  quum  tibia  deficit  propter  suam  curvitatem  ab  exsecutione  motus 
quem  virtus  appetitiva  imperabat,  sequitur  claudicaiio.  Sic  igituretin 
causis  finalibus,  quum  finis  secundarius  non  continetur  sub  ordine 
principalis  finis,  est  peccatum  voluntatis,  cujus  objectum  est  bonum 
et  finis,  Quaelibet  autem  voluntas  naturaliter  vult  illud  quod  est  pro- 
prium  volentis  bonum,  scilicet  ipsum  esse  perfectum,  et  non  potest 
contrarium  hujus  velle.  In  illo  igitur  volente  nullum  potest  peccatum 
voluntatis  accidere  cujus  bonum  est  ultimus  finis ;  quod  non  contine- 
tur  sub  alterius  finis  ordine,  sed  sub  ejus  ordine  omnes  alii  fines  conti- 
nentur.  Hujusmodi  autem  volens  est  Deus,  cujus  esse  est  summa  bo- 
nitas,  quae  est  uhimus  finis.  In  Deo  igitur  peccatum  voluntatis  csse 
non  potest.  In  quocumque  autem  alio  volcnte,  cujusproprium  bonum 
necesse  est  sub  ordine  alterius  boni  contineri,  potestpeccatum  accidere 
voluntatis,  si  in  sua  natura  considcrctur.  Licct  cnim  naturalis  inclina- 
tio  voluntatis  insit  unicuiquc  volcnii  ad  volendum  ct  amandum 
suiipsius  pcrfectioncm,  ita  ut  contrarium  hujus  vcllc  non  possit, 
non  tamcn  sic  est  ei  inditum  naturaliter  ut  ita  ordinet  suam  pcrfectio- 
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nem  in  alium  finem  quod  ab  eo  deficere  non  possit,  quum  finis  supe- 
rior  non  sit  suae  natura^  proprius,  sed  superioris  naturae.  Relinquitur 
igitur  suo  arbitrio  quod  propriam  perfectionem  in  superiorem  ordinet 
finem.  In  hoc  enim  differunt  voluntatem  habentia  ab  his  quae  volun- 
tate  carent  quod  habentia  voluntatem  ordinant  se  et  sua  in  finem,unde 
et  liberi  arbitrii  esse  dicuntur  ;  quae  autem  voluntate  carent  non  ordi- 
nant  se  in  finem,  sed  ordinantur  a  superiori  agente,  quasi  ab  alio  acta 
in  finem,  non  autem  a  seipsis.  Potuit  igitur  in  voluntate  substantiae 
separatae  esse  peccatum  ex  hoc  quod  proprium  bonum  et  perfectionem 
in  ultimum  finem  non  ordinavit,  sed  inhaesit  proprio  bono  ut  |ini ;  et, 
quia  ex  fine  necesse  est  ut  regulae  act7onis  sumantur,  necesse  est  ut  ex 
seipsa,  in  qua  finem  constituit,  alia  ^egulariter  disponeret,  et  ut  ejus 
voluntas  ab  alio  superiori  non  regularetur ;  hoc  autem  soli  Deo  debe- 
tur.  Et  secundum  hoc  intelligendum  est  quod  appetit  Dei  aequalita- 
tem  ;  non  quidem  ut  bonum  suum  esset  divino  bono  aequale  ;  hoc 
enim  in  intellectu  ejus  cadere  non  poterat,  et,  hoc  appetendo,  appeteret 
se  non  esse,  quum  distinctio  specierum  secundum  diversos  gradus 
rerum  proveniat,  ut  ex  supradictis  (1.  II,  c.  xxxix  et  xl)  apparet.  Velle 
autem  alios  regulare  et  voluntatem  suam  a  superiori  non  regulari  est 
velle  praeesse  et  quodammodo  non  subjici,  quod  est  peccatum  super- 
biae  ;  unde  convenienter  dicitur  quod  primum  peccatum  daemonis  fuit 
superbia.  Sed,  quia  ex  uno  errore  circa  principium  varius  et  multiplex 
crror  consequitur,  ideo  ex  prima  ordinatione  voluntatis  quae  fuit  in 
daemone  consecutum  est  muhiplex  peccatum  in  voluntate  ipsius,  et 
odii  ipsius  ad  Deum  ut  resistentem  suae  superbiae  et  punientem  justis- 
sime  suam  culpam,  et  invidiae  ad  hominem,  et  muha  alia  hujusmodi. 


CAPUT     GX 

Solutio  rationum  prcemissarum. 

Sic  ergo  haec  quae  objecta  sunt  non  difficile  est  solvere. 

1.  Non  enim  cogimur  dicere  quod  error  fuit  in  intellectu  substan- 
tiae  separatae,  judicando  aliquid  bonum  quod  bonum  non  sit,  sed  non 
considerando  bonum  superius,  ad  quod  proprium  bonum  referendum 
erat  :  cujus  quidem  considerationis  ratio  potuit  esse  voluntas  in  pro- 
prium  bonum  intense  conversa;  est  enim  liberum  voluntati  inhoc  vel 
in  illud  magis  vel  minus  converti. 

2.  Patet  etiam  quod  non  appetiit  aliquod  bonum,  nisi  unum  quodi 
est  sibi  proprium  ;  sed  in  hoc  fuit  peccatum  quod  praetermisit  supe- 
rius  bonum,  in  quod  debuit  ordinari ;  sicut  enim  in  nobis  peccatum 
est  ex  hoc  quod  bona  inferiora,  scilicet  corporis,  appetirnus   absque 
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ordine  rationis,  ita  in  diabolo  peccatum  fuit  in  hoc  quod  proprium 
bonum  non  retulit  ad  divinum  bonum. 


CAPUT    GXI 

Quod  speciali  quadam  ratione  creaturce  rationales  divince 
Providentice  suhduntur, 

Ex  his  quidem  quae  supra  (c.  lxxvi)  determinata  sunt,  manifestum 
est  quod  divina  Providentia  ad  omnia  se  extendit ;  oportet  tamen  ali- 
quam  rationem  Providentiae  specialem  observari  circa  intellectuales  et 
rationales  naturas  prae  aliis  creaturis. 

Praecellunt  enim  alias  creaturas,  et  in  perfectione  naturae,  et  in  di- 
gnitate  finis.  In  perfectione  quidem  naturae,  quia  sola  creatura  ratio- 
nalis  habet  dominium  sui  actus,  libere  se  agens  ad  operandum ; 
caeterae  vero  creaturae  ad  opera  propria  magis  aguntur  quam  agant.  In 
dignitate  autem  finis,  quia  sola  creatura  intellectualis  ad  ipsum  ulti- 
mum  finem  universi  sua  operatione  pertingit,  scilicet  cognoscendo  et 
amando  Deum  ;  aliae  vero  creaturae  ad  finem  uhimum  pertingere  non 
possunt,  nisi  per  aliqualem  similitudinis  ipsius  participationem. 
Omnis  autem  ratio  operis  variatur  secundum  diversitatem  finis  et 
eorum  quae  operationi  subjiciuntur,  sicut  ratio  operandi  per  artem  di- 
versa  est  secundum  diversitatem  finis  et  materiae.  Sic  igitur  et  alia  est 
ordinis  ratio  secundum  quam  creaturae  rationales  Providentiae  divinae 
subduntur,  et  alia  secundum  quam  ordinantur  caeterae  creaturae. 

GAPUT    GXII 

Quod  creaturce  rationales  gubernantur  propter  seipsas,  alice  vero 

in  ordine  ad  eas. 

Primum  igitur,  ipsa  cognitio  intellectualis  naturae  secundum  quam 
est  domina  sui  actus,  Providentiae  curam  requirit,  qua  sibi  propter 
se  provideatur ;  aliorum  vero  conditio,  quae  non  habent  dominium  sui 
actus,  hoc  indicat  quod  cis  non  proptcr  ipsa  cura  impcndatur,  sed 
velut  ad  alia  ordinatis. 

I.  Quod  enim  ab  altero  tantum  agitur  rationem  instrumenti  habet, 
quod  vero  per  se  agit  habet  rationem  principalis  agentis.  Instrumen- 
tum  autem  non  quaeritur  propter  seipsum,  sed  ut  eo  principalc  agens 
utatur ;  unde  oportet  quod  omnis  operationis  diligentia  quae  circa 
instrumcnia  adhibctur  ad  principalc  agens  rcfcratur  sicut  ad  finem  ; 
quod  autem  circa  principalc  agens  vel  ab  ipso  vel  ab  alio  adhibctur, 
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inquantum  est  principale  agens,  propter  ipsum  est.  Disponuntur  ergo 
a  Deo  intellectuales  creaturae  quasi  propter  se  procuratae,  creaturae  vero 
aliae  quasi  ad  rationales  creaturas  ordinatae. 

2.  Adhuc.  Quod  dominium  sui  actus  habet  liberum  est  in  agendo  ; 
liber  enim  est  qui  sui  causa  est,  quod  autem  quadam  necessitate  ab 
alio  agitur  ad  operandum,  servituti  subjectum  est.  Omnis  igitur  alia 
creatura  naturaliter  servituti  subjecta  est,  sola  vero  natura  intellectua- 
lis  libera  est.  In  quolibet  autem  regimine,  liberis  providetur  propter 
seipsos,  servis  autem  ut  sint  in  usum  liberorum.Sic  igitur  per  divinam 
Providentiam  intellectualibus  creaturis  providetur  propter  se,  caeteris 
autem  creaturis  propter  ipsas. 

3.  Adhuc.  Sicut  agitur  unumquodque  cursu  naturae,  ita  natum  est 
agi.  Sic  autem  videmus  res  cursu  naturae  currere  quod  substantia  in- 
tellectualis  omnibus  aliis  utitur  propter  se:  vel  ad  intellectus  perfectio- 
nem,  quia  in  eis  veritatem  speculatur ;  vel  ad  suae  virtutis  exsecutio- 
nem  et  scientiae  explicationem,  ad  modum  quo  artifex  explicat  artis 
suae  conceptionem  in  materia  corporali ;  vel  etiam  ad  corporis  susten- 
tationem  quod  est  unitum  animae  intellectuali,  sicut  in  hominibus 
patet.  Manifestum  est  igitur  quod  propter  substantias  intellectuales 
omnia  divinitus  providentur. 

Non  est  autem  ei  quod  praemissis  rationibus  est  ostensum  contra- 
rium  quod  omnes  partes  universi  ad  perfectionem  totius  ordinentur. 
Sic  enim  ad  perfectionem  totius  omnes  partes  ordinantur  inquantum 
una  deservit  alteri ;  sicut  in  corpore  humano  apparet  quod  pulmo  in 
hoc  est  de  perfectione  corporis  quod  deservit  cordi ;  unde  non  est 
contrarium  pulmonem  esse  propter  cor  et  propter  totum  animal ;  et 
similiter  non  est  contrarium  alias  naturas  esse  propter  intellectuales  et 
propter  perfectionem  universi  ;  si  enim  deessent  ea  quae  requirit 
substantias  intellectualis  perfectio,  non  esset  universum  completum. 

Per  hoc  autem  quod  dicimus  substantias  intellectuales  propter  se  a 
divina  Providentia  ordinari,  non  intelligimus  quod  ipsa  ulterius  non 
referantur  in  Deum  et  ad  perfectionem  universi.  Sic  igitur  propter  se 
procurari  dicuntur  et  alia  propter  ipsa,  quia  bona  quae  propter  divi- 
nam  Providentiam  sortiuntur  non  eis  sunt  data  propter  alterius  utili- 
tatem ;  quae  vero  aliis  dantur,  in  eorum  usum  ex  divina  ordinatione 
cedunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  homini  esse  peccatum  si 
animalia  bruta  occidat ;  ex  divina  enim  Providentia  naturali  ordine 
in  usum  hominis  ordinantur ;  unde  absque  injuria  homo  eis  utitur, 
occidendo  vel  quolibet  alio  modo  ;  propter  quod  et  Dominus  dixit  ad 
Noe  :  Et  omne  qiiod  movetur  et  vivit  erit  vobis  iti  cibum;  quasi  olera 
virentia  tradidi  vobis  omnia^  Gen.,  ix,  3. 
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CAPUT    CXIII 


Quod  rationalis  creatura  dirigitur  a  Deo  ad  suos  -^^"^^"'^jj;^ 
secundum    ordinem  ad  speciem,    sed    secundum    quod    congrmi 


individuo. 


Ex  hoc  autem  apparet  quod  sola  rationalis  creatura  dirigitur  a  Deo 
ad  suos  actus,  non  solum  secundum  congruent.am  speciei,  sed  euam 
^ecundum  congruentiain  individui. 

"omnis  enim  res  propter  suam  operationem  esse  v.detur ;  operano 
enim  est  ultima  perfectio  rei.  Sic  igitur  unumquodque  a  Deo  ad  suum 
actum  ordinatur'secundum  quod  divin«  Providentiae  substat.  Creatura 
autem  rationalis  divin^  Providentix  substat  sicut  ^^^•^"'i""^  !^  ^^^  ^^ 
nata  et  provisa,  non  solum  propter  speciem,  ut  alias  corruptibiles 
cre  turL ;  quia  individuum  quod  gubernatur  solum  propter  speciem 
non  gub^rnaturpropterseipsum,  creatura  autem  ""°-l-  P^P^^ 
seipsam  gubernatur,  ut  ex  dictis  (c.  xcn)  manifestum  est.  Sic_  igitur 
so^Jr"io'nales  creaturx  directionem  a  Deo  ad  suos  actus  acap.unt, 
non  solum  propter  speciem,  sed  etiam  secundum  mdividuum. 

T  Adhuc  QLcumque  directionem  habent  in  suis  actibus  solum 
secundum  quod  pertinet  ad  speciem,  non  est  in  istis  agere  vel  non 
agere  •  qus  enim  consequuntur  speciem  sunt  communia  et  naturaha 
omn  bus  individuis  sub  specie  contemis;  naturalia  autem  non  sunt 
°n  nobis.  Si  igitur  homo  haberet  directionem  m  suis  actibus  olum 
ecundum  congmentiam  speciei,  non  esset  in  ipso  agere  vel  non 
!«""  sed  oporteret  quod  sequeretur  indinationem  naturalem  toti 
fe  d  commP°„em,  ut  contingit  in  omnibus  irrationalbus  creaturis. 
Manifestum  est  igitur  quod  rationales  creaturx  actus  directionem  ha- 
S,  non  soTum'  secundum   speciem,  sed  etiam  secundum  indivi- 

'"rAmplius.  Sicut  supra  (c.  lxxv  et  .xxv,)  ostensum  est,  divina  Pro- 
videntbad  omnia  singularia  se  extendit,  etiam  minima.  Q-buscum 
que  igitur  sunt  aliqu.  actiones  pr.ter  -=1'-"°7»X  ''rrrX 
^quodVr  divinam  Pr— 

rriaionrsrdTas  no^^r^ffici;  inclinatio  speciei ;  cujus  signum 
^rauod  non  similes  sunt  in  omnibus,  sed  vari=B  in  diversis.  Oporte. 

itur  quod  rationalis  creatura  dirigatur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  so- 
lum  secundum  spcciem,  sed  etiam  secundum  individuum. 

T  I  m  Deus  unicuique  natur»  providet  secundum  ^V^^^^ ^JJ^.^ 
lattm  tls  enim  singulas  creaturas  condidit  quales  aptas  e.e^co^^^^^^^^ 
ut  pcr  suam  ijubernationem  pervenirent  ad  hnem.  Solaautcm 


LIB.   III,  CAPUT   CXIV  703 

rationalis  est  capax  directionis  qua  dirigitur  ad  suos  actus,  non  solum 
secundum  speciem,  sed  etiam  secundum  individuum;  habet  enim  in- 
tellectum  et  rationem,  unde  percipere  possit  quomodo  diversimode  sit 
aliquid  bonum  vel  malum,  secundum  quod  congruit  diversis  indivi- 
duis,  temporibus  et  locis.  Sola  igitur  creatura  rationalis  dirigitur  a 
Deo  ad  suos  actus,  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam  secundum 
individuum. 

5.  Prceterea.  Creatura  rationalis  sic  divinae  Providentiae  subjacet 
ut  non  solum  ab  ea  gubernetur,  sed  etiam  rationem  Provideniiae 
utcumque  cognoscere  possit ;  Unde  sibi  competit  etiam  aliisproviden- 
tiam  et  gubernationem  exhibere  ;  quod  non  contingit  in  caeteris  crea- 
turis,  quae  solum  Providentiam  participant  inquantum  Providentiae 
subduntur.  Per  hoc  autem  quod  aliquis  facultatem  providendi  habet, 
potest  etiam  suos  actus  dirigere  et  gubernare.  Participat  igitur  ratio- 
nalis  creatura  divinam  Providentiam,  non  solum  secundum  guber- 
nari,  sed  etiam  secundum  gubernare  ;  gubernat  enim  se  suis  actibus 
propriis,  et  etiam  alia.  Omnis  autem  inferior  providentia  divinae  Pro- 
videntiae  subditur,  quasi  supremae.  Gubernatio  igitur  actuum  ratio- 
nalis  creaturae,  inquantum  sunt  actus  personales,  ad  divinam  Provi- 
dentiam  pertinet. 

Hinc  est  quod,  licet  divinae  Providentiae  omnia  subdantur,  tamen  in 
Scripturis  sacris  specialiter  ei  hominum  cura  attribuitur,  secundum 
illud  :  Quid  est  homo,  quod  memor  es  ejus^  aut  Jilius  hominis  quoniam 
visitas  eum  ?  Psalm.  vni,  5  ;  et :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ? 
I  Gor.,  IX,  9.  Quae  quidem  ideo  dicuntur  quia  de  humanis  actibus 
Deus  curam  habet,  non  solum  prout  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam 
secundum  quod  sunt  actus  personales. 

CAPUT     CXIV 
Quod  divinitus  hominibus  leges  dantur. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  necessarium  fuit  homini  divinitus  legem 
dari. 

1.  Sicut  enim  actus  irrationalium  creaturarum  diriguntur  a  Deo,  ea 
ratione  qua  ad  speciem  pertinent,  ita  actus  hominum  diriguntur  a 
Deo,  secundum  quod  ad  individuum  pertinent,  ut  ostensum  est 
(c.  cxiii).  Sed  actus  creaturarum  irrationalium,  prout  ad  speciem  perti- 
nent,  diriguntur  a  Deo  quadam  naturali  inclinatione,  quae  naturam 
speciei  consequitur.  Ergo  supra  hoc  dandum  est  aliquid  hominibus 
quo  in  suis  personalibus  actibus  dirigantur;    et  hoc  dicimus  legem. 

2.  Adhuc.  Rationalis  creatura,  ut  dictum   est  (c.   cxiii),  sic  divinae 
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Providentise  subditur  quod  etiam  similitudinem  quamdam  divinae 
Providentiae  participat,  inquantum  se  in  suis  actibus  et  alia  gubernare 
potest.  Id  autem  quo  aliquorum  acius  gubernantur  dicitur  lex.  Conve- 
niens  igitur  fuit  a  Deo  hominibus  legem  dari. 

3  Item  Quum  lex  nihil  aliud  sit  quam  quasdam  ratio  et  regula  ope- 
randi,  illis  solum  convenit  dari  legem  qui  sui  operis  rattonem  co- 
gnoscunt.  Hoc  autem  convenit  solum  rationali  creaturae.  Soh  igitur 
rationali  creaturse  fuit  conveniens  dari  legem. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,  Je- 
rem.,  xxxi,  33;   et :  Scribameimultiplices  legesmeas,  Osee,  viii,  12. 

CAPUT    CXV 

Quod  lex  divina  principaliter  ordinat  hominem  in  Deum. 

Ex  hoc  autem  surai  potest  ad  quid  lex  divinitus  data  principaliter 

'^f  Manifestum  est  enim  quod  unusquisque  legislator  ad  suum  finem 
principaliter  per  leges  homines  dirigere  intendit,  sicut  dux  exerc.  us 
ad  victoriam  et  rector  civitatis  ad  pacem.  Fin.s  autem  quem  Deus  m- 
tendit  est  ipsemet  Deus.  Lex  igitur  divina  hommem   pnnc.paliter  m 

Deum  ordinare  intendit.  ,  -;„:„„ 

.  Adhuc.  Lex,  sicut  dictum  est  (c.  cx.v),  est  qusdam  rat.o  div.nae 
Providentiae  gubernantis,  rationali  creaturae  proposita.  Sed  gubernat.o 
providentis  Dei  singula  ad  proprios  fines  ducit.  Per  l;g«-  !§"-  ^^^ 
nitus  datam  homo  ad  suum  finem  proec.pue  ord.natur.  Fin.s  autem 
human*  creatur*  est  adha^rere  Deo ;  in  hoc  enim  felic.tas  e)us  cons.s- 
tit,  ut  supra  (c.  xxxvn)  ostensum  est.  Ad  hoc  .gitur  pr.nc.pal.ter  lex 
divina  hominem  dirigit  ut  Deo  adhaereat.  ,„„,,^  ..,, 

3    Amplius.  Intentio  cujuslibet  legislator.s  est  eos  qu.bus  legem  dat 
facerebonos;  unde  praecepta  legis  debent  esse  de  actibus  v.rtutum 
Illi  igitur  actus  a  lege  divina  praecipue  intenduntur  qu.  sunt  opt.m.. 
Sed,  inter  omnes  humanos  actus,  illi  sunt  optimi  qu.bus  homo  adha^- 
ret  Deo,  utpote  fini  propinquiores.  Ergo   ad  hos  actus   prxc.pue  lex 

divina  ordinat  homines.  Mr^rUm 

4.  Item.  Illud  prscipuum  debet  esse  in  lege  ex  quo  lex  efficac  am 
habet.  Sed  lex  divinitus  data  ex  hoc  apud  hoiTi.nes  efiicac.ani  habe 
quod  homo  subditur  Deo;   non  enim  aliquis  al.cu,us  reg.s  l^ge  «rc« 
tur  qui  ei  subditus  non  est.  Hoc  igitur  pra=c.puum  in  d.v.na  lege  esse 
debct  ut  mens  humana  Deo  adhsercat.  .    ^      .        ^.     „  *.,«? 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Et  nunc,  Israel,  qutd  Domtnus  Deus  tuus 
petit  a  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deumtuum,  et  ambules  tn  vtts  cjus, 
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et  diligas  eum^  ac  scrvias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo^  et  in  tota 
animatiia  ?  Deuter.,  x,  12. 

CAPUT     CXVI 
Qiiod  Jinis  legis  divince  est  dilectio  Dei. 

Quia  vero  intentio  divinae  legis  ad  hoc  principaliter  est  ut  homo 
Deo  adhaereat,  homo  autem  potissime  adhaeret  Deo  per  amorem,  ne- 
cesse  est  quod  intentio  divinae  legis  principaliter  ordinetur  ad  aman- 
dum. 

Quod  autem  per  amorem  homo  maxime  Deo  adhaereat,  manifestum 
est. 

1.  Duo  enim  sunt  in  homine  quibus  Deo  potest  adhaerere,  intelle- 
ctus  scilicet  et  voluntas ;  nam  secundum  inferiores  animas  partes  Deo 
adhaerere  non  potest,  sed  inferioribus  rebus.  Adhaesio  autem  quae  est 
per  intellectum  completionem  recipit  per  eam  quae  est  voluntatis,  quia 
per  voluntatem  homo  quodammodo  quiescit  in  eo  quod  intellectus 
apprehendit.  Voluntas  autem  adhaeret  alicui  rei  vel  propter  amorem 
vel  propter  timorem,  sed  differenter ;  nam  ei  quidem  cui  inhasret 
propter  limorem  adhaeret  propter  aliud,  ut  scilicet  evitet  malum,  quod, 
si  non  adhaereat  ei,  imminet;  ei  vero  cui  adhaeret  propter  amorem  adhae- 
ret  propter  seipsum.  Quod  autem  est  propter  se  principalius  est  eo 
quod  est  propter  aliud.  Adhaesio  igitur  amoris  ad  Deum  est  potissi- 
mus  modus  ei  adhaerendi.  Hoc  igitur  est  potissime  intentum  in  divina 
lege. 

2.  Item.  Finis  cujuslibet  legis,  et  praecipue  divinse,  est  homines  fa- 
cere  bonos.  Homo  autem  dicitur  bonus  ex  eo  quod  habet  voluntatem 
bonam,  per  quam  reducit  in  actum  quidquid  boni  in  ipso  est;  volun- 
tas  autem  bona  est  ex  eo  quod  vuh  bonum,  et  praecipue  maximum 
bonum,  quod  est  finis  ;  quanto  igitur  hujusmodi  bonum  magis  volun- 
tas  vult,  tanto  magis  homo  est  bonus.  Sed  magis  vuh  homo  id  quod 
vuh  propter  amorem  quam  id  quod  vult  propter  timorem  tantum  ; 
nam  quod  vult  propter  timorem  tantum  dicitur  mixtum  involuntario, 
sicut  aliquis  vult  in  mari  projectionem  mercium  propter  timorem. 
Ergo  amor  summi  boni,  scilicet  Dei,  maxime  facit  bonos,  et  est 
maxime  intentum  in  divina  lege. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Finis  prcecepti  est  charitas,  I  Tim.,  i,  5  ;  et 
dicitur  quod  maximum  et  p?'imum  mandatwn,  in  lege,  est  :  Diliges 
Dominum  Dewn  tuum,  Matth.,  xxii,  38  et  3j.  Unde  est  etiam  quod  lex 
nova,  tanquam  perfectior,  dicitur  lex  amoris ;  lex  autem  vetus,  tan- 
quam  imperfectior,  dicitur  lex  timoris. 

D.  Thom^,  Phil.  II  45 
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CAPUT     CXVII 
Quod  divina  lege  ordinamur  ad  dilectionem  proximi. 
Ex  hoc  autem  sequitur  quod  divina  lex  dilectionem  proximi  inten- 

1  Oportet  enim  unionem  esse  affectus  inter  eos  quibus  est  unus 
finis  communis.  Communicant  autem  homines  in  unoultimo  fane 
beatitudinis,  ad  quem  divinitus  ordinantur.  Oportet  igitur  quod 
uniantur  homines  ad  invicem  mutua  dilectione. 

2  Adhuc.  Quicumque  diligit  aliquem,  consequens  est  ut  etiam  di- 
ligat  dilectos  ab  eo  et  eos  quiconjuncti  sunt  ei.  Homines  autem  dilecti 
sunt  a  Deo,  quibus  sui  ipsius  fruitionem,  quasi  ultimum  finem,  prae- 
disposuit.  Oportet  igitur  ut,  sicut  aliquis  fit  dilector  Dei,  ita  et.am  fiat 

dilector  proximi.  .  •  ,     •   j-  >.  „k 

3  Amplius.  Quum  homo  sit  naturaliter  animal  sociale,  mdiget  ab 
aliis  hominibus  adjuvari  ad  consequendum  proprium  finem;  quod 
convenientissime  fit  dilectione  mutuainterliominesexsisteme.Ex  lege 
igitur  Dei,  quse  homines  in  ultimum  finem  dirigit,  prsapitur  in  nobis 

'"ITtem 'Ad°hoc  quod  homo  divinis  vacet,  indiget  tranquillitate  et  | 
nace   Ea  vero  qux  pacem  perturbare  possunt,  praecipuc  per  dilecnc  . 
nem  mutuam  toUuntur.  Quum  igitur  lex  divina  ad  hoc  ordinet  ho- 
"ut  divinis  vacent,  necessarium  est  quod  ex  lege  divma  m  homt- 
nibus  mutua  dilectio  procedat.  ..    •     •   i 

mnrest  quod  dicitur  :  Hoc  cst  pr^^ceptum  meum,  ut  dUtgattsmv^-  ^ 
Tn^nn    XV   f-  Hocmandatum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diligit 
Te^lmdmgateir^atrem  suum,  I  Joann.  iv,  .i,  et  dicitur  quod  secun- 
?um  mand^atum  est  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  tcpsum,  Matth.,  fl 

XXII,  39. 

CAPUT  CXVIII 
Quodper  divinam  legem  homines  ad  rectamfidem  obligantur. 
Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  divinam  legem  homines  ad  rectam 

'Tsi" mfnirJmationis  corporalis  principium  est  visio.  qu.  est  pei 
oculum  co  pralcm,  ita  etiam  dilectionis  spiritttalis  iniuum  esse  op  r 

etvisTonerr  intcUigibilem  diligibilis  ^''^^^'■^Z^lZ  X 
in.elligibilis  spiritualis,  quod  cst  Deus,  in  pr^senti  haben  non  potes 
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a  nobis  nisi  per  fideia,  eo  quod  naturalem  rationem  excedit ;  et  pra;d- 
pue  secundum  quod  in  e,us  fruitione  nos.ra  beatitudo  consi  t.t  iZr 
ex  lege  dtvina  in  fidcm  rectam  inducimur.  ^ 

2.Adhuc.   Quicumque  errat  circa  aliquod  quod  est  de   essemia  rei 
non  cognoscn  dlam  rem,  sicut  si  aliquis  apprehenderet  aSa    irr" 
onale,  ^stimans   hoc  esse   hominem,  non   cognosceret   h^r^  n  m  • 
secus  autem  esset,  st  erraret  circa  aliquod  accidentium  eius    Sed  ^n 
composms,  qu.  errat  circa  aliquod  principiorum  essentiaHrm  etsf  ^on 
cognoscat  rem  s.mpliciter,  tamen  cognoscit  eam  secundumTuid   sku^ 
qu.  ex.s.,mat  hominem  esse  animal  irrationale  cognoscreum  s'e  un- 
dum  genus  suum  ;  i„  simplicibus  autem,  hoc  non  potes  accMere  sed 
quihbet  error   totaliter  excludit   cognitionem  rei.'  D  us   aute,'    '^ 
mx.me  s.mplex   Ergo  quicumque  errat  circa   Deum   „o„  '0^0^' 
Deum,   s.cut  qui   credit  Deum  esse  corons    nnll.         T  '^"«"os*^" 
Deum  sed  apprehendit  aliquid  ali^d  IoTd:).  S^   "ndum  ru^Tqr] 

e    at"drc?f)"°"""'  "^""'"•"  '^"^  ^"-'- «  desideratur.  iul  'rgo 
finl    n  ■'  "''  '""'''  P°^"^  ^^"™'  n«<^  clesiderare   ipsum   ut 

fnm.  Quum  .g.tur  lex  divina  ad  hoc  tendat,  ut  homines  ament  e^de- 

£  haSd^ rDeo^."°' '-''  '•^^^"^  "'----  °"'-^-- ^^  ~ 
Hinc  est  quod  dicitur :  Sinefide  impossibile  est  placere  Deo  Hebr 

fiH.   '/V    '^''""  '^''  ^'■^"P'^  l^gi^  Ponantur,   pr^stituitur  recta 
fid  s  de  Deo,  quum  dicitur  :  Audi,  Israel:  Dominus  DeuTnoTer   Do 
mimis  tmus  est,  Deuter.,  vi,  4.  noner,  no- 

J".  ^^^'  f"""  ^^^luditur  error  quorumdam  dicentium  quod  nihil 
refer,  ad  salutem  hominis  cum  quacumque  fide  serviat  l^eo 

CAPUT    CXIX 
Q.uod  per  sensibilia  qucedam  mens  nostra  dirigitur  in  Deum. 

leret  m  npr  i.^^  i,  •  •  •  "^  ^cuus  aivinorum  ei  commemoratio 
:iensno„  .v:iH  T:.'"''"""'"^^'^  revocaretur  ad  divina,  cu/us 
-t  u  a"  ^t/^t  fj,t/---"  -iP-  contemplanda.  Et  prop'ter  hoc 
unH  A  =«"S'b.Iia  sacr.fic.a,  quie  homo  Deo  offert    „on  Drooter 

mnia  sn"ri'"''f  ^^'  "'  "'  -P-sentetur  homini  quod  seip'suT 
Tuberna^ot m  T/'  ""  '^""  '  ^'^"' '"  ^^"^™'  «  -'-  i"  crfato"  m 
■in  qu™d  n  sTnc  ific^.r"""  ""'"^"-"'"-  "  Adhibentur  etiam  ho- 
vatur  au^unair   .   ,       '-P'*' ''"'''''™  '''  ^^^^Mi.s,  quibus  homo 
ur,  aut  ung,tur,  aut  pasc.tur,  aut  potatur  cura  sensibilium  verbo- 
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,um  prolatione,mhommi  repr.se    e^^^^^^^^^^  ^  ^^^^  ^^.^^ 

donorum  processum  m  >P^°jb  exwmse  ^^.^^  ^^  ^^^^.^ 

sensibilibus  vocibus  ^^P""'""-^  .^^^^^  ceum  excitem,  sed  qu.bus 
ciu.dam  sensibilia  «P-^^^rprostrationes,  genuaexiones.  voca- 
seipsos  provocent  m  divma,  sicui   y  ^.^  uidigeat,  qui 

lesclamoresetcanms;  qu*  «^^"  ^^^^,^^111^,  et  affecmm  mentis  et 
omnia  novit  et  cujus  7°!-^"^-;;;  ~  eptat ;  sed  propter  nos  fact- 
etiammotum  =-P°"f  .".°'^  ^  "H^,  m  o  nostrL  dirigamr  in  Deum  et 
ntus,  m  per  iteec  ^ensibtlta  op  ra  ^n  ^^^^^^^^  ^  , 

affectioaccendamr-,    --^   ^  Jj:;;,   ^t  corporalia   obsequta  exh.- 

corporis    auctorem,  cui  et   ^ij 

bemus.  .     ^    .  hxretici,  qui  corporis  nostri  Deum 

Propter  hoc  non  est  mirum  ^^  hxret.c     q  ^^^  ^^_.   ^,.  | 

esse  auctorem  negartt,  hu.usm  d    -  Po.al  ^^_^^^q^^^^ 
prehendam.  In  quo  etiani  aPP^r"  qu°  ^^.^ssariam  non  )ud.cam 

Lm,dumsensibiliums.b.  «F-^^"^  ^^^  ^^^^m  experimento  apparet 
ad  imeriorem  =08-"'°"^'"  "^feW  u^'ad  aliquam  cognitionem  ve 
quod  per  corporales  actus  an"na  «J"        ^„j^„^,,  ,,iam  corporal.bus 

affectionem ;   unde  m^n^ff '^'^^  "^  elevationem  in  Deum. 
quibusdam  nos  uti  ad  ^^^'^^ ^ll'l^^^',,,,,  culms  Dei  consistere  d. 
In  his  autem  corporaUbus  Deo  e^mb  ^^^^^^^  ^^^^^  ^^^,^     | 

citur.  lUa  enim  «  colere  »  ^"«'^"Jj^lbemus  smdium  nostro  acm,  non 

adhibemus ;   circa  Deum  autem  a^h^^^  ^_^^^^.^  operibus  colere 

quidem  m  proficiamus  «t.  .^=^^  ^^^"^^^^         g.i^us  in  Deum.  Et  qu.a 

dicimur,  sed  quia  per  ^'^''^^Xim  ^ndimus,  ideo  interioribus  acubu. 

per  interiores  actus  directe  m  I^^^^/^f  ^er iores  actus  ad  cultum  De 

Jroprie  Deum  -^^y./^t  uTmodi  acms  mens  nostra  elevamr  . 

pertinent,  inquantum  per       )  , 

Deum,  m  dicmm  est.  nominamr,  quia  hu)usmod' 

Hinc  est  quod  De.  cultus   J^  '8^  ^^  „„„  evagetur,  et  qm 

acibus  quodammodo  hot^o  ^^lfj  "^^  ^^^^^.^  ^^^  „,  3U0  mod 

etiamquodamnamral..nst.nctuseobl.g.   ^^^^  ^^  ^^^.^  ^^^^  p„, 

reverentiam  ei  impendat,  a  quo 

cipitim-  ,  ^  ,.  .-  nomen  accepit «  pietatis ;  »  nam  piet 

Hinc  est  etiam  q^^^^^/tl^S  °  " "'^emibus  impendimus ;  unde  conv 
est  per  quam  honorem  deb.tum  parent  j^  .^  ^^^^  ^,d 

S,Lr  Vod  Deo  paremi  o-- J;»- ^uUum  pertinem  adversa 
tur ;  propter  quod  qm  n.s  q  .     .  .  „  sl 

tur  «  impii  .  dicunmr.  ^^usa  et  prmc.p.um.  s 

Quia  vero  Deus  non  ^ol^^^^tsi 'ris    et  tomm  quod  in  nob.s 
tot?m  nostrum  esse  in  PO-uuc ^P    "      sj;^.^^^  ^^^^^,.  ,,     ,,  ^oi 
ipsi  debemus ;  ac,  per  hoc  quod  v  ^^^  ^^^^^  ^,^3  dor 

honorem  Dei  exhibemus  «  serv.tium 


LIB.  III,  CAPUT  CXX  709 

nus,  non  per  accidens,  sicut  omnis  homo,  sed  per  naturam.  Ideo  aliter 
debetur  servitium  Deo  et  aliter  homini,  cui  per  accidens  subdimur,  et 
qui  habet  aliquod  particulare  in  rebus  dominium,  et  id  a  Deo  deriva- 
tur  ;  unde  servitium  quod  debetur  Deo  specialiter  apud  Greecos  <  la- 
tria  »  vocatur. 

CAPUT    GXX 

Quod  latricB  cultus  soli  Deo  est  exhibendus. 

Fuerunt  autem  aliqui  qui  latrise  cultum  non  solum   primo  rerum 
principio   exhibendum  existimaverunt,  sed  omnibus  etiam   creaturis 
quae  supra  homines  sunt.  —  Unde  quidam,  licet   opinarentur    Deum 
esse  unum  primum  et  universale  rerum    principium,  latriam  tamen 
exhibendam  aestimaverunt  primo  quidem,  post  summum  Deum,  sub- 
stantiis  intellectualibus  coelestibus,  quas  deos   etiam   vocabant'   sive 
essent  substanti^  omnino  a  corporibus  separatae,  sive   essent  animse 
orbium  aut  stellarum ;    secundo  etiam,  quibusdam  substantiis  intel- 
lectualibus,  quas  unitas  esse  credebant  corporibus  aereis,  quos  dsemo- 
nes  esse  dicebant,  et  tamen,  quia  supra  homines  eos  esse  credebant, 
sicut  corpus  aereum  est  supra  terrestre,  hujusmodi  etiam  substantias 
colendas  divino  cultu  ab  hominibus  ponebant,  et  in   comparatione  ad 
homines  deos  illos  esse  dicebant,  quasi  medios  inter  homines  et  deos  • 
et  quia  animas  bonorum,  per  hoc  quod  a  corpore  separantur,  in  statum 
ahiorem  quam  sit  status  praesentis  vitae  transire  credebant,  etiam  ani- 
mabus  mortuorum,  quascc  heroicas  »  aut  «  manes  »  vocabant,  divinum 
cultum  exhibendum  esse  opinabantur.   ~  Quidam   vero,    Deum   esse 
animam  mundi  aestimantes,  crediderunt  quod  toti  mundo  et  singulis 
ejus  partibus  esset  cultus  divinitatis  exhibendus  ;    non  tamen  propter 
corpus,  sed  propter  animam,  quam  Deum  esse  dicebant;    sicut  et  ho- 
mini  sapienti  honor  exhibetur,  non  propter  corpus,  sed  propter  ani- 
mam.  —  Quidam  vero  etiam  ea  quae  infra  hominem  sunt  secundum 
naturam  homini  tamen  colenda  esse  dicebant  divino  cultu,  inquantum 
in  eis  participatur  aliquid  virtutis  superioris  natur^ ;  et,  quum  quasdam 
imagmes  per  homines  factas  sortiri  crederent  aliquam  virtutem  super- 
naturalem,  vel  ex  influentia  coelestium  corporum,   vel   ex  prcEsentia 
ahquorum  spirituum,  dicebant  his  imaginibus   divinum  cultum  esse 
exhibendum,  quas    etiam  imagines  dcos  vocabant ;    propter  quod  et 
idololatrae  sunt  dicti,  quia  latriae  cultum  idolis,  id  est  imaginibus,  im- 
pendebant. 

Est  autem  irrationabile  ponentibus  unum  tantum  principium  sepa- 
;atum  cultum  divinum  aheri  exhibere. 
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1.  Cultum  enim  Deo  exhibemus,  ut  dictum  est  (c.  cxix),  non  quia 
ipse  hoc  indigeat,  sed  ut  in  nobis  tirmetur  etiam  per  sensibilia  opinio 
vera  de  Deo.  Opinio  autem  de  hoc  quod  Deus  sit  unus  supra  omnia 
exaltatus,  per  sensibilia  firmari  non  potest  in  nobis,  nisi  per  hoc  c^od 
ei  aliquid  separatum  exhibemus,  quod  dicimus  cultum  divinum.^  Patet 
ergo  quod  vera  opinio  de  uno  principio  debilitatur,  si  cuhus  divinus 
pluribus  exhibeatur. 

2.  Item.  Inter  alia  quae  ad  latriam  pertinent,  singulare  videtur  esse 
sacrificium  ;  nam  genuflexiones,  prostrationes  et  alia  hujusmodi  hono- 
ris  indicia  etiam  hominibus  exhiberi  possunt,  licet  alia  intentione 
quam  Deo  ;  sacrificium  autem  nullus  offerendum  censuit  alicui,  nisi 
quia  eum  Deum  sestimavit  aut  aestimare  se  finxit.  Exterius  autem  sa- 
crificium  reprsesentativum  est  interioris  veri  sacrifidii,  secundum  quod 
mens  humana  seipsam  Deo  offert.  Offert  autem  se  mens  nostra  Deo, 
scilicet  quasi  suse  creationis  principio,  quasi  suas  operationis  auctori, 
quasi  su3e  beatitudinis  fini  ;  quae  quidem  conveniunt  soli  summo  re- 
rum  principio.  Ostensum  est  autem  supra  (1.  II,  c.  lxxxvi)  quod  animae 
rationalis  causa  creatrix  solus  Deus  summus  est  ;  ipse  enim  solus  ho- 
minis  voluntatem  potest  inclinare  ad  quodcumquc  voluerit,  ut  supra 
(c.  Lxxxix  et  xc)  ostensum  est,  Patet  etiam  ex  superioribus  (c.  xxxvii  et 
Lxii)  quod  in  ejus  solius  fruitione  uhima  hominis  consistit  felicitas. 
Soli  igitur  summo  Deo  homo  sacrificium  et  latria?  cuhum  offerre 
debet,  non  autem  substantiis  quibuscumque  spiritualibus. 

Manifestum  est  ergo  ex  dictis  quod  latriae  cuhus  soli  uni  summo 
Deo  debetur.  —  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qiii  immolat  diis  occidetur, 
prceter  qiiam  Domino  soli,  Exod.  xxii,  20  ;  et  :  Dominum.  Deum  tuum 
timebis,  et  illi  soli  servies,  Deuter.,  vi,  i3  ;  et  dicitur  de  Gentilibus  : 
Dicentes  enim  se  esse  sapientes,  stulti  facti  swit ;  et  mutaverunt  glo- 
riam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis  homi- 
nis,  et  volucrum,  et  quadrupedum,  ct  serpentum,  Rom.,  i,  22  et  23 ;  et 
infra  :  Qui  commutaverunt  veritatem  Dei  in  mendacium,  et  coluerunt 
et  servierimt  creaturce  potius  quam  Creatori,  qui  est  benedictus  in  se- 

cula.  Amen.  Ibid.,  xxi. 

Quia  ergo  indebitum  est  quod  latrias  cuhus  alteri  exhibeatur^  quam 
primo  rerum  principip,  ad  indebita  autem  incitare  non  est  nisi  ratio- 
nalis  creaturae  male  dispositae,  manifestum  est  quod  ad  praedictas  m- 
debitas  cuhuras  instinctu  daemonum  homincs  provocati  fuerunt,qui  se 
etiam  loco  Dei  hominibus  colcndos  exhibucrunt,  divinum  appetenies 
honorem.  Hincestquod  dicitur  :  Omnes  dii  gentium  dcemonia,  Psalm. 
xcv,  5  ;   et  :  Qucv  immolant,  gentes,  dcemoniis  immolant  et  non  Deo, 

I  Cor.,x,  20.  T^  ]  A 

Quia  igitur  est  principalis  legis  divinaj  intentio  ut  homo  Deo  subcia- 
tur  et  ei  singularem  rcverentiam  exhibeat,  non  solum  cordc,  scd  ctiam 
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ore  et  opere  corporali,  ideo  primitus  in  Exodo,  ubi  lex  divina  propo- 
nitur,  interdicitur  cultus  plurium  deorum,  ubi  dicitur  :  Non  habebis 
deosalienos  corarr  me.  Non  facies  tibi  sculptile  neque  omnem  simili^ 
tudtnem,  Exod.,  x  i,  3  et^.—  Secundo  indicitur  homini  ne  irreverenter 
divmum  nomen  ore  pronuntiet,  ad  confirmationem  scilicet  alicujus 
falsi ;  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in 
vanum,  Ibid.,  xx.  ^.—  Tertio  indicitur  requiessecundum  aliquod  tem- 
pusab  exterioribus  exercitiis,  ut  mens  diviuce  contemplationi  vacet;  et 
ideo  dicitur  :  Memento  ut  diem  Sabbati  sanctifices,  Ibid.,  xx,  8. 

CAPUT     QTLYA 

Qiiod  divina  lex  ordinat  hominem  secundum  rationem,  circa 
cofyoralia  et  sensibilia. 

I.  Sicut  autem  per  corporalia  et  sensibilia  mens  hominis  elevari 
potest  in  Deum,  si  quis  eis  in  reverentiam  Dei  debito  modo  utatur,  ita 
etiam  eorum  indebitus  usus  vel  mentem  a  Deo  totaliter  abstrahit,  dum 
in  inferioribus  rebus  constituitur  voluntatis  finis,  vel  mentis  intentio- 
nem  a  Deo  retardat,  dum  ultra  quam  necesse  sit  ad  hujusmodi  res 
afficimur.  Est  autem  divina  lex  ad  hoc  principaliter  data  ut  homo 
adh^reat  Deo.  Pertinet  igitur  ad  legem  divinam  ordinare  hominem 
circa  corporalium  et  sensibilium  affectionem  et  usum. 

2.  Adhuc.  Sicut  mens  hominis  ordinatur  sub  Deo,  ita  corpus  sub 
anima  ordinatur,  et  inferiores  vires  sub  ratione.  Pertinet  autem  ad 
divinam  Providentiam,  cujus  quidem  ratio,  homini  a  Deo  proposita, 
divina  lex  est,  ut  singula  suum  ordinem  teneant.  Est  igitur  sic  homo 
ordinandus  lege  divina  ut  inferiores  vires  rationi  subdantur,  et  corpus 
animae,  et  exteriores  res  ad  necessitatem  homini  deserviant. 

3.  Amplius.  Quaelibet  lex  recte  proposita  inducit  ad  virtutem.  Virtus 
autem  in  hoc  consistit  quod  tam  inferiores  affectiones  quam  corpora- 
iium  rerum  usus  ratione  regulentur.  Est  igitur  hoc  lege  divina  sta- 
laendum. 

4.  Prasterea.  Ad  unumquemque  legislatorem  pertinet  lege  statuere 
ea  sine  quibus  lex  observari  non  potest.  Quum  autem  lex  rationi  pro- 
ponatur,  homo  legem  non  sequeretur  nisi  alia  omnia  qu^  pertinent 
adhominem  rationi  subderentur.  Pertinet  igitur  ad  legem  divinam 
prascipere  ut  omnia  quae  sunt  hominis  rationi  subdantur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Rationabile  obsequium  vestrum,  Rom.,  xii,  r 
et  :  Hcec  est  voluntas  Dei,  sanctificatio  vestra,  I  Thess.,  iv,  3.    '      '    ' 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  'illa  solum 
esse  peccata  quibus  proximus  aut  otfenditur  aut  scandalizatur. 

Quaedam  ex  sequentibus    capitulis  omittimus  utpote  qure  scopum  hujus  tractatus 
-xcedunt,  et  theologica  potius  sunt  quam  philosophica. 
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GAPUT     CXXVIII 
Quomodo  secundum  legem  Dei  homo  ad  proximum  ordinatur, 

1 .  Ex  his  ergo  quse  dicta  sunt  manifestum  est  quod  secundum  legem 
divinam  homo  inducitur  ut  ordinem  rationis  servet  in  omnibus  quas 
in  ejus  usum  venire  possunt.  Inter  omnia  autem  quae  in  usum  hominis 
veniunt,  praecipua  sunt  etiam  alii  homines.  Homo  autem  naturaliter 
animal  sociale  est ;  indiget  enim  muhis  quae  per  unum  solum  parari 
non  possunt.  Oportet  igitur  quod  ex  lege  divina  instituatur  homo  ut 
secundum  ordinem  rationis  se  habeat  ad  alios  homines. 

2.  Adhuc.  Finis  divinse  legis  est  ut  homo  Deo  adhaereat.  Juvatur 
autem  unus  homo  in  hoc  ex  alio,  tam  quantum  ad  cognitionem,  quam 
etiam  quantum  ad  affectionem ;  juvant  enim  se  homines  mutuo  in 
cognitione  veritatis,  et  unus  alium  provocat  ad  bonum  et  retrahit  a 
malo  ;  unde  dicitur  :  Ferrumferro  exacuitur,  ethomo  exacuit  faciem 
amicisui,  Proverb.  xxvii,  17  ;  et  :  Melius  est  duos  esse  simul  quam 
unum;  habent  enim  emolumentum  societatis  suce ;  si  unus  ceciderit, 
ab  altero  fulcietur,  Vce  soli  !  quia,  quum  ceciderit,  non  habet  sublevan- 
tem  se,  Et  si  dormierint  duo ,  fovebimtur  mutuo;  unus  quomodo  cale^ 
fiet  ?  Et  si  quispiam  prcevaluerit  contra  unum,  duo  resistunt  ei^  \ 
Eccles.  IV,  9-i2.0portuit  igitur  lege  divina  ordinari  societatem  homi- 

num  ad  invicem. 

3.  Amplius.  Lexdivina  est  quaedam  ratio  divin^  Provideniias  ad  jj 
homines  gubernandos.  Ad  divinam  autem  Providentiam  pertinet  sin-  < 
gula  quaj  ei  subsunt  sub  debho  ordine  continere,  ut  scilicet  suum  lo- 
cum  et  gradum  teneat  unumquodque.  Lex  igitur  divina  sic  homines 
ad  invicem  ordinat,  ut  unusquisque  suum  ordinem  teneat ;  quod  est 
homines  pacem  habere  ad  invicem ;  «  pax  enim  »  hominum  «  nihil 
aliud  est  quam  »  ordinata  concordia,  «  ut  Augustinus  dicit,  De  civit. 

Dei,  1.  XIX,  c.  xm. 

4.  Item.  Quandocumque  aliqua  ordinantur  sub  aliquo,  oportet  illa 
concorditer  esse  ordinata  ad  invicem  ;  alias,  se  inviccm  impedirent^  in 
consecutionc  finis  communis ;  sicut  patet  in  cxercitu,  qui  concorditer 
ordinatur  ad  victoriam,  quae  est  tinis  ducis.  Unusquisque  autem  homo 
per  legem  divinam  ordinatur  ad  Deum.  Oportuit  igitur  per  lcgcm  di- 
vinam  inter  homines,nc  sc  inviccm  imp«dircnt,  ordinatam  concordiam 
esse,  quae  est  pax.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qiii  posuit  Jines  tuos pacem, 
Psalm.  cxLvii,  3  ;  et  Dominus  dicit  :  H<^c  locutus  sum  vobis  ut  in  me 
pacem  habeatis^  Joann.  xvi,  33. 

Tunc  autcm  ordinata  concordia  intcr   homines   scrvatur,    quando 
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unicuique  quod  suum  est  redditur;   quod  est  iustitia; ;  et  ideo  dicitur: 
Opusjustitice  paxAs.,  xxxii,  17.  Oponuit  igitur  per  legem  divinam 
justitiae  pra;cepta  dari,   ut  unusquisque  alteri  redderet  quod  suum  est, 
et  abstineret  a  nocumentis  ei  inferendis.  Inter  liomines  autem  maxime 
estahquis  parentibus  debitor  ;  et  ideo,  inter  prcecepta  legis  quaenosad 
proximum  ordinant,  ponitur  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam, 
txod.  XX,  12;   in   quo  intelligitur  prascipi   ut  tam    parentibus  quam 
etiam  aliis  unusquisque  reddat  quod  debet,  secundum  illud  :  Reddite 
ommbus  debita,  Rom.,  x„i,  7.  Deinde  ponuntur  pr^ecepta  quibus  prae- 
cipitur  abstinendum  esse  a  nocumentis  proximo  inferendis,   ut  neque 
factis  eum  offendamus  in  persona  propria,  quia  dictum  est  :  Non 
occides,  Exod     XX,  i3;    neque  in  persona   conjuncta,  quia  scriptum 
est  :  Non  mcechaberis,  Ibid.,  xx,  14;  neque  etiam  in  exterioribus  re- 
bus,  quiascriptum  est  :  Nonfurtumfacies,  Ibid.,  xx,  ,5  ;  prohibemur 
etiam  ne  contra  justitiam  proximum  verbo  offendamus,  quia  scriptum 
est:  Nonloqueris  contra proximum  falsum  iestimonium,  Ibid.,  xx    16 
Et,qu.aDeuset.am  cordium  judexest,  prohibemurnecordeproxiraum 
offendamus,  concup.scendo  scilicet  uxorem  aut  aliquam  rem  ejus. 

Ad  hu)usmod.  autem  justitiam  observandam,  qu*  lege  divina  sta- 
.unur,  dupl.c..er  homo   inclinatur   :   uno  modo!   ab  .^teriori  o 

modo,  ab  extenon.  Ab  .nteriori  quidem,  dum  homo  volunta,-i;s  est 
ad  observandum  ea  quae  praecipit  lex  divina  ;  quod   quidem  fit  per 
amorem  hom.n.s  ad  Deum  et  proximum  ;  qui  enim  dUigit  aliquera 
sponte  et  aelectab.l.ter  e.  reddit  quod  debet  et  etiam  liberaliter  super* 

ttll  "";^V°p,  '^".T''""  '^  '"''="°"^  dependet,   secundum 
illud  Apostol.  :  Plemtudo  legts  est  dilectio,  Rom.,  xm,  to;  et  Dorai- 
nus  d.ct  quod  m  his  duobus  mandatis,  scilicet  in   dilectione  Dei   et 
proxim.,  universa  lexpendet,  Matth.,xx.i,  40.  Sed,  quia  aliqui  interius 
non  sunt  s.c  d.spos.t.  ut  ex  seipsis  sponte  faciant  quod  lex  jubet,  ab 
extenor.  trahend.  sunt  ad  justitiam  legis  implendam  ;  quod  quidem  fit 
dum  t.more  poenarum,  non  liberaliter,  sed  serviliter  legem  implent  • 
unde  d.c.tur  :  Quum  feceris  judicia  tua  in   terra,  scilicet  puiiiendo 
malos,_  justtttam  discent  habitatores  orbis,  Is.  xxvi,  9.  Alii  vero   sic 
sunt  d.spos.ti,  ut  ex  seipsis  sponte  faciant   quod  lex  jubet.    Secundi 
igitur  s.bi  .ps.  sunt  lex,  habentes  charitatem,  qu»  eos  loco  legis  incli- 
nat  et  liberaliter  operari  facit.  Lex  igitur  exterior  non  fuit  necessarium 
quod  propter  eos  poneretur ;   sed  propter  illos  qui  ex  seipsis  non  in- 
cl.nantur  ad  bonum  ;   unde  dicitur  :  Lexjusto  non  est  posita,  sed  in- 
mtts,  ITim.,  .,9;   quod  non  est  sic  intelligendum  quasi  justi   non 
teneantur  ad  legem  iraplendam,utquidam  male  intcllexerunt,  sed  quia 
ist.  .ncl.nantur  ex  seipsis  ad  justitiam  faciendam,  etiam  sine  lege 
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CAPUT     GXXIX 


Qiiod  in  actibus  humanis  sunt  aliqua  recta  secundum  naturam,  et  non 

solum  quasi  lege  posita, 

Ex  pr^missis  autem  apparet  quod  ea  quae  divina  lege  pr^cipiuntur 
rectitudinem  habent,  non  solum  quia  sunt  lege  posita,  sed  etiam  se- 

cundum  naturam. 

1  Ex  prfficeptis  enim  legis  divinae  mens  hominis  ordmatur  sub  Deo, 
et  omnia  alia  quae  sunt  in  homine  sub  ratione.  Hoc  autem  naturalis 
ordo  requirit  quod  inferiora  superioribus  subdantur.  Sunt  igitur  ea 
qu2e  lege  divina  praecipiuntur  secundum  se  naturaliter  recta, 

2  Praeterea.  Quorumcumque  est  natura  determinata,  oportet  esse 
operationes  determinatas  quae  iUi  naturae  conveniant ;  propria  enim 
operatio  uniuscujusque  naturam  ipsius  sequitur.  Constat  autem  ho- 
minumnaturamessedeterminatam.  Oportet  igitur  operationes  esse 
aliquas  secundum  se  homini  convenientes. 

3  Adhuc.  Cuicumque  est  aliquid  naturale,  oportet  etiam  esse  natu- 
rale  id  sine  quo  illud  haberi  non  potest ;  natura  enim  non  deficit  in 
necessariis.  Est  autem  homini  naturale  quod  sit  animal  sociale  ;  quod 
ex  hoc  ostenditur,  quod  unus  homo  solus  non  sufficit  ad  omnia  qujfi 
sunt  humanae  vita^  necessaria.  Ea  igitur  sine  quibus  societas  humana 
conservari  non  potest  sunt  homini  naturaliter  convenientia.  Hu)us- 
modi  autem  sunt  :  unicuique  quod  suum  est  conservare,  et  ab  mjurns 
abstinere.  Sunt  igitur  aliqua  in  humanis  actibus  naturaliter  recta. 

4  Amplius.  Supra  ostensum  cst  (c.  lxxxi)  quod  omnis  homo  natu- 
raliter  hoc  habet  quod  utatur  rebus  inferioribus  ad  suae  vitae  necessita- 
tem  Est  autem  aliqua  mensura  determinata  secundum  quam  usus 
pra^dictarum  rerum  humanae  vita^  est  conveniens ;  quae  quidem  men- 
sura  si  praetermittatur,  fit  homini  nocivum,  sicut  apparet  m  sumptione 
inordinata  ciborum.  Sunt  igitur  aliqui  actus  homini  naturaliter  conve- 

nientcs.  ,        .    .  .^^ 

5    Itcm.  Secundum  naturaletn  ordinem,  corpus  homtnis  est  propter 

animam,  et  infcriores  virtutes  anima;  propter  rationem,   sicut  et  in 

aliis  rebus  materia  cst  propter  formam,  et  instrumenta  propter  prmci- 

palem  agentem.  Ex  eo  autem  quod  est  ad  aliud  ordinatum,  d.citur  et 

auxilium  provenire,  non  autem   aliquod  impcdimentum.   Est  igitur 

naturaliter  rectum  quod  sic  procurciur  ab    liominc  corpus  ct  infeno- 

rcsvires  anima.  ut  cx  lioc,  et  actus  ralionis,  et  bonum  ipsius  mm.me 

impediatur  magisautem  juvetur.  Si  autem  sccus  acc.deret  er.t  natuu.- 

liier  pcccatum.  Violcntix  igitur  et  comessationcs  ct  mord.natus  vcnc- 
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qu^liberum   jud.aum    ratio„:s  esse    non    sinunt,    sunt' naturalite; 

6.  Pr^terea.  Unicuique  naturaliter  conveniunt  ea  quibus  tendit  in 
suum  i^nem  na.uralem;  qu^  au.em  e  contrario  se  Iiab  m  sun  efnatu 
raltter  tnconvenientia.  Ostensum  est  autem  supra  (c  cxv)  quod  homo" 
naturahter  ordinatur  in  Deum,  sicut  in  finem.  Ea  ig  tur  quTbus  Lmo 
inducttur  m  cognitionem  et  amorem  Dei  sunt  na"uramer  rec.T 
qu^cumque  vero  e  contrario  se  habent  sunt  naturai~om  „!  m 'f  ' 
Patettgttur  quod  bonum  et  malum,  in  humanis  act  11^1  , 

sum  secundum  legis  positionem,  sed  etiamruLrrn^^^r^alL^id" 

.n.";r.rpsr'xtn:To.^'^^^^^^^^^  ^-^  - 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  dicentium  quod  iusta  et  recta  snnt 
secundum  legem  posita.  ^        '  '^*'^'^  ^""* 

CAPUT   CXL 
Quod  actus  hominis punimtur  et pr^niiantur  a  Deo. 

vef;rS:s:r  '"^"^^""'"  ^^  ^"°''  --  ^^-^-^^  ?----• 

lei^SirireTpe^ptU^^et';:':;^^  "•'  ^T"  ^'"•'°-- ' 

Sed  ad  divinam  PrnviJ.T  ^  observantiam  legis  inducunt. 

exsupradk"  s  (c     rvfoa   r/""""rn   ''^""   '^^"'"'^"^  P°-«'  "' 
vel  prasmiar"  '  ^  ^°  "^*  ^'"'"  ?""""  ^«'«i""  Punire 

qupd  ordo  ille  ad  finem  ducat,  recessus  autem  ab  ordine  finem  exclu 

scTli-cererresl^tit^-esT  Ti  fi"^  Tr'''''^  ^°"'""-^  ^'^^^ 
mento  exsistenXTfini  'c  nseTuat:  "D::r''  T'  "-^  ^'^^"^  '"P^^'" 
hominum  ordinem  aHquemTnXTua^/fiLr^lXx^^^^^^^^^^^^^ 

i^:^Sm»rsr---^^^ 

niiari ;  recedentes  autem   ah    ni.^   r.r.A-  ^^-,^{^^^1  esr  prae- 

excludi,  quod  es.  punid  "  P""  P^'^^"^'"   ^   «"^   ^oni 

m,unt  fne  ^Zl^^^lZ^r^^r^^^Z^'''':  '"  f'^  '^^  ^^' 

^''icuique  Juxta  opera  sua,   P  alm Tx,    ,3     '  t    '  p'!.  '  "  ^ ''"^'^" 

'   ^""^™-   I.XI,  i3,   et:    Reddet  unicuique 
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secundum  opera  ejus;  iis  qutdemqui,secundum  patietitiam  bonioperis, 
Sloriam  et  honorem  et  incorruptionem  qucerunt.  vttam  ceternam ;  tts 
autem  qui...  non  acquiescunt  veritati,  credunt  autem  tmquttati,  ira  et 

indisnatio,'Rom.,u,6-&.  .         ,.        •  j  ■r>„.,, 

Per  hoc  autem  excludimr  error  quorumdam  dicentium  quod  Deus 
non  punit ;  dicebant  enim  Marcion  et  Valeminus  almm  esse  Deum 
bonum,  et  alium  esse  Deum  justum,  qui  punit. 

CAPUT     CXLI 
De  differentia  et  ordine  pcenarum. 

Quia  vero,  sicut  ex  prxdictis   patet,  prasmium  est  quod  volumati 
proponimr  quasi  finis  quo  excitatur  ad  bene  agendum;    e  contrano 
poena  volunta.i  proponimr,  ut  a  malo  retraliatur  quasi  ahqu.d  fug    n- 
Sum  et  malum,  sicut  de  ratione  praemii  est  quod  sit  bonum  et  volun- 
Itrconsonum,  i.a  de  ra.ione  poen»  es.  quod  si.  malum  et  contrar.um 
volumati.  Malum  autem  est  privatio  boni ;   unde  °P°"^*  J°f^^\^=;^"- 
dum  differentiam  et  ordinem  bonorum  s.t  e..am  o.-do  et  d.ffe.ent.a 
Inarum.  Est  autem   summum  bonum   hom.n.s   fehc.tas.   qu^  est 
uh  .m.s  finis  ejus;  quan.o  ergo  aliquid  est  huic  fin.  prop.nqums    an  o 
p  a.emine.  magis   n.er  hominis  bona.  Huic  autem  prop.nqu.ss.mum 
«rvTrtus  et  si  quid  aliud  est  quod  ad  bonam  operat.onem  hom.num 
p     fi  iat,  qua  pe-enimr  ad  beathudinem  ;  consequitur  au.- et    eb.ta 
disposhio  ra.ionis  et  virium  ei  subjectarum;   post  hoc  autem,  et  co  - 
pods  incolumitas,  qua.  necessaria  est  ad  exped..am  operat.onem     d  - 
mum  autem,  ea  qucl  exterius   sunt,   quibus  quas.  adm.n.culan.bu 
utirnur  ad  vlrtutem.  Erit  igimr  maxima  pa.na  hom.nem  a  beat..ud.n 
excludi ;    post  hanc  autem,  virtute  privan  et  perfect.one  quacumque 
natural iu.'  virtutum  animx  ad  bene  agendum;   deh.nc   .lamra hum 
potentiarum  anima=  deordinatio  ;  post  hoc  autem,  corpor.s  nocumen- 
tum  ;  demum  autcm,  extcriorum  bonorum  sublatio._       _ 

Scd    quia  dc  ratione  pccna;  est,  non  solum  quod  s.t  pnvat.va  bom, 
sed  et  am  quod  sit  contraria  voluntati,  non  autem  cujusl.bet  hom.n.s 
voIun.as  exis.imat    bona  secundum  quod  sunt,  cont.ng.t  in.erdum 
quod  id  quod  est  majoris  boni  privalivum  cst  m.nus  con.rar.um  vo 
funta.i,  et   propter  hoc,  minus  pcxnale  esse  v.demr;  et  mdc  cst  quod 
plu  es  ho.^ines,  qui  bona  sensibilia  et  corporal.a  mag.s  xst.mant 
cognoscuntquam  in.ellccualia  et  spirimalia,  plus  t.ment  corpora  = 
plas  qua.B  spirimales  ;  secundum  q"»''""^  f^-^f  °"="?^^°    "  "^ 
ordo  v.detur  poenarum  ordini  supradico    Apud  hos  ^n.m     lax.ma 
poena   «stimanmr   la=siones   corporis  et    damna   rcrum   extc..o.u.Ti  , 
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deordinatio  autem  animae,  et  damnum  virtutis,  et  amissio  fruitionis 
divin*,  m  qua  consistit  ultima  liominis  felicitas,  aut  modicum  aut 
nihil  reputatur  ab  eis.  Hinc  autem  procedit  quod  hominum  peccata  a 
Deo  punin  non  «stimant,  quia  vident  plerumque  peccatores  incolumi- 
tate  corpons  vigere  et  exteriori  fortuna  potiri,  quibus  interdum  homi- 
nesvirtuosi  privantur;   quod  recte  considerantibus  mirum  videri  non 
debet.  Quum  enim  omnia  exteriora  ad  interiora  ordinentur,  corpus 
autem  ad  animam,  in  tantum  exteriora  et  corporalia  bona  sunt  homini 
bona  inquantum  ad  bonum  rationis  proficiunt;  secundum  vero  quod 
bonum  rationis  impediunt,  homini  vertuntur  in  malum.  Novit  autem 
rerum  dispositor  Deus  mensuram  virtutis  humance  ;  unde  interdum 
homini  virtuoso  corporalia  et  exteriora  bona  ministrat  in  adiutorium 
virtutis,  et  in  hoc  ei  beneficium  prasstat.  Interdum  vero   ei   prjedicta 
subtrahit,  eo  quod  considerat  homini  illi  esse  ad  irapedimentum  vir- 
tutis  et  fruitionis  divinae ;  ex  hoc  autem  exteriora  bona  vertuntur  ho- 
mmt  in  malum,  ut  dictum  est ;  undeet  eorum  amissio,  eadem  ratione 
homini  vertitur  in  bonum.  Si  igitur  omnis   pcena  malum  est,  non  esl 
autem  malum  hominem  exterioribus  et  corporalibus  bonis  privari    se- 
cundum  quod  expedit  ad  profectum  virtutis,  non  erit  homini  virtuoso 
poena  si  pnvetur  exterioribus  bonis  in  adjumentum  virtmis  •   e   con- 
trano  autem  erit  malis  in  poenam  si  eis  exteriora  bona  conceduntur 
quibus  provocantur  ad  malum.  Unde  dicitur  quod  creaturce  Dei  in 
odxumfactce  sunt,  et  in  tentationem  animabus  hominum,  etin  muscivu. 
lam  pedibus  insipientium,  Sap.,  xiv,  n . 

Sequentia  ponimus,  quamvis  sunt  theologica,  quia  doctrinam  de  Providentia  cer- 
ficmnt,  et  a  D.  Thoma  tractaniur  quasi  philosophice.  rroviaentia  per- 

CAPUT    CXLVII 

Quod  homo  indiget  divino  auxilio  ad  beatitudinem  consequendam. 

(I-II,  q.  iii,  a.  V.) 

Quia  vero  ex  superioribus  (c.  lxxviii.lxxxi)  manifestum   est  quod 
divina  Providentia  aliter  disponit  creaturas  rationales  quam  res  alias 
secundum  quod  in  conditione  naturae  propris  ab  aliis  differunt  restat 
ostendendum   quod,  etiam  ex  dignitate  finis,  altioris  gubernationis 
modus  a  divina  Providentia  eis  adhibetur. 

i.Manifestumest  autem  quod,  secundum  convenientiam  suje  na. 
turs,  ad  altiorem  participationem  finis  perveniunt.  Quia  enim  intel- 
lecmahs  natura  sunt,  per  suam  operationem  intelligibilem  veritatem 
attingere  possunt ;  quod  aliis  rebus  non  competit  quce  intellectu  ca- 
rent.  Et  secundum  quod  ad  intelligibilem  veritatem  naturali  opera. 
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tione  perveniunt,  manifestum  est  eis  aliter  provideri  divinitus  quam 
aliis  rebus,  inquantum  iiomini  datus  est  intellectus  et  ratio,  per  quae 
veritatem  et  discernere  et  investigare  possit.  Datje  sunt  etiam  ei  vires 
sensitivK,  et  interiores  et  exteriores,  quibus  ad   investigandam  verita- 
tem  adiuvetur.  Datus  est  etiam  ei  loquelae  usus,  per  cujus  officmm  ve- 
ritatem  quam  aliquis  mente  concipit  alteri  manifestare  possit;_  ut  sic 
homines  seipsos  juvent  in  cognitione  veritatis,  sicut  et  in  aliis  rebus 
necessariis  vitae,quum  sit  iiomo  animalnaturalitersociale.  Sed  ulterius 
ultimus  finis  iiominis  in  quadam  veritatis  cognitione  constitutus  est, 
quje  naturalem  facultatem  ipsius  excedit,  ut  scilicet  ipsam   primam 
veritatem  videat  in  seipsa,  sicut  supra  (c.  xxxvn  et  Lxni)  ostensum  est. 
Hoc  autem   inferioribus  creaturis  non  competit,  ut  scilicet  ad  Itnem 
pervenire  possint  qui  eorum  facultatem   naturalem    excedat.   Oportet 
igitur  ut  etiam  ex  hoc  fine  attendatur  diversus  gubernationis   modus 
circa  homines  et  alias  inferiores  creaturas  ;  ea  enim  qu»  sunt  ad  finem 
necesse  est  fini  esse  proportionata.  Si  igitur  homo  ordmatur  m  finem 
qui  ejus  facultatem  naturalem  excedit,  necesse  est  ei  aliquod  auxilmm 
divinitus  adhiberi  supernaturale,  per  quod  tendat  in  finem. 

2    'Amplius.  NuUum  instrumenwm   secundum   virtutem  propnae 
form»  poiest  ad  ultimam  perducere  perfectionem,  sed  solum  secundum 
virtutem   principalis   agentis,  quamvis  secundum  propnam  virtutem 
aliquam  dispositionem  facere  possit  ad  ultimam  perlecnonem  ;  a  serra 
enim,  secundum  rationem  propri^  formae,  est  sectio  I.gni,  sed  forma 
scamni   est   ab  arte,  quae  utitur  instrumemo ;   similiter  resolutio  et 
onsumptio  in  corpore  animalis  est  a  calore  ignis,  sed  generatio  carnis 
et   determinatio  augmenti  et  alia  hujusmodi  sunt  ab  anima  vegetabil 
qu.  utitur  calore  igneo  sicut  instrumento.  Sub  Deo  -tern   qut    s 
Jrimus  intellectus  et  volens,  ordinantur  omnes  mtellec.us  et  vo  un  a- 
t'es  sicu.  instrumenta  sub  principali  agente.  Oponet  'g""J  ^>!°d    o.um 
operationes  efficaciam  non  habeant  respecm  uhima5_  perfect.oiis  qu» 
est  adeptio  finalis  beatimdinis,  nisi  per  virtu.em  ^'vmam     nd.g  t  .gr- 
tur   rationalis    namra    divino    auxilio    ad   consequendum    ult.mum 

'^"'"Pra.terea.    Homini   sunt  impedimenta  plurima   perveniendi  ad 
finem.  Impedimr  enim  debili.ate  rationis   qux  de  f^^"   l"'^""-^  '"_ 
errorem    per  quem  a  rec.a  via  perveniend.  .n  finem  excluditu..  Impe 
d      :  eUam  ex^passionibus  partis  sensitiva.,  et  ex  affecion.bus  qu.  u 
ad  sensibilia  et  inferiora  trahimr;   quibus  quanto  magis   n?^'"'  1°" 
gius  ab  ultimo  fine  distat ;   h«c  enim  infra  hominem  sunt,  1  n.s  cm^^™ 
tuperior  eo  exsis.h.  Impeditur  etiam  plerumque  corpor.s  'nhrn  uate 
ab  exsecutionc  virmosorum  actuum,  quibusad  beat.tudmem   enditur. 
Indiget  igitur  auxilio  divino  homo  .le  per  hu)usmod.  .mped.mcnta 
totaliter  ab  ultimo  fine  dcficiat. 


LIB.  ni,  CAPUT  CXLVlfl 
Hinc  est  quod  dicitur  :  Nemo  unfp^f  ^,.^-         j 
misH  me,  tLerit  ilH.m,  ioZ'TL      ^  S     T'  f'  '''''"'  ^"' 
ferrefructum  a  se,netipso.  nisi  n^anstriln  'viteVn^Zr  ^°'''' 
manseritis,  Joan.,  xv,  4.  '        ^^  ^^^'>  ^^^^  "^  ^^ 

Per  hoc  autcm  excluditur  error  P^lam-o^ 

CAPUT    CXLVIII 
Q«o.,..r  au.ilium  M.in.  grati.  homo  non  co.itur  ai  ,i,,utem. 

Nemo  venit  ad  me  nisi  P.t.,       ^'"''."™'  '-^  hoc  quod  dictum  est : 

<(  trahi  »  en  m  et  «  agi  »  et  «  nr^T^ri  ^  '  ^^  ^^^*'  ^^  H ; 

Hoc  autem  non  esse  Lu^rX:  SrdTuT  ^"^°"^^^  ^'^-'"'' 

auinS- rs"u;:Tc:t:?;otLri^srs^^^^^^^^  r 

coactio  contfanatur.^Not  gi mr  De„;^:r:  IS^^r '" '  '"'^  ^"'^'" 
recte  agendum.  °  ^"'"''°  hominem  cogit  ad 

«inUdtberf  q^^dTnltTosta  o""'^'"  ''  "^"^  ^^-'^  ^- 
operatur  operationes  ca^a  um"  ernda^rurr""  ^""  ""^'^  ''""^^ 
tur  actionem  instrumenti ;  unde  dki"ur    0^«     ^'"'  ^"""P'^'  "?'■"«• 

lionem  cau;.  secundl^::;;rd:m'L?uri;rr  c^^^^^^^ 

innobisnostraoDerasecnnrl,in.t>,      «^^^"1  ipsius.  iirgo  et  Deus  causat 

e.  non  coacte  agars^rn^rvir  1^° r^xrl^^^"  ^°'""'^^^^ 
recte  agendum.  ^         auxiho  aliquis  cogitur  ad 
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CAPUT   CXLIX 


Qtiod  prcEdictum  auxilium  homo  promereri  nonpotest. 
(I-II,  q.  cxiv,  a.  V.) 

Ex  prsdictis  autem  manifeste  ostenditur  quod  auxilium  divinum 
homo  promereri  non  potest.  . 

,  Ouslibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsam  est  matenalitei  se 
habet  Materia  autem  non  movet  seipsam  ad  suam  perfect.onem,  sed 
oportet  quod  ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non  movet  se.psum  ad 
hoc  quod  adipiscatur  divinum  auxilium,  quod  supra  .psum  est,  sed 
poiusadhocadipiscenduma  Deo  movetur.  Motio  autem  movent. 
prxcedit  motum  mobilis,  ratione  et  causa.  Non  ig.tur  propter  hoc 
dlmr  nobis  auxilium  divinum  quia  nos  ad  illud  per  bona  opera  pro- 
movemur,  sed  potius  nos  ideo  per  bona  opera  prohc.mus  qu.a  d.v.no   j 

auxilio  prasvenimur.  .  .    , 

->  Adhuc  Agens  instrumentale  non  disponit  ad  perfeet.onem  .ndu- 
ceildam  a  principali  agente,  nisi  secundum  quod  agit  ex  v.rtute  pr.n- 
cipalis  agentis;  sicut  calor  ignis  non  magis  pra^parat  mater.am  ad  fo  - 
mam  carnis  quam  ad  aliam  formam,  nisi  .inquantum  ag.t  .n  v.rtu  e 
anima..  Sed  anima  nostra  operatur  sub  Deo  sicut  agens  .nstrumenta  e 
sub  principali  agente.  Non  igitur  potest  se  anima  pra;parare  ad  susc.- 
piendum  ^effectum  divini  auxilii,  nisi  secundum  quod  ag.t  ex  v.rtu  e 
divrna.  P^xvenitur  igitur  divino  auxilio  ab  bene  operandum  mag  s 
quam  divinum  auxilium  pr^eveniat,  quasi  merendo  .Ilud  vel  se  praepa- 

rando  ad  illud.  .  . 

3  Itcm   Merces  proportionatur  merito,  quum  .n  retnbutione  mer_ 

cedis  a.qualitas  justitia.  observetur.  Effectus  autem  divini  «"'<'  "'  J> 
facuhatem  natur^B  excedit,  non  est  proport.onatus  act.bus  quos  homo 
ex  naturali  facultate  producit.  Non  igitur  per  hu)Usmod.  actus  potest 
homo  prKdictuiTi  auxilium  mereri. 

4  Pratcrea.  Cognitio  pra;cedit  voluntatis  molum.  Cogn.t.o  auteit 
supernaturalis  iin.s  data  est  homini  a  Deo,  quum  per  rat.onem  naturj 
Ie.li  in  ipsum  altingere  homo  non  possit,  eo  quod  facultatem  naiuralen 
excedat.  Oponet  ergo  quod  motus  voluntatis  nostrx  in  ultimum  tinen 

auxilium  divinum  pra;veniat.  ^,^,„,„c  nns 

Hinc  est  quod  diciiur  :  Non  ex  operibus  justitKV  quoe  fecmus  nos 
sed  sccundum  suam  misericordiam  salvos  nos  Jectt,  Tit.,  m,  j  ,  f 
Non  volcntis,  scilicet  vellc,  neque  currentis,  scilicet  currere,  ,sW  m«* 
reniis  est  Dei,  Rom.,,x,  .6,  quia  scilicet  oportet  quod  "^^bene  voUn 
dum  et  opcrandum  homo  divino  prxvcniatur  auxil.o,  sicut  consuctur 
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est  quod  effectus  aliquis  non  attribuitur  proximo  operanti,  sed  primo 

moventi  ;  attribuitur  enim  victoria  duci,  quas  labore  militum   perpe- 

tratur.  Non  ergo  per  hujusmodi  verba  excluditur  liberum  voluntatis 

arbitrium,  sicut  quidam  male  intellexerunt,  quasi  homo  non  sit  domi- 

nus  suorum  actuum  interiorum  et  exteriorum,  sed  ostenditur  Deo  esse 

subjectum.  Et  dicitur  :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur, 

Thren.,  v,  21  ;   per  quod  patet  quod  conversio  nostra  ad  Deum  praeve- 

nitur  auxilio  Dei  nos  convertentis.  —  Legitur  tamen  ex  persona  Dei 

dictum  :^  Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos,  Zachar.,  i,  3  ;   non 

quin  Dei  operatio  nostram  conversionem  pr^veniat,   ut  dictuin  est, 

sed  quia  conversionem  nostram,  qua  ad  ipsum  convertimur,  adjuvat 

subsequenter,  eam  roborando  ut  ad  effectum  perveniat,  et  stabiliendo 

ut  finem  debitum  consequatur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dicebant  hujus- 
modi  auxilium  propter  merita  nobis  dari,  et  quod  justificationis  nostr^e 
initium  ex  nobis  sit,  consummatio  autem  a  Deo. 

CAPUT    CL 

Quod  prcedictum  auxilium  gratia  nominatur,  et  quid  sit  gratia 

gratum  faciens. 

Quia  vero  hoc  quod  datur  alicui  absque  suis  meritis  prsecedentibus 
gratis  ei  dicitur  dari,quum  divinum  auxilium  homini  exhibitum  omne 
meritum  humanum  praeveniat,  ut  ostensum  est  (c.  cxlix),  consequitur 
quod  hoc  auxilium  homini  gratis  impendatur,  et  ex  hoc  convenienter 
gratias  nomen  acceperit ;  unde  et  Apostolus  dicit  :  Si  gratia,  jam  non 
ex  operibus;  alioquin,  gratia  jam  non  est  gratia,  Rom.,  xi,  6. 

Est  autem  et  alia  ratio  propter  quam  praedictum  Dei  auxilium  gratise 
nomen  accepit.  Dicitur  enim  aliquis  alicui  esse  gratus,  quia  est  ei  di- 
lectus ;    unde  et  qui  ab  aliquo  diligitur  dicitur  gratiam  ejus  habere. 
Est  autem  de  ratione  dilectionis  ut  diligens  bonum  velit  ei  quem  dili^ 
git  et  operetur  ;    et  quidem  Deus  bona  vult  et  operatur  circa  omnem 
creaturam  ;   ipsum  enim  esse  creaturae  et  omnis  ejus  perfectio  est  a  Deo 
volente  et  operante,  ut  supra  (L  I,  c.  xxix  et  xxx,  et  1.  II,  c.  xv)  osten- 
sum  est ;    unde  dicitur  :  Diligis  omnia  quce  sunt,  et  nihil  odisti  eorum 
qucefecisti,  Sap.,  xi,  25.  Sed  specialis  ratio  divin^  dilectionis  ad  illos 
consideratur   quibus    auxilium    prasbet  ad    hoc    quod    consequantur 
bonum  quod  ordinem  naturae  eorum  excedit,  scilicet  perfectam  fruitio- 
nem,  non  alicujus  boni   creati,  sed   suiipsius.    Hoc  igitur  auxilium 
convenienter  dicitur  gratia,  non  solum  quia  gratis  datur,  ut  ostensum 
est  (c.  cxLix),  sed  etiam  quia  hoc  auxilio  homo,  speciali  quadam  prse- 
D.  TnoMiE,  Phil.  II  ^ 
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rogativa,  redditur  Deo  gratus  ;  unde  et  Apostolus  dicit:  Prcedestinavit 
nos  in  adoptionem  filiorum...,,  secmdum  propositum  voluntatis  suce, 
in  laudem  glorice  gratice  suce,  in  qua  gratificavit  nos  in  dilecto  Filio 
5W0,Ephes.,  I,  5. 

Reliqua,  usque  ad  cap.  clxiii  et  ultimum  hujus  libri,  circa  gratiam,  liberationem 
a  peccato  et  pr^destinationem,  minime  ad  philosophum  periinent. 


DOCTRINES   MODERNES 

SUR  LA  PROVIDENCE 


Nous  ne  pouvons  pas  mettre  ici,  comme  precedemment,  des  abreges  d'ou- 
vrages  modernes  pour  faire  suite  au  traite  de  S.  Thomas  sur  la  Providence, 
parce  qu'il  n>  a  pas  de  travail  remarqyiable  dans  ce  sens.  Beaucoup  d'au- 
teurs  ont  traite  cette  question,  mais  c'est  presque  toujours  subsidiairement. 
et  en  la  rattachant  au  traite  de  Dieu.  Aussi,  nous  connaissons  deja  sur  ce  point 
Jes  idees  des  Cartesiens  et  celles  de  Kant.  II  resterait  a  faire  connaitre  celles 
de  Leibnitz.  Ce  dernier  philosophe  a  traite  longuement  et  plusieurs  fois  sous 
differents  pomts  de  vue  la  question  de  la  Providence.  Son  principal  ouvrage, 
a  Jheodtcee  ou  justification  de  Dieu,  examine  la  question  du  mal  et  celle  de 
ia  Jiberte  de  Thomme,  dont  on  se  sert  souvent  contre  la  doctrine  de  la  Pro- 
vidence  de  Dieu,  et  il  y  repond  par  son  optimisme  et  par  son  determinisme 
Nous  avons  donne  un  resume  de  cet  ouvrage  dans  notre  histoire  de  la  philo- 
sophie,  ou  on  pourra  le  lire  :  il  est  donc  inutile  de  le  reproduire  ici. 

Nous  aurions  pu  presenter  a  cette  place,  et  on  l'aurait  lu  avec  beaucoup 
dmteret,  un  autre  traite  de  Leibnitz,  ou  la  question  qui  nous  occupe  est 
traitee  d  une  maniere  plus  complete,  quoique  plus  courte  :  c'est  la  Cause  de 
Dieu  plaidee  par  sa  justice,  Cet  ouvrage  aurait  pu  entrer  ici  tout  entier  •  car 
il  est  tres  concis,  et  par  suite  tres  peu  etendu.  De  plus,  il  est  bien  plus  'ran- 
proche  de  la  verite  que  la  Theodicee  ;  il  ne  s'appuie  pas,  comme  ce  dernier 
sur  le  monadisme,  ni  sur  le  determinisme,  et  il  offre  generalement  les 
doctrines  memes  de  S.  Thomas.  Mais  il  est  presque  entierement  theologique 
e.  des  lors  une  double  raison  nous  decide  a  ne  pas  le  produire  ici.  D'abord 
Leibnitz  etait  protestant,  et  il  nous  repugnerait  d'imprimer  un  traite  Meo/o- 
gique  ecrit  par  un  protestant,  quoique  la  doctrine  en  soit  a  peu  pres  entiere- 
ment  catholique.  De  plus,  le  traite  de  S.  Thomas  que  nous  venons  de 
donner  est  purement  philosophique  dans  notre  livre,  puisque  nous  en  avons 
retranche  les  chapitres  qui  ne  reposent  que  sur  la  foi,  et  des  lors  le  traite  de 
Leibnitz  se  presenterait  avec  des  armes  qui  feraient  defaut  a  celui  de 
^.  1  homas.  Pour  ces  deux  raisons  nous  ne  le  donnons  pas  ici,  d'autant  plus 
qu  il  n  offre  aucun  point  de  vue  nouveau,  aucun  svsteme  philosophique  autre 
que  ce  que  nous  avons  vu  dans  S.  Thomas. 


Les  auteurs,  nombreux,  tres  nombreux,  helas  !  qui  dans  les  temp.  moder, 
nes  ont  attaque  la  doctrine  de  la  Providence,  ne  Tont  pas  fait  dans  des  ou 
vrages  speciaux,  et  par  suite  aucun  d'eux  ne  se  distingue  assez  pour  que  nous 
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le  Drenions  separeraent  a  partie.  Nous  exposerons  seulement  les  systemes  et 
encore  nous  pouvons  le  faL  brievement,  attendu  que  la  quesfon  se  rattache 
de  tr?s  pres  l  la  doctrine  sur  Dicu  et  sur  la  creafon,  et  que  par  consequent 
nous  avons  deia  expose  et  refute  tous  leurs  principes. 

H  y  a  cependant  un  systeme  qui,  sans  rejeter  nt  travestir  la  not>on   de 
Dieu   nie  cependant  la  Providence  ;  Cest  le  Deis,ne.  Ce  systeme  e.ait,  ,us. 
aruKTreXes  annees  de  ce  siecle,le  seul  adversaire  que  le  phjlosophe  eu 
rcombrttrrsurcettequestion,  comme  le  materialisme   etatt  alors  le  seul 

^'^irt^^  disSt"  f  n  rsfZ^i^ue  Dieu  existe,  qu'il  est  l.tre  ete;nel  et 
infini  le  c  eateur  du  monde;    mais  il  a  des  le  commencement  regle   toute 
S  ;  selon  des  lois  simp.es,  generales  et  uniformes,  auxquelles  .H.e  saura, 
j^     i^  o  ;i  ri'n  n1n<;  h  s'occuDer  du  monde  ni  de  nous.   loui 
rrSrt   :  ll    u"i?  ::/es:  D^alLrs  nous  sommes  de  trop  petits 
^ref/our  U  -.ne  faire  attenUon  a  nos  -u„  ^^  n.  des.rs^^^^^ 

;:^:et;":;^;tund:::rnrs:uXtf:ired..erd>une  Ugne  les  loisg.ne-. 

rales  au'il  a  posees  une  fois  pour  toutes. 
Les  consequences  de  ces  pretendus  principes  etaient  que  Vhomme  ne  doit 

bien,  ne  doit  pas  nous  empecher  de  semer  "°^'-^/''^;  P°  ^^^-^  ^, 

3our  de  la  moisson,  ni  de  manger  P-;;:;^^^^  pour  v  "cfe  ,es  obstacles 
quoi  manger,  ni  d'employer  les  .-"y-^  f  ^^^^^^^-^^^^P^;,,,  .-est  parce  que  tel 
qui  s'opposenta  notre  b>en  ;  "^^'^ '^„f  ^^i^^^fp,,'""  eroire  que  Dieu  ne  s'oc. 

^^r  fi Tots  les  raisons  que  P^-d  apponer  le  d.sme  ne  .nt^        des    . 
pretextes,  de  fausses  «pparences  pour  cache      -  ^™^  -^°^„,^^^  ,,  „„„.,,(,   | 
peur  de  la  relig.on.  et  ne  ^^/^"""    P^^,f;  <:°7;  doctrine  qui  les  gene  cn 
,ence  de  Dieu,  ils  essayent  de  -f  ^  i';"';^,^  ,„„  Js  „'avons  pas  a 
afiirmant  que  D.eu  ne  .occup   pa  de  nou  et^q^^^^  ^^^^.^    ^,^^^  ^,^^,^^^  .^^ 

nous  occuper  dc  Lui.  C  est  le  cune   ,  voudraient  eluder,  et 

d'honorer  Dieu  et  d-obeir  a  ses  ^^»'""^''"'^^"^"'',^^^'   /d^  ,eur  volonte,  ils  1 
n'osant  avouer  Pingratitude  de  lcur  --/  ^  ^^'  ,7  eux-memes,  s'ils 
essayent  de  nous  donner  "^/hange  et  de  =«   ^J°        •  ^  .^  leur  ? 

pouvaient,    en    apportant    dc   pretendues    raisons    p  i 

conduite.  ,    ,-„;„,;„„  „  n'est  pas  difhcile 

Maisdumoment  <."'''=  ^^^-^-^^f^^J      ^^^^^^^^^^^^  Dieu.  H 

de  leur  montrer  comme  -"-^^^^Hev  ^  eette  conclusion  nccessaire 
n'cst  pas  difficle  de  les  reduire  au  ^''^""  °f  ^^^j^  j^  pieu,  nous  ne  saurions 
que,  ne  tenant  pas  notre  ctrede  no^s-n'-^^  •  "^«'^  ^^  '  commence- 

pas  mieuxle  tenir  de  — ^^  J^"^'^'^,  ^st      "  V°")-"  <=«  ^  ^'^^''"' 

ment,  ct  que,puisque  notre  ctrc  est  re^u,  U  cst  rcfu        , 

instant  dc  notre  durce  ;  que  dcs  lors  notrc  permanence  dans  1  etrc  est  po 
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chaque  instant  de  notre  existence  la  permanence  de  Tacte  createur  ;  que  Dieu 
nous  faitla  ou  nous  sommes,  partout  oii  nous  sommes,  ct  que  par  conse'quent 
nous  ne  saurions  echapper  un  seul  instant  a  sa  vigilance.  Qu'ainsi  il  s'occupe 
certainement  toujours  de  nous,  en  meme  temps  que  de  tout  ce  qui  existe  et 
qu'en  derniere  analyse  le  sol  que  nous  fouIons,Ie  vetement  que  nous  portons, 
la  nourriture  qu  nous  prenons  et  notre  propre  subsistance  corporelle  et 
spirituelle  sont  autant  de  bienfaits  que  nous  recevons  sans  cesse  de  sa  main 
paternelle.  D'oii  il  est  facile  de  voir  combien  il  faut  etre  ingrat  pour  oublier 
Dieu,  et  pour  refuser  de  lui  rendre,  en  reconnaissance  de  ses  droits  et  de  ses 
bienfaits,  un  culte  qui  atteste  notre  soumission  volontaire  a  Tordre  de  choses 
qu'il  a  e'tabli.  Et  du  moment  qu'il  se  montre  pere  et  pere,  si  bon  pour  nous 
il  n'y  a  plus  a  s'e'tonner  qu'il  veuille  bien  condescendre  a  nos  de'sirs  et  nous 
accorder  ce  que  nous  lui  demandons.  De  la  refficacite  de  la  priere.  Et  pour 
que  notre  priere  soit  efficace,  il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  bouleverse  Tordre 
du  monde,  puisque  nous  voyons  par  experience  qu'une  minute,  une  seconde 
meme  de  retard  ou  d'avance  dans  une  action  que  nous  nous  proposons  de 
faire  suffit  pour  en  changer  souvent  tous  les  resultats  et  la  faire  tourner  a 
notre  perte  ou  a  notre  salut. 

Le  deisme  est  donc  un  bien  faible  ennemi.  D'ailleurs,  il  n'existe  plus  guere 
au)ourd'hui  et  il  a  e'te  remplace  par  des  ennemis  beaucoup  plus  audacieux. 

Nous  1'avons  vu  deja  pre'ce'demment,  ce  n'est  plus  seulement  la  doctrine  Vie 
la  Providence  que  Ton  attaque  aujourd'hui,  c'est  la  creation  et  Dieu  lui^ 
meme. 

Le  scepticisme  critiqiie,  qui  chez  Kant  conserve  encore,  nous  Tavons  vu 
presque  toutes  les  verites  religieuses,  a  fait  cependant  et  fait  encore  bien  des 
ravages  dans  les  esprits.  Mais  il  est  inutile  d'en  parler  de  nouveau  ici,  car  les 
difficuhes  qu'il  oppose  a  la  doctrine  de  la  Providence  sont  celles  qu'il  oppose 
a  rexistence  meme  de  Dieu.  Nous  les  avons  deja  examine'es  et  nous  y  avons 
repondu. 

Le  positivisme,  en  niant  Dieu  et  la  cre'ation,  nie  par  la-meme  la  Provi- 
dence,  mais  les  arguments  qu'il  apporte  sont  plutot  dirige's  contre  la  Provi- 
dence  que  contre  l'existence  meme  de  Dieu.  Quand,  dans  Tetude  de  la 
nature,  il  pre'tend  s'arreter  aux  phe'nomenes,  c'est  pour  e'viter  de  rendre 
raison  des  substanccs  qui  le  conduiraient  inevitablement  a  une  substance 
premiere,  et  cette  substance  premiere  il  ne  veut  pas  la  reconnaitre,  pour 
n'avoir  pas  a  se  soumettre  a  ses  lois..  Quand,  remontant  des  phenomencs  aux 
lois,  il  considere  toutes  ces  lois  comme  ne'cessaires,  c'est  pour  e'viter  de  recon- 
naitre  l'action  souvent  visible  de  Dieu  dans  le  monde,  en  dehors  des  lois  de 
la  nature.  Quand,  remontant  des  effets  aux  causes,  il  s'arrete  a  la  cause  im- 
mediate  de  1'effet  observe,  aux  faits  qui  determinent,  comme  il  dit,  le  fait 
cbserve,  c'est  afin  de  ne  pas  reconnaitre  une  cause  premiere  intelligente  et 
Iibre  qui  dirige  le  monde  apres  l'avoir  cree  et  dispose  tel  qu'il  est.  Quand  il 
caresse  avectant  d'amourla  doctrine  de  Tevolution  et  du  transformisme  c'est 
afin  de  faire  pnsser  pour  inutile  l'action  de  Dieu  dans  le  monde,  plus  encore 
que  pourse  dispenser  de  reconnaitre  un  prcmier  principe  de  toutes  choses 

Tout  cxpliquer  sans  Dieu,  et  par  la  obtcnir  qu'on  s'accourume  a  se  passer 
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de  son  concours  et  meme  de  son  idee  :  voili  la  tactique  premiere  du  positi- 

"^' Nous  avons  vu  que  leurs  explications  sans  Dieu  n'expliquent  rien  :  ils  n'ont 
donc  pas  atteint  leur  but.  ^ 

Alo?s,  voyant"que  ces  argumen.s  nega.ifs  ne  suffisent  pas  a  chasser  Dieu 
des  esprits,  ils  essayent  d'employer  des  arguments  directs ;    ma.s  ils  sont 
moins  heu reux  encore  dans  cette  voie  que  dans  la  premiere.  Ils  ne  font  que 
^es  asser  "es  arguments  que  le  dix-huitieme  siecle  avai.  litteralement  renou- 
veirdes  Grecf.  Cest  toujours  la  meme  objec.ion  tant  de  fo.s  reba.tue  de  a 
pr^sence  du  ^nal  dans  le  monde,  de  nnegalite  des  condmons,  de  1  .mperfec- 
Eu  genre  humain.  Ils  n'ont  pas  meme  le  merite  d'avo,r  --t-e-  ^as; 
tidieuse  pretention  d-attaquer  les  verites  philosophiques  au  nom  des  sciences 
natureTles  qu'ils  appellent  tout  court  la  science:  Epicure  de,a  a.sa.t  de  meme 
et  c"  ah  au  nom  de  1-observation  des  sens  e.  de  la  science  descorps,  qu  .1 
^pe     .  ;.  raison.  qu'il  a..aquai.  la  croyance  universelle  du  S-re  h^mam   n 
la  Providence  de  Dieu.  Ils  n'ont  pas  invente  non  plus  1  ob,ect,on  fatahste 
Qu'ils  font  contre  la  Providence  et  surtout  con.re  le  gouvernemen.  div,n    en 
nW   a  liberte.  Les  positivistes,  en  effet,  nient  la  Uber.e,  par  leur  doc.r.ne 
de  ?evolu.ion.  Pour  eux  le  progres  s'accompU.  fa.alement  e.  pas  a  pas  dan 
Jhumani.e  comme  dans  la  nature,  dans  les  idees  c--^  ^-^^^ '"  f--^^^.^^ 
corps,  dans  la  vie  morale  comme  dans  la  v,e  phys,que.  L  evolu..on  marche 
es  vo  on.es  humaines  loin  de  pouvoir  l'arreter  ne  font  que  u.  obe,r  et  lac 
complir  :  en  croyant  faire  ce  qu'ilsveulent.  en  fa,sant  ce  qu',ls  veulent,  ils  ne 
on?que  ce  que  veut  fatalemcnt  la  loi  du  progres.  Voila  comment  le  pos.t,- 


visme  nic  la  liberte. 


^'Mr:i  u^s  ue:,r.es  positivistes  ne  nous  om-ent  rien  ^e  nouveau  contre  la 
Providence  de  Dieu,  ils  ont  cependa,it  invente  quelque  chose,  et  ce  quelque 
chose  est  le  plus  horrible  blaspheme  qu'un  homme  a,t  ,ama,s  profere^  Hs 
prechent,  Cest  le  mot,  .Is  prechent  le  remplacemcat  de  '''  P^"^;""  f^ 
Dieu  pa  la  providence  de  l'humanite,  et  devant  cette  p,ov,dence,  qu,  pour 
d  aq'ue  ontr'esetraduit  par  la  volon.e  de  PE.a.,  ils  veulen.  que  .ou.  senou 
se  courbe  que  .ou.e  volon.e  s'incline,  que  toute  pcnsee  se  soume.te,  que  toute 
i  ons'  ftle.  C-est  la  deification  de  ''homme.  Ceci  est  vra.ment  nouve^. 
Aucun  philosophe  paVen  n'etait  descendu  ^' "«''  «/'"^f  f "' ,'^'=  '""! 
monstrueuse  doctrine  Cest  Auguste  Comte  lui-meme,  le  fondateur  du  pos,..- 

"cc:.  revoKan.,  et^cependant  on  trouve  chez  les  posi.ivistes  q-lque^hose 
de  plus  revoltant  encore.  Jusque  Ih  ils  n'ont  tra.sforme  en  fo"^"»"  »^"^^7,=^ 
que  lesveri.es  religieuses  que  la  raison  decouvre;  '"=»V'^  ™"  ,f "' '^d 
uansformen.  de  mCme  .ou.es  les  vc-tcs  chrc.^en^us,  les  ver,  es  de  lo  Jr^_ 
surna,urel,depuis  !a  revela.ion,  quUlspre.cnden.  reconna,  ,-e,  '^r.""""  ""„,  Us 
are  suruaturcl,  dans  la  sc,e„ce,  iusqu'k  No.re.Se,g,reur  Jesus.Chr,s.,  don. 
adme.tent  rhistoire  comme  Ihis.oire  de  l'human,.e  et  meme  la  d.v.n.te 
comme  c.on.  rincarna.ion  du  Dieu-Na.ure  dans  \'h~^^. 

Ce  qui  rend  ce  blasphime  plus  revol.an.^Ccs.  que  le  P^'"  '="     ^^^;,    ,,, 
Dieu  con,me  cr.a.cur  e.  conserva.eur  dc  .ou.cs  choscs  h   I),eu      1    u 
connu  par  la  raison,.andis  que  lc  dern.cr  s'a..aque  ='""''•'"  ■^•'"""',vl„Le, 
s'a.tirc    lcs  c«urs  des  hommcs  n'a  pas  cra.n.  dc  se  ra.,-e  homme  lu,  mcm 
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de  souffrir  et  de  mourir  pour  eux.  Cest  se  faire  contre  Dieu  une  arme  de  sa 
bonte  meme,  de  son  amour,  de  sa  charite  sans  egale  ;  c'est  prendre,  pour  se 
perdre,  le  moyen  meme  que  Dieu  destinait  a  nous  sauver. 

Nous  avons  refute  le  positivisme  dans  ses  attaques  contre  Texistence  de 
Dieu,  cela  nous  dispense  de  refuter  ses  attaques  contre  la  Providence.  Quant 
a  son  dernier  blaspheme,  nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  Texaminer  :  on 
refute  les  doctrines  philosophiques  erronees  ;  on  ne  refute  pas  les  injures 
adressees  sciemment  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint,  d'autant  plus  que  les  insul- 
teurs  ne  prennent  pas  la  peine  d'etablir  ce  qu'ils  avancent. 

II  n'est  pas  non  plus  necessaire  de  refuter  ici  ni  meme  d'exposer  les  theories 
du  pantheisme  contre  la  Providence.  Remarquons  seulement  que  dans  sa 
deification  de  1'humanite  le  positivisme  lui  donne  la  main,  et  que  Tun  et  Tau- 
tre  remplacent  Dieu  par  Thomme  dans  le  gouvernement  du  monde.  Seule- 
mient,  oblige's  de  reconnaitre  les  defauts  qui  deparent  les  individus  et  empe- 
chent  de  les  considerer  comme  parfaits,  ils  attribuent  leur  ideal  d'etre  parfait 
a  rhumanite. 

Voila  les  adversaires  de  la  Providence.  Ils  ne  sont  pas  bien  terribles  sur  le 
terrain  de  la  discussion  philosophique  :  car  leurs  systemes  manquent  com- 
pletement  de  base  :  nous  Tavons  montre  precedemment.  Mais  ils  sont  vrai- 
ment  dangereux  dans  la  pratique,  parce  qu'ils  otent  tout  frein  aux  passions, 
justifient  tous  les  crimes,  et  gagnent  la  confiance  des  ignorants  en  criant  bien 
haut  qu'eux  seuls  possedent  la  science.  Cependant/pour  un  coeur  honnete  et 
un  esprit  droit,rexposition  seule  de  leurs  conclusions  suffit  pour  faire  repous- 
ser  avec  horreur  le  sysleme  tout  entier. 


IN  X  LIBROS 
ETHICORUM    AD    NICOMACHUM 


UBER  PRIMUS 
SUMMA  LIBRI.  —  De  finium  diversitate.  De  felicitate, 

FINE  AC  SUMMO    BONO    IPSIUS    FELICiS.      De    ANIM^    DUPLICI 
PARTE.   De    VIRTUTIS   DIVISIONE. 


LECTIO  I 


Ostenditur  circa  quod  versetur  philosophia  moralis,    quid  sit  subje- 
ctum  ejus,  quis  finis,  et  quce  sit  finium  diversitas. 

Sicut  dicit  Philosophus  in  principio  Metaphysicce,  sapientis  est 
ordinare.  Cuius  ratio  est,  quia  sapientia  est  potissima  perfect.o  ratio- 
nis  cuius  proprium  est  cognoscere  ordinem.  Nam  etsi  vn-es  sensi- 
tivi  cognoscant  res  aliquas  absolute,  ordinem  tamen  unms  rei  ad 
aliam  cognoscere  est  solius   intellectus  aut  rationis. 

Tnveni.ur  autem  duplex  ordo  in  rebus.  -  Unus  qu-dem  part.um 
alicuius  totius  seu  alicujus  muhitudinis  ad  invicem,  sicut  partes  do- 
mus  ad  invicem  ordinantur.  -  Alius  est  ordo  rerum  in  finem.  Ei 
hic  ordo  est  principalior,  quia  primus.  Nam,  ut  Ph.losophus  d.c.t  .n 
undecimo  Metaphysicorum,  ordo  partium  exerc.tus  ad  .nvicem,  cst 
propter  ordincm  totius  exercitus  ad  duccm. 

Ordo  autcm  quadrupliciter  ad  rationem  comparatur.  -  hst  cnuTi 
quidam  ordo  quem  ratio  non  facit,  sed  soluiT.  considera.  s.cut  est 
ordo  rerum  naturalium.  -  Alius  autem  cst  ordo,  qucm  .  at.o  cons. 
dcrando  facit  in  proprio  actu,  puta  cum  ordinat  conccptus  «uos  ad  .  - 
viccm,  et  signa  conceptuum,  quDc  sunt  voccs  sign.ficativa;.  -  lcrtius 
au.em  est  ordo  qucm  ratio  considcrando  facit  in  operat.on.bus  vo  un- 
,a,i,  _  Quar.us  auiem  est  ordo  quem  ratio  cons.derando  lact  in 
cxtcrioribus  rcbus,  quarum  ipsa  est  causa,  sicut  in  arca  et  domo. 
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Et  quia  consideratio  rationis  per  liabitum  perficitur,  secundum  hos 
dlversos  ordines  quos  proprie  ratio  considerat,  sunt  divers<e  scientiie 
-  Nam  ad  philosophiam  naturalem  pertinet  considerare  ordinem 
rerum  quem  ratio  humana  considerat,  sed  non  facit;  ita  ut  sub 
naturali  philosophia  comprehendamus  et  metaphysicam  -  Ordo 
autem  quem  ratio  considerando  facit  in  proprio  actu,  pertinet  ad  ratio- 
nalem  philosophiam,  cujus  est  considerare  ordinem  partium  oratio- 
nis  ad  mvicem  et  ad  conclusiones.  -  Ordo  autera  actionum  volunta- 
narum  pertmet  ad  considerationem  moralis  philosophi».  —  Ordo  au- 
tem  quem  ratio  considerando  facit  in  rebus  exterioribus  constitutis  per 
rationem  humanam,  pertinet  ad  artes  mechanicas. 

Sicergo  moralis  philosophiae,  circa  quam  versatur  prjesens  intentio 
proprmm  est  considerare  operationes  humanas,  secundum  quod  sunt 
ordinats  ad  mvicem  et  ad  finem.  Dico  autem  operationes  humanas 
quas  procedunt  a  voluntate  hominis  secundum  ordinem  rationis  Nam 
s.  quae  operationes  in  homine  inveniuntur,  quae  non  subjacent  vo- 
luntati  et  rationi,  non  dicuntur  proprie  humans,  sed  naturales,  sicut 
patet  de  operationibus  anima^  vegetativje.  Qu»  nullo  modo  cadunt 
sub  consideratione  moralis  philosophis.  Sicut  autera  subiectum  phi- 
losophi^  naturalis  est  motus,  vel  res  mobilis,  ita  subjecmra  moralis 
philosophi»  est  operatio  humana  ordinata  in  finem,  vel  etiam  homo 
prout  est  voluntarie  agens  propter  finem. 

Sciendum  est  autem  quod  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale 
utpote  quimdigetad   suam  vitara   multis,  quse  sibi  ipse  solus  prs' 
parare  non   potest;  consequens  est  quod  horao   naturaliter  sit   pars 
alicujus   multitudinis,  per  quam  prasstetur  sibi  auxilium  ad  bene  vi- 
vendum. 

Quoquidem  auxilio  indiget  ad  duo.  -  Primo  quidera  ad  ea  qu« 
sunt  vit«  necessaria,  sine  quibus  praesens  vita  transigi  non  potest  :  et 
adhoc  auxihatur  homini  domestica  multitudo,  cujus  est  pars.  Nam 
quihbet  horao  a  parentibus  habet  generationera  et  nutrimentum  et 
disciphnara.  Et  similiter  singuli,  qui  sunt  partes  domestic*  familiae 
se  inyicem  ,uvant  ad  necessaria  vit«.  -  Alio  modo  juvatur  homo  ^ 
multitudine,  cu,us  est  pars,  ad  vita  sufficientiam  perfectam;  scilicet  ut 
nomononsolum  vivat,  sed  et  bene  vivat,  habens  omnia  quee  sibi  suf- 
hc  unt  ad  vitam  •  etsic  homini  auxiliamr  multimdo  civilis,  cujus  ipse 

tpars,nonsoIum  quanmm  ad  corporalia,  prout  scilicet  in  civitate 
sunt  multa  art.hcia,  ad  qu»  una  doraus  sufficere  non  potest  •  sed 
etmm  quanmm  ad  moralia  ;  inquantum  scilicet  per  publicam  poJesta- 

•oTri^rrrorvr^""  ^■"^"^  "^^"  '^'^-^'  ^-^  p^--  ■--- 

lomestica  fam.Iia,  habet  solam  unitatera  ordinis  secundum  quara  non 
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est  aliquid  simpliciter  unum.   Et  ideo  pars  ejus  totius  potest  habere 
operationem,  quae  non  est  operatio  totius,  sicut  miles  in  exercitu  habet 
operationem  quee  non  est  totius  exercitus.  Habet  nihilominus  et  ipsum 
totumaliquam  operationem,  qu^  non  est  propria  alicujus  partium,sed 
totius,  puta  conflictus  totius  exercitus.  Et  tractus  navis   est   operatio 
multitudinis  trahentium  navem.  Est  autem  aliquid  totum,  quod  habet 
unitatem  non  solum.  ordine,  sed  com.positione,   aut  colligatione,  vel 
etiam  continuitate,  secundum  quam  unitatem  est  aliquid  unum  sirn- 
pliciter;  et  ideo  nulla  est  operatio  partis,  quae  non  sit  totius.  In  conti- 
nuis  enim  idem  est  motus  totius  et  partis  ;   et  similiter  in  compositis, 
vel  colligatis,  operatio  partis  principaliter  est  totius  ;   et  ideo  oportet 
quod   ad  eamdem  scientiam  pertineat  talis   consideratio  et  totius  et 
partis  ejus.  Non  autem  ad    eamdem    scientiam   pertinet   considerare. 
totum  quod  habet  solam  ordinis  unitatem,  et  partes  ipsius.^ 

Et  inde  est  quod  moralis  philosophia  in  tres  partes  dividitur.  — 
Quarum  prima  considerat  operationes  unius  hominis  ordinatas  ad 
finem,  quee  vocatur  monastica.  —  Secunda  autem  considerat  operatio- 
nes  muhitudinis  domesticae,  quae  vocatur  oeconomica,  —  Tertia  autem^ 
considerat  operationes  muhitudinis  civilis,  quae  vocatur  politica. 

Incipiens  igitur  Aristoteles  tradere  moralem  philosophiam  a  prima 
sui  parte  in  libro,  qui  dicitur  Ethicorum,  idest  moralium,    praemittit 
prooemium.    Primo    proponit    quod   omnia   humana  ordinantur    ad 
finem.  Girca  quod  considerandum  est  quod  duo  sunt  principia  huma-   | 
norum  actuum,  scilicet  intellectus  seu  ratio,  et  appetitus,  quae   sunt 
principia  moventia,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima.  In  intellectu  autem 
vel  ratione  consideratur  speculativum  et  practicum.  In  appetitu  autem 
rationali   consideratur  electio    ct   exccutio.    Omnia  autem  ista  ordi- 
nantur  ad  aliquod  bonum  sicut  in  finem  ;    nam  verum  est  finis  specu-  ( 
lationis.  Quantum  ergo  ad  intellcctum  speculativum  ponit  doctrinam 
per  quam  transfunditur  scientia  a  magistro  in  discipulum.  Quanturrt'  j 
vero   ad    intellcctum    practicum    ponit    artem,   quas    est  recta  ratio  | 
factibilium,   ut  habetur  sexto   hujus.    Quantum  vero   ad    actum  m-  '■ 
tellcctus   appethivi   ponitur  elcctio.    Quantum  vero  ad  executionem 
ponitur  actus.    Non    facit  autem  mentionem   de  prudentia,  quae  est 
in  ratione   praedicia   sicut  et  ars,  quia  per  prudentiam  proprie  diri-  j| 
gitur  electio.   Dicit   ergo    quod   singulum   horum   manifeste  appetit 
quoddam  bonum  tamquam  finem. 

Cum  autem  bonum  propric  sii  motivum  appetitns,  describitur  bo- 
num  per  motum  appetitus,  sicut  solct  manifestari  vis  motiva  pcr  mo- 
tum.  Et  ideo  dicit  quod  phiiosophi  bcnc  enunciavcrunt  bonum  cssc  id 
quod  omnia  appctunt.  Nec  cst  instantia  de  quibusdam,  qui  appctunt 
malum.  Quia  non  appetunt  malum  nisi  sub  ratione  boni,  inquantum 
scilicct  cxistimant  illud  bonum  :  ct  sic  intentio  eorum  per  se  ferturacl 
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bonum,  sed  per  accidens  cadit  supra  malum.  Quod  autem  dicit  «  quod 
omnia  appetunt,  «  non  est  intelligendum  solum  de  habentibus  cogni- 
tionem,  quae  apprehendunt  bonum,  sed  etiam  de  rebus  carentibus 
cognitione,  qua^  naturali  appetitu  tendunt  in  bonum,  non  quasi 
cognoscant  bonum,  sed  quia  ab  aliquo  cogr.oscente  moventur  ad  bo- 
num,  scilicct  ex  ordinatione  divini  intellectu3  :  ad  modum  quo  sagitta 
tendit  ad  signum  ex  directione  saggittantis.  Ipsum  autem  tendere  in 
bonum,  est  appeiere  bonum.  Undc  et  omnia  dixit  appetere  bonum, 
inquantum  tendunt  ad  bonum.  Non  autem  est  unum  bonum  in  quod 
omnia  tendunt,  ut  infra  dicetur.  Et  ideo  non  describitur  hic  aliquod 
bonum,  sed  bonum  communiter  sumptum.  Quia  autem  nihil  est  bo- 
num  nisi  inquantum  est  qusedam  similitudo  et  participatio  boni 
summi  :  ipsum  summum  bonum  quodammodo  appetitur  in  quolibet 
bono.  Et  sic  potest  dici  quod  unum  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt, 

Ostendit  differentiam  finium.  Circa  quod  considerandum  est  quod 
tinale  bonum  in  quod  tendit  appetitus  unius  cujuslibet,  est  ultima 
perfectio.  Prima  autem  perfectio  se  habet  per  modum  formae.  Secunda 
autem  per  modum  operationis.  Et  ideo  oportet  hanc  esse  differentiam 
finium  quod  quidam  fines  sunt  ipsae  operationes,  quidam  vero  sunt 
ipsa  opera,  idest  operata  quasdam,  quae  sunt  praster  operationes. 

Ostendit  non  differre  quantum  ad  ordinem  finium,  utrum  finis  sit 
opus  vel  operatio.  Et  dicit  quod  nihil  differt.  quantum  ad  ordinem 
pertinet,  quod  fines  earum  sint  operationes,  autaliquid  operatum  prae- 
tcr  operationes,  sicut  apparet  in  praedictis  doctrinis.  Nam  frenifactivae 
finis  est  operatum  frenum  ;  equestris  vero,  quae  est  principalior,  finis 
est  operatio,  scilicet  equitatio.  E  contrario  autem  habetur  in  medici- 
nali,  et  in  exercitativa.  Nam  medicinalis  finis  est  aliquod  operatum, 
idest  sanitas.  Exercitativae  vero,  quae  sub  ea  continetur,  finis  est  ope- 
ratio,  idest  exercitium. 

LEGTIO      II 

In  rebus  humanis  est  aliquis  finis  et  optimus^  cujus  necessaria  est 
cognitio^  quce  ad  principalissimamscientiam  pertinet^quce  politica  est, 

Praemissis  his  quaesunt  necessaria  ad  propositum  ostendendum,  hic 
accedit  Philosophus  ad  manifestandum  propositum,  scilicet  ad  osten- 
dendum  quid  principaliter  respiciat  hujus  scientiae  intentio.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  ex  prsemissis,  esse  aliquem  finem  opti- 
nium  in  rebus  humanis.  Secundo  ostendit  quod  necessarium  est  habere 
cognitionem  de  ipso.  Tertio  ostendit  ad  quam  scientiam  pertineat  ejus 
cognitio.  Girca  primum   utitur  triplici   ratione.   Quarum  principalis 
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talis  est  :  Quicumque  finis  est  talis  quod  alia  volumus  propter  ipsum, 
et  ipsum  volumus  propter  seipsum,  et  non  propter  aliquid  aliud  :  ille 
finis,  non  solum  est  bonus,  sed  est  optim.us   Et   hoc  apparet  ex  hoc 
quod  semper  finis  cujus  gratia  alii  fines  quaeruntur,  est  principalior, 
ut  ex  prsedictis   patet.  Sed  in  rebus  humanis  necesse  est  esse  aliquem 
talem  finem.  Ergo  in  rebus  humanis  est  aliquis  finis  bonus  et  optimus. 
Minorem  probat  ratione  ducente  ad  impossibile,  quae  talis  est :  Mani- 
festum  est  ex  praemissis  quod  unus  finis  propter  alium  desideratur.  Aut 
ergo  est  devenire  ad  aliquem  finem,  qui  non  desideratur  propter  alium, 
autnon.  Si  sic,  habetur  propositum.  Si  autem  non  est  invenire  ali- 
quem  talem  finem,  sequitur  quodomnisfinisdesideretur  propter  ahum 
finem.  Et  sic  oportet  procedere  in  infinitum.  Sed  hoc  est  impossibile, 
quod  procedatur  in  finibus  in  infinitum  :  ergo  necesse  est  aliquem  esse 
finem,  qui  non  sit  propter  alium  finem  desideratus. 

Deinde  ostendit  quod  hujus  finis  cognitio  est  homini  necessaria. 
Quod  quidem  apparet  tali  ratione  :  Nihil  quod  in  alterum  dirigitur 
potest  homo  directe  assequi,  nisi  cognoscat  illud  ad  quod  dirigendum 
est.  Et  hoc  apparet  per  exemplum  sagittoris,  qui  directe  emittit  sagh- 
tam,  attendens  ad  signum  ad  quod  eam  dirigit.  Sed  tota  humana  vita 
oportet  quod  ordinetur  in  optimum  et  ultimum  finem  humanae  vitae. 
Necesse  estergo  habere  cognitionem  de  uitimo  et  oplimo  fine  humanae 

vitae. 

Ostendit  quid  circa  illum  finem  sit  cognoscendum.  Et  dicit  quod  ex 
quo  sic  est,  quod  cognitio  optimi  finis  necessaria  est  ad  vitam  huma- 
nam  :  oportet  accipere  quis  sit  iste  optimus  finis,  et  ad  quam  specula- 
tivam  scientiam  vel  practicam  pertineat  ejus  consideratio. 

Ostendh  ad  quam  scientiam  periineat  hujus  finis  consideratio.  Opti- 
mus  finis  pertinet  ad  principalissimam  scientiam,   et  maxime    archi-    , 
tectonicam.  Sed  civilis  scientia  vidctur  esse  talis,  scilicet  principalissi-    I 
sima,    et   maxime  architectonica.  Ergo   ad   eam  pertinet  considerare 

optimum  finem. 

Et  ideo  dicit  quod  politica  praeordinat  quas  disciplinarum  debitum 
est  esse  in  civhatibus,  scilicet  tam  practicarum  quam  speculativarum,  j 
et  quis  quam  debcat  addiscere,  ct  usque  ad  quod  tempus.  Alia  autcm 
proprietas  scicntix   architectonicae,  scilicet  uti   inferioribus  scientiis, 
pcrtinet  ad  politicam  solum  rcspectu  practicarum  scientiarum ;  unde 
subdit  quod  pretiosissimas,  idest  nobilissimas  virtutum,  idest  artium  |j 
operativarum  videmus  essc  sub  politica,  scilicet  militarcm,  et  cccono- 
micam  et  rhetoricam,  quibus  omnibus  utitur  politica  ad  suum  finem,  jj 
idest  ad  bonum  commune  civitatis. 

Scicndum  est  autcm  quod  politicam  dicit  esse  principalissimam,  non 
simplicitcr,  scd  in  gcncrc  aciivarum  scicntiarum,  quac  sunt  circa  rcs 
humanas,  quarum  ultimum  finem  polilica  considerat.   Nam  ultimum 
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iinem  totius  universi  considerat  scientia  divina,  quae  est  respectu 
omnium  principalissima.  Dicit  autem  ad  politicam  pertinere  conside- 
rationem  ultimi  finis  humanae  vitae;  de  quo  tamen  in  hoc  libro  deter- 
minat^  quia  doctrina  hujus  libri  continet  prima  elementa  scientiae  po- 
liticae. 

LEGTIO    III 

Quomodo  debeat  se  habere  auditor  et  doctor  hujus  scientice  :  ostendens 
quod  nec  juvenis^  nec  passionum  secutor^  est  hujus  doctrince  securus 
auditor. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  bonum  quod  principaliter 
intenditur  in  hac  scientia,  hic  determinat  modum  huic  scientiae  conve- 
nientem. 

Motus  manifestandi  veritatem  in  qualibet  scientia,  debet  esse  conve- 
niens  ei  quod  subjicitur  sicut  materia  in  illa  scientia.  Quod  quidem 
manifestat  ex  hoc,  quod  certitudo  non  potest  inveniri,  nec  est  requi- 
renda  similiter  in  omnibus  sermonibus,  quibus  de  aliqua  re  ratiocina- 
mur.  Materia  autem  moralis  talis  est  quod  non  est  ei  conveniens  per- 
fecta  certitUdo.  Aliquid  enim  reputatur  vitiosum  uno  tempore  aut  in 
una  regione,  quod  in  alio  tempore  aut  in  alia  regione  non  reputatur 
vitiosum.  Et  ex  ista  differentia  contingit  quosdam  opinari  quod  nihil 
est  naturaliter  justum  vel  honestum,  sed  solum  secundum  legis  positio- 
nem.  Et  quia  secundum  artem  demonstrativae  scientias,  oportet  princi- 
pia  esse  conformia  conclusionibus,  amabile  est  et  optabile,  de  talibus, 
idest  t?m  variabilibus,  tractatum  facientes,  et  ex  similibus  procedentes 
ostendere  veritatem,  primo  quidem  grosse,  idest  applicando  universalia 
principia  et  simplicia  ad  singularia  et  composita,  in  quibus  est  actus. 
Deinde  oportet  ostendere  veritatem  figuraliter,  idest  verisimiliter  ;  et 
hoc  est  procedere  ex  propriis  principiis  hujus  scientias.  Nam  scientia 
moralis  est  de  actibus  voluniariis  ;  voluntatis  autem  motivum  est,  non 
solum  bonum,  sed  apparens  bonum. 

Deinde  ostendit  quod  auditorem  oportet  acceptare  in  moralibus  pras- 
dictum  modum  determinandi.  Et  dicit  quod  debitum  est  quod  unus- 
quisque  recipiat  unumquodque  quod  sibi  ab  alio  dicitur  «  eodem 
modo,  «  idest  secundum  quod  convenit  materias.  Quia  ad  hominem 
discipiinatum,  idest  bene  instructum,  pertinet,  ut  tantum  certitudinis 
quaerat  in  unaquaque  materia,  quantum  natura  rei  patitur.  Non  enim 
potest  esse  tanta  certitudo  in  materia  variabili  et  contingenti,  sicut  in 
materia  necessaria,  semper  eodem  modo  se  habente.  Et  ideo  auditor 
bene  disciplinatus,  non  debet  majorem  certitudinem  requirere,  nec 
.minori  esse  contentus^  quam  sit  conveniens  rei  de  qua  agitur.  Propin- 
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quum  enim  peccatum  esse  videtur,  si  aliquis  acceptet  aliquem  mathe- 
maticum  persuasionibus  rhetoricis  utentem,  et  si  expetat  a  rhetorico 
demonstrationes  certas,  quales  debet  proferre  mathematicus.  Utrumque 
enim  contingit  ex  hoc  quod  non  consideratur  modus  materiae  conve- 
niens.  Nam  mathematica  est  circa  materiam,  in  qua  invenitur  omni- 
moda  certitudo.  Rhetorica  autem  negotiatur  circa  materiam  civilem, 
in  qua  muhiplex  variatio  accidit. 

Ostendit  qualis  debeat  esse  auditor  hujus  scientiae.  Et  dicit  quod 
unusquisque  non  potest  habere  bonum  judicium  nisi  de  his  quae  co- 

gnoscit.  ■ 

Goncludit  propositum,  scilicet  quod  juvenis  non  est  conveniens  au- 
ditor  politicse  et  totius  moralis  scientiae,  quae  sub  politica  comprehen- 
ditur;  quia  sicut  dictum  est,  nuUus  potest  bene  judicare  nisi  ea  quae 
novh.  Sed  juvenis  non  habet  notitiam  eorum  quae  pertinent  ad  scien- 
tiam  moralem,  quae  maxime  cognoscuntur  per  experientiam.  Juvenis 
autem  est  inexpertus  operationum  humanae  vhae  propter  temporis  bre- 
vitatem,  et  tamen  rationes  moralis  scientiae  procedunt  ex  his  quae  per- 
tinent  ad  actus  humanse  vit^,  et  etiam  sunt  de  his.  Unde  nianifestum 
est  quod  juvenis  non  est  conveniens  audhor  politicae. 

Ostendit  quis  sit  inutilis  auditor  hujus  scientiae.  Dicit  ergo  quod  ille 
qui  est  sectator  passionum,  inaniter,  idest  sine  aliqua  efficacia  audiet 
hanc  scientiam,  et  inutiliter,  idest  absque  consecutione  debiti  finis. 
Finis  enim  hujus  scientise  non  est  sola  cognitio  ad  quam  forte  perve- 
nire  possent  passionum  sectatores.  Sed  finis  hujus  scientiae  est  actus 
humanus,  sicut  et  omnium  scientiarum  practicarum.  Ad  actus  autem 
virtuosos  non  perveniunt,  qui  passiones  sectantur.  Et  sic  nihil  diftert, 
quantum  ad  hoc,  an  auditor  hujus  scientia^  sh  juvcnis  aetate,  vel  )uve- 
nis  moribus,  idest  passionum  sectator.  ^  ^ 

Ostendit  quis  sit  conveniens  auditor  hujus  scientiae.  Et  dicit  quod  j 
muhum  est  utile  scire  de  moralibus  illis,  qui  secundum  ordinem  ra- 
tionis  implent  omnia  sua  desideria  et  exlerius  operantur. 

LEGTIO    IV 

Quid  senserint  nonnulli  de  felicitate;  et  quce  sit  differentia  intersa^ 
pientes   et  vulgares  homines  de  summo  bono  loquentes ;  ^«orf^MC 
summum  bonum  ipsa  felicitas  sit,  et  quomodo  dispositus  esse  dem,^ 
philosophice  moralis  auditor. 

1'r^misso  proa.mio,  hic  Aristoteles  acccdit  ad  u-actatum  hujm 
scienii^.  Et  dividitur  in  partes  tres.  In  prima  detenmnat  de  fchutate 
qux  est  summum  intcr  humana  bona  perducens  ad   hoc,  considera 
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tione  felicitatis  quod  est  operatio  secundum  virtutem.  In  secunda  parte 
determinat  de  virtutibus.  In  tertia  complet  suum  tractatum  de  felici- 
tate,  ostendens  qualis  et  quae  virtutis  operatio  sit  felicitas.  Et  hoc  in 
decimo  libro. 

Dicit  ergo  primo  resumendo  quod  supradictum  est  quod  cum  omnis 
cognuio  et  electio  desideret  aliquoj  bonum  desideratum  sicut  in  finem 
dicendum  est  quid  sit  illud  bonum  ad  quod  ordinatur  civilis  scientia ; 
quod  scihcet  est  summum  omnium  operatorum,  idest  inter  omnia  ad 
quae  operatio  humana  pervenire  potest.  Haec  enim  duo  supra  dictum 
estoportere  considerari  de  ultimo  fine  iiumanorum  bonorum :  scilicet 
quid  sit  quod  hic  proponitur  considerandum  ;  et  ad  quam  scientiam 
pertineat  quod  supra  in  prooemio  tractatum  est. 

Deinde  determinat  de  felicitate.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  prose- 
quitur  opmiones  aliorum  de  felicitate.  Secundo  determinat  de  ipsa 
secundum  propriam  sententiam.  Ponit  ergo  primo  duo,  in  quibus 
omnes  conveniunt  secundum  ultiraum  finem.  Primo  quidem,  dicens 
quod  et  multi,  id  est  populares,  et  excellentes,  idest  sapientes,  nomi- 
naverunt  summum  humanorum  bonum  felicitatem.  Secundo  quantum 
ad  quamdam  communem  nominis  rationem  ;  quia  omnes  existimant 
bene  vivere  et  bene  operari  idem  esse  quod  esse  felicem. 

Ostendit  in  quo  differunt  opiniones  hominum  circa  felicitatem    Et 
dicit  quod  circa  felicitatem  quid  sit  in  speciali,  altercantur,  idest  diver- 
sificantur,  hommes.  Et  hoc  triplici  differentia.  Quarum  prima  accipi- 
pitur   secundum  quod  multitudo  popularium  non  similiter   in  hoc 
sentit  cum  sapientibus.  Nam    populares   existimant   felicitatem  esse 
ahquid  eorum  qu<B  sunt  in  aperto  et  manifesto,  ut  sunt  illa  qu»  in  sen- 
sibilibus  considerantur,  quae  sola  manifesta  sunt  multitudini  et  adeo 
aperta  ut  non  mdigeant   expositione  reserante,  sicut  sunt  voluptas 
divuis  et  honor  et  alia  hujusmodi.  Quid  autem  sapientes  super  hoc 
sentiant,  ultimo  ponit.  Secunda  autem  differentia  est  popularium  ad 
invicem.  Quorum  alii  aliud  sensibile  bonum  existimant  esse  felicita- 
tem,  sicut  avan  divitias,  intemperati    voluptates,  ambitiosi   honores 
lertia  autem  differentia  est   ejusdem  ad  seipsura.  Est  enim  conditio 
ultimi  finis,  ut  sit  maxime  desideratum.  Unde  illud  quod  maxime  de- 
sideratur,  populus  existimat  esse  felicitatem.  Indigentia  autem  alicuius 
boni  auget  desidenum.  Unde  »ger,  qui  indiget  sanitate,  judicat  ipslm 
^ummum  bonum.  Et  pari  ratione  mendicus  divitias.  Et  siraimer  ilH 

PoL'„r^"°''""r  '"'T  'S"»'-^""^'".  admirantur  quasi  felices  eos  qui 
possunt  dicere  aliquod  magnura,  et  quod  eorura  intellectura  excedat. 
i^t  omnia  ista  pertinent  ad  opiniones  raultitudinis.  Sed  quidara  sa- 
Pientes,  scilicet  platonici,  praeter  h<ec  diversa  bona  sensibilia  existi- 
maverunt  esseunum  bonum  quod  est  secundum  seipsum,  ide'st  quod 
est  ipsa  essentia  bonitatis  separata  :  sicut  enim  formam  separatam  ho- 
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minis  dicebant  per  se  hominem,  sic  bonum  separatum  per  se  bonum 
quod  omnibus  bonis  est  causa  quod  sint  bona,  inquantum  scilicet  par- 
ticipant  illud  summum  bonum. 

Dicit  ergo  primo  quod  perscrutari  omnes  opiniones  quas  aliqui 
habent  de  felicitate,  esset  magis  vanum  quam  deceat  philosophum, 
quia  quaedam  omnino  sunt  irrationabiles.  Sed  sufficit  illas  opiniones 
maxime  perscrutari  quae  in  superficie  habent  aliquam  rationem,  vel 
propter  apparentiam  aliquam,  vel  saltem  propter  opinionem  multo- 
rum,  hoc  existimantium. 

Et  ut  accipiatur  quo  ordine  oporteat  procedere  in  qualibet  materia, 
considerandum  est  quod  oporteat  incipere  a  magis  cognitis,  quia  per 
notiora  devenimus  ad  ignota.  Sunt  autem  aliqua  notiora  dupliciter. 
Qusedam  quidem  quo  ad  nos,  sicut  compositaet  sensibilia.Et  quaedam 
simpliciter  et  quo  ad  naturam,  scilicet  simplicia  et  intelligibilia.  Et 
quia  nosratiocinando  notitiam  acquirimus,  oportet  quod  procedamus 
ab  his  quae  sunt  magis  nota  nobis ;  et  si  quidem  eadem  sunt  magis  nota 
nobis  :  et  simpliciter,  tunc  ratio  procedit  a  principiis,  sicut  in  mathe- 
maticis.  Si  autem  alia  magis  nota  sint  simpliciter,  et  alia  quoad  nos, 
tunc  oportet  e  converso  procedere  sicut  in  naturalibus  et  moralibus. 

Ostendit  qualiter  oportet  esse  dispositum  talium  auditorem.  Et  dicit 

quod  quia  in  moralibus  oportet  incipere  ab  his  qua;  sunt  magis  nota 

quoad  nos,    id    est  a   quibusdam    effcctibus    consideratis   circa  actus 

humanos,  oportet  illum  qui  sufficiens  auditor  vultesse  moralis  scientiae 

quod    sit     manuductus   et    exercitatus    in   consuetudinibus   humanae 

vitae,  idest  de  bonis  exterioribus  et  justis,  idest  de  operibus  virtutum, 

et  universaliter  de  omnibus  civilibus,  sicut  sunt  leges  et  ordines  Poli- 

ticarum,  et  si  qua  alia  sunt  hujusmodi.  Quia  oportet  in  moralibus 

accipere  ut  principium,  quia  ita  est.  Quod  quidem  accipitur  per  expe- 

rientiam   et  consuetudinem  ;   puta  quod  concupiscentia^  per  abstinen- 

tiam  superantur.  Et  si  hoc  sit  manifestum   alicui,  non  multum  est 

necessarium  ei  ad  operandum  cognoscere  propter  quid.  Sicut   medico  j 

sufficit  ad  sanandum  scire  quod  haec  herba  curat  talem  aigrhudinem. 

Cognosccre  autem  proptcr  quid  requiritur  ad  sciendum,  quod  princi- 

paliter  intcnditur  in  scientiis  spcculativis.  Talis  autem  qui  scilicet  est 

expertus  in  rebus  humanis,  vel  per  seipsum  habet  principia  opcrabi-|| 

lium,  quasi  per  sc  ea  considerans,  vel  de  facili  suscipit  ea  ab  alio.  IUe 

vero  cui  neutrum  horum  convenit,  audiat  sententiam  Hcsiodi  poctie. 

Qui  dixit  quod  ille  cst  optimus  qui  scilicct  potcst  pcr  scipsum  intelli- 

gere.  Et  ille  etiam  cst  bonus  qui  recipit  quaj  ab  alio   dicuntur.   Hle 

autcm  qui  ncquc  alium    audicns   potcst  in   animo  rcponcre,  cst  inu- 

tilis  quantum  ad  acquisitionem  scicntiae. 
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LECTIO  V 

Inter  diversas  opiniones  defelicitate,  quce  sit  verior  inquiritur  • 
vulgi  error  rejicitur,  et  anfelicitas  sit  in  virtute  discutitur.   ' 

Postquam  Philosophus  recitavit  opiniones  diversas  de  felicitate  hic 
inquirit  veritatem  de  prasdictis  opinionibus.  Et  primo  inquirit  de 
opmione  loquentium  de  felicitate  moraliter,  qui  scilicet  ponebant  in 
ahquo  bonorum  hujus  vitae  felicitatem.  Secundo  inquirit  de  opinione 
loquentium  de  felicitate  non  moraliter,  ponentium  in  quodam  bono 
separato. 

Dicit  ergo  primo  quod  inter  bona  hujus  vit^,  quidam  eligunt  vo- 
luptatem,  m  ea  felicitatem  ponentes.  Et  hi  quidem  sunt  non  solum 
multi,  idest  populares  homines,  qui  fere  omnes  ad  voluptates  decli- 
nant ;  sed  etiani  quidam  qui  sunt  gravissimi,  vel  propter  auctoritatem 
scientiae  et  doctrinae,  vel  propter  vitas  honestatem.  Nam  etiam  Epicurei 
qui  voluptatem  summum  bonum  existimabant,  diligenter  colebant 
virtutes,  sed  tamen  propter  voluptatem,  ne  scilicet  per  contraria  vitia 
eorum  voluptas  impediretur.  Gula  enim  per  immoderantiam  cibi  do- 
lores  corporis  generat.  Propter  furtum  aliquis  carceri  mancipatur  Et 
ita  diversa  vitia  diversimode  voluptatem  impediunt.  Et  quia  ultimus 
fims  est  maxime  diligibilis,  ideo  illi  qui  ponunt  voluptatem  summum 
bonum,  maxime  diligunt  vitam  voluptuosam. 

Distinguit  triplicem  vitam,  scilicet  voluptuosam  quse  dicta  estnunc 
civilem  et  coniemplativam.  Et  has  dicit  maxime  excellentes  Ad  cuius 
evidentiam  sciendum  est   quod,    sicut   infra  in   nono  libro  dicetur 
unusquisque  id  ad  quod  maxime  afficitur  reputat  vitam  suam    sicut 
philosophus  philosophari,  venator  venari,  et  sic  de  aliis.  Et  quia'homo 
maxime  afficitur  ad  ultimum  finem,  necesse  est,   quod  vitse  diversifi 
centur  secundum  diversitatem  ultimi  finis.  Finis  autem  habet  rationenl 
boni.  Bonum  autem  in  tria  dividitur  :  in  utile,  delectabile  ethonestum 
Quorum  duo,    scilicet  delectabile  et  honestum,  habent  rationem  finis' 
quia  utrumque  est  appetibile  propter  seipsum.    Honestum  autem  dicil 
tur  quod  est  bonum  secundum  rationem,  quod  quidem  habet  delecta. 
tionem  annexam.  Unde  delectabile  quod  contra  honestum  dividitur 
est  delectabile   secundum  sensum.  Ratio  autem  est  et  speculativa   et 
practica.  Vita  ergo   voluptuosa   dicitur  quae  finem   constituit  in  vo. 
luptate  sensibili.  Vita  vero  civilis  dicitur  qu^  finem  constituit  in  bono 
practicae  rationis,  puta  in  exercitio  virtuosorum  operum   Vita  autem 
contemplativa,  quae  constituit  finem  in  bono  rationis  speculativ^  vpI 
in  contemplatione  veritatis.  ^ 

Circa  primum  considerandum  est  quod  vita  voluptuosa,  qu^  ponit 
D.  Thoilb,  Phil.  II. 
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finem  circa  delectationem  sensus,  necesse  habet  ponere  finem  circa 
maximas  delectationes,  quae  sequuntur  naturales  operationes,  quibus 
scilicet  natura  conservatur  secundum  individuum  per  cibum  et  potum, 
et  secundum  speciem  per  mixtionem  sexuum.  Hujusmodi  autem  de- 
lectationes  sunt  communes  hominibus  et  bestiis  :  unde  multuudo  ho- 
minum  ponemium  finem  in  hujusmodi  voluptatibus  videntur  omnmo 
bestiales,  quasi  eligentes  talem  vitam,  in  qua  pecudes  simul  nobiscum 

communicant. 

^^Vita  civilissive  activa,  intendit  bonum  honestum.  Dicitur  autem 
honestum,  quasi  honoris  status,  quoniam  ad  hoc  pertinere  videnmr  et 
ipse  honor  et  virtus,  qu^  est  honoris  causa;  quia  fere  totus  civihs  yi- 
t^  finis  videtur  esse  honor  qui  redditur  bene  operantibus  in  vita 
civili  quasi  praemium.  Et  ideo  colentibus  civilem  vitam  probabile 
videtur  felicitatem  in  honore  consistere. 

At  honor  est  quoddam  magis  extrinsecum  et  superficiale  quam  bo- 
num  quod  quaeritur,  scilicet  felicitas.  ^  ^  v 

Forsitan  aliquis  existimabit  magis  esse  fir^em  civilis  vitae  virtutem   f 

quam  honorem.  . 

Sed  contingit  aliquem  habhum  habentem  virtutis  et  mfortunatum 
esse.  Sed  nullus  dicet  talem  esse  felicem,  nisi  aliquis  qui  vellet  perti- 
naciter  positionem  suam  defendere  contra  rationes  manifestas ;  ergo 
fclicitas  non  est  idem  virtuti. 

Deinde  facit  mentionem  de  vita  contemplativa.  Et  dicit  quod  de 
tertia  vita,  scilicet  contemplativa,  perscrutabitur   inferius,   scilicet  in 

decimo.  .  .    .  ,. 

Inquirh  de  quadam  alia  opinione  minus  rationabih,  quae  ponit  teli- 
citatem  in  aliquo,  quod  habet  rationem  boni  utilis,  scilicet  in  pecunia. 
Et  hoc  repugnat  rationi  ultimi  finis.  Nam  utile  dicitur  aliquid  ex  hoc 
quod  ordinatur  ad  finem. 

LECTIO    VI 

Impugnatur  opinio  ponentium  felicitatem  in  bono  separato, 
et  quofritur  de  isto  bono  an  sit. 

Postquam  Phiiosophus  reprobavit  opiniones  ponentium  felicitatem 
in  aliquo  manifcstorum  bonorum,hic  improbat  opinionem  ponentium 
felicitatcm  in  quodam  bono  separato.  Circa  primum  considerandum 
est  quod  illud  bonum  separatum  in  quo  Platonici  ponebant  homims 
felicitatem  consistere,  dicebant  universalc  bonum,  proptcr  cujus  par- 
ticipationcm  omnia  bona  dicuntur.  „,^ntp. 

Et  dicit  quod  hujus  inquisitio  est  contrana  sua.  voluntati    propt 
hoc  quod  crat  introducta  a  suis  amicis,  scilicct  a  Platonicis.  Nam  ips^ 
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Platonis  discipulus  fuit.  Improbando  autem  ejus  opinionem,  vide- 
batur  ejus  honori  derogare.  Ideo  autem  potius  hic  hoc  dicit  quam  in 
aliis  libris,  in  quibus  opinionem  Platonis  improbat,  quia  improbare 
opinionem  amici  non  est  contra  veritatem,  quae  quseritur  principaliter 
in  aliis  speculativis.  Est  autem  contra  bonos  mores,  de  quibus  princi- 
paliter  agitur  in  hoc  libro. 

Ostendit  quod  hoc  eum  non  debet  retrahere.  Quia  videbitur  melius 
esse,  idest  magis  honestum  et  ad  bonos  mores  pertinens,  et  omnino 
oportere,  ut  homo  non  vereatur  oppugnare  famiiiares  suos  pro  salute 
veritatis.  Et  quamvis  universaliter  raiione  pertinente  ad  omnes  homines 
veritas  sit  prasferenda  amicis,  specialiter  tamen  hoc  oportet  facere  philo- 
sophos,quisunt  professores  sapientiae,  quas  est  cognitio  veritatis.  Juxta 
hoc  etiamest  sententia  Platonis,qui  reprobans  opinionem  Socratis  ma- 
gistri  sui,  dicit  quod  oportet  magis  de  veritate  curare,  quam  de  aliquo 
alio.  Et  alibi  dicit:  Amicus  quidem  Socrates,  sed  magis  amica  veritas. 
Aristoteles  autem  non  intendit  improbare  opinionem  Platonis  quan- 
tum  ad  hoc  quod  ponebant  unum  bonum  separatum^  a  quo  depende- 
rent  omnia  bona.  Nam  ipse  Aristoteles  in  duo decimo  Metaphysicorum 
ponit  quoddam  bonum  separatum  a  toto   universo,    ad   quod  totum 
universum  ordinatur,  sicut  exercitus  ad  bonum  ducis.  Improbat  autem 
opinionem  Platonis  quantum  ad  hoc  quod  ponebat  bonum  separatum 
esse  quamdam  ideam  communem  omnium  bonorum. 

Sciendum  est  quod  Plato  ponebat  ideam  esse  rationem  et  essentiam 
omnium  eorum,  quae  ideam  participant.  Ex  quo  sequitur  quod  eorum 
quorum  non  est  una  ratio  communis,  non  possit  esse  una  idea.  Sed 
diversorum  prsdicamentorum  non   est   una  ratio   communis.  Nihil 
enim  univoce  de  his  praedicatur.  Bonum  autem  sicut  et  ens,  cum  con- 
vertatur  cum  eo,  invenitur  in  quolibet  pragdicamento.  Sicut  in  quod 
quid  est^  idest  substantia,  bonum  dicitur  Deus,  in  quo  non  cadit  ma- 
litia,  et  intellectus,  qui  semper  est  rectus.  In  qualitate  autem,  virtus 
quae  bonum   facit  habentem.    In   quantitate  autem,  commensuratum, 
quod  est  bonum  in  quolibet  quod  subditur  mensurae.   In  ad  aliquid 
autem,  bonum  quod  est  utile,  quod  est  bonum   relatum  in  debitum 
finem.  In  quando  autem,  tempus,  scilicet  opportunum,  et  in  ubi,  locus 
congruus  ad  ambulandum,  sicut  dieta.  Et  idem  patet   in  aliis  generi- 
bus.  Manifestum  est  ergo  quod  non  est  aliquid  unum   bonum  quod 
scilicet  sit  idea,  ut  ratio  communis  omnium  bonorum  :  alioquin  opor- 
teret  quod  bonum  non  inveniretur  in  omnibus  praedicamentis,  sed  ia 
uno  solo. 
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LECTIO  VII 

nonum  sevaratum,  non  dicitur  eonvenienter  per  se  bonum  :  et  ponit 
Bonum  ^^eparuLu    ,  u^^^+    Pi^fnniri  cum  Pvthaf^oricis  itl 

quamnam  convenientiam  habeant   Platonici  cum  jryi     5 

positione  honi,  . 

Ostendit  supra  Philosophus  quod  non  est  idea  communis  omnium 
bono  urn  Sed^^quia  Platonici  illud  bonum  separatum  non  solum  vo- 
cabant  Se«B  b^i^ni,  sed  etiam  per  se  bonum,  hinc  intendrt  rnqutrere 
ArUtnteles  utrum  convenienter  dicatur. 
O  °endTt  quod  dicere  illud  bonum  separatum  esse  per  se  bonum   re- 
Ostendit  quo  omnium  bonorum.  Pnmo  osten- 

pugnat  et  quod  -j;-™  ^^^^^^^,  ,,3,  ,,„^,„i3  idea  omnium  bono- 

Tt  ho    TdeoTu^a  diveL  sunt  species  vel  rationes  bonorum. 
rum.  Et  hoc  ideo  quia  rationem  boni,  illa  qus 

Dicuntur  en:m  ^-"f  J^^^^  f  ?  ^^.^ita,  vel  desiderata,  vel  di- 
secundumseipsasuntpro^ecma^  ,Uam  ration^m  dicuntur  bona  illa 
lecta  tdest  amata    E    ^«='^J^'*'^^  ^^^,  ^ecundum   se  bona. 

qu.  sunt  -'''1-^",^  j;:^\  "^^^^^  prohibitivacontra- 

'"Tmli^cTgtur  rnXtum  est  quod\onum  dupliciter  dicitur.  , 
Ouram  nim  untLrta  secundum  seipsa,  scilicet  prima ;  de  qu.bus  I 
Quaedam  enui  auajruntur.  Utraque  vero  aha,   scilicet 

tZ  ::;  cir    r   eTetlm  prohibitiva  ^ontrariorum  dicuntur 
lo  a  prop ter  iUa  qu.  sunt  secundum  se  bona.  Et  stc  mantfestum  es. 
nnod  ratio  per  se  boni  non  potest  aptan  omn.bus  bonis. 
'  DeindTostendit  quod  ratio  per  se  boni  non  potest  competere  omm-  j 

'it^dLh  $uod  si  omnia  sint  secundum  se  bona  panicipando  ideatn 

It  ner  se  bonum,  oportebit  quod   in  omnibus  appareat  eadem 
qux  est  per   e  bonum     p  ^^^  ^^^^^  ^^^.^   ^^^^^^.^^^^  ^^ 

ratio  bon  tatis,  sicut  m  n  ve  ^^^^  ^^^^^  .^ 

'"'"''VTZtZZ  e?  TudTntfa  et  voluptas  hrbent  diversas  ratic  ^ 
pra^dictis.  Honorenimeti  inquantum  est  S 

T  TmZ  rSr^rEti.  in  uamum  est  prudenL  scd  in- 
honor  d.ffert  a  f""""'^  P  '  ^^,[0  bonitatis  in  omnibus  h.s, 

rrndumTi  rX:rsunt  appetibilia.  Unde  relmqnitur 
"uodidquoddicuntperse  bonum,  non  est  ahqu.d  commune,  velu. 
una  idca  communis  omnium  bonorum. 
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LEGTIO     VIII 

Si  daretur  idea  boni,  sive  bonum  separatum^  '.non  esset  propter  hoc 
hujus  facultatis  de  eodem  inquirere,  quoniam  ad  aliam  scientiam 
pertinet. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  non  est  una  communis  idea 
boni,  nunc  ostendit,  quod  etiam  si  esset,  non  pertineret  ad  proposi- 
tum,  ut  secundum  ipsam  esset  quaerenda  felicitas.  Quserimus  enim 
felicitatem,  quaa  est  finis  humanorum  actuum.  Finis  autem  hominis, 
vel  est  ipsa  ejus  operatio,  velestaliqua  res  exterior.  Quas  quidem  potest 
esse  finis  hominis,  vel  quia  est  operata,  sicut  domus  est  finis  aedifica- 
tionis,  vel  quia  est  possessa  sicut  res  quae  venit  in  usum.  Manifestum 
est  autem  quod  illud  bonum  commune  vel  separatum  non  potest  esse 
ipsa  hominis  operatio,  nec  etiam  est  aliquid  perhominem  factum.  Nec 
etiam  videtur  aliquid  ab  homine  possessum  sicut  possidentur  res  quae 
veniunt  in  usum  hujus  vitae.  Unde  manifestum  est  quod  illud  bonum 
commune  vel  separatum  non  est  bonum  humanum,  quod  nunc  quae- 
rimus. 

LEGTIO     IX 

Quid  sitfelicitas  inquiritur,  quod  felicitas  ultimus  finis  sit,   ac 
conditiones  ponuntur^  ultim&fini  congruentes. 

Postquam  Philosophus  pertractavit  opiniones  aliorum  de  felicitate, 
hic  determinat  de  ea  secundum  propriam  opinionem.  ^ 

Dicit  ergo  primo  quod  expeditis  his  quae  pertinent  ad  opiniones 
aliorum,  rursus  oportet  redire  ad  bonum,  circa  quod  nostra  versatur 
inquisitio,  scilicet  ad  felicitatem,  ut  investigemus  quid  sit.  Necesse 
est  cnim  unum  esse  uhimum  finem  hominis  inquantum  est  homo, 
propter  unitatem  humanae  naturae,  sicut  unus  est  finis  medici  inquan- 
tum  est  medicus,  propter  unitatem  medicinalis  artis.  Et  iste  uhimus 
finis  hominis  dicitur  humanum  bonum,quod  est  felicitas. 

Ponit  duas  conditiones  uhimi  finis.  Prima  quidem  quod  sit  per- 
fectum.  Secunda  quod  sit  per  se  sufiSciens.  Est  enim  aliquid  quod 
appetitur  non  propter  aliquam  formalem  bonitatem  in  ipso  existen- 
tem,  sed  solum  inquantum  est  utile  ad  aliquid,  sicut  medicina  amara. 
Est  autem  aliquid  quod  est  quidem  appetibile  propter  aliquid  quod 
mschabet,  et  tamen  appetitur  proptcr  aliud,  sicut  medicina  calida 
sapida.  Et  hoc  est  bonum  perfectius.  Bonum  autem  perfectissimum  est 
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quod  ita  appetitur  propter  se  quod  nunquam  appetitur  propter  aliud. 
Manifestum  est  autem  quod  sicut  id  quod  est  secundum  se  appetibile, 
est  magis  perfectum  eo  quod  est  appetibile  propter  alterum,  ita  illud 
quod  nunquam  appetitur  propter  aliud,  est  perfectius  his  quae  licet 
secundum  se  appetantur,  tamen  appetuntar  etiam  propter  aliud.  Et  ita 
simpliciter  perfectum  est  quod  est  semper  secundum  se  eligibile  et 
nunquam  propter  aliud.  Talis  autem  videtur  esse  felicitas.  Quam  ne- 
quaquam  eligimus  propter  aliud,  sed  semper  propter  seipsam.  Hono- 
rem  vero,  et  voluptates,  et  intelligentiam,  et  virtutem  eligimus  quidem 
propter  seipsa  (eligeremus  enim  ea  vel  appeteremus,  etiam  si  nihil 
aliud  ex  eis  nobis  proveniret).  Et  tamen  eligimus  ea  propter  felicita- 
tem,  inquantum  per  ea  credimus  nos  futuros  felices.  Felicitatem  autem 
nullus  eligit  propter  hoc,  nec  propter  aliquid  aliud.  Unde  relinquitur 
quod  felicitas  sit  perfectissimum  bonorum,  et  per  consequens  ultimus 
et  optimus  finis. 

Deinde  agit  de  per  se  sufficientia  felicitatis.  Et  dicit  quod  per  se 
sufficiens  dicitur  illud  quod  etiam  si  solum  habeatur  facit  vitam  eligi- 
bilem,  nuUo  exteriori  indigentem.  Et  hoc  maxime  convenit  felicitati  ; 
alioquin  non  terminaret  motum  desiderii,  si  extra  ipsam  remaneret 
aliquid  quo  homo  indigeret.  Omnis  enim  indigens  desiderat  adipisci 
id  quo  indiget.  Unde  manifestum  est  quod  felicitas  est  bonum  per  se 
sufficiens. 

LEGTIO    X 

Definitio  felicitatis  inquiritur,  quoad  omnes  ver(^  definitionis  partes, 
genus  videlicet  et  differentias ;  venaturque  operationem  hominis 
propriam,  quce  rationalis  virtutis  operatio  esse  videtur. 

Postquam  Philosophus  posuit  quasdam  conditiones  felicitatis,   hic     | 
investigat  definitionem  ejus.  Dicit  ergo  primo,  quod  omnes  confitentur 
quod  felicitas  sit  ultimus  finis   ct  perfectum  bonum  per  se  sufficiens. 
Sed  adhuc  manifestius  oportet  dici  aliquid  de  felicitate,  ut  sciatur  quid 

ipsa  sit  in  spcciali. 

Investigat  dcfinitionem  fclicitatis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ]n- 
quirit  gcnus  cjus.  Secundo  diffcrcntias  ejus.  Bonum  finale  cujuslibet 
rei  est  cjus  ultima  perfectio.  Forma  autem  est  perfcctio  prima,  scd 
operatio  cst  perfcctio  secunda.  Et  sic  relinquitur  quod  finale  bonurn 
cujuslibct  rci  in  cjus  opcratione  sit  requircndum.  Si  igilur  hominis  est 
aliqua  opcratio  propria,  ncccsse  cst  quod  in  cjus  opcrationc  propna 
consistat  finalc  bonum  ipsius,  quod  est  fclici'as.  Et  ita  fclicitas  est 
propria  opcratio  hominis. 
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Inquirit  quid  sit  propria  operatio  hominis.  Manifestum   est  autem 
quod  ipsa  operatio  est  uniuscujusque  rei,  quos  competit  ei  secundum 
suam  formam.  Forma  autem  hominis  est  anima,   cujus  actus  dicitur 
vivere  ;    non  quidem  secundum  quod  vivere  est  esse  viventis,  sed  se- 
cundum  quod  vivere  dicitur  aliquodopus  vitae.puta  intelligere,sentire, 
etc.  Unde  manifestum  est  quod  in  aliquo  opere  vitae  consistit  hominis 
felicitas.  Non  autem  potest  dici  quod  secundum  quodcumque  vivere 
attendatur  hominis  felicitas ;   quia  vivere  est  commune   plantis.  Sed 
felicitas  quasritur  sicut  quoddam  proprium  hominis  bonum.  Dicitur 
enim  bonum  hurrianum.  Pari  autem  ratione  species  vitce  qu2e  dicitur 
nutritiva  vel  augmentativa  separanda  est  a  felicitate,  quia  etiam  hsec 
communia  sunt  plantis.  Et  ex  hoc  accipi   potest   quod  felicitas  non 
consistit  neque  in  sanitate,  neque  in  pulchritudine  neque  in  proceri- 
tate  corporis.    Omnia  enim   haec  acquiruntur  per   operationes   hujus 
vitae.  Post  vitam  autem  nutritivam  et  augmentativam  sequitur  vita  sen- 
shiva.  Quas  etiam  non  est  propria  homini,  sed  convenit  equo  et  bovi 
et  cuilibet  animali.  Unde  nec  in  hac  vita  consistit  felicitas.  Et  ex  hoc 
accipi  potest,  quod  humana  felicitas  non  consistit  in  aliqua  sensibili 
cognitione  seu  delectatione.  Post  vitam  autem  nutritivam  et  sensitivam 
non  relinquitur  nisi  vita  qu£e  est  operativa  secundum  rationem,  Quse 
quidem  vita  propria  est  homini.  Nam  homo  speciem  sortitur  ad  hoc 
quod  est  rationale.  Sed  rationale  est  duplex.  Unum  quidem  participa- 
tive,  inquantum  scilicet  persuadetur  et  regulatur  a  ratione.  Aliud  vero 
est  rationale  essentialiter,    quod  scilicet  habet  ex  seipso  ratiocinari  et 
intelligere.  Et  haec  quidem  pars  principalius  rationalis  dicitur.   Quia 
quod  est  per  se,  semper  est  principalius  eo  quod  est  per  aliud.    Quia 
igitur  felicitas  est  principalissimum  bonum  hominis,  consequens  est  ut 
magis  consistat  in  eo  quod  est  rationale  essentialiter,  quam  in  eo  quod 
est  rationale  per  participationem.  Ex  quo  potest  accipi,  quod  felicitas 
principalius  consistatin  vita  contemplativa,  quam  in  activa ;  etin  actu 
rationis  vel  intellectus,  quam  in  actu  appetitus  ratione  regulati. 
^  Deinde  investigat  differentias  felicitatis.  Si  igitur  opus  hominis  con- 
sistit  in  quadam  vita,  prout  scilicet  homo   operatur  secundum  ratio- 
nem,  sequitur  quod  boni  hominis  sit  bene  operari  secundum  rationem, 
et  optimi,  hominis  scilicet  felicis,  optime  hoc  facere.  Sed  hoc  pertinet 
ad  rationem  virtutis,  quod  unusquisque  habens  virtutem    secundum 
eam  bene  operetur ;   sicut  virtus  equi  est  secundum  quam  bene  currit. 
Si  ergo  operatio  optimi  hominis,  scilicet  felicis,  est  ut  bene  et  optime 
operetur  secundum  rationem,  sequitur  quod  humanum  bonum,  scilicet 
felicitas,  sit  operatio  secundum  virtutem  :   ita  scilicet  quod  si  est  una 
:antum  virtus  hominis,operatio  quae  est  secundum  illam  virtutem,  erit 
elicitas.  Si  autcm  sunt  plures  virtutes  hominis,  erit  felicitas  operatio 
lUJE  est  secundum  illarum  optimam.   Quia   felicitas  non   solum  est 
')onum  hominis,  sed  optimum. 


i 
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Investigat  aliam  differentiam  felicitatis.  Requiruntur  enim  etiam  ad 
felicitatem  continuitas  et  perpetuitas  quantum  possibile  est.  Hoc  enim 
naturaliter  appetitus  habentis  intellectum  desiderat,  utpote  apprehen- 
dens  non  solum  esse  ut  nunc  sicut  sensus,  sed  etiam  esse  simphciter. 
Cum  autem  esse  sh  secundum  seipsum  appetibile,consequensestquod, 
sicut  animal  per  sensum  appetit  nunc  esse,  ita  etiam  homo  per  mtel- 
lectum  apprehendens  esse  simpliciter,  appeth  esse  simphciter  et  semper 
et  non  solum  ut  nunc.Et  ideo  de  ratione  perfectae  feHcitatis  sunt  conti- 
nuhas  et  perpetuitas,  quam  tamen  praesens  vha  non  patitur.  Unde  in 
pr^senti  vita  non  potest  esse  perfecta  feUchas.   Oportet  tamen   quod 
felicitas,  qualis  possibilis  est  esse  praesemis  vitae,  sit  in  vitam  perfectam, 
id  est  per  totam  hominis  vitam.  Sicut  enim  una  hirundo  veniens  non 
demonstrat  ver,  nec  una  dies  temperata,  ita  nec  etiam  una  operatio 
solum  facta,  fach  hominem  felicem  ;    sed  quando   homo  per  totam 
vitam  continuat  operationem  bonam.   Sic  ergo  patet  quod/dzczto  est 
operatio  propria  hominis  secundum  virtutem  in  vita  perfecta. 

LEGTIO     XI  i 

•       I 

Definitionefelicitatisinventa,  aperit  quid  agendum  supersit ;  mani^     .^ 

festatque  quomodo  tempus  reperiendcv  veritatis  cooperator  existat, 
quomodoque  item  oblivionem  inducat.  I 

Postquam  Philosophus  investigavh  definitionem  ipsius  felicitatis, 
nunc  ostendit  quid  post  hoc  agendum  relinquatur.  Et  dich  quod  ita 
sicut  supra  habitum  est,  circumscribitur  bonum  finale  hommis  quod 

est  felicitas.  , 

Ad  naturam  cujusHbet  hominis  pcrtinere  videtur,  ut  ea  qu^e  bene 
cominent  dcscriptionem  alicujus  rei  perducat  de  imperfecto  ad  perte- 
ctum  particulatim  disponcndo.  Primo  scilicet  unam  partem,  et  postea 
aliam  invcstigando.  ^ 

Et  dicit  quod  eorum  qua^  bcne  se  habent  ad  aliquid  circumscnben- 
dum  videtur  tempus  esse  quasi  adinventor,  vcl  bonus  coopcrator  : 
non  quidcm  quod  tempus  pcr  sc  ad  hoc  ahquid  opcrcmr,  sed  secun- 
dum  ca  qucc  in  tcmporc  aguntur.  Si  cnim  aliquis  tcmpore  procedcme 
dct  opcram  invcstiganda.  vcritati,  juvamr  ex  tcmpore  ad  veritatem  in- 
veniendam.  Si  autcm  c  contrario  exercitium  studii  praetermittatur,tcm- 
nus  est  macis  causa  oblivionis.  . 

'  Os.endh'quomodo  sit  proscqucndum  id  quod  rcs.at.  lu  pr.mo  h  c 
proponit  in  gcncrali  rcduccns  ad  mcmoriam  ca  qu=c  supra  >n  proam  o 
S  cta  sunt,  5uod  scilicct  non  oportct  simili.cr  cxqu.rcrc  ccr...ud.nem 
?n  lnibus'scd  in  singularibus,  sccundum  sul  jccam  matcr.a.«,  p.out 
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scilicet  proprium  est  illi  doctrins,  qu«  circa  illam '  materiam  ver- 

catnr 


satur. 


Et  dicit  quod  homo  debet  insistere  ad  hoc,  quod  singula  principia 
pertranseat,sciliceteorum  notitiam  accipiendoet  eis  utendo,  secundum 
quod  nata  sunt  cognosci  et  studendo  qualiter  determinentur  in  homi- 
nis  cognitione,  ut  scilicet  sciat  distinguere  principia  ab  invicem  et  ab 
ahis.  Cognitio  enim  principiorum  muhum  adjuvat  ad  sequentia 
cognoscenda  Prmcipium  enim  videtur  plus  esse  quam  dimidium  to- 
tius.  Quia  scihcet  omnia  alia  quee  restant  continentur  in  principiis.  Et 
hoc  est  quod  subdit,  quod  per  unum  principium  bene  intellectum  et 
consideratum,    muha    fiunt    manifesta    eorum,   qus  quxruntur   in 

SClCillla. 
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Confirmat  Aristoteles  suam  de  felicitate  definitionem  veram  esse,  cum 
ahorumtesttmoniosapientium,  qui  de  felicitate  loquuti  sunt,  tum 
eorumfide,  quce  communiter  ab  omnibus  ceque  dicuntur. 

Postquam  Philosophus  ostendh  in  generali  quid  sit  felicitas,  hic 
mtendit  confirmare  sententiam  suam,  quam  de  felicitate  pr^misit  per 
ea  quas  de  felicuate  dicuntur.  ^ 

Primo  ostendit  quod  dict*  descriptioni  felicitatis  concordam  ea  quae 
commumtera  sapientibus  dicuntur.  Secundo  ostendhidem  de  his  qu^e 
dicuntur  commumter  ab  omnibus .  Primum  ostendu  dupliciter. 
Pnmo  qutdem  div.dendo  bona  humana  in  tria.  Quorum  qu^dam  sunt 
extenora,  sicut  divit.*,  honores  et  amici  et  alia  hujusmodi ;  qu^dam 
vero  mteriora  ;   et  h«c  rursus  dividuntur  in  duo  genera.   Quia  oZ 

tZZT  T'"'"'  "^  '°:'^°"'  "'^"^  '"°''"^  '^°^P°"^'  pulchritudo  et 
nitas.  Qua^dam  vero  pertinent  ad  animam,  sicut  scientia  et  virtus  et 

aha  hu,usmod,,  inter  quas  bona  principalissima  sunt  ea  quee  pertinent 

ad  an.mam  :  nam  res  exteriores  sunt  propter  corpus,  corpus  autem 

P  opter  animam    sicut  materia  propter  formam,  et  inst^umentut^  pr^ 

pter  agens  principale.  Et  ha.c  est  communis  sententia  omnium  pM  o- 

sophorum    scilicet  quod  bona  anim^  sunt  principalissima.  Sed  circa 

aha  bona  diversimode  senserunt  Stoici  et  Peripatetici   :   nam   S^ci 

posuerunt  al.a  bona  non  esse  hominis  bona,  co  quod  eis  nonsit  ^0^0 

bonus  ,  Penpatetic.  autem,  idest  sectatoresAristo.elis,  posuerunt  bona 

qu.dem  exteriora  esse  minima  bona,  bona  autem  corp^ris  quasi  nedia 

sed  bona   principalissima   ponebant  bona  anim^,    quibus   homot; 

bonus  Aha  verum  secundum  eos  dicuntur  bona  inquan.umTnstru 

men,al.ter  .psis  principalibus  deserviunt.  E,  sic  felicius  cum  s  ."r I 
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cipalissimum  bonum,  in  bonis  animse  est  ponendum.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ponere  felicitatem  in  operatione  animae  rationalis,  u^ 
supra  diximus,  conveniens  est,  secundum  hanc  opinionem  antiquam  et 
communem,  omnibus  philosophis,  quod  scilicet  principalissima  bono- 
rum  sint  ea  quae  sunt  secundum  animam. 

Deinde  ostendit  quod  praemissas  sententiae  convenit  illud  etiam  in 
quo  omnes  de  felicitate  conveniunt.  Dictum  est  enim  supra  quod  bene 
vivere  et  bene  operari  idem  existimant  omnes  quod  felicem  esse. 

Ostendit  quod  praemissae  sententiae  conveniunt  etiam  ea  in  quibus 
alii  differunt. 

Dicit  ergo  quod  illis  qui  dicunt  felicitatem  esse  virtutem  omnem  vel 
aliquam  concordat  ratio  felicitatis  superius  posita  quod  scilicet  sit 
operatio  secundum  virtutem.  Manifestum  est  enim  quod  operatio  se- 
cundum  virtutem  est  aliquid  virtutis. 

Ostendit  quod  suum  dictum  melius  sit. 

In  Macedonia  est  quidam  mons  ahissimus  qui  vocatur  Olympus,  in 
quo  fiebant  quidam  ludi  ad  exercitium  pugUce,  qui  vocabantur  Olym- 
piades,in  quibus  non  coronabantur  aliqui  ex  hoc  quod  fortissimi  essent 
pugnatores  et  optimi,  sed  solum  illi  qui  agonizabant,  quorum  aliqui 
vincebant.  Qui  autem  non  pugnabant  non  poterant  vincere.  Ita  etiam 
de  numero  ipsorum,  qui  sunt  boni  et  optimi  in  vita  virtuosa,  illi  soli 
fiunt  illustres  et  felices  qui  recte  operantur.  Unde  melius  dicitur  quod 
operatio  secundum  virtutem  sit  felicitas,  quam  ipsa  virtus. 


LECTIO    XIII 

Delectationem  esse  in  operatione  virtiitts^  et  qiiid  conferat  adfelicita- 
tem  ostenditur  :  pariterqiie  discutitur  in  quo  conveniat^  et  in  quo 
deficiat  ab  opinione  Aristotelis  illorum  positio^  qui  felicitatem  essc 
dixeriint  cum  dclectatione  virtutem  :  quod  pariter  fit  circa  eorum 
opinionem,  qui  ponebant  ad  felicitatem  exteriora  bona  requi?'i. 

Postquam  Philosophus  ostendit  de  prima  opinione  qua;  ponit  fclici- 
tatcm  esse  virtutcm,  in  quo  conveniat  cum  definiiione  supra  posita,  et 
in  quo  ab  ea  dcficiat,  ostcndit  nunc  idcm  circa  sccundam  opinionem, 
quae  posuit  fclicitatcm  cssc  virtutcm  cum  dclectationc.  Dicit  crgo  primo 
quod  vita  corum,  qui  operaniur  sccundum  viriutcm,  est  sccundum  se 
delectabilis.  Et  ita  felicitati,  quam  ponimus  in  operatione  virtutis,  non 
deest  dclectatio,  quam  secundum  istos  fclicitas  requirit. 

Probat  propositum.  Dicit  ergo  primo  quod  deleclari  est  proprium 
animalium.  Ex  quo  datur  intcUigi  quod  dclcctatio  propric  pcriinct  ad 
operationcs  animx",  in  quibus  poniiur  fclicitas.   Undc  manircstuin  est 
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quod  unusquisque  virtuosus  amat  operationem  propri^  virtutis  utpote 
sibi  convenientem.  Unde  justo,  inquantum  amat  justitiam,  delectabile 
est  operari  justa.  Et  universaliter  operationes,  qu^  suntsecundum  vir- 
tutem,  sunt  delectabiles  virtuosis  virtutem  amantibus. 

Ostendit  hanc  delectationem  esse  potiorem  aliis.  Operationes  secun- 
dum  virtutem,  non  solum  sum  delectabiles  quoad  ipsos  homines  sed 
etiam  sunt  delectabiles  secundum  seipsas.  Operationes  autem  vidos^ 
sum  de  ectabiles  quoad  ipsos  homines,  quibus  sunt  conformes,  secun- 
dumhabitus  corruptos  quos  habem.  Gum  igiturid  quod  est  secundum 
se  et  naturahter  tale  sit  potius,  delectatio  secundum  operationem  vir- 
tutis  erit  delectabilior  aliis. 

Ostendit  quomodo  praedicta  positio  deficiat  a  veritate.  Dicentes  vir- 
tutem  cum  voluptate  esse  felicitatem,  videbantur  innuere  quod  virtus 
ad  complementum  felicitatis  indigeat  extrinseca  voluptate.  Sed  ipse 
hoc  excludit ;  dicens  quod  vita  eorum  qui  operantur  secundum  virtu- 
tem,  non  mdiget  voluptate,  quasi  aliquo  extrinseco  adiuncto  :  sed  ha- 
bet  voluptatem  in  seipsa. 

Ostendit  quod  operationes  secundum  virtutem  non  solum  sunt  de- 
lectabiles,  sed  etiam  pulchrae  et  bon^.  Delectabiles  quidem  sum  in 
m  ordme  ad  operantem  cui  conveniunt  secundum  propriumhabitum; 
pulchrae  autem  secundum  ordinem  debitum  circumstantiarum  quasi 
quarumdam  partium.  Nam  in  debita  commensuratione  partium,  pul- 
chritudo  consistit.  Bonas  autem  sunt  secundum  ordinem  ad  finem 

Accedit  ad  tertiam  opinionem  quas  ponebat  quod  ad  felicitatem  re- 
quiruntur  exteriora  bona.  Dicit  ergo  primo  quod  tertia  opinio  supra 
posita  quantum  ad  hoc  vera  videtur  esse  quod  felicitas  indiget  exterio- 
nbus  bonis. 

Multa  enim  opera  virtuosa  facimus  per  amicos,  et   per  divitias    et 
per  civilem  potentiam,  puta  per  hoc  quod  aliquis  est  rex  vel  proconsul 
QuoBdam  vero  exteriorum  bonorum  sunt,  qu^  faciunt  quamdam  pul- 
chntudmem  felicitatis,  inquantum  scilicet  reddunt  hominem  placitum 
in  ocuhs  aliorum  quod  pertinet  ad  rationem  pulchritudinis.  Et  qnan- 
tum  ad  hoc  subdit  quod  denudari  quibusdam  exteriorum  bonorum 
comqumat  beatitudinem  inquantum  scihcet  reddit  hominem  ahquah- 
ter  contemptibilem  in  oculis  ahorum  sicut  patet  de  eo  qui  carct  nobi- 
htate,  vel  bona  prole,  aut  etiam  pulchritudine  corporah.  Non  enim  est 
omnmo  fehx  qui  est  turpis  specie  ;    quia   ex  hoc   redditur  in  ocuhs 
ahorum  contemphbihs  et  despectus.  Et  eadem  raiio  est  de  eo  qui  est 
ignobihs,  vel  qui  caret  bona  prole.  Et  multo  minus  est  fehx  si  habeat 
pessimos  fihos  vel  amicos,  quia  impeditur  ab  operadone  virtutis    Et 
simihter  etiam  repugnat  fehcitah,  si  amici  quos  bonos  habebat,  mortui 
sunt  quia  ex  hoc  ahqua  causa  tristihas  remanet  in  corde  ejus  Sic  i^imr 
videtur  quod  fehcitas  exteriori  prosperitate  indigeat. 
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LECTIO  XIV 

Quceritu}"  a  quanam  causa  ipsa  procedat  felicitas  :  an  divina^  an 

humana,  an  fortuita. 

Postquam  Philosophusostenditquomodo  diversas  opiniones  concor- 
dant  definitioni  felicitatis  suprapositas,  hic  inquirit  ex  consequenti  de 
causa  felicitatis. 

Dicit  ergo  primo  quod  si  aliquid  aliud  ex  dono  Deorum,  idest 
substantiarum  quas  antiqui  Deos  vocabant,  datur  hominibus,  rationa- 
bile  est  quod  felicitas  sit  donum  Dei  supremi,  quia  ipsa  est  optimum 
inter  bona  humana.  Manifestum.  est  enim  quod  ad  altiorem  finem 
aliquid  perducitur  ab  altiori  virtute ;  sicut  ad  altiorem  finem  perducit 
ars  militaris  quam  frenifactiva.  Unde  rationabile  est  quod  ultimus 
finis,  scilicet  felicitas,  proveniat  homini  ex  suprema  omnium  virtute, 
scilicet  Dei  summi.  Quod  autem  a  substantiis  separatis  aliquid  detur 
hominibus,  evidens  fit  ex  ipsa  convenientia  hominum  ad  substantias 
separatas  secundum  intellectualem  virtutem.  Sicut  enim  corpora  infe- 
riora  recipiunt  suas  perfectiones  a  corporibus  superioribus.  Ita  intel- 
lectus  inferiores  ab  intellectibus  superioribus.  Circa  hoc  autem  non 
diutius  moratur,  sed  hoc  dicit  magis  proprium  alterius  perscrutationis, 
scilicet  Metaphysicae. 

Deinde  ostendit  tolerabiliter  dici  quod  felicitas  sit  a  causa  humana. 
Quamvis  enim  sit  a  Deo  principaliter,  tamen  ad  hoc  homo  aliquid 
cooperatur.  Hoc  autem  ostendit  dupliciter.  Primo  quidem  per  hoc 
quod,si  est  a  causa  humana,  non  removetur  id  quod  est  proprium  feli- 
citatis,  scilicct  quod  sit  aliquod  optimum  ct  divinum.  Et  dicit  quod,  si 
fclicitas  non  sit  aliquod  donum  missum  immcdiate  a  Dco,  scd  adveniat 
homini  propter  virtutem,  sicut  aliquid  assuescibile,  vel  propter  aliquam 
disciplinam,  sicut  aliquid  discibile,  vel  propter  aliquam  excrcitationem 
sicut  aliquid  exercitabilc,  nihilominus  felicitas  csse  vidctur  aliquid 
divinissimum  quia  cum  sit  praemium  ct  finis  virtutis,  scquitur  quod  sit 
optimum  ct  divinum  aliquid  et  bcatum.  Non  cnim  dicitur  aliquid  di- 
vinum  proptcr  hoc  solum  quia  est  a  Deo,  sed  et  quia  nos  Dco  assimi- 
lat  propter  excellcntiam  bonitaiis. 

Deinde  ostendit  intolcrabile  esse  quod  felicitatis  causa  sit  fortuna. 
Et  hoc  duabus  rationibus.  Quarum  prima  talis  est.  Ea  quac  sunt  se- 
cundum  naturam,  vidcniur  sc  habcrc  quanto  mclius  nata  sunt  cssc. 
Scd  mclius  cst  quod  fclicitas  sit  cx  aliqua  causa  pcr  sc  vcl  diviiia  vel 
humnna,quam  a  forluna  qux'  cst  causa  pcraccidcns.  Quia  scnipcr  quod 
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est  per  se  potius  est  eo  quod  est  per  accidens.    Ergo  felicitas  non  est  a 
fortuna. 

Secundam  rationem  ponit,  qus  talis  est :  Felicitas  est  maximum 
ommum  bonorum  liuraanorum.  Quia  omnia  alia  ad  ipsam  ordinan- 
tur,  sicut  ad  tinem.  Esset  autem  maxime  perniciosum,  si  hoc  a  fortuna 
dependeret;  quia  multo  magis  alia  humana  bona  essent  fortuita  ;  et 
ita  cessaret  humanum  studium  circa  humana  bona  exequenda,  quod 
esset  penculosissimum.  Sic  ergo  felicitas  non  est  fortuita 

Concludn  ex  praemissa  ratione,  a  quibus  felicitas  sit  subtrahenda 
secundum  ea  quae  convenienter  dicuntur.  Et  primo  dicit  quod  nullum 
ammal  irrationale  dicitur  esse  felix.  Et  hoc  convenienter,  quia  nullum 
eorum  potest  communicare  in  operatione  virtutis,  qu«  est  secundum 
rationem,  quam  diximus  esse  felicitatem. 

Excludit  a  felicitate  etiam  pueros.  Et  dicit  quod  propter  eamdem 
causam,  etiam  puer  non  potestdici  felix.  Quia  propter  defectum  aetatis 
nondum  plenum  habet  usum  rationis,  ut  possit  esse  operator  virtuosa- 
rum  operationum.  Et  si  aliquando  dicuntur  beati,  hoc  est  propter 
spem  futur*_  perfectionis,  qus  ex  aliquibus  indiciis  de  eis  concipitur 
Ideo  amem  in  prasenti  non  sunt  felices,  quia  felicitas,  ut  supra  dictum 
est,  mdiget  virtute  perfecta  ad  hoc,  quod  sit,  non  solum  bona,  sed 
optima  operatio  ;  et  vita  perfecta  ad  hoc  quod  sit  bona  operatio  conti- 
nua  et  diuturna. 

LECTIO    XV 

Dubitatur  an  in  hac  vita  quispiam  possit  dici  beatus,  paritergue 
Solonis  sententia  discutitur,  qui  neminem  asserit  in  hac  vita 
beatum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  est  felicitas,  hic  movet  quam- 
dirfelt!''"""""      ^'"'"'''  •'  """""  '''"'" '"  ^'^  ™^  P°^^"  ^"q^i^ 

Proponit  ergo  primo  quasstionem  de  opinione  Solonis,  qui  fuit 
unus  de  septem  sapientibus  et  condidit  Atheniensium  leges.  Qui  consi- 
derans  humanam  vitam  fortun*  mutationibus  esse  obnoxiam,  dixit 
quod  nullus  debet  dici  felix  quamdiu  vivit,  sed  solum  in  fine  vit» 
sus  Est  ergo  qusstio,  utrum  propter  id  quod  accidit  circa  Priamum, 
nullus  alius  homo  sit  dicendus  beatus  quamdiu  vivit,  sed  secundum 
sententiam  Solonis  optimum  est  considerare  finem   vitae,  si  felicitas 

hocTserwe'^"'  '"  ^°"°' ""  '''  ''"'^"^'  ^'"'' '''"'"' '  ^'^  "°"  °P°"'" 

Objicit  a_d  quaestionem  praedictam,  improbando  dictum  Solonis.  Si 

emm  aliquis  ita  ponat  sicm  Solon  dixit,  sequiturquod  homo  sit  felix 
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tantum  quando  moritur.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  et  propter  alias 
rationes,  utputa  quod  mors  est  maximus  defectus,  cum  felicitas  sit 
summa  perfectio,  et  etiam  propter  hoc  quod  supra  diximus,  quod  feli- 
citas  est  operatio  quaedam;  mortuus  autem  non  videtur  habere  opera- 
tionem  aliquam  :  non  ergo  mortui  possunt  dici  felices.  Est  notandum 
quod  Philosophus  non  loquitur  hic  de  felicitate  futurae  vitae,  sed  de 
felicitate  praesentis  vitae,  utrum  attribui  possit  homini  dum  vivit,  vel 
solum  in  morte. 

Deinde  excludit  responsionem.  Quandoque  enim  mortuis  aliqui 
honores  exhibentur,  sicut  quod  laudantur,  et  m^emoria  eorum  celebra- 
tur.  Et  similiter  fiunt  eis  quaedam  exhonorationes,  puta  cum  extumu- 
lantur,  et  eorum  ossa  comburuniur.  Similiter  etiam  videntur  aliqua 
bona  vel  mala  eis  posse  accidere  secundum  prosperitates  et  infortunia 
filiorum  et  nepotum.  Sic  igitur  videtur  quod  nec  etiam  mortui  omnino 
sunt  extra  mala  et  infortunia.  Et  ita  etiam  in  morte  non  posset  dici 
quod  essent  felices. 

Ponit  secundam  rationem.  Videtur  autem  quod  praedicta  responsio 
non  sit  conveniens.  Si  enim  oportet  respicere  ad  finem  humanae  vitae, 
et  tunc  dicere  aliquem  felicem,  non  quod  tunc  vere  beatus  sit,  sed  quod 
prius  beatus  erat,  hoc  videtur  esse  inconveniens  quod  cum  aliquis  est 
felix,  non  vere  dicatur  de  eo  quod  est  felix,  cum  veritas  propositionis 
de  praeterito  fundetur  super  veritate  propositionis  de  praesenti.  Ideo 
enim  aliquid  verum  est  fuisse,  quod  verum  fuit  esse.  Sed  aliqui  nole- 
bant  dicere  hominem  esse  felicem  propter  transmutationes  praesentis 
vitae,  et  propter  hoc  quod  existimabant  felicitatem  esse  quoddam  per- 
manens,  et  non  de  facili  transmutabile,  alioquin  non  quietaret  deside- 
rium  naturae.  Desiderat  enim  unusquisque  naturaliter  firmiter  perma- 
nere  in  bono  quod  habet.  Sed  fortunae  muhoties  circulariter  revolvuntur 
circa  eosdem,  ut  scilicet  de  bonis  veniant  in  mala,  et  e  converso.  Et 
sic  manifestum  est  quod  si,in  judicando  de  felicitatc,  sequamur  consi- 
derationem  fortunae,  et  dicamus  in  hac  vita  de  aliquo  quod  sit  felix, 
multoties  de  uno  eodem  diccmus  quod  sit  felix,  et  rursus  quod  sit 
miser.  Et  sic  annunciabimus  aliquem  esse  felicem  ad  modum  came- 
leontis,  qui  scilicet  est  animal  mutans  colorcm,  secundum  colores  di- 
versorum  corporum  appositorum.  Et  annunciabimus  felicesesse  debi- 
liter  firmatos.  Quod  est  contra  rationem  felicitatis. 
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LEGTIO  XVI 

felicem  :    ut  scilirpi-  pv  i.^^  ^-  ^«=^  in  noc  quod  est  aliquem  esse 

operatu;  se  uTdu^'  ^irtmL  kTc?:""'''"'"  ^^'''"'^  ^^^^  f'"-  ^-d 

habentprincipalitirerdl-;:" 

ut  scilicet  ille  vppp  c!,  ^-  .  .       '^°nt"no,  scilicet  in  m  seria  ; 

Nii,  1  enim  IZ  '  ^*"'  .^"'°"'  operationibus  insistit. 

-L^iuu  enim  numanorum  mvenitnr  pqc/:»  ,Vo 

sicut  operationessecundun:  viXm  M  ni  »^7:7'"  ""'"r^"^' 
riora  bona,  et  etiam  intPrinr,    '""^™-  j^3n""tum  est  enim  quod  exte- 

materialiaetcorraha  nerl  ^^  '°'"^"'  Peninentia,  cum  sint 
adanimamSnt  solumre^^  '-r  '""'*"°"';   ea  vero  qu. 

tationi.  Eor™o\l  Jl''"  r  ""^e  minus  subjacent  mu- 
pertinem  ad  intenectum  sicut  t^™'"'  ""'"''"  P^"'"^"''  'i^^dam 
vit*,  sicutvirtutes   O^'       .  '*  '  ^"*'''"  ^^'•°  ^^  opera.iones 

Non  enim™  L?  nobis   r  f^r '^^""°"^  ^""^  ^P-  'l^-ipl-- 

scientiarum,  sicut  oper^ -irser^l^l^r  Serf '^""^; 

ir  s^tirKd  nrsf  r  ^^^^^^:^ 

viscemr  esse  virtuosus    quia  sci  fc  ""''  ''"'"■'  ''°"°  "°"  °bli- 

Est  et  alia  causa     qu k  sc^c     1    .  '""'  '"  ''''  ''°™°  exercitatur. 

du?are     "  ''"°''  "^""'"'"  P'-*^'««'  ^^"-as  poterit  per  totam  vitam 

Et^dfcirtd  fSifoptim:  tToV''^  ^""  '-'^'''--'^  ^^  ^^"^^-. 

bebitomnino  prudent Tu  1.1  n  °"""'''  " '°  °™nibus  se  ha- 

apparentiam  soium  ^        ^"'  '^'  ^"'  ^°""^'   "«"  ^«cundum 

Etdicitquod,  quum  multa  bona  et  mala  .ernnH.,^  r 
«•an.,  quae  differum  maenituHinp  1  •    '^*^""''"'"  fortunam  eve- 

Parv.  prosperitates  eSii:';  "^^^^^  "^"'^"'""^  «='  quod 
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et  magna  mala,  inferent  quidem  felici  quamdam  tribulationem^  exte- 
rius  et  conturbationem  interius ;  quia  interius  inferunt  tristitias,  et 
exterius  impediunt  a  multis  bonis  operationibus  :  non  tamen  per  eas 
tollitur  totaliter  operatio  virtutis  ;  quia  etiam  ipsis  infortuniis  virtus 
bene  utitur.  Et  sic  refulget  in  eis  bonum  virtutis,  inquantum  scilicet 
aliquis  faciliter  sustinet  multa  et  magna  infortunia  :  non  propter  hoc 
quod  non  sentiat  dolorem  seu  tristitiam,  sicut  Stoici  posuerunt ;  sed 
quia  tamquam  virilis  etmagnanimus,hujusmodi  tristitiisejus  ratio  non 
succumbit.  H^c  enim  fuit  diversitas  inter  Stoicos  et  Peripateticos, 
quorum  princeps  fuit  Aristoteles,  quod  Stoici  posuerunt  tristitiam 
nullo  modo  cadere  in  virtuosum,  quia  in  corporalibus  et  exterioribus 
rebus  nullum  bonumhominis  consistere  ponebant;  Peripatetici  autem 
ponebant  in  hominem  virtuosum  tristitiam  ratione  moderatam,  non 
autem  quae  rationem  subverteret. 

Ex  praemissis  excludit  inconvenientia,  'quae  sequi  videbantur.  Et 
dicit  quod,  si  operationes  virtuosae  habent  dominium  in  felicitate,  ut 
dictum  est,  non  sequitur  quod  beatus  fiat  miser  propter  infortunia, 
propter  quae  non  operabitur  aliqua  odibilia  et  mala,  scilicet  virtuu 
contraria.  Sed  possumus  existimare  de  eo  probabiliter,  quod  propter 
virtutem  perfectam,  quam  habet  beatus,tamquam  vere  bonus  et  sapiens 
omnes  fortunas  feret  decenter,  quod  est  secundum  virtutem  operari  m 
qualibet  fortuna.  Et  si  ita  est,  nunquam  miser  per  aliqua  prospera 
supervenicntia  efficietur  felix.  Quia  iUis  prosperis  male  utetur,  et 
opcrans  vitiose  semper  miser  remanebit. 

Concludit  suam  sententiam  de  felicitate.  Et  dicit  quod  nihil  prohibet 
dicere  illum  esse  felicem  qui  operatur  secundum  virtutem  quidem  per- 
fcctam,  ct  habet  exteriora  bona  sufficientia  ad  operationem  virtutis, 
non  qiiidcm  in  aliquo  parvo  tempore,  sed  in  vita  perfecta,  idest  per 
longum  tempus.  Et  hoc  quidem  sufficit  ad  hoc,  quod  aliquis  possit  dici 
fclix  in  hac  vita.  Scd  si  volumus  accipere  felicitatem  secundum  opti- 
mum  quod  esse  potest,  sic  apponcndum  est  ad  rationem  felicitatis, 
quia  sit  victurus  sicut  dictum  cst  per  suam  totam  vitam,  et  finiturus, 
idest  moriturus  sccundum  quod  convenh  rationi.  Ratio  autem  quare 
haec  conaiiio  videtur  apponcnda,  cst  quia  futurum  ignotum  est  nobis. 
Ad  rationem  autem  felicitatis,  cum  sit  finis  ultimus,  videtur  pertmere 
omne  id  quod  est  perfectum  ct  optimum.  Et  hoc  sccundo  modo  loque- 
batur  Solon  de  felicitate.  Et  si  ita  est,  ut  dictum  cst,  illos  dc  numcro 
vivcntium  bcatos  dicemus  in  hac  vita,  quibus  cxistunt  m  pracsenti,  et 
cxistent  in  futurocaquac  dicta  sum.  Sed  quia  ista  videntur  non  usque- 
quaque  attingcrc  ad  conditiones  supra  de  felicitatc  positas,  subcli 
quod  tales  dicimus  beatos  sicut  homines,  qui  in  hac  vita  mutabiUtati 
subjccti,  non  possunt  pcrfcctam  bcatitudinem  habere. 
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Additautem  D.  Thomas. 

LECTIO    XVII 

Amicorumfortunce  aliguid  conferunt  n^  f  r  -. 
quod,  si  mortui  aliginbus  amlZ   "'^ •^'''"^''t'"'-  Et  concluditur, 

illa,  ejusmodinon':tuttfnmoZm"''°''''"'  '"-^™"'^'  '^^'^'^ 

,  ui  condittonem  tpsorum  valeat  immutare. 

super  inductam,  scilicet  d.^ZllZT        ''«^™'"«  dubitationem 
Et  dicit  quod  bona  .mir  """'^  "'"'^^  «'"i=°s- 

redundare ;  tamen  sub  tali  "1^  ,  ',  '""''"""  •"^«""nia  in  eos 
faciant  non  felices,  nequ:  Ln  elices  Snrfdi"""'  "  "^''"^  ^^''^ 
tant  eos  secundum  aliquid  taJium  n!!/  f       '  '   ""'1"«  transmu- 

«em,  vel  aliquid  huiusr^odi  '  '^''  '''^""''"'"  sapientiam  et  virtu- 

-  SntellSnrd-r^^^^^^^^^  ea  qu.  hic  dicun- 

sed  secundum  quod  vivX  Tn  'memo  •  .  ""  ''"°''  ^""'  '''  ^«iP^'^. 
utrumhominesposttnortemaliquaTiter  '"'""'"•  '^""'•^^^  ^««"^ 
utrum  cognoscant  ea  qu.  h"cf  untf  au7sTeV h"  1""  ^"™^™'  " 
mutantur,  non  pertinet  ad  propositur^'  cl  Phif  ^'''I"° '^°do  im- 
felictate  praesentis  vit*,  sicut  ex  suDrT^H.W  Philosophus  hic  agat  de 
qua.stio„es.  qu.  longa  discuss  on  i„d  tem  hif-  ' '''°  ''"'"^'"°''' 
neinhac  scientia  quae  est  operativa   n  nrr  '"'^*'™"'*'''**^""»' 

quod  supra  Philosophus  reprob  v h  td    1^7""?'"  ^""^  '^'''' 
mus.  ^      "'"•  ^ed  alibi  hsc  pknius  disserui- 
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e«e  v/rfe«^«r.  '  ^""^  -P^'/^^'"'"  ?«o^^«m  ac  oj^timum 

.uJ::r;;riettfeti:a:r'''^"^''  ^^^  ^^"^^-'  '^^^  inquint  de 
-i  rm^LirsKe^tiri:/^*'''^    —  «^  p— 

ium.  Etquod  necessecst  ferita°em  "r  '°"r '"'"■"  ^^'  '-^^W- 

l^-  Thojlb,  Phil.  IL  genere  potentia- 
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rum   Non  enim  aliquis  laudatur  vel  honoratur  ex  eo  quod  habet  po- 
en"am  ad  bonum,  sed  ex  eo  quod  aliqualiter  est  ad  bonum  d.spos.tus 
Ad  cuTus  autem  qu^stionis  evidentiam  considerandum   quod  honor 
ftlausdupUciterlifferum.  Primo  quidem  ex  parte  e,us  m  quoconsi- 
it  honor  V  llaus.  Sic  enim  honor  in  plus  se  habet  quam  laus.  Honor 
en  m   implrtat  testimonium  manifestans  excellentiam  al.cujus,  stve 
hocfiaiTer  verba  sive  facta,  utpote  cum  aliquis  genuflecut  a^^^^^^ 
assurgit  ei.  Sed  laus  consistit  solum  in  verbis.  Secundo  differunt  quan 
tC  ad  id  cui  exhibetur  laus  et  honor.  Utrumque  enim  exhibetu    alicu 
exreUentirEst  autem  duplex  excellentia  :  una  quidem  abso  uta,  et 
dc  efdebetur  honor.  Alia  autem  est  excellentia  in  ordme  ad  ahquem 

'^S:;::Z.^^^:^or.m.  Etprimo  ostendit  felicitatem  esse 
de  numeTbonorum  h\norabilium,  ex  hoc  quod  est  quoddam  perfe- 

T?rimoTo"nUconclusionem  in  hunc  modum.   Laus  est  eorum 

t=L  pTnc-  lo^m'  nol  t^X^  ^  ^^^^^ 
Krer  EXorttr  ^^uid  melius  laude  est  eorum  ad  qu.  alia 


ordinantur.  voluptate  constituebat  pri- 

Inducit  ad  idem  ^-^um  Eudox.  qu     n^^^^^^^  ^^^^^  ^, 

mitias  bonorum,  ponens  ^"''^^  JJP^^^^^^^^.ro  bonorum,  non  lau- 
hoc  'l----   --r;:,\"3farquid  meliu^Taudabilibus  :  non  enim 

datur,   00  quod  ipsa  in  se  esi  aiiq  quicquid  aliud 

ter  habent  ad  ea  quae  sunt  per  se  bona. 

Deinde  probat  propositum  ex  rattone  P"""PabiI  equasT  quoddam 
principium  et  causa  bonorum,  pon.mus  hono  ab  le,  quas^  q 
divinum  existens.  Nam  Deus  est  pnmum  ?"""?'"■"  °'""\'i°"op,er 
rclici,asestprincipium  omnium  bonorum  l---J'^lX    ^^^^ 
ipsam  omnes  homines  operantur  omn.a  qua=  '>S""    .f '"'^;^'",^   fi„e 
operabilibus  et  appetibilibus  habet  -"°-- /  -Xr  qu  d  fe Ucitas   « 
sumitur  raiio  eorum  qu»  sum  ad  finem.  Unde  sequitur  quoo 
sit  quoddam  bonum  honorabile. 
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maxime prodest   D,c,t  tnsuper,  ad  hanc pertinere  scientiam  de  vir- 

^'^^L  1  '^r^t"'"/  ''"  ^«"^~  assumit^UL 
agere  iutbusdam    animc,  partibus  speculari  et 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  felicitflfP    hi^  ;„.•  •.  j 
«^inare  de  virtute.  Dictum  est  enim  supra  fuod  fSchas  est'' 
qusdam  secundum  virtutem  perfectam   Et  ZL  P'"'""' 

melius  poterimus  de  felicitafe  com  La^  '  „„1'^"'!,"'"  ""^ 
determinando  de  omnibus  virtutih^frmpley  t  Lrtu^;:     ^  fXi^ 

es^fdid^'  "*"'"•  '"=  P"-'P^"^-  q--t  bonum  humanuJ.  Zd 
est  felKuas,  conventens  est  quod  ad  hanc  scientiam  pertineat  de  virmte 

inSsZhTdrvrtTutrni-r^^^^^^ 

hnrr.ot^o  Aiuindna.  virtus   autem   quae   est   Dronrie 

numana,  non  est  ea  au£B  esi-  rnrn^,-i-o    •  ^  pioprie 

rebu.  .   U^  .  ^  corporis,  m  qua  communicat   cum  aliis 

rebus  ,    sed  ea  qu^  est  anim^,  quee  est  nrooria  «^thi    <^^A     au 

gnoscere  ea  quae  pertinent  ad  animam 

Assumit  ea  quae  sunt  hic  consideranda  de  partibus  aniraae   Et  orimo 
diyidit  partes  animae  in  rationale  et  irrationale    Dicir  Tra^  a  f 

antma  sufficienter  qu.dam  sunt  dicta  in  IZneanL''  ^ 

LECTIO  XX 
Dividit  irrationalem  partem  anim<e  in  nutritivam  et  sensitivam    .r 

iZTZT '  '""""'^'"  '"'■''  ''^^'  '■^tioni  contrariam,  tamen  aliqua- 
mi^erio.  Unde  dmdit  virtutes  in  intellectuales  et  morales. 

Postquam  Philosophus  divisit  partes  animx  per  rationale  et  irratio 
nale,  hic  subdividit  partem  irrationalem.  Dicit  er  JnWmn        a 
'-tionalespartesanim.  u„a  est  qu.  ^l^S  ^Z^^^ 
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QuEe  est  communis  omnibus  viventibus  hic  inferius.   Et  hujusmodi 
nars  illa  est  quae  est  causa  nutrimenti  et  augmenti  in  omnibus. 

Ostendit  quod  priedicta  pars  animae  non  est  humana.  Humanum 
enim  dicimus  quod  est  proprium  homini.  Si  ergo  pars  animae  maxime 
est  communis,  consequens  est  quod  non  sit  humana. 

Deinde  dicit  quod  prster  nutritivam  partem  animae,  videtur  esse 
nuEedam  alia  pars  irrationalis  quidem  sicut  nutritiva,  sed  ahqualiter 
participans  rationem;  in  quo  differta  nutritiva  quas  omnino  est  expers 
humanae  virtutis,  ut  dictum  est. 

Et  hoc  manifestum  est  in  homine  continente,  cu)us  appetitus  sensi- 
tivus  obedit  rationi.  Quamvis  enim  habeat  concupiscentias  pravas,  non 
tamen  secundum  eas  operatur,  sed  secundum  rationem.  Et  multo  am- 
olius  subjicitur  hujusmodi  pars  animsrationi  in  homine  sobrio,  idest 
temperato,qui  ita  habet  appetitum  sensitivum  edomitum  per  rationem 
nuod  non  sunt  in  eo  concupiscentiae  pravae  vehementes.  Et  eadem  ratio 
B^^t  de  forti  et  quolibet  habente  habitum  virtutis  moralis. 

Subdit  aliud  membrum  divisionis  primas,  scilicet  rationalem  anim* 
oartem.  Et  dicit  quod,  si  oportet  dicere  illam  partem  animae  qu*  par- 
Sat  rationem,  esse  aliqualiter  rationalem,  duplex  en.  rattonale 
Unum  quidem  sicut  principaliter  et  in  seipso  rationem  habens  quod 
^st  eTsentialiter  rationale.  Aliud  autem  est  quod  est  natum  obed.re 
rationi  ut  et  patri.  Et  hoc  dicimus  rationale  per  participationem.  Et 
e  undum  hoc  unum  membrum  continetur  et  sub  rattonah  et  trrauo. 
Si  Est  enim  aliquid  irrationale  tantum,  sicut  pars  antm.  nutr.t.m 
Ou^dam  vero  est  rationalis  tantum.  sicut  intellectus  et  rat.o.  Qua^dam 
vero  est  sccundum  se  quidem  irrationalis,  participat.ve  autem  rat.o- 
nalis  ut  appetitus  sensitivus  et  voluntas.  . 

D Widit  virtutem  secundum  praedictam  differentiam  part.um  an.mae 
Et  dicit  quod  virtus  determinatur,  idest  dividitur,  secundum  pr^d.c. 
tam  differentiam  partium  animae.  Cum  enim  vir.us  humana  s.t  per 
L  bene  oerficitur  opus  hominis  quod  esl  secundum  rat.onem,  ne- 
rsrestqurd  vinushumanasit  in  aliquo  rationali.  Unde,  cum  ra- 
Jonale  sit  duplex,  scilicet  per  essentiam  et  per  part.c.pat.onem,  con- 
™ns  est  auod  sit  duplex  humana  virtus.  Quarum  quaedam  s.t  m 
Tqu  mionL  per'  seipsum,  quod  vocatur  intellectual.s ;   qu.- 

L^vero  est  in  eo^.uo-st  — ^^^^  >- -P 

vCru^^rsiri^im^sirntellectuales,  quasdam  ve.  mor^^^^^^ 
Sa"Ltia  inim  et  intellectus  et  prudent.a  ^^^Xc  pTob  ^p  r^  W^^ 
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quem  propter  habitum  sapientice.  Habitus  autem  laudabiles  dicuntur 
virtutes.  Pr^ter  ergo  virtutes  morales,  sunt  etiam  aliqu^  intelle- 
ctuales,  ut  sapientia,  intellectus  et  aliqua^  hujusmodi.  Et  sic  terminatur 
primus  liber. 


LIBER  SECUNDUS 
SUMMA  LIBRL  -  De  virtute  in  genere,  ac  ejus  essentia. 

QUONAM    PACTO    MEDIOCRITATES   INTER    EXTREMA    DISPONAK- 

tur,  vitiaque  AC  virtutes  opponantur,   quibusque  pr^- 

CEPTIS   DUCAMUR  AD    MEDIUM. 


LECTIO     I 

Virtiis  moralisjit  ex  consuetudine  in  hominibus,  non  a  natura. 

Postquam  Philosophus  determinavit  ea   quae   sunt   praeambula  ad 
virtutem,  hic  incipit  de  virtutibus  'determinare. 

Dicit  ergo  primo  quod,  cum  duplex  sit  virtus,  scilicet  intellectualis 
et  moralis,  intellectualis  virtus  secundum  plurimum  et  generatur  et 
augeturex  doctrina.   Cujus  ratio  est,  quia  virtus  intellectualis  ordi- 
natur  ad  cognitionem.   Quae    quidem  acquiritur  nobis  magis  ex  do- 
ctrma  quam  ex  inventione.   Plures  enim  sunt,  quipossunt  cognoscere 
veritatem  ab  aliis  addiscendo  quam  per  se  inveniendo.   Plura  etiam 
unusquisque  inveniens  ab  alio  discet  quam  per  seipsum  inveniat    Sed 
quia  m  addiscendo  non  proceditur  in  infinitum,  oportet  quod  multa 
:ognoscant  homines  inveniendo.  Et  quia  omnis  cognitio  nostra  ortum 
labet  a  sensu,  et  muhoties  sentire  aliquid  facit  experimentum    ideo 
:onsequens  est  quod  intellectualis  virtus  indigeat  experimento  'lon-i 
emporis.  Sed  moralis  virtus  fit  ex  more,  idest  ex  consuctudine    Vir- 
us  emm  moralis  est  in  parte  appetitiva.  Unde  importat  quamdam  in- 
Unationem  in   aliquid  appetibiie.  Quae  quidem  inclinatio  vel   est   a 
latura  quae  mclinat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  vel  ex  consuetu- 
•ine  qu^  vertitur  in  naturam.  Et  inde  est  quod  hoc  nomen  «  morale  . 
umitur  a  consuetudine  parum  inde  declinans.  Nam  in  gr^co   ethos 
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per  E  breve  scriptum,  signat  morem  sive  moralem  virtutem.  Fthos 
autem  scriptum  per  h  gr^ecum,  quod  est  longum,  signiiicat  consuetu- 
dinem.  Sicut  etiam  apud  nos  nomen  moraiis  signilicat  quandoque 
consuetudinem,  quandoque  autem  id  quod  peninet  ad  vitium  vel  vir- 
tutem. 

Probat  ex  prasmissis,  quod  virtus  moralis  non  sit  a  natura,  per  duas 
rationes.  Quarum  prima  talis  est  :  Nam  eorum,  quse  sunt  a  natura, 
nullum  variatur  propter  assuetudinem.  Et  hoc  manifestat  per  exem- 
plum  :  quia  cum  lapis  naturaliter  feratur  deorsum,  quantumcumque 
projiciatur  sursum,  nullo  modo  consuescet  sursum  moveri.  Et  liujus 
ratio  est  quia  ea  quae  naturaliter  agunt,  aut  agunt  tantum  aut  agunt  et 
patiuntur.  Si  agunt  tantum,  ex  hoc  non  immutatur  in  eis  principium 
actionis.  Et  manente  eadem  causa,  semper  remanet  inclinatio  ad  eum- 
dem  effectum.  Si  autem  sic  agunt  quod  etiam  patiantur,  nisi  sit  talis 
passio,  quae  removeat  principium  actionis,  non  tolletur  inclinatio  na- 
turalis,  quae  inerat.  Si  vero  sit  talis  passio,  quae  auferat  principium 
actionis,  jam  non  erit  ejusdem  naturae.  Et  sic  non  erit  sibi  naturale 
quod  fuerat  prius.  Et  ideo  per  hoc  quod  naturaliter  aliquid  agit,  non 
immutatur  circa  suam  actionem.  Et  similiter  etiam  si  moveatur  contra 
naturam;  nisi  forte  sit  talis  motio,  quae  naturam  corrumpit.  Si  vero 
naturale  principium  actionis  maneat,  semper  erit  eadem  actio.  Et  ideo 
in  his  quae  sunt  secundum  naturam  et  in  iis  quae  sunt  contra  naturam 
consuetudo  aliquid  facit.  Gujus  ratio  est,  quia  virtus  moralis  pertinet 
ad  appetitum,  qui  operatur  secundum  quod  movetur  a  bono  apprehen- 
so.  Et  idco  simul  cum  hoc  quod  muhoties  operatur  oportet  quod 
multotics  moveatur  a  suo  objecto.  Et  ex  hoc  consequitur  quamdam 
inclinationem  ad  modum  naturae,  sicut  etiam  multae  guttae  cadentes 
lapidem  cavant.  Sic  igitur  patet  quod  virtutes  morales  non  sunt  in 
nobis  a  natura,  neque  sunt  in  nobis  contra  naturam.  Sed  inest  nobis 
naturalis  aptitudo  ad  suscipiendum  eas,  inquantum  scilicet  appetitiva 
vis  in  nobis  nata  est  obedire  rationi.  Perficiuntur  autem  in  nobis  per 
assuetudincm,  inquantum  scilicet  ex  eo  quod  multoties  agimus  secun- 
dum  rationcm,  imprimitur  forma  ut  rationis  in  appetitiva.  Quae  qui- 
dem  impressio,  nihil  est  aliud  quam  virtus  moralis. 

Secundam  rationem  ponit.  Quae  talis  est  :  In  omnibus  illis,  quae 
nobis  insunt  ex  natura,  prius  incst  nobis  poteniia,  quam  operatio.  Et 
hoc  patct  in  sensibus.  Non  cnim  ex  hoc  quod  multotics  videmus  vel 
audimus,  accepimus  sensum  visus  et  auditus.  Scd  e  convcrso  cx  hoc, 
quod  habuimus  hos  sensus,  uti  eis  ccxipimus,  non  autem  ex  hoc  quod 
cis  usi  sumus  factum  est,  ut  eos  haberemus  '.   Sed  operando  secun- 


'.  On  dirait  que  S.  Tliomas  prcvoyait  les  th^ories  modlerncs   de»  DarwiniBtei  ct 
qu'il  a  voulu  lei  r^futer  d'avance. 
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dum  virtutem  accepimus  virtutes,  sicut  etiam  contingit  in  artibus 
operativis,  in  quibus  homines  faciendo  addiscunt  ea  quae  oportet 
facere  postquam  didicerunt.  Sicut  a^dificando  fiunt  aedificatores  et  ci- 
tharizando  citharistae.  Et  similiter  operando  justa,  aut  temperata, 
aut  fortia,  fiunt  homines  justi,  aut  temperati,  aut  fortes.  Ergo-  hujus- 
modi  virtutes  non  sunt  in  nobis  a  natura. 

Deinde  dicit  qaod  eadem  sunt  principia  ex  quibus  diversimode  ac 
ceptis,  fit  et  corrumpitur  virtus.  Similiter  est  de  qualibet  arte.  Et  ma- 
nifestat  hoc  primo  in  actibus  :  quia  ex  hoc  quod  citharizantur  aliqua- 
liter,  homines  fiunt  et  boni  et  mali  citharistae,  si  proportionaliter 
accipiatur.  Et  eadem  ratio  est  in  aedificatoribus,  seu  omnibus  aliis 
artificibus.  Quia  ex  hoc  quod  frequenter  bene  aedificant  fiunt  boni 
aedificatores,  et  ex  male  aedificando  mali.  Et  si  hoc  non  esset  verum, 
non  indigerent  homines  ad  discendum  hujusmodi  artes  aliquo  do- 
cente,  qui  dirigeret  eorum  actiones  ;  sed  omnes,  qualitercumque  ope- 
rarentur,  fierent  vel  boni  vel  mali  artifices.  Et  sicut  se  habet  in  artibus, 
ita  se  habet  in  virtutibus.  Qui  enim  in  commutationibus  quae  sunt  ad 
homines  bene  operantur,  fiunt  justi ;  qui  autem  male,  injusti.  Et  simi- 
liter  qui  operantur  in  periculis  et  assuescunt  timere  vel  confidere,  si 
hoc  bene  faciunt  fiunt  fortes;  si  autem  male,  timidi.  Et  ita  est  etiam 
de  temperantia  et  mansuetudine  circa  concupiscentias  et  iras.  Et  uni- 
versaliter,  ut  uno  sermone  dicatur,  ex  similibus  operationibus  fiunt 
similes  habitus. 

Et  ideo  concludit  quod  non  parum  differt,  quod  aliquis  statim  a 
juventute  assuescat  vel  bene  vel  male  operari ;  sed  multum  differt ; 
quin  potius  totum  ex  hoc  dependet.  Nam  ea  quae  nobis  a  principio 
imprimuntur,  firmius  retinemus. 

LECTIO   II 

Operationes  virtutis  hahitum  generantes,  secundum  rectam  esse  debent 
rationem,  et  sunt  illce^  quce  nec  per  defectum  nec  per  superexceden- 
tiam  corrumpuntur^  sed  quce  per  medietatem  salvantur, 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  virtutes  causantur  in  nobis 
ex  operationibus,  inquirit  hic  quomodo  hoc  fiat. 

Dicit  ergo  quod  praesens  negotium,  scilicet  moralis  philosophiae, 
non  est  propter  contemplationem  veritatis,  sicut  alia  negotia  scientia- 
rum  speculativarum,  sed  est  propter  operationem.  Non  enim  in  hac 
scientia  scrutamur  quid  sit  virtus  ad  hoc  solum  ut  sciamus  hujus  rei 
veritatem ;  sed  ad  hoc  quod  acquirentes  virtutem,  boni  efficiamur.  Et 
quia  ita  est,  concludit  quod  necesse  est  perscrutari  circa  operationes 
nostras,  quales  sint  faciendae. 
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Ostendit  quod  hoc  debet  supponi  tamquam  quoddam  commune 
circa  qualitatem  operationum  causantium  virtutem,  quod  scilicet  sint 
secundum  rationem  rectam.  Gujus  ratio  est,  quia  bonum  cujusque  rei 
est  in  hoc,  quod  sua  operatio  sit  conveniens  suae  formag.  Propria  au- 
tem  forma  hominis  est  secundum  quam  est  animal  rationale.  Unde 
oportet  quod  operatio  hominis  sit  bona  ex  hoc  quod  est  secundum 
rationem  rectam. 

Determinat  modum  inquirendi  de  talibus.  Et  dicit  quod  illud  opor- 
tet  primo  supponere,  quod  omnis  sermo  qui  est  de  operabilibus,  sicut 
est  iste,  debet  tradi  typo,  idest  exemplariter,  vel  similitudinarie  et  non 
secundum  certitudinem  ;  sicut  dictum  est  in  prooemio  totius  libri.  Et 
cum  sermo  moralium  etiam  in  universalibus  sit  incertus  et  variabilis, 
adhuc  magis  incertus  esi  si  quis  velit  ulterius  descendere  tradendo 
doctrinam  de  singulis  in  speciali.  Quamvis  autem  hic  sermo  sit  talis, 
idest  universaliter  incertus,  in  particulari  autem  inenarrabilis,  tamen 
attentare  debemus,  ut  aliquod  auxilium  super  hoc  homini  conferamus, 
per  quod  scilicet  dirigatur  in  suis  operibus. 

Deinde  ostendit  quales  operationes  sint  quae  causent  virtutem.  Dicit 
ergo  primo,  hoc  esse  primo  considerandum  quod  virtutes  sive  opera- 
tiones  causantes  virtutes  natae  sunt  corrumpi  ex  superabundantia  et 
defectu.  Videmus  enim  quod  fortitudo  corporalis  corrumpitur  ex  su- 
perabundantibus  gymnasiis  idest  exercitiis  quibusdam  corporalibus, 
quibus  aliqua  nudi  decertabant ;  eo  quod  per  nimium  laborem  debili- 
tatur  virtus  naturalis  corporis.  Similiter  defectus  horum  exercitiorum 
corrumpit  fortitudinem  corporalem,  quia  ex  defectu  exercitii  membra 
rcmanent  mollia  et  debilia  ad  laborandum.  Et  ita  se  habet  in  virtuti- 
tibus.  Ille  enim  qui  omnia  timct  et  fugit  et  nihil  sustinet  terribilium, 
efficitur  timidus.  Et  similiter  qui  nil  timet  et  ad  omnia  pericula  prae- 
cipitanter  vadit,  efficitur  audax.  Et  etiam  est  ex  parte  temperantiae.  Ille 
enim  qui  potitur  qualibet  voluptate,  et  nullam  vitat,  efficitur  intempe- 
ratus.  Qui  autcm  omnes  vitat,  sicut  homines  agrestes  absque  ratione 
faciunt,  iste  efficitur  insensibilis.  Quia  temperantia  et  fortitudo  cor- 
rumpuntur  ex  superabundantia  wt  defectu,  a  medietaie  autcm  salvan- 
tur.  Quae  quidcm  medietas  accipitur  non  secundum  quantitatem,  sed 
secundum  rationem  rcctam. 

Et  dicit  quod  ex  cisdem  operibus  fiunt  generationes  virtutum  et 
augmentaiiones  et  corruptiones  si  contrario  modo  accipiantur.  Et  ope- 
rationcs  virtutum  gcncratarum  in  eisdcm  consistunt.  Et  hoc  patet  et  in 
corporalibus  quae  sunt  manifestiora. 
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Signum  jam  generatce  virtutis  delectatio  est,  vel  tristitia,  quof 
operationibus  supervenit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quales  debeant  esse  operationes  ex 
quibus  causantur  virtutes,  hic  ostendit  quod  sit  signum  virtutis  iam 
weneratK.  ' 

Dicit  ergo  quod  signum  habitum  jam  generatorum  vel  bonorum  vel 
malorum  accip.tur  ex  delectatione,  vel  tristitia,  qu«  supervenit  opera- 
tiombus.  Et  hoc  manifestat  per  exempla.  Ille  enim  qui  in  hoc  gaudet 
quod  recedit  a  voluptatibus  corporalibus,  est  temperatus,  quia  operatur 
id  quod  est  conveniens  suo  habitui.  Et  similiter  ille  qui  sustinet  peri- 
cula  delectabiliter,  vel  ad  minus  sine  tristitia,  est  fortis.    Specialiter 
enim  in  actu  fortitudinis  sufEcit  non  tristari,  ut  infra  dicetur  in  tertio 
llle  autem  qui  cum  tristitia  pericula  sustinet,  timidus  est.  Gausam  au-' 
tem  e)iis  quoddixit  assignatex  hocquod,  sicut  dicetur  in  septimo  hu- 
jus,  delectatio  est  principalis  finis  omnium  virtutum  moralium   Hoc 
enim  requiritur  in  omni  virtute  morali,  ut  aliquis  delectetur  et  iriste- 
tur  m  quibus  oportet. 

Hsc  est  enimrecta  disciplina  juvenum  ut  assuescant  quod  delecten- 
tur  m  bonis  operibus  et  tristentur  de  malis.  Et  ideo  instructores  iuve- 
num  cum  bene  faciunt  applaudunt  eis,  cum  malefaciunt  increpant 

Omnes  enim  homines  regulant  operationes  suas  delectatione  et  tris- 

Uia ;   ut  scihcet  operationibus  intendentes  in  quibus  delectantur,  et 

ab  e,s  abstmentes  de  quibus  tristantur.  Et  ideo  necesse  est  quod  circa 

de  ectationem  et  tristitiam  sit  totum  negotium   moralis   virtutis,  quae 

schcei  ordmatur  ad  bene  operandum.  Non  enim   parum  pertinet  ad 

gaudet  de  bonis,  bene  operatur  ;  si  autem  de  malis,  male. 

LECTIO     IV 

Virtutes  non  stint  artibus  comparandce  :  quia  virtutes  principia  sunt 
actionum  :  opera  vero  quce  fiunt  secundum  artem  habent  in  seipsis 
quod  pertineat  ad  bene  esse  artis. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  virtutes  causantur  ex  operibus 
mc  movet  quamdam  dubitationem.  Est   ergo  dubiiatio,  quam  primo 
movet,  tahs  :  ita  se  habet  in  virtutibus  sicut  in  artibus  ;  sed  in  artibus 
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ita  se  habet  quod  nullus  operatur  opus  artis  nisi  habens  artem  ;  sicut 
nullus  facit  opera  grammaticalia  nisi  grammaticus  existens,  neque 
opera  musicalia,  nisi  musicus  existens.  Ergo  ita  se  habebit  in  virtuti- 
bus  quod  quicumque  facit  opera  justa  est  jam  justus,  et  quicumque 
facit  opera  temperata  est  jam  temperatus.  Non  ergo  videtur  verum  esse 
quod  dictum  est  quod  homines  faciendo  justa  fiunt  f  justi,  et  faciendo 
temperata  fiunt  temperati. 

Solvit  dubitationem  praedictam.  Dicit  ergo  primo  quod  in  artibus 
non  ita  se  habet  sicut  assumebatur,  scilicet  quod  quicumque  facit 
grammaticalia,  jam  sit  grammaticus.  Puta  si  aliquis  mimus  repraesen* 
tet  locutionem  congruam,  quam  aliquis  grammaticus  profert. 

Deinde  ponit  secundam  solutionem.  Dicit  ergo  quod  non  est  simile 
in  artibus  et  virtutibus.  Quia  opera  ^quse  fiunt  ab   artibus,  habent  in 
seipsis  quod  pertinet  ad  bene  esse  artis.  Gujus  ratio  est,  quia  ars  est  ra- 
tio  recta  factibilium.  Facere  autem  est  operatio  transiens  in  exteriorem 
materiam.  Talis  autem  actio  est  perfectio  facti.  Et  ideo  in  hujusmodi 
actionibus,  bonum  consistit  in  ipso  facto.  Et  ideo  ad  bonum  artis  suf- 
ficit  quod  ea  quse  fiunt  bene  se  habeant.  Sed  virtutes  sunt   principia 
actionum,  quae  non  transeunt  in  exteriorem  materiam,  sed  manent  in 
ipsis  agentibus.  Unde  tales  actiones  sunt  perfectiones  agentium.   Et 
ideo  bonum  harum  actionum  in  ipsis  agentibus  consistit.  Et  ideo  dicit 
quod  ad  hoc  quod  aliqua  fiant  juste  vel  temperate,  non  sufficit   quod 
opera  quae  fiunt  bene  se  habeant;   sed  requiritur  quod  operans  debito 
modo  operetur.  In  quo  modo  tria  dicit  esse  attendenda.  Quorum  pri- 
mum  pertinet  ad  intellectum   sive  ad  rationem  :  ut  scilicet  qui  facit 
opus  virtutis,  non  operetur  ex  ignorantia  vel  a  casu,  sed  sciat  quid 
faciat.  Secundum  accipitur  ex  parte  virtutis   appetitivae.    In  quo   duo 
attenduntur.  Quorum  unum  est,  ut  non  operetur  ex  passione,  puta 
cum  facit  ex  timore  aliquod  opus  virtutis  ;   scd  operetur  ex  electione, 
ita  ut  electio   operis  virtuosi  non    sit  propter  aliquid   aliud  ;    sicut 
cum  aliquis  operatur  opus  virtutis  propter  lucrum,  vel  propter  inanem 
gloriam.  Sed  sit  propter  hoc,  scilicet  propteripsum  opus  virtutis,  quod 
secundum  se  placet  ei  qui  habet  habitum  virtutis,  tamquam  ei  conve- 
niens.  Tertium  autem  accipitur  secundum  rationem  habitus,  ut  scilicet 
aliquis  firme,  idesi  constanter  quantum  ad  seipsum,  immobilitcr,  idest    ^ 
a  nuilo  exteriori  ab  hoc  removeatur,  quin  habeat  electionem  virtuosam,    j 
et  operetur  secundum  eam.  Ad  artes  autem  non  requireturnisi  primum 
horum  quod  est  scire.  Potest  enim  aliquis  esse  bonus  artifex,  etiam  &i 
nunquam  eligat  operari  sccundum  artem,  vel  si  non  pcrseverct  in  suo 
opere.  Scd  scicntia,  parvum  vcl  nullum  habct  momentum  ad  hoc  quod 
homo  sit  virtuosus,  sed  lotum  consistit  in  aliis,   quae  quidem  advo- 
niunt  homini  ex  frcqucnti  opcratione  virtuosa,  et  sic  immobiJitcr  se 
htbet. 
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/5^0,°"^!"''"  '"'""""^"  P^*''^"^  dubitationis.  Et  dicit  quod  r«  quae 
fiunt,  dicuntur  jus.a.  et  temperatae,  qux  sunt  similes  illis,  quas  iustus 
«  temperatus  operatur  :  sed  non  opor.et  quod  quicumque  h^c  opera- 
tur  M,  lusius  et  tempera.us ;   sed  ille  qui  sic  ea  operatur,  sicu,  oneran- 

eZeratuVT''''''"'  '1'""-  '''""^^""  '""  praemissa,  dicitur  justus  et 
temperatus.  S,c  iguur  homines  primo  operantur  iusta  et  temperata 
non  eodem  modo  quo  justi  et  .emperati  utuntur,  ex  talibus  operationi! 
bus  causatur  habi.us.  Si  quis  au.em  qu«rat  quomodo  est  possibile  cum 
mh,l  reducat  se  de  potentia  in  actum  ?  Dicendum  est  quod  perfectio 
virtutts  moralis,  de  qua  nunc  loquimur,  consis,i,  in  hoc  quod'apS° 
tus  reguletur  secundum  rationem.  Primaautem  ratlonis  principia  sunt 
naturahter  nobis    indita,  ita  in  operativis,  sicut  in   speculativTs    Et 

in  In'"?""  ^"f^''  P^*^°g""^  f^"'  «liquis  inveniendo  se  scien,em 
in  actu  .  „a  agendo  secundum  principia  radonis  pracicae,  facit  aliquis 
se  virtuosum  in  „rt„  ^  '  ""quis 


conwTenH  r  .''T""  ^^^  """  operantur  opera  virtutis,  sed 
confagiendo  ad  ratiocmandum  de  virtutibus  ^stimant  se  fieri  b^nos 
philosophando.  Quos  dicit  esse  similes  infirmis,  qui  sollicite  audiunt 
ea  qu^  dicuntur  sibi  a  medicis,  sed  nihil  faciunt  eorum  qu^  sibi  prae- 


cipiuntur 

LECTIO  V 


Ad  invemendam  virtutis  definitionem,  assumit  pro  fundamento  tria 
esse  in  anima  :  passiones  videlicet,  potentias,  atque  habitus ;  osten^ 
ditque  virtutes  passiones  non  esse,  neque  potentias,  sed  in  genere 
nabitus  reponi.  ° 

^    Pos^uam  Philosophus  determinavit  de  causa  virtutis,  hic  inciDit 
mquirere  quid  sit  virtus. 

Dicit  ergo  primo  quod  ad  perscrutandum  quid  est  virtus,  oportet 
assumere  quod  tria  sunt  in  anima,  scilicet  passiones,  potenti^  et  ha- 
bitus.  Quorum  alterum  necesse  est  esse  virtutem.  Dixit  enim  supra 
quod  virtus  est  principium  quarumdam  operationum  anim^.  Nihil 
autem  est  m  anima  quod  sit  operationis  principium,  nisi  aliquod  ho- 
rum  trmm  Videtur  enim  homo  aliquando  agere  ex  passione,  puta  ex 
ira.  Quandoque  vero  ex  habim,  sicut  ille  qui  operetur  ex  arte.  Quan- 
aoque  vero  ex  nuda  potentia,  sicut  quando  homo  incipit  primo  ope- 

Argumcntatur  ex  divisione  praemissa.  Et  primo  ostendit  quod  vir- 
nites  non  smt  passiones.  Dicit  ergo  quod  secundum  virtutes  lauda- 
mur,  secundum  auiem  malitias  oppositas  vituperamur.  Sed  secundum 
passiones  absolute  consideratas  neque  laudamur  neque  vimperamur 
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Non  enim  aliquis  laudatur  neque  vituperatur  ex  hoc  quod  absolute 
timet  vel  irascitur,  sed  solum  ex  hoc  quod  aliqualiter  timet  vel  irasci- 
tur,  idest  secundum  rationem  vel  praeter  rationem.  Et  idem  est  intel- 
ligendum  in  aliis  passionibus  animae.  Ergo  passiones  animae  neque 
sunt  virtutes  neque  malitiae. 

Ostendit  quod  virtutes  non  sunt  potentiae.  Potentiae  insunt  nobis  a 
natura,  quia  sunt  naturales  proprietates  animae.  Sed  virtutes  ct  malitiae 
secundum  quas  dicimur  boni  vel  mali,  non  sunt  a  nobis  a  natura,  ut 
supra  probatum  est.  Ergo  virtutes  et  malitiae  non  sunt  potentiae. 

Concludit  propositum  :  quia  scilicet,  si  virtutes  non  sunt  passiones 
neque  potentiae,  relinquitur  quod  sunt  habitus  secundum  divisionem 
prasmissam.  Et  sic  concludit  quod  manifestum  est,  quid  sit  virtus,  se- 
cundum  suum  genus  ;  quod  scilicet  est  in  genere  habitus. 

LECTIO  VI. 
VirtuSy  qualis  habitus  sit  declaratur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  sit  genus  virtutis,  hic  inqui- 
rit  quae  sit  propria  differentia  ejus. 

Dicit  ergo  primo  quod  omnis  virtus  subjectum  cujus  est,  facit  bene 
habere,  et  opus  ejus  bene  se  habens.  Sicut  virtus  oculi  est,  per  quam 
et  oculus  est  bonus,  et  per  quam  bene  videmus,  quod  est  proprium 
opus  oculi.  Et  si  hoc  est  verum  in  omnibus  aliis,  sequitur  quod  virtus 
hominis  erit  habitus  quidam,  ut  supra  dictum  est,  ex  quo  homo  lit 
bonus,  formaliter  loquendo,  et  quo  aliquis  bene  operatur.  Dictum  est 
autem  supra,  quod  per  operationes,  quae  sunt  in  medio,  efficimur  boni 
secundum  unamquamque  virtutem.  Et  effecti  boni  similes  operatio- 
nes  operamur.  Relinquitur  ergo,  si  virtus  est,  quae  facit  hominem  bo- 
num  et  benc  operantcm,  quod  sit  in  medio. 

Et  hoc  quidem  potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  sccundum  abso- 
lutam  quantitatem  rei.  Alio  modo  secundum  proportionem  ejus  ad 
nos.  Dicit  ergo  primo,  quod  medium  secundum  rem  est,  quod  aequa- 
liter  distat  ab  utroque  exiremorum.  Et  quia  consideratur  secundum 
quantitaiem  absoiutam  rei,idem  est  quoad  omnes.  Sed  medium  quoad 
nos  cst,  quia  ncquc  superabundat,  nequc  deficit  a  debita  propor- 
tione  ad  nos.  Et  propter  hoc,  istud  medium  non  est  idem  quoad  om- 
ncs.  Sicut  si  accipiatur  in  calceo  medium  quoad  nos,  quod  ncque 
cxcedit  mensuram  pedis,  neque  deficit  Et  quia  non  omnes  habent 
eamdem  quantiiatem  pcdis,  etc,  hoc  medium  non  est  idem  quoad 
omncs. 

Ex  praemissis  argumentatur  in  hunc  modum.  Omnis  scientia  opcra- 
tiva  bene  perficit  opus  suum,  ex  hoc  quod  sccundum  intentioncm  re- 
spicit  ad  medium   et  sccundum   executioncm  opcra  sua  perducit  ad      i 
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medium.  Et  hujusmodi  signa  accipi  possunt  ex  hoc  quod  homines 
quando  aliquod  opus  bene  se  habet,  consueverunt  dicere  quod  nihil 
est  addendum  vel  minuendum  ;  dantes  per  hoc  intelligere  quod  super- 
abundantia  et  defectus  corrumpunt  bonitatem  operis,  quae  salvatur 
in  medietate.  Unde  et  boni  artifices,  sicut  dictum  est,  operantur  respi- 
cientes  ad  medium.  Sed  virtus  est  certior  omni  arte,  et  etiam  melior, 
sicut  et  natura.  Yirtus  enim  moralis  agit  inclinando  determinate  ad 
unum  sicut  et  natura.  Nam  consuetudo  in  naturam  vertitur.  Operatio 
autem  artis  est  secundum  rationem,  quce  se  habet  ad  diversa.  Unde 
certior  est  virtus  quam  ars,  sicut  et  natura.  Similiter  etiam  virtus  est 
melior  quam  ars ;  quia  per  artem  est  homo  potens  facere  bonum 
opus;  non  tamen  ex  arte  est  ei  quod  faciat  bonum  opus  :  potest  enim 
pravum  opus  agere ;  quia  ars  non  inclinat  ad  bonum  usum  artis  ; 
sicut  grammaticus  potest  incongrue  loqui.  Sed  per  virtutem  aliquis  non 
solum  potest  bene  operari ;  sed  etiam  est  bene  operans  :  quia  virtus 
inclinat  ad  bonam  operationem,  sicut  et  natura.  Ars  autem  sola  facit 
cognitionem  solam  bonae  operationis.  Unde  relinquitur  a  minori, 
quod  virtus  quae  est  melior  arte,  sit  conjectatrix  medii. 

Exponit  conclusionem  inductam.  Et  dicit  quod  dictum  est,  debet 
intelligi  de  virtute  morali,  quae  est  circa  passiones  et  operationes  in 
quibus  est  accipere  superabundantiam  et  defectum  et  medium.  Et  sic 
concludit  quod  virtus  moralis,  et  in  se  considerata,  estquaedam  medie- 
tas,  et  est  medii  conjectatrix,  inquantum  scilicet  respicit  medium  et 
medium   operatur 

LECTIO    VII 

Ponitur  definitio  ipsa  virtutiSy  cujus  proprium  est  in  medietate  consis- 
tere,  cum  superabundantia  et  defectus  contingant  circa  extrema  et 
circa  peccatum,  propterea  quod  malum  [ut  dicunt  Pythagorici)  ad 
infinitum  pertinet.  Demum  ostenditur  quomodo  ipsa  virtus  etiam 
sit  extremitas. 

Praemissis  duabus  rationibus,  hic  ponit  Philosophus  tertiam,  quae 
sumitur  ex  ratione  boni  et  mali.  Et  dicit  quod  multipliciter  contingit 
peccare ;  quia  malum  quod  includitur  in  ratione  peccati,  pertinet  ad 
infinitum  secundum  Pythagoricos,  et  bonum  secundum  eos  pertinet  ad 
finitum  :  per  oppositum  est  intelligendum  quod  recte  agere  contingit 
solum  uno  modo.  Hujusmodi  autem  ratio  accipi  potest  ex  eo  quod 
Dionysius  dicit  in  libro  de  Div.  nom.^  quia  bonum  contingit  ex  una  et 
integra  causa,  malum  autem  ex  singularibus  defectibus ;  sicut  patet  in 
bono  et  malo  corporali.  Turpitudo  enim,  quae  est  malum  corporalis 
formae,  contingit,  quodcumque  membrum  indecenter  se  habeat.  Sed 
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pulchritudo  non  contingit,  nisi  omnia  membra  sint  bene  proportio- 
nata  et  colorata.  Et  similiter  aegritudo,  quae  est  malum  complexionis 
corporalis,  provenit  ex  singulari  deordinatione  cujuslibet  humoris. 
Sed  sanitas  esse  non  potest  nisi  ex  debita  proporiione  omnium  humo- 
rum.  Et  similiter  peccatum  in  actione  humana  contingit  quaecumque 
circumstantiarum  inordinate  se  habeat  qualitercumque,  vel  secundum 
superabundantiam  vel  secundum  defectum.  Sed  rectitudo  ejus  non 
erit  nisi  in  omnibus  circumstantiis  debito  modo  ordinatis.  Et  ideo, 
sicut  sanitas  vel  pulchritudo  contingit  uno  modo,  aegritudo  autem  et 
turpitudo  multis,  immo  infinitis  modis;  ita  etiam  rectitudo  opera- 
tionis  uno  solo  modo  contingit ;  peccatum  autem  in  actione  contingit 
infinitis  modis.  Et  inde  est  quod  peccare  est  facile,  quia  multipliciter 
hoc  contingit.  Sed  recte  agere  est  difficile,  quia  non  contingit  nisi  uno 
modo.  Et  ponitur  exemplum  ;  quia  facile  est  recedere  a  contactu  signi, 
id  est  puncti  sive  in  centro  circuli,  sive  in  quacumque  alia  superficie 
determinata  signati,  quia  hoc  contingit  infinitis  modis.  Sed  tangere 
signum  est  difficile,  quia  contingit  uno  solo  modo.  Manifestum  autem 
quod  superabundantia  et  defectus  multipliciter  contingunt^  sed  medie- 
tas  uno  modo.  Unde  manifestum  est  quod  superabundantia  et  defectus 
ad  malitiam,  medietas  autem  ad  virtutem  pertinent ;  quia  boni  sunt 
aliqui  simpliciter,  idest  uno  modo ;  sed  mali  sunt  multifarie,  id  est 
multipliciter,  ut  dictum  est. 

Goncludit  ex  praemissis  definitionem  virtutis  :  «  Virtus  est  habitus 
electivus  in  medietate  existens  quoad  nos,  determinata  ratione  et  ut 
utique  sapiens  determinabit  ».  In  definitione  autem  virtutis  ponit 
quatuor.  Quorum  primum  est  genus  quod  tangit  cum  dicit,  quod  vir- 
tus  est  habitus,  ut  supra  dictum  est.  Secundum  est  actus  virtutis  mo- 
ralis.  Oportet  enim  habitum  definiri  per  actum.  Et  hoc  tangit  cum 
dicit  tt  electivus,  »  idest  secundum  electionem  operans.  Principale 
enim  virtutis  est  clectio,  ut  infra  dicetur.  Et  quia  oportet  actum  deter- 
minari  pcr  objectum,  ideo  tertio  ponit  objectum  sive  terminum  actio- 
nis,  in  hoc  quod  dicit  «  existens  in  medietate  quoad  nos.  »  Ostensuni 
est  enim  supra  quod  virtus  inquirit  et  operatur  medium  non  rei,  sed 
quoad  nos.  Dictum  est  autem  similiter  quod  virtus  moralis  est  in  ap- 
petitu,  qui  participat  rationem.  Et  ideo  oportuit  quartam  particulam 
apponi,  quae  tangit  causam  bonitatis  in  virtute,  cum  dicit  «  determi- 
nata  ratione.  »  Non  enim  inquirere  mcdium  est  bonum,  nisi  inquan- 
tum  cst  secundum  rationem  deierminatam  :  veram  quia  coniingit  ra- 
lionem  esse  ct  rectam  et  erroneam,  oportet  virtutcm  secundum  ratio- 
nem  rectam  operari,  ut  supra  suppositum  est.  Et  ad  hoc  explicandum 
subdit  :  «  Ut  uiique  sapiens  determinabit,  »  scilicct  medium.  Sa- 
piens  autem  hic  dicitur  non  iile  qui  est  sapiens  simpliciter,  quasi 
cogno&cens  ahissimam  causam  totius;  sed  prudens  qui  est  sapiens 
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rerum  humanarum,  ut  infra  in  sexto  dicetur.  Nam  et  in  arte  aedifica- 

toria  determinatur  quid  bonum  sit  fieri  secundum  judicium  sapientis 

in  arte  illa.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  artibus. 
Manifestat  praemissam  definitionem  quantum'  ad  hoc   quod  dixit 

virtutem  m  medietate  consistere.  Dicit  ergo  quod  virtus  ipsa  est  qux- 
dam  medietas  inter  duas  malitias  et  inter  duos  habitus  vitiosos  •  eius 
^Zr^^^  superabundantiam  et  e^us  qui  est  secund  m 
detectum.  bicut  liberalitas  est  medietas  inter  prodigalitatem  auae  ver 
gi.  in  superabundantiam,  et  illiberalitatem,  qua,  verg       "'avarlt iaJ^ 
Et  SK  patet  quod  virtus  ipsa  estmedietas  et  iLum  m^ediim  1"* 
Medietas  quidem  est  mter  duos  habitus,  sed  medium  operTtur  in  ac 
tionibus  et  passionibus.  uperaiur  m  ac- 

Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis :  scilicet  quod  virtus  secun 
dum  suam  substantiam  et  secundum  ra.ionem  definitivam    st  med"e' 
tas.  Sed  inquantum  habet  rationem  optimi  in  tali  .enerTetZnTnZ 
rantis  sive  disponentis,  est  extremitas'.  Nam  secundum  rl  ionem  bo 
nttatis  et  malitiae  ambo  vitia  sunt  in  uno  extremo  ;TciI     Hn  malo 
quod  attenditur  secundum  recessum  a  ratione.  Vi  tus  lutei^  erin 
al  ero  extremo  scilicet  in  bono,  quod  attenditur  secundum  s"qu    am 

rdlficerr^led  '"""  '^™"  '^'  ^'"""^  "^  -«"''"  -"  o- 
recta  deficere ,    sed  prxter  intentionem  hoc  ei   accidit   per  se  autem 

intendit  ,d  m  quo  superabundat  vel  deficit.  Quod  aut'em  e      TZ 
intentionem  est  per  accidens  :  id  autem  quod  est  extrinrecum  et  per 
ccdensnon  constituit  speciem,  sed  species  habitus  s^t^  tuT  s ecun 
dum  objectum   m  quod  per  se  tendit.  Et  ideo  dixit  quod  se  undum    • 
~t  tt^^er  ^  ^^^  -  -'--°'  -'  — ^-  sJeciemTblr 


Excludit  quemdam  errorem,  dicens  quod  non  omnis  operatio  vel 
passio  anim.  suscipit  medietatem,  qu.  scilicet  ad  virtLmTer  La 
Mamfestum  est  enim  quod  quia  temperantia  et  fortitudo  de  se  ?mpor: 
ant  n^edium,  non  est  in  eis  accipere  superabundantiam  et  defZm 

quodque  eorum   vitil  q"fl>tercumque    operatum  est   unum- 

IptZZm^Tr,  ''"   Ult"noautem  concludit  quod  nullius 
dantia  ^^^^SI^.^^^^S'''^  ^^  -^^"-  -'  -perabun- 
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LECTIO     VIII 

Manifestatur  definitio  virtutis ;  in  singulis  virtutibus  ostenditur 
medium  esse  bonum  et  laudabile,  extremum  vero  detestabile  ac 
vitiosum . 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  est  virtus  in  generali,  hic  ma- 
nifestat  definitionem  positam  in  speciali  per  singulas  virtutes. 

Dicit  ergo  primo  quod  oportet  non  solum  dici  universaliter  quid  est 
virtus,  sed  etiam  adaptare  in  speciali  ad  singula.  Et  rationem  hujus 
assignat ;  quia  in  sermonibus  qui  sunt  circa  operationes,  universales 
sunt  magis  inanes,  et  particulares  sunt  magis  veri.  Et  hujus  rationem 
assignat,  eo  quod  operationes  sunt  circa  singularia.  Et  ita  opportunum 
est  quod  sermones  qui  sunt  de  operabilibus  concordentcum  particula- 
ribus  ^ 

Deinde  exequitur  intentum,  ostendens  per  singula  quod  medium 
est  bonum  et  laudabile,  extremum  autem  malum  et  vituperabile.  Circa 
hoc  considerandum  cst  quod  virtutes  dupliciter  aliqui  distinxerunt. 
Quidam  enim  attendunt  distinctionem  earum  secundum  quosdam  ge- 
nerales  modos  virtutum,  qui  quidem  sunt  quatuor.  Et  secundum  lioc 
quatuor  nominamus  virtutes,  qu2e  a  quibusdam  principales  dicuntur. 
Nam  ad  prudentiam  pertinet  ipsa  rectitudo  rationis.  Ad  justitiam  vero 
aequalitas  in  operationibus  constituta.  Ad  fortitudinem  autem  firmitas 
animi.  Ad  temperantiam  repressio  passionum,  sicut  ipsa  nomina  so- 
nant.  Quidam  igitur  istas  virtutes  generaliter  acceperunt  putantes 
omnem  cognitionem  veritatis  ad  prudentiam  pertinere,  omnium  aequa- 
litatem  actionum  ad  justitiam,  omnem  tirmitatem  animi  ad  foriitudi- 
nem,  et  omnem  refrenationem  vel  repressionem  ad  temperantiam.  Et 
sic  locuti  sunt  de  his  virtutibus  Tullius  et  Seneca  et  alii  quidam.  Unde 
posuerunt  has  virtutes  esse  earum  species.  Sed  istavirtutum  distinctio 
non  vidctur  esse  conveniens.  Primo  quidem,  quia  proedicta  quatuor 
sunt  talia,  sine  quibus  nulla  virtus  potest  esse.  Unde  per  hoc  non  pos- 
sunt  species  virtutis  diversiticari.  Sccundo,  species  virtutum  et  vitio- 
rum  non  accipiuntur  ex  partc  rationis,  sed  ex  parte  objccti,  ut  supra 
dictum  est.  Et  ideo  convcnientius  Aristoteles  virtutes  distinxit  secun- 
dum  objecta  sive  secundum  materias.  Et  sic  praedictae  virtutes  quatuor, 
non  dicuntur  principales  quia  sunt  gcneralcs,  sed  quia  species  carum 


*  Les  modernes  croient  avoir  inventd  cette  m6thode,  et  ils  mdprisent  Aristotc  et  U 
Scholastique  en  leur  reprochant  de  ne  pas  la  suivre.  Lcs  scholastiques  la  suivaient  \ 
xnais  ilt  l'employaicnt  plus  k  propos. 


I 
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accipiuntur  secundum  quaedam  principalia  •   sicut  DruH.nti» 
est  «rca  omnem  cognitionem  veri,  sed  soecia   f.r  .^  '  ''"*  """^ 

qui  est  pr^cipere.  Justitia  autem   no„  est  c,r"  '""*"  ''''°"'' 

actionum,  sed  solum  in  his  ou^^JnrJ,  °™"""   *q"«l»atem 

litatem  constituere.  ForthudHon "st  clrtTulrh  "^"  "^  "^"^" 
solum  in  timoribus  periculorum  mort  s   Te  "'  """''""'  '''' 

omnem  refrenationem  sed  solnm  T         ^«™P"antta  non  est  circa 
tactus.  Aii.  .ero  ^i^^^^^^^^riX^^^^:;:  «f  ^f  «tionibus 

hic^sroXrr  :^' :: j -r  i;?"°''  "^  ^-''-  -  p-^-entia 

temperantia  et  fortitudin  et  auib  -H  ^""T  "  ''''°-  ^^"  ^"«™  ''e 
Qu.  omnes  sunt  circa  Tquas  ^s  on  "s:  "^r""'^^"'.^  ^'-"^-. 
respiciunt  aliquod  obiectum  ■  LJTZ'  ^'  passiones  anims 

^inis  corporalm  vita'm?ri  e^tTr  o  a^bl^ Tel":;  T'  ''  ''''"^  '^ 
Pnmo  ergo  facit  mentionem  de  virtutibus   a:J  °'  """^" 

quarum  objecta  pertinent  ad  corporakt^.E  tec  TlT'°''''' 
pertment  ad  exteriora  bona.  Tertk,  de  i^il  '^°  ^*"  '"''  1"* 

actus.  Circaprimum  duo  fac  t  Primo  lo.  T*  ^P''^'""'  ^«^"°'-^^ 
respicit  pericula  interiment  vitaT  ^„7  d  '°"""''"^'  ''"* 
respicit   ea  qu«  sunt  utilia  ad  "0^^^/^^  ^«'nP^rantia,   qux 

quibus  conservatur  vita  in  indtiZ  retlTul""^  "'°^' 
in  specie.  '       venerea  quibus   conservatur 

ci''inqZtrsXtrt:Sirr^^r'^^^^^-^^--  -  -^- 

>erabunda„ter,  ille  q^i  ^^'pS  n^ i„"'lorqtd  It    "^"'"•^"^ 

atr  Et  ri^sSitir  suTtT"'  "'  ^--"- 

ea  non  advertun^  cor^^™  ut "k '"sT'  '"■°P!^'- ^.^  «^-^  homiues 

vero  qui  superabundat  in  au7end  ,^0^^^^"  EtT^^T  -^"^ 
iwdo.  Nam  ille  dicitur  secnnrlnrv,  ^  ^-itur  audax.  Et  differt  ab  inti- 

cundum  excessum  Zli^utZr"""  "™°"''  ^"'^^'^  ^"'^'"  ^e- 
deficit  in  audendo,  vocatuTtlmidus     '"  "^^''''^^'^^^  -  timendo,  et 

nondi^^^reiiiri^r^tfrii'? 

pertinentesad  cibos  et  veLrea  M  n  '''  '""'  '''  "l"*  ^""^  ««"^ 
circa  deIectatio„es  nI  huius„,„^  ""'  "^  ""'^"^  "''^  '"^"'ias,  quam 

delectationum.  SuperrbunTand^tn:  Tal^^""'"  "  '°''  ^"-""^ 
rantia.  Seddefectusnonmultumfit.prop™  hoc  ouod  n""'"""  '"'^"^P" 
Wetuntdelectationem.  Et  indees^quo^dTste  deSsertT;„r'""''*" 
Sedtpsetmpo„ttnome„;etvocattailsinsensibiies::rq;rh~di 

D.  TnoiLE,  Pmtn  U 
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delectationes  sensu  percipiuntur.  Et  ideo  ille,  qui  refugit  has  delecta- 
tiones  prseter  rationem  rectam,  convenienter  vocatur  insensibilis. 

Intrqducit  de  virtutibus  quae  respiciunt  exteriora.  Dicit  ergo  primo 
quod  liberaUtas  est  medietas  circa  dationem  et  acceptionem  pecunia- 
rum.  Sed  prodigalitas  et  liberalitas  se  habent  secundum  superabun- 
dantiam  et  defectum,  contrario  modo.  Nam  prodigus  superabundat  in 
datione  e  deficit  in  acceptione.  Illiberalis  autem  e  contrario  supera- 
bundat  in  acceptione  et  deficit  in  datione.  Haec  autem  hic  dicuntur 
typo,  idest  exemplariter,  et  in  capitulo,  idest  summarie ;  sed  postea  de 
his  et  de  aliis  determinabitur  certius. 

Introducit  de  magnificentia.  Et  dicit  quod,  prseter  praedictas  disposi- 
liones  et  liberalitatem  et  opposita  vitia,  sunt  etiam  quaedam  aliae  circa 
pecunias,  circa  quas  etiam  magnificentia  est  medietas  quaedam.  Sed 
differt  magnificus  a  liberali,  in  hoc  quod  magnificus  est  circa  magna, 
sed  liberalis  est  circa  parva. 

LECTIO    IX 

Prosequitur  virtutes  respicientes  honores,  tum  magnos,  tum  parvos ; 
et  versatur,  ut  plurimum,  circa  declarationem  virtutum  et  vitiorum; 
quomodo  scilicet  se  haheant  in  extremis  et  medietatibus  :  quod  fit, 
tum  in  virtutibus  respicientibus  humanos  actus,  tum  in  quibusdam 
passionibus  laudabilibus. 

Positis  virtutibus  quse  respiciunt  divitias,  hic  ponit  virtutes  quae 
respiciunt  honores.  Dicit  ergo  primo  quod  magnanimitas  est  mcdietas 
circa  honorem  ct  inhonorationem.  Superabundantia  autem  in  prose- 
quendo  ea  qux  pertinent  ad  magnum  honorem,  est  quaedam  disposi- 
tio,  quae  dicitur  chaumotes  »  ex  eo  quod  ardet  in  iis  quae  pertinent  ad 
appetitum  honoris.  Sed  defectio  opposita  magnanimitati  vocatur  pu- 

sillanimitas. 

Ponit  aliam  virtutem,  quae  est  circa  mediocres  honorcs.  Et  quod 
oportcat  esse  aliquam  viriutem  in  mcdio  cxisientem,  manitestat  per 
hoc  quod  contingit  ctiam  mcdiocrem  honorem  appetcre  sicut  oportet, 
cuod  pcrtinet  ad  medium  virtutis ;  et  magis  quam  oportet,  quod  perti- 
nct  ad  superabundantiam  ;  ct  minus  quam  oportct,  quod  pertmct  ad 
delectum.  Ille  autcm  qui  superabundat  in  dcsiderio  honoris,  vocatur 

1  LcKe  Chaunotes  :  error  enim  est  librariorum  in  edendo  Aristotele,  cujus  textus      j| 
habet  vauvoxr.,  idem   voce  ac  sensu  qaam  latine  vanitas.  Erroneam  littcram  .nter^ 
prctatur  D.  Thomas  quasi  xau[xa,   incendium  :  «  Nam    cauma  incendium  dicitur  » 
(ibidem).  Vide  lib.  iv,  cap.  ii. 
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philotimus,  idest  amctor  honoris.  Ille  vero  qui  defidt  in  desiderio  ho- 
nons,  vocatur  aphilotimus,  idest  sine  amore  honoris.  Ille  autcm  qui 
medio  modo  se  habet  est  innominatus.  Et  similiter  disposiiiones  id  est 
habuus  vitiorum  aut  virtutis  media^  sunt  innominatae.  Sed  quia  hoc 
tere  commune  est  in  omnibus  vitiis,  quod  uterque  extremorum  repu- 
tat  se  esse  ,n  medio  et  virtuosum  in  altero  exiremo,  sicut  timidus  re- 
putat  fortem  audacem,  quem  audax  reputat  timidum,  consequenter 
ponit  quod  est  proprium  in  hac  materia  :  quia  non  solum  vitiosi 
ascribunt  s,binomenvirtutis,sed  etiam  virtuosi,  propter  hoc  quod 
n,ed.um  v.rtutts  est  innominatum,  utuntur  nomine  vitii,  quasi  nomine 
virtutis. 

Deinde  ponit  virtutem  qu«  respicit  exteriora  mala  ex  quibus  homo 
provocatur  ad  .ram.  Et  dicit  quod  circa  iram  est  superabundamia,  de- 
fectus  et  medtum.  Et  quamvis  omnia  ista  sint  ut  plurimum  innomi- 
nata,  medtum  tamen  consuevimus  nominare  mansuetum,  et  medieta- 
tem  mansuetudtnem.  Illum  autem  qui  superabundat  in  hoc  vocamus 
.racundum,  et  d.spositionem  ejus  iracundiam.  Illum  autem  qui  deficit 
vocamus  .n.rascibilem  et  defectum  inirascibilitatem. 

Ponit  virtutes  qus  respiciunt  humanos  actus.  Dicit  ergo  primo  quod 
sum  tres  medietates,  quas  omnes  sunt  circa  verba  et  opera  quibus  ho- 
m.nes  ad  invicem  communicant.  Differunt  autem  quantum  ad  hoc 
quod  una  earum  est  circa  veritatem  talium  verborum  et  factorum  AIi« 
autem  circa  delectationem  ipsorum  :  ita  tamen  ut  una  eorum  respiciat 
delectationem  eorum  qu«  dicuntur  vel  liunt  Iudo,aIia  vero  in  hisqu« 
pertinent  ad  communem  vitam,  scilicet  in  seriosis. 

Primo  et  dicit  quod  circa  verum  medius  est  ille,'  qui  dicitur  verus 
et  med.etas  dicitur  veritas.  Sed  fictio  falsi  qu*  est  in  plus,  quando 
scihcet  ahqu.s  fing.t  majora  de  se  quam  sunt,  vocatur  jactantia,  et  talis 
fictor  vocatur  jactator.  Sed  fic.io  qu«  est  ad  minus,  scilicet  quando 
al,qu,s  fingit  de  se  qu«dam  vilia,  vocatur  ironia,  idest  irrisio  ;  et  talis 
fictor  vocatur  .ron,  scilicet  irrisor.  ' 

Secundo  dicit  quod  circa  delectationem  qu«  est  in  ludis,  ille  qui 
m  dtum  tenet  vocatur  eutrapelus,  quasi  bene  se  vertens  ad  omnia  ;  e 
d.sposit.o  vocatur  eutrapelia.  Ille  autem  qui  superabundat,  vocatur 
bomo  ochus  a  bornos.^nod  est  altare,  et  lockos.  quod  est  rapt  s.  E  di- 
cuur  ad  simi  .mdinem  m.lvi,  qui  semper  volabat  circa  aras  idolorum 
n  quibus  volabant,  ut  aliquid  raperent.  Et  similiter  ille  qu.  exeeditTn 
ludo   semper  .nsistit  ad  hoc  quod  rapiat  verbum  vel  facum  alicujus, 

au.l       7/°"'"""'-  ^''P°^"'°   «"«"    vocatur  bomolochia.     11^ 
autemqu.  defic.t,  vocaturagroicus  idestaffrp«;«  Pt^;        •• 
agroichia.  agrest.s,  et  d.spos.tio  vocatur 

Ter,io  dicit :  circa  reliquum  delectabile  quod  est  in  vita,  quantum 
ad  ea  qu«  ser.o   aguntur,  medius  vocatur  amicus.   non  ab  effectu 
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amandi,  sed  a  decenti  conversatione  :  quem  possumus  affabilem  dicere 
Et  ipsa  medietas  vocatur  amicitia  vel  affabilitas.  Iste  autem  qui  super- 
abundat  in  hoc,  si  non  faciat  hoc  nisi  causa  delectandi,  vocatur  pla- 
cidus  ;  si  autem  hocpropter  aliquam  propriam  utilitatem,puta  propter 
lucrum,  vocatur  blanditor  vel  adulator.  Qui  autem  in  hoc  deticit,  et 
non  veretur  contristare  eos  cum   quibus  vivit,  vocatur  litigiosus   et 

dyscolus. 

Deinde  dicit  quod  etiam  in  passionibus  et  adjunctis  sunt  quaedam 
medietates.  Verecundia  enim  non  est  virtus,  ut  in  quarto  ostende- 
tur.  Sed  tamen  verecundus  laudatur,  eo  quod  in  talibus  est  medium 
accipere.  Ille  autem  qui  superabundat,  ut  de  omnibus  verecundetur, 
vocatur  cataplex,  id  est  stupidus.  Ille  autem  qui  deficit,  vel  nihil  vere- 
cundatur,  vocatur  inverecundus,  medius  vero  verecundus. 

De  justitia  post  dicetur  in  quinto,  et  qualiter  partes  ejus  sint  in  me- 
dio  :  et  similiter  postea  dicetur  in  sexto  de  virtutibus  rationalibus, 
idest  intellectualibus. 

LECTIO    X 

Inter  virtutes  et  vitia  duplex  reperitur  contrarietas  :  altera  vitiorum 
ad  invicem,  vitiorum  vero  ad  virtutes  reliqua.  Ubi  probatur  opposi- 
tionem  vitiorum  ad  invicem  majoris  esse  momenti,  quam  vitiorum 
ad  virtutes ;  et  quod  unum  extremorum  magis  contrarium  est  vir- 
tutiy  quam  aliud. 

Postquam  Philosophus  in  communi  ostendit  quid  est  virtus,  etdefi- 
nitionem  applicavit  ad  speciales  virtutes,  hic  determinat  de  opposi- 
tionc  virtutum  et  viiiorum. 

Dicit  primo,  quod  cum  sint  tres  dispositiones,  quarum  duae  sunt 
vitiosae,  una  scilicet  secundum  superabundantiam,  alia;.  vero  secundum 
defectum  ,  una  vero  est  secundum  virtutem,  quaj  est  in  medio  :  quae- 
libet  harum  aliqualiter  opponitur  cuilibet;  quia  extremaj  dispositiones 
et  ad  invicem  sunt  contrariae,  et  etiam  eis   contrariatur  media  dispo- 

sitio. 

Sicut  fortis  in  comparatione  ad  timidum  est  audax,  in  comparatione 
autem  ad  audacem  est  timidus.  Et  similiter  temperatus  in  compara- 
tione  ad  inscnsibilcm  cst  intemperatus,  in  comparatione  autem  ad 
intcmperatum  est  inscnsibilis.  Ita  ctiam  dc  libcrali,  qui  cst  prodigus 
in  comparaiionc  ad  illibcralcm,  liberalis  autcm  in  comparationc  ad 
prodigum.  Et  sic  patct  quod  virtus  contrariatur  utrique  extremorum. 

Deinde  ostendit  quod  major  cst  oppositio  vitiorum  ad  invicem, 
quam  ad  virtutem  :  et  hoc  quia  contrarietas  cst  quacdam  disianiia. 
Magis  autem  distant  cxtrema  ad  invicem,  quam  a  mcdio  :   sicut  ma- 
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gnum  et  parvum  magisMistant  ab  invicem  quam  ab  aequali,  quod  est 
medium  inter  ea.  Ergo  vitia  magis  opponuntur  ad  invicem,  quam  ad 
virtutem. 

Ostendit  quod  virtuti  unum  extremorum  magis  contrarietur  quam 
aliud.  Dicit  ergo  primo  quod  in  quibusdam  magis  contrariatur  medio 
virtutis  vitium  quod  est  in  defectu,  in  quibusdam  autem  magis  vitium 
quod  est  in  excessu.  Sicut  fortitudini  non  maxime  contrariatur  auda- 
cia,  quae  maxime  pertinet  ad  superabundantiam,  sed  timiditas,  quae 
pertinet  ad  defectum.  E  contrario  autem  temperantiae  non  maxime 
contrariatur  insensibilitas,  ad  quam  pertinent  indigentia  et  defectus,sed 
intemperantia,  ad  quam  pertinet  superabundantia. 

Dictum  est  enim  supra  quodest  quaedam  similitudo  alterius  extremi 
ad  medium  virtutis.  Et  ex  hoc  ipso  quod  unum  extremorum  est  pro- 
pinquius  et  similius  medio  virtutis  quam  aliud,  sequitur  quod  non 
ipsum,  quod  est  similius,  sit  magis  contrarium  virtuti,  sed  illud  quod 
ei  opponitur.  Contingit  enim  hoc  quod  hic  dicit  in  virtutibus  morali- 
bus  quae  sunt  circa  passiones,  ad  quas  pertinet  conservare  bonum  ra- 
tionis  contra  motum  passionum.  Passio  autem  dupliciter  corrumpere 
potest  bonum  rationis  :  uno  modo  vehementia  sui,  impellendo  ad  plus 
faciendum  quam  ratio  dictat,  praecipue  in  concupiscentiis  delectatio- 
num,  et  aliis  passionibus  quae  pertinent  ad  prosecutionem  appetitus. 
Unde  virtus,  quae  est  circa  hujusmodi  passiones,  maxime  intenditpas- 
siones  tales  reprimere.  Et  propter  hoc,  vitium  quod  est  in  defectu  ma- 
gis  ei  assimilatur ;  et  quod  est  in  superabundantia  magis  ei  contraria- 
tur,  sicut  patet  de  temperantia.  Quaedam  vero  passiones  corrumpunt 
bonum  retrahendo  in  minus  ab  eo  quodest  secundum  rationem  ;  sicut 
patet  de  timore  et  aliis  passionibus  ad  fugam  pertinentibus.  Unde 
virtus,  quae  est  circa  hujusmodi  passiones,  maxime  intendit  firmarc 
aliquem  in  bono  rationis  contra  defectum.Et  propterhoc,  vitium  quod 
est  in  defectu,  magis  ei  contrariatur. 

LECTIO     XI 

Virtus  quomodo  possit  acquiri :  ad  quam  consequendam  tres  ponuntur 
modi^  licet  difficile  sit  hominem  fieri  virtuosum  :  qui  sunt,  recedere 
ab  extremo^  considerare  ad  quod  siimus  natura  procliveSj  et  a  de- 
lectationibus  cavere. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtute  quid  sit,  hic  ostendit 
quomodo  aliquis  possit  virtutem  acquirere  :  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  finis  hujus  doctrinae  non  est  cognitio  veritatis,  sed  ut  boni  effi- 
ciamur. 

Primo  conciudit  ex  praeostensis,  quod  difficile  est  essc  studiosum. 
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idest  virtuosum.  Quia  in  omnibus  hoc  videmus  quod  accipere  me-' 
dium  difficile  est,  declinare  autem  a  medio  est  facile.  Sicut  accipere 
medium  in  circulo  non  est  cujuslibet,  sed  scientis,  idest  geometrae. 
Declinare  autem  a  centro  quilibet  potest  et  faciliter.  Et  similiter  dare 
pecuniam  et  consumere  eam.  Sed  quod  aliquis  aliquid  det  cui  oportet 
dare  et  quantum  oportet  et  quando  oportet  et  cujus  gratia  oportet,  per 
quod  intelligitur  bene  dare,  non  est  cujuslibet,  nec  est  facile,  sed 
propter  suam  difficultatem  est  rarum,  et  est  difficile,  laudabile  et  vir- 
tuosum,  inquantum  est  secundum  rationem. 

Deinde  ostendit  modos  quibus  aliquis  potest  pertingere  ad  hoc  quod 
fiat  virtuosus.  Oportet  eum  qui  conjectat  medium,  qui  scilicet  intendit 
ad  medium  pervenire,  principaliter  ad  hoc  intendere,  ut  recedat  ab 
extremo  quod  magis  contrariatur  virtuti.  Sicut,  si  aliquisvult  pervenire 
ad  medium  fortitudinis,  debet  principale  studium  adhibere  ad  hoc 
quod  recedat  a  timiditate,  quas  magis  opponitur  fortitudini,  quam  au- 
dacia,  ut  dictum  est.  Et  ideo,  quia  valde  difficile  est  contingere  medium 
virtutis,  ideo  debet  homo  niti  ut  saltem  majora  pericula  vitet,  quae 
scilicet  sunt  virtuti  magis  contraria. 

Secundum  documentum  ponil  et  sumitur  ex  parte  nostra  ;  quantum 
scilicet  ad  ea  quae  sunt  propria  unicuique.  Et  dicit  quod  oportet  eum 
qui  vult  fieri  virtuosus  attendere  quid  sit  illud  ad  quod  magis  appetitus 
ejus  natus  est  moveri :  diversi  enim  ad  diversa  naturaiiter  magis  in- 
clinantur.  Ad  quid  autem  unusquisque  naturaliter  inclinetur,  co- 
gnoscere  potest  ex  delectatione  et  tristitia  quae  circa  ipsum  fit ;  quia 
unicuiquc  est  delectabile  id  quod  est  sibi  conveniens  secundum.  natu- 
ram.  Unde  si  aliquis  in  aliqua  actione  vel  passione  multum  delecte- 
tur,  signum  est  quod  naturaliter  inclinetur  in  illud.  Homines  autem 
vehementer  tendunt  ad  ca  ad  quae  naturaliter  inclinantur.  Et  ideo  de 
facili  circa  hoc  homo  transcendit  medium.  Et  propter  hoc  oportet  quod 
in  contrarium  nos  attrahamus  quantum  possumus.  Quia  quando  da- 
mus  [studium  ad  hoc  quod  multum  recedamus  a  peccato,  ad  quod 
proni  sumus,  sic  tandem  vix  pcrveniemus  ad  medium.  Et  ponit  simi- 
litudincm  de  illis  qui  dirigunt  ligna  distorta;  qui  dum  volunt  ea  diri- 
gere,  torquent  in  aliam  paricm  et  sic  reducuntur  ad  medium. 

Tertium  modum  ponit  et  hoc  etiam  documentum  sumitur  ex  parte 
nostri  :  non  quidem  secundum  id  quod  est  proprium  unicuiquc,  ut 
dictum  cst  de  sccundo  documenio  ;  sed  secundum  id  quod  cst  com- 
mune  omnibus.  Omncs  cnim  naiuraliter  inclinaniur  ad  dclcciaiioncs. 
Et  ideo  dicii  quod  univcrsaliicr  maxime  dcbcnt  icndcntcs  in  vinutcm 
cavcrc  sibi  a  delcctaiionibus :  propier  hoccnim  quod  homincs  maximc 
inclinantur  in  dclcciaiioncm,  delcctabilia  apprchcnsa  de  facili  movent 
appciitum.  Et  sic  abjicicntes  delcctaiioncs  minus  peccabimus,  quia 
concupiscentia  dclectationum  ducit  homines  in  plurima  peccata.  Gon- 
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cludit  ergo  quod  facientes  ea  quae  in  capitulo,  scilicet  summarie,  dicta 
sunt,  maxime  poterunt  adipisci  medium  virtutis. 

Ostendit  qualiter  sit  determinandum  medium  virtutis.  Et  dicitquod 
hoc,  scilicet  invenire  medium,  est  difficile,  maxime  considerando  sin- 
gulas  circumstantias  in  singularibus  operabilium.  Quia  non  est  facile 
ad  determinandum  qualiter  sit  faciendum  et  respectu  quorum,  et  in 
qualibus  rebus  et  quantum  tempus  sit  irascendum. 

Deinde  ostendit  quid  sufficiat  ad  medium  virtutis.  Et  dicitquod  ille 
qui  parum  transgreditur  ab  eo  quod  bene  fit  secundum  virtutem,  non 
vituperatur,  neque  si  declinet  ad  majus  neque  ad  minus ;  quia  modi- 
cus  recessus  a  medio  virtutis,  latet  propter  difficultatem  medii.  Sed  ille 
qui  multum  recedit,  vituperatur,  quia  non  latet. 


LIBER  TERTIUS 

SUMMA  LIBRI.  —  De  VOLUNTARIO  ET  INVITO,  AC  de  iis^ 
QUiE  AD  voluntarium  consequuntur.  De  fortitudine,  de 
temperantia,  earum  speciebus,  atque  extremis. 


LECTIO    l 


Agit  de  spontaneo  et  invito  :  et  prius  de  ipso  invito  quam  spontaneo^ 
ostendens  quid  sit  invitum  per  violentiam,  et  quidper  ignorantiam. 

Postquam  Pliilosophus  determinavit  de  virtute  in  communi,  hic 
determinat  de  quibusdam  principiis  actuum  virtutis.  Dixerat  enim, 
definiens  virtutem,  quod  virtus  est  habitus  electivus,  eo  scilicet  quod 
virtus  per  eleciionem  opcratur  :  et  ideo  nunc  conscquenter  de  electione 
determinat,  et  de  voluniario  et  voluntate.  Horum  trium  voluntarium 
commune  est.  Nam  voluntarium  dicitur,  omne  quod  sponte  fit.  Electio 
autem  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas  respicit  ipsum 
fincm. 
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Et  dicit  quod  utile  est  legislatoribus,  quod  considerent  voluntarium 
et  involuntarium  ad  hoc  quod  statuant  honores  bene  agentibus,  vel 
poenas  peccantibus,  in  quibus  diversitatem  facit  voluntarii  et  involun- 
tarii  differentia. 

Determinatde  voluntario  et  involuntario.  Et  primo  de  involuntario. 
Dicit  ergo  primo  quod  involuntaria  videntur  esse  aliqua  dupliciter  : 
scilicet  vel  illa  quae  fiunt  per  violentiam,  vel  illa  quae  fiunt  propter 
ignorantiam.  Dupliciter  enim  aliquid  est  involuntarium.  Uno  modo 
per  hoc  quod  excluditur  ipse  motus  appetitivae  virtutis.  Et  hoc  est  in- 
voluntarium  per  violentiam.  Alio  modo  quia  excluditur  cognitio  vir- 
tutis  apprehensivas.  Et  hoc  est  involuntarium  per  ignorantiam. 

Determinat  de  voluntario  per  violentiam.  Dicit  ergo  primo  violen- 
tum  est  cujus  est  principium  extra.  Non  omne  tamen  cujus  principium 
est  extra  est  violentum,  sed  solum  quod  ita  est  a  principio  extrinseco, 
quod  appetitus  interior  non  concurrit  in  idem. 

Deinde  ostendit  quid  sit  violentum  secundum  quid.  Dicit  ergo  primo 
quod  quaedam  sunt,  quae  aliquis  operatur  propter  timoren  majorum 
malorum,  quae  scilicet  timet  incurrere  ;  vel  propter  bonum  aliquod 
quod  scilicet  timet  amittere.  Et  ponit  exemplum  de  his  qui  in  tempes- 
tatibus  maritimis  existentes  ejiciunt  res  in  mare. 

Solvit  praemissam  dubitationem,  concludens  ex  eo  quod  dictum  est 
quod  praedictae  operationes,  quae  ex  timore  fiunt,  sunt  mixtae,  scilicet 
habentes  de  utroque ;  de  involuntario  quidem  inquantum  nullus  vult 
simpliciter  res  suas  in  mare  projicere ;  de  voluntario  autem,  inquan- 
tum  quidcm  sapiens  vult  hoc  pro  saiute  suae  personae  et  aliorum.  Sed 
tamcn  magis  accedunt  ad  voluntarias  operationes  quam  ad  involunta- 
rias.  Quod  patct  ex  hoc  quod  in  talibus  operationibus  principium 
movendi  organicas  partes,  idest  applicandi  membra  corporis  ad  ope- 
randum,  est  in  ipso  homine.  Aliter  tamen  esset  si  ipse  non  moveret 
membra,  sed  ab  aliquo  potcntiori  moverentur.  Ea  autem  quae  fiunt  ex 
principio  intrinseco  sunt  in  potcstate  hominis,  ut  ea  operetur  vel  non 
opcretur  quod  pertinet  ad  rationem  voluntarii.  Unde  manifcstum  est 
quod  tales  opcrationes  proprie  ct  vere  sunt  voluntariae.  Sed  tamen  sim- 
pliciter,  idest  in  universaii  considerando  eas,  sunt  involuntariae,  quia 
nullus  quantum  est  in  se  cligeret  operari  aliquid  lalium  nisi  propier 
timorcm,  ut  dictum  est. 
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LEGTIO    II 

Spontaneis  actibus   debentur   laus  et  detestatio^   honor  et  pcena  :  at 
operationibus  per  metum /actis,  non  debetur  laus  sed  solum  venia. 

Postquam  Philosophus  solvit  dubitationem  motam  circa  ea  quae 
fiunt  propter  metum  ostendens  hujusmodi  operationes  esse  volunta- 
rias,  hic  solutionem  manifestat  per  hoc  quod  laus  et  vituperium  honor 
et  poena  debentur  hujusmodi  operationibus  voluntariis.  Et  ponit  tres 
gradus  operationum  talium  quae  fiunt  per  metum,  quantum  ad  hoc 
quod  mereantur  laudem  vel  vituperium.  Et  quantum  ad  primum, 
ostendit  quod  in  talibus  operationibus  quas  dixit  esse  mixtas  ex  volun- 
tario  et  involuntario,  quandoque  aliqui  laudantur  ex  eo  quod  sustinent 
aliquod  turpe,  non  quidem  peccatum,  sed  ignominiam  aliquam,  vel 
etiam  aliquod  triste,  idest  aliquod  contristativum,  propter  hoc  quod 
perseverant  in  aliquibus  magnis  et  bonis,  puta  in  aliquibus  virtuosis 
actibus.  Quando  autem  accidit  e  converso,  vituperantur,  quia  pro- 
prium  parvi  hominis  esse  videtur,  ut  sustineat  turpissima,idest  aliquas 
magnas  confusiones  pro  nullo  vel  modico  bono. 

Secundum  gradum  ponit  et  dicit  quod  in  quibusdam  operationibus 
propter  metum  non  meretur  aliquis  laudem,  sed  solum  veniam,  quod 
scilicet  operatur  quaedam  quae  non  oportet,  puta  aliqua  non  decentia 
ad  statum  suum,  dum  tamen  non  sint  multum  gravia,  propter  timorem 
aliorum  malorum,  quorum  sustinentia  excedit  humanam  naturam,  et 
quae  nuUus  posset  sustinere. 

Tertium  gradum.  Dicit  quod  quaedam  operationes  sunt  adeo  malae 
quod  ad  eas  faciendas  nulia  coactio  adhiberi  potest,  sed  magis  debet 
homo  sustinere  mortem  patiendo  durissima  tormenta,  quam  talia  ope- 
rari. 

Ponit  duas  difficultates  quae  imminent  circa  praedictas  operationes. 
Quarum  prima  pertinet  ad  judicium  rationis.Etdicit  quod  quandoque 
difficile  est  judicare  quid  sit  eligendum^  propter  hoc  quodaliquis  evitet 
malum,  et  quid  mali  sit  sustinendum  propter  hoc  quod  non  deficiat 
ab  aliquo  bono.  Secunda  difficultas  pertinet  ab  immutabilitatem 
affectus. 

Et  dicit  quod  adhuc  difficilius  est  morari  perseveranter  in  his  quae 
homo  cognoscit  per  judicium  rationis,  quam  recte  judicare. 

Excludit  errorem  quorumdam  de  his  quaefiunt  per  violentiam.  Quit 
enim  homo  est  id  quod  est  secundum  rationem,  visum  est  quibusdam 
quod  illud  solum  homo  per  se  et  quasi  voluntarie  faciat  quod  facit  se- 
cundum  rationem.  Quando  autem  contingit  quod  homo  contra  ratio- 
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nem  vel  propter  concupiscentiam  alicujus  delectationis  facit,  vel 
propter  cupiditatem  alicujus  exterioris  boni,  violenter  facit,  Et  ideo 
dicebant  quod  delectabilia  et  exteriora  bona,  puta  divitiae,  sunt  violenta 
effective^  inquantum  scilicet,  cum  sint  quaedam  extrinseca,  cogunt 
hominem  ad  agendum  contra  rationem.  Sed  hoc  improbat  dicens  :  Si 
exteriora  inquantum  sunt  delectabilia  et  videntur  bona,  violentiam 
inferunt,  sequitur  quod  omnia  quae  agimus  sint  violenta  in  rebus  hu- 
manis,  et  nihil  sit  voluntarium  :  quia  omnes  homines  quaecumque 
operantur,  gratia  horum  operantur,  idest  propter  aliquod  delectabile 
vel  propter  aliquod  quocumque  modo  bonum.  Hoc  autem  est  incon- 
veniens.  Ergo  et  primum. 

Et  dicit  quod  ridiculum  est,  quod  aliquis  dicat  seipsum  esse  causam 
bonarum  et  virtuosarum  operationum,  et  quod  delectabilia  sint  causa 
turpium  operationum,  inquantum  alliciunt  concupiscentiam.  Ideo  au- 
tem  hoc  dicit  esse  ridiculum,  quia  contrariae  operationes  reducuntur 
in  eamdem  potentiam  rationalem,  sicut  in  causam.  Et  ideo  oportet 
quod  sicut  ratio  secundum  seipsam  agens  est  causa  virtuosae  operatio- 
nis,  ita  etiam  sit  causa  vitiosae  operationis  sequendo  passiones. 

LECTIO    III 

Agitur  de  invito  ex  parte  ignorantice  :  iibi  pommtur  tres  differentice 
circa  ignorantiam  ipsam,  quce  attenduntur  secundum  diversas  actio" 
nes  per  ignorantiamfactas. 

Postquam  Philosophus  determinavit  dc  involuntario  per  violen- 
tiam,  hic  detcrminat  de  involuntario  per  ignorantiam. 

Primum  ponit  ires  diffcrentias  circa  ignorantiam.  Quarum  prima 
attenditur  secundum  quod  aliquid  quod  fit  propter  ignorantiam,  di- 
versimode  se  habet  ad  voiuntatem.  Quandoque  enim  est  voluntati 
contrarium  :  et  tunc  proprie  dicitur  involuntarium.  Quandoque  au» 
tem  non  est  contrarium  voluntati,  sed  est  praeter  voluntatem,  inquan- 
tum  ignoratur.  Et  hoc  non  diciiur  involuntarium,  sed  non  volunta- 
rium.  Dicit  crgo  quod  hoc  quod  fit  proptcr  ignorantiam,  ita  scilicet 
ut  ignoraniia  sit  causa  cjus,  universaiitcr  est  non  voluntarium,  cx 
hoc  quod  actus  voluntatis  non  fertur  in  illud. 

Secundam  differentiam  ponit.  Quae  quidem  accipitur  secundum 
diffcrentiam  ejus  quod  tii  ad  ignorantiam  :  quae  quandoquc  cst  causa 
cjus  quod  fit ;  quandoque  vero  procedit  cx  alia  causa.  Dicit  crgo  quod 
ahcrum  vidctur  cssc  (|uod  aliquis  operaiur  propter  ignorantiam  ab 
co  c]uod  aliquis  operaiur  ignorans.  Quandoque  cnini  aiicjuis  opcra- 
lur  ignorans,  scd  non   propter  ignoraniiam.  Et  propter  hoc   pcccat, 
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quia  scilicet  operatur  qua^  non  oportet.  Ex  quo  patet  quod  ex  hoc 
quod  aliquis  operatur  ignorans,  et  non  propter  ignorantiam,  non 
causatur  involuntarium. 

Tertiam  differentiam  ponit.    Quae  quidem  sumitur  ex   parte    ejus 
quod  ignoratur.  Ubi  considerandum  est  quod  duplex  potest  esse  igno- 
rantia.  Uno  modo  secundum  quod  aliquis  ignorat  quid  oporteat  fa- 
cere  vel  vitare.  Et  hanc  ignorantiam  dicit  esse  ejus  quod  confert,  idest 
quod  operari  oportet.  Taiis  autem   ignorantia  non  causat   involunta- 
rium,  quia  ignorantia  hujusmodi  non  potest  homini  habenti    usum 
rationis  provenire  nisi  ex  negligentia.  Alia  autem  est   ignorantia  sin- 
gularium  conditionum,  puta  quod  ista  mulier  sit  uxor,  vel  quod   iste 
vir  sit  pater,  vei  quod  iste  locus  sit  sacer.  Et  ista  sunt  circa  quse  et  in 
quibus  est  operatio  humana,  per  quorum  justam  ignorantiam  aliquis 
meretur  misericordiam  et  veniam,  eo  quod  iile   qui   ignorat,  aliquod 
horum,  operatur  involuntarie.  Unde   patet    quod  ignorantia   talium 
singularium  circumstantiarum,  causat  involuntarium,  non  autem  igno- 
rantia  ejus  quod  confert.  Et  dicit  quod  non  est  malum,  immo    opti- 
mum  determinare  quae  et  quot  sint  ista  singularia,  quorum  ignorantia 
involuntarium  facit.  Enumerans  ergo  haec  singularia,  dicit,  quis,  quod 
pertinet  ad  personam  principalis  agentis.  Et  quid,  scilicet  agat,  quod 
pertinet  ad  genus  actus.  Et  circa  quid,  quod  pertinet  ad  materiam  vel 
objectum.  Apponit  autem  et  circa  hoc,  id  quod  pertinet  ad  mensuram 
actus,  aut  agentis,  idest  locum  vel  tempus,  cum  dicit,  vel  in  quo  ope- 
ratur,  quia    omnes  res  exteriores  videntur    habitudinem  habere   ad 
actum  humanum.  Tullius  autem  hoc  quod   dicitur   circa  quid,  com- 
prehendit  sub  hoc  quod   dicitur  quid.  Quod   autem    dicitur  in  quo, 
dividit  in  duas   circumstantias,   scilicet  in  quando  et  ubi.    Quantum 
autem  ad  agens  instrumentale  subdit.  Quandoque  autem  et  quo,  puta 
instrurnento.  Non   enim  omnis  actio  fit  per  instrumentum,  puta   in- 
telligere  et  velle.  Loco  autem  hujus  ponitur  a  quibusdam,  quibus  auxi- 
liis.  Nam  ille  cui  praebetur  auxilium,  utitur  auxiliis  sicut  instrumentis. 
Quantum  ad  finem  dicit  «  et  cujus  gratia^  »  puta  cum  medicus  vul- 
nerat  causa   salutis.  Quantum  autem  ad   modum   agendi,  dicit  «    et 
qualiter,  »  puta  quiete,  id  est  leviter,  vel  vehementer,  id  est  fortiter. 

Ostendit  qualiierpraedictae  circumstantiae  ignorentur.  Et  dicit  quod 
iiullus  est,  qui  omnes  praedictas  circumstantias  ignoret,  nisi  sit  tota- 
liter  insanus.  Et  inter  caeteras  circumstantias,  manifestum  est  quod 
non  potest  ignorare  quis  sit  operans  :  quia  sic  ignoraret  seipsum,  quod 
est  impossibile.  Potest  autem  ignorare  illud  quod  quis  operatur  :  sicut 
illi,  qui  dicunt  aliqua  quae  non  erant  dicenda,  dicunt  excusando  seip- 
sos  quod  excidit  a  memoria  eorum,  vel  quod  nunquam  sciverunt 
quod  talia  erant  ineffabilia,  idest  quod  talia  non  erant  dicenda.  IIlc 
vero  qui  talia  loquilur,  ignorat  quid  faciat,  quia  nescit  hoc  esse  feve- 
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lationem  secretorum.  Deinde  ponit  exemplum  de  ignorantia  ejus 
quod  est  circa  quid  :  sicut  si  aliquis  filium  suum  credat  esse  hostem 
qui  impugnet  domum  ejus  et  interficiat  eum.  Prseterea  ponit  exem- 
plum  de  ignorantia  instrumenti :  sicut  si  aliquis  in  hastiludio  utatur 
hasta  lanceata,  quam  putat  esse  rotundatam,  scilicet  per  amotionem 
ferri.  Ulterius  autem  ponit  exemplum  de  ignorantia  finis  :  verbi 
gratia  alicujus  medici  percutientis  hominem  propter  salutem  corpo- 
ralem.  Ultimo  autem  ponit  exemplum  de  ignorantia  modi  actionis  : 
puta  cum  aliquis  aestimat  se  leviter  ducere  manum  ad  ostendendum 
qualiter  sit  percutiendum,  et  percutiat  fortiter.  Talis  enim  ignoranter 
fortiter  percutiet. 

Ostendit  quomodo  praedictorum  ignorantia  involuntarium  causat. 
Et  primo  dicit  quod,  cum  ignorantia  possit  esse  circa  quodlibet  prae- 
dictorum  quinque  quae  concurrunt  ad  operationem,  ille  videtur  no- 
lens  sive  involuntarius  operari  qui  ignorat  aliquod  praedictorum.  Non 
autem  aequaliter  quantum  ad  omnia ;  sed  praecipue  si  sit  ignorantia 
in  principalissimis  circumstantiis. 

Manifestat  quas  sunt  principalissimas  circumstantiae.  Et  dicit  quod 
principalissimae  circumstantiae  esse  videntur  in  quibus  est  operatio, 
idest  objectum,  sive  materia  actus,  et  cujus  gratia,  idest  finis. 

LECTIO     IV 

Ostenditur  qiiid  sit  spontaneiim  seii  voluntarium ;  et  dejinitur  illud 
esse  cujus  principium  est  in  ipso  operante^  cum  scientia  circum- 
stantiarum. 

Postquam  Philosophus  detcrminavit  de  involuntario,  hic  determi- 
nat  dc  voiantario.  Si  respiciamus  ad  causas,  dicitur  aliquid  volunta- 
rium  per  remotionem  eorum  quae  causant  involuntarium,  ut  violentiae 
et  ignorantiae.  Et  quia  unumquodque  cognoscitur  per  suam  causam, 
ideo  dcrinitioncm  voluntarii  tradit  removendo  causas  involuntarii.  Et 
dicit  quod  cum  involuntarium  fiat  proptcr  vim  allatam  et  propter 
ignorantiam,  ut  supra  dictum  est,  voluntarium  videtur  esse  cujus 
principium  cst  in  ipso  opcrante.  Et  sic  cxcluditur  violcntia ;  ita  tamen 
ut  ipse  opcrans  sciat  singulas  circumstantias  quae  concurrunt  ad 
operationem.  Et  per  hoc  excluditur  ignorantia  quae  causat  involunta-| 
rium.  1 

Excludit  quemdam  errorem.  Quidam  enim   putabant  non  omnc  id ' 
cssc  voluntarium   cujus  principium  cst  inira   cum   scicntia   circums- 
taniiarum.  Potcst  cnim    contingcrc  quod    illud  principium    quod   cst 
intra  non  sit  appetitus  rationaiis  qui  dicilur  voiuntas,  a  qua  dcnomi* 
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natur  voluntarium,  sed  aliqua  passio  appetitus  sensitivi,  puta  ira,  vel 
concupiscentia,  vel  aliquid  aliud  liujusmodi ;  quod  Pliilosophus  dicit 
non  esse  bene  dictum. 

Improbat  praedictam  opinionem  :  Quaecumque  operantur  bruta  ani- 
malia  et  pueri,  operantur  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  : 
non  autem  secundum  appetitum  inteliectivum,  quia  carent  usu  ratio- 
nis.  Si  ergo  quae  per  iram  et  concupiscentiam  et  alias  passiones  appe- 
titus  sensitivi  fiunt,  essent  involuntaria,  sequeretur  quod  neque  bruta 
animalia  nec  pueri  voluntarie  operarentur.  Dicuntur  autem  volun- 
tarie  operari,  non  quia  operentur  ex  voluntate,  sed  quia  proprio  motu 
sponte  agunt,  ita  ut  a  nuUo  exteriori  moveantur.  Hoc  enim  dicimus 
voluntarium  quod  quis  sponte  et  proprio  motu  operatur.  Ea  ergo  quae 
propter  iram  vel  concupiscentiam  fiunt,  sunt  voluntaria. 

LECTIO    V 

Agitur  de  electione,  cujiis  genus  ponitur  voluntarium  :  et  ostenditur 
electionem  non  esse  concupiscentiam^  neque  iramj  nec  voluntatem  nec 
opinionem  :  et  qucenam  differentia  sit  electionis  ad  voluntatem,  cum 
electio  ipsa  videatur  voluntati  propinqua. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  voluntario  et  involuntario, 
hic  determinat  de  electione. 

Genus  autem  electionis  est  voluntarium,  quia  praedicatur  universa. 
liter  de  electione  et  est  in  plus.  Quod  probat  tali  ratione  :  Pueri 
et  alia  animalia  communicant  ipso  voluntario,  inquantum  scilicet  pro- 
prio  motu  aliquid  sponte  operantur,  ut  supra  dictum  est.  Non  autem 
communicant  electione,  quia  non  operantur  ex  deliberatione,  quod 
requiritur  ad  electionem  :  ergo  voluntarium  est  in  plus  quam  electio. 

Deinde  investigat  differentias  electionis,  probando  scilicet  eam  dif- 
ferre  ab  his  cum  quibus  videtur  convenire.  Dicit  ergo  primo  quod 
quidam  dixerunt  electionem  esse  concupiscentiam,  quia  scilicet 
utrumque  importat  motum  appetitus  in  bonum.  Quidam  autem  po- 
suerunt  electionem  esse  iram,  forte  propter  hoc,  quod  in  utraque  est 
quidam  usus  rationis.  Iratus  enim  utitur  ratione,  inquantum  judicat 
injuriam  illatam  esse  dignam  vindicta.  Quidam  vero,  considerantes 
quod  electio  est  sine  passione,  attribuunt  electionem  parti  rationali, 
vel  quantum  ad  appetitum,dicentes  eam  esse  voluntatem,  vel  quantum 
ad  apprehensionem,  dicentes  eam  esse  quamdam  opinionem.  Et  simpli- 
cuer  in  his  quatuor  comprehenduntur  omnia  principia  humanorum 
actuum,  quae  sunt  ratio  ad  quam  pertinet  opinio  :  appetitus  rationalis, 
qui  est  voluntas  ;  appetitus  sensitivus,  qui  dividitur  in  irascibilem,  ad 
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quem  pertinet  ira,  et  concupiscibilem,  ad  quem  pertinetconcupiscen- 
tia.  Dicit  autem  Philosophus  quod  non  videniur  recte  dicere,  qui  di- 
cunt  electionem  esse  aliquid  eorum. 

Probat  propositum.  Et  primo  ostendit  quod  electio  non  sit  concu- 
piscentia. 

Si  electio  esset  concupiscentia,  quicumque  operatur  eligens,  opera- 
retur  concupiscens,  et  e  converso.  Hoc  autem  est  falsum.  Quia  incon- 
tinens  operatur  secundum  concupiscentiam,  non  autem  secundum 
electionem.  Quia  non  immanet  proprie  electioni  propter  concupiscen- 
tiam.  Gontinens  autem  e  converso  operatur  ex  electione,  non  autem 
ex  concupiscentia  cui  per  electionem  resistit,  ut  infra  in  septimo  pate- 
bit.  Ergo  electio  non  est  idem  concupiscentiae. 

Ostendit  quod  electio  non  sit  idem  irae.  Et  dicit  quod  electio  minus 
est  ira,  quam  concupiscentia.  Quia  etiam  secundum  apparentiam  ea 
quae  facta  sunt  propter  iram,  non  videntur  esse  facta  secundum  electio- 
nem,  eo  quod  propter  velocitatem  motus  irae  quae  iiunt  ex  ira  maxime 
sunt  repentina.  Quamvis  enim  in  ira  sit  aliquis  usus  rationis,  inquan- 
tum  scilicet  iratus  incipit  audire  rationem  judicantem  quod  injuria 
debet  vindicari,  non  tamen  perfecte  audit  eam  determinantem  modum 
et  ordinem  vindictae.  Unde  maxime  excludit  deliberationem,  quae  re- 
quiritur  ad  electionem.  Goncupiscentia  autem  non  ita  repente  opera- 
tur.  Unde  ea  quae  fiunt  secundum  concupiscentiam,  non  videntur  esse 
remota  ab  electione  sicut  ea  quae  fiunt  per  iram. 

Ostendit  differentiam  clectionis  ad  voluntatem.Utrumque  enim  per- 
tinet  ad  unam  potentiam  ;  scilicet  ad  appetitum  rationalem,  qui  vo- 
luntas  dicitur.  Sed  voluntas  nominat  hujusmodi  potentiae  actum  rela- 
tum  in  bonum  absolute.  Elcctio  autem  nominat  actum  ejusdem 
potentiae  rclaium  in  bonum,  secundum  quod  pertinet  ad  nostram  ope- 
rationcm,  pcr  quam  in  aliquod  bonum  ordinamur. 

Probat  propositum.  Voluntas  magis  est  finis,  quam  ejus  quod  est  ad 
finem.  Quod  ca  quae  sunt  ad  fincm  volumus  propter  fincm.  Propter 
quod  autcm  unumquodquc  illud  magis.  Sed  ciectio  est  solum  corum 
quae  sunt  ad  finem,  non  autem  ipsius  finis.  Quia  finis  praesupponitur 
ut  jam  praedcicrminaius.  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  inquiruntur  a 
nobis  disponcnda  in  iinem.  Sicut  sanitatcm,  quae  cst  finis  mcdicationis, 
volumus  principaliter  ;  scd  cligimus  mcdicinalia  pcr  quae  sancmur.  Et 
similiier  volumus  esse  fcliccs,  quod  cst  uliimus  finis,  et  hoc  dicimus 
nos  velle.  Scd  non  convcnit  diccrc  quod  cligamus  nos  esse  felices. 
Ergo  elcctio  non  est  idem  voluntati. 
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LECTIO    VI 

Prosequitur  discutere  electionem  non  esse  idem  opinioni,  neque 
prout  opinione  est  de  a  nobis  operabilibus. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  electio  non  est  idem  neque 
concupiscentiae  neque  irae,  qu«  pertinent  ad  appetitum  sensitivum, 
neque  etiam  voluntati,  qua;  pertinet  ad  appetitum  rationalem,  hic 
ostendit  quod  non  est  idem  opinioni,  qu«  pertinet  ad  ipsam  rationem. 

Dicit  ergo  primo  quod  secundum  praedicta  apparet  quod  electio  non 
est  idem  quod  opinio  universaliter  sumpta  :  et  hoc  probat.  Ea  qu« 
diversis  differentiis  dividuntur,  differunt,  nec  sunt  idem.  Sed  opinio 
dividitur  vero  et  falso,  quia  pertinet  ad  vim  cognitlvam,  cujus  obje- 
ctum  est  verum,  non  autem  dividitur  bono  et  malo  quibus  dividitur 
electio  quas  pertinet  ad  vim  appetitivam,  cujus  objectum  est  bonum. 
Et  ex  hoc  concludit  quod  electio  non  est  idem  opinioni  universaliter 
acceptae.  Et  hoc  est  adeo  manifestum  quod  nullus  contrarium  dicit 

Ostendit  quod  electio  non  est  idem  cuidam  opinioni,  qua  scilicet 
est  de  his  qus  cadunt  sub  nostra  operatione.  Et  hoc  ostendit  duabus 
rationibus.  Quarum  prima  talis  est  :  Ex  hoc  quod  eligimus  bona  vel 
mala  dicimur  quales  quidam,  idest  boni  vel  mali.  Non  autem  ex  hoc 
quod  opinamur  bona  vel  mala,  aut  vera  vel  falsa,  dicimur  boni  vel 
maii.  Ergo  electio  non  est  idem  opinioni  qus  est  de  eligibilibus  Si 
enim  opinio  et  electio  essent  idem,  oporteret  quod  iidem  essent  illi 
qui  eligunt  optima,  et  qui  habent  veram  opinionem  de  eis.  Sed  hec 
patet  esse  falsum.  Quidam  enim  vere  opinantur  in  universali  quid  sit 
mehus,  sed  propter  malitiam  non  eligunt  quod  melius  est,  sed  quod 
est  deterius.  Ergo  electio  et  opinio  non  sunt  idem. 

Opinio,  quum  pertineat  ad  vim   cognoscitivam,  per  se  loquendo 
prscedit  electionem,  qu<e  pertinet  ad  vim  appetitivam,  qus  movetur  a 
cognoscitiva.  Per  accidens  tamen  contingit  quandoque  quod   opinio 
seqmtur  electionem.   Puta  cum  aliquis  ex  affectu  eorum  qu*  diligit 
mutat  opinionem  quam  prius  habebat.  ' 

Ostendit  quid  sit  electio.  Et  dicit  quod,  cum  non  sit  aliquid  quatuor 
praeclictorum,  oportet  considerare  quid  sit  secundum  genus,  vel  nuale 
it  volunr""'"^  differentiam.  Et  quantum  ad  genus  viJetur  quod 
dLum  erT-  r  ''!"'"  """"^  voluntarium  est  eligibile,  ut  supra 
sh  atTenHenH  ^°^"";^""'"  pr«consiIiatum.  Et  quod  h*c  differentia 
s  t  attendenda,  manifestat  per  hoc  quod  consilium  est  actus  rationis 
« ipsa  electio  oportet  quod  sit  cum  actu  rationis  et  intelkctus 
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LECTIO     VII 

Proponitur  qiicestio  de  consilio,  an  scilicet  circa  omnia  sit ;  excludun- 
tur  ceterna,  uniformia,  quce  ut  plurimum  fiunt,  et  remotissima,  de 
quibus  non  videtur  esse  consilium. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  electione,  hic  determinat 
de  consilio  ^  Et  est  quaestio,  utrum  homines  consiliantur  de  omnibus 
rebus,  ita  ut  unumquodque  sit  consiliabile,  aut  quaedam  sint  de 
quibus  non  est  consilium. 

Ostendit  de  quibus  sit  consilium.  Primo  dicit  quod  nuUus  consi- 
liatur  de  aeternis,  idest  de  his  quae  semper  sunt  et  sine  motu.  Hujus- 
modi  autem  sunt,  vel  illa  quorum  substantiae  motui  non  subduntur, 
sicut  substantiae  separatae,  et  ipsa  mundi  universitas.  Vel  etiam  ea 
quae,  etsi  secundum  esse  sint  in  materia  mobili,  tamen  secundum  ra- 
tionem  ab  hujusmodi  materia  abstrahuntur,  sicut  sunt  mathematica. 

Secundo.  Dicit  quod  nullus  etiam  consiliatur  de  his  quae  etsi  mo- 
veantur,  motus  tamen  eorum  semper  est  uniformis,  Unde  exemplificat 
de  versionibus,  idest  de  circularibus  motibus  solis  et  ortibus  ejus,  etc. 

Tertio.  Dicit  quod  neque  etiam  est  consilium  de  his  quae  in  motu 
consistunt,  et  ut  in  pluribus  eodem  modo  fiunt,  licet  tamen  aliquando 
in  paucioribus  aliter  accidunt ;  sicut  sunt  siccitates,  quae  ut  frequentius 
accidunt  in  aestate,  et  imbres,  qui  ut  plurimum  accidunt  in  hyeme, 
licet  quandoque  aliter  accidat. 

Quarto,  Dicit  quod  neque  consilium  est  in  his  quae  fiunt  a  fortuna, 
sicift  de  inventione  thesauri.  Sicut  enim  ea  de  quibus  supra  habitum 
est  non  sunt  ex  operatione  nostra,  ita  quae  a  fortuna  non  possunt  esse 
ex  nostra  praemeditatione,  quia  sunt  improvisa,  et  praeter  intentionera. 

Quinto.  Dicit  quod  non  solum  homines  non  consiliantur  de  neces- 
sariis,  et  naturalibus,  et  fortuitis,  scd  nec  etiam  de  omnibus  rebus 
humanis.  Quia  scilicet  nihii  corum,  quae  scilicet  vel  sunt  necessaria, 
vel  naturalia,  vel  fortuita,  vel  per  alios  homines  facta,  fit  per  nos. 

Deinde.  Dicit  quasi  concludens  ex  praemissis,  quod  consiliamur  de 
operabilibus,  quae  in  nobis,  idest  in  nostra  potcstate  existunt.  Gonsi- 
lium  cnim  ad  operationem  ordinatur;  ita  ut  singuli  homines  con- 
silientur  de  his  operabilibus  quae  possunt  fieri  per  ipsos,  ex  quo  de 
his  quae  per  alias  causas  fiunt,  consilium  non  est,  ut  dictum  est. 

Et  dicit  quod  circa  illas  operativas   disciplinas  quae  habcnt  certos 
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modos  operandi  non  cst  consilium,  sicut  de  litteris  conscribendis.  Et 
hujus  ratio  est  quia  non  consiliamur  nisi  in  dubiis.  Scd  de  his  est 
consilium  quaecumque  fiant  per  nos,  idest  in  quibus  oportet  nos  prae- 
determinari   qualiter  iiant,  quia  non  sunt  in  se  certa  ct  determinata. 

Et  dicit  quod  non  semper  de  his  quaj  per  nos  determinantur,  simi- 
liter  consiliamur ;  sed  de  quibusdam  magis  quae  stint  minus  deter- 
minata  et  in  quibus  plura  exteriora  oportet  considerare ;  sicut  in  arte 
medicinali. 

Et  dicit  quod  oportet  consiliari  de  his  quae  saepius  accidunt.  Tamen 
quia  possunt  aliter  evenire,  incertum  est  qualiter  contingant.  Si  quis 
enim  veilet  in  consilium  deducere  ea  quae  rarissime  accidunt,  puta  si 
pons  lapideus  per  quem  transeundum  est,  cadat,  nunquam  homo  ali- 
quid  operaretur. 

LECTIO   VIII 

De  finibus  non  est  consilium,  sed  de  his  qiice  sunt  adfinem  ;  qui  licet 
primus  sit  in  intentione,  est  tamen  ultimus  in  consecutione. 

Postquam  Philophus  ostendit  de  quibus  sit  consilium,  hic  deter- 
minat  de  modo  et  ordine  consiliandi. 

Est  autem  considerandum  quod  in  operabilibus  finis  est  sicut  prin- 
cipium;  quia  ex  fine  dependet  necessitas  operabilium,  ut  dicitur  in 
secundo  Physicorum.  Et  ideo  oportet  finem  supponere.  Et  hoc  est 
quod  dicit  quod  non  consiliamur  de  finibus,  sed  de  his  quae  sunt  ad 
fines ;  sicut  in  speculativis  non  inquiritur  de  principiis,  sed  de  con- 
clusionibus.  Hoc  autem  quod  dixerat  manifestat  per  exempla  :  quia 
scilicet  medicus  non  consiliatur  an  debeat  sanare  infirmum,  sed  hoc 
supponit  quasi  finem. 

Ostendit  de  quibus  et  quomodo  sit  inquisitio  consilii.  Girca  quod 

tria  ponit.  —  Quorum  primum  est  quod  supposito  aliquo  fine,  prima 

intentio  consiliantium  est  qualiter,  idest  quo  motu  vel  actione  possit 

pervenire  ad  illum  finem  ;   et  per  quae  instrumenta  oportet   moveri 

vel  agere  ad  finem,  puta  per  equum  vel  navem.  —  Secunda  autem  in- 

tentio  est  quando  ad  finem  aliquem  per  plura  potest  veniri,  sive  in- 

strumenta,sive  actiones,per  quid  eorum  facilius  et  melius  perveniatur. 

Et  hoc  pertinet  ad  judicium  in  quo  quandoque  aliqui  deficiunt   bene 

se  habentes  in  inventione  varium  ad  finem.  —  Tertia  autem  intentio 

est,  si  contingat  quod  pcr  unum  solum   instrumentum  vel  motum  vel 

per  unum  optime  perveniatur  ad  finem,  ut  procuretur  qualiter  per  hoc 

ad  finem  perveniatur.  Ad  quod  requiruntur  constantia  et  soUicitudo. 

Et  si  id  per  quod  est  deveniendum  ad  finem  non  habeatur  in  promptu, 
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oportet  inquirere  ulterius  propter  quid  haberi  possit.  Et  similiter  de 
illo,quousque  perveniatur  ad  causam  quae  occurrit  primo  m  operando, 
qu2e  est  ultima  in  inventione  consilii. 

Et  dicit  quod  ideo  causa,  qu2e  prima  est  in  operatione,  est  ultima  m 
inventione,  quia  iUe  qui  consiliatur  videtur  inquirere,  sicut  dictum 
est  per  modum  resolutionis  cujusdam. 

Ostendit  effectum  consilii.  Dicit  ergo  primo  quod  postquam  mqui- 
sitio  consilii  pervenerit  ad  id  quod  oportet  primum  operari,  si  mve- 
niani  consiliantes  illud  esse  impossibile,  discedum,  idest  dimittunt 
totum  illud  negotium  quasi  desperantes.  Si  autem  appareat  quod  sit 
possibile   illud  quod   inventum  est  per   consilium,  statim   mcipmnt 

operari.  .     .   . 

Unde  dicit  quod  sicut  supra  dicmm  est,  homo  est  prmcipmm  sua- 
rum  operationum.  Consilium  autem  uniuscujusque  hommisest  de  his 
quae  sum  operabilia  ab  ipso.  Et  ideo  quando  inquisitio  consilii  per- 
venit  ad  id  quod  homo  habet  in  sua  potestate,  ut  faciat,  ibi  termmatur 
consilium.  Quia  si  aliquis  semper  consiliaretur,  devemret  hoc  m  mfi- 
nimm,  quod  sub  ratione  non  cadit,  et  per  consequens  neque  sub 
consilio,  quod  est  quaedam  ratiocinativa  inquisitio,  sicut  diclum  est. 

LECTIO    IX 

Comparatur  electioni  consiliiim  :  ubi  ostenditur  quomodo  sit 
aliqualiter  idem,  et  quomodo  alter  alterum  prcecedat 

Postquam  Philosophusdeterminavit  de  consilio  absolute,  hic  deter- 
minat  de  consilio  per  comparationem  ad  electionem. 

Comparat  ergo  primo  consilium  ad  electionem  duphciter.  Uno  modo 
quantum  ad  objectum  sivc  materiam  utriusque  in  quo  convenmnt.  Et 
quanmm  ad  hoc  dicit,  quod  idem  est  consiliabile  et  ehgibile;  quia 
videlicet  tam  consilium  quam  electio  est  de  his  qua^  operanmr  propter 
finem  Alio  autem  modo  quantum  ad  ordinem  utriusque ;  et  quantum 
ad  hoc  dicit  quod,  quando  jam  determinatum  est  aliquid  per  consi- 
lium  tunc  primo  eligimr,  quasi  consilio  praecedente  electioncm. 

Ostendit  ex  prxmissis  quid  sit  elcciio.  Et  dicit  quod,  cum  cligibile 
nihil  aliud  sit,  quam  quoddam  dc  numcro  corum  quae  sum  m  nostra 
potestatc  quod  cx  consilio  consideratur  ;  conscquens  est,  quod  electio 
nihil  aliud  sit,  quam  dcsidcrium  corum  qua^  sunt  in  nostra  potcstate, 
cx  consilio  provcniens.  Estenim  elcctio  actus  appctims  rationalis,  qui 
dicitur  voluntas. 
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LECTIO     X 

Sohiiur  qu^dam  questio  bimembris  .  quoniam  fuit  quorumdam  opinio 
quod  voluntas  non  ferretur  nisi  in  per  se  bonum,  quorumdam  in 
solum  bonwn  apparens. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  voluntario  et  electione  hic 
determinat  de  voluntate.  ' 

Et  dicit  quod  quibusdam  videtur  quod  voluntas  sit  ejus  quod  est 
bonum       ''"'  '^  ^^"'  ^''^'"'  ''''^'^"'  '^''''^  "'^  ^^*''"  '^''''^  ^'^  apparens 

Improbat  primam  positionem.  Et  dicit  quod  illis  qui  dicunt  quod 
nihil  est  voluntabile,  idest  in  quod  feratur  voluntas,  nisi  id  quod  est 
per  se  bonum,  sequitur  quod  non  sit  voluntabile  quod  quis  non  recte 
vuh. 

Improbat  secundam  positionem.  Et  dicit  quod  illis,  qui  dicum  quod 
voluntabile  sit  apparens  bonum,  sequitur  quod  nihil  sit  secundum  na- 
turam  voluntabile,  sed  unicuique  sit  voluntabiie  id  quod  sibi  videtur 
Hoc  autem  est  inconveniens.  Quia  cujuslibet  potenii^  naturalis  est 
ahquod  objectumnaturaliter  determinatum.  Non  ergo  verum  estquod 
voluntas  sit  apparentis  boni. 

Solvit  praedictam  dubitationem.  Et  dicit  quod  studioso  illud  est  vo- 

untabile,  quod  est  volumabile  secundum  veritatem,  idest  simpliciter 

bonum  ;  sed  pravo,  idest  vitioso  homini,  id  est  voluntabile,  quod  con- 

Tofum    ''^'''  '1''^'^^^^   ^'^  illu^  indeterminate,  quod  sibi   videtur 

Et  hoc  ideo,  quia  unicuique  habituum  naturaliter  videntur  delecta- 
biha  ea  quae  sum  ei  propria,  idest  ea  qu^  ei  conveniunt.  Habitui  au- 
tem  virtutis  conveniunt  ea  quae  sunt  secundum  veritatem  bona 

Pravis  autem  deceptio  in  discretione  boni  vel  mali  accidit  pr^cipue 
propter  delectationem.  Ex  qua  contingit  quod  delectabile  quod  non 
est  bonum  desideremtamquam  bonum,  et  aliquid  tristabile  ipsis  quod 
in  se  est  bonum,  fugiant  tamquam  malum.  Quia  scilicet  non  sequun- 
tur  rationem,  sed  sensum. 

LECTIO    XI 

Virtus  et  vitium  sunt  inpotestate  nostra,  tum  quoad  operationes, 

tum  quoad  habitus. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  voluntario,  electione  et 
consiho  et  voluntate  quae  sunt  principia  humanorum  actuum  hic 
applicat  ea  quae  dicta  sunt  ad  vitia  et  virtutes. 
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Primo  ostendit  esse  virtutem  in  nobis,  idest  in  potestate  nostra.  Dicit 
ergo  primo  quod  cum  voluntas  sit  de  fine,  consilium  autem|et  electio 
de  liis  quse  sunt  ad  finem,  consequens  est  quod  operationes  qus  sunt 
circa  iioc,  scilicet  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sint  secundum  electio- 
nem  et  per  consequens  sint  voluntariae.  Quia  electio  voluntarium  est, 
ut  st^pra  dictum  est.  Sed  operationes  virtutum  sunt  circa  prsdicta.  Ergo 
sunt  voluntarise.  Et  per  consequens  oportet  quod  etiam  ipsa  virtus  sit 
voluntaria  et  in  nobis,  id  est  in  potestate  nostra  existens.  _ 

Ostendit  idem  de  malitia,  id  est  de  vitio  virtuti  opposito.  Et  dicit 
quod  simili  ratione  malitia  est  voluntaria  et  in  nobis  existens,  quia 
operationes  ejus  sunt  tales.  Et  iioc  sic  probat  :  quia  si  operan  est  m 
potestate  nostra,  oportet  etiam  quod  non  operari  sit  in  potestate  nostra. 
Operationes  autem  virtutum  et  vitiorum  differunt  secundum  affirma- 
tionem  et  negationem.  Puta  si  honorare  parentes  est  bonum  et  actus 
virtutis,  non  honorare  parentes  est  malum  et  ad  vitium  pertinens  Et 
sinon  furari  pertinet  ad  virtutem,  furari  pertinet  ad  vitium.  Unde 
consequens  est  quod  si  operatio  virtutum  est  in  nobis,  ut  probatum 
est  quod  etiam  operatio  vitii  sit  in  nobis.  Et  ita  per  consequens  ipsum 
vitium  erat  in  nobis,  id  est  in  potestate  nostra. 

Assignat  rationem  praedicts  consequentiae  :  scilicet  quod  si  opera- 
liones  sint  in  nobis  quod  et  habitus  sint  in  nobis.  Et  dicit  quod  si  in 
potestate  nostra  est  operari  vel  non  operari  bona  vel  mala,  ut  nunc 
ostensum  est,  quum  per  hoc  quod  homo  operatur  vel  non  operatur 
bonum  vel  malum,  fiat  bonus  vel  malus,  ut  in  secundo  ostensum  est, 
consequens  est  quod  in  potestate  nostra  sit  esse  decentes,  id  est  bono. 
secundum  habitum  virtutis,  et  pravos  secundum  habitum  vitu. 

Excludit  crrorem  circa  pradicta.  Quidam  dixerunt  quod  nullus  est 
malus  volens.  Nam  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  et  per  consequens 
voluntas  per  se  refugit  malum.  Dicit  ergo  quod  hoc  verisimiliter  ap- 
paret  esse  mendacium,  quia  malitia  est  quoddam  voluntarium. 

Manifestat  propositum  pcr  signa.  Dicit  ergo  primo  quod  his  quae 
dicta  sunt,  scilicet  quod  operationes  virtuium  et  vitiorum  sint  in 
nobis.  videntur  attestari  propria  qux  fiunt  a  singulis  privalis  pcrsonis. 
Quilibet  cnim  paterlamilias  punit  filium  vel  scrvum  malc  agentcm. 
Et  similiter  attcslantur  ca  qua.  fiunt  a  legislatoribus  qui  habent  curam 
rcipublica;.  Ipsi  enim  puniunt  levius  vel  cruciant  gravius  eosqui  opc- 
rantur  mala.  Et  similiter  honor.nt  operantes  bona  voluntarie  :  quasi 
per  honores  provocantes  bonos  ad  bona,  et  per  poenas  proh.bcntes 
malos  a  malis.  Nullus  autcm  provocat  aliqucm  ad  opcrandum  ca  qux 
non  sunt  in  potcstatc  nostra  noque  voluntaria.  Quia  in  talibus  suasio 
anic  opus  cst  omnino  inutilis.  Si  ergo  non  provocamur  ad  ea  qua:  non 
sunt  in  nobis,  provocamur  autem  ad  facicndum  bona  ct  vitandum 
mala,  consequens  est  quod  ista  insunt  nobis. 
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Manifestat  idem  de  his  quae  videntur  habere  aliquid  de  involunta- 
rio.  Ignorantia  autem  involuntarium  causat,  ut  supra  dictum  est :  si 
tamen  nos  sumus  ignorantiae  causa,  erit  ignorantia  voluntaria,  et  pro 
ca  puniemur. 

LEGTIO   XII 

Tolluntur  radices  opinionis  dicentium,  neminem  esse  voluntarie  ma^ 
lum  :  et  ostenditur  quod  habitus  animce,  quibus  homo  dicitur  injustus 
vel  negligens,  sunt  volimtarii  quoad  eorum  generationem,  non  autem 
postquam  generati  sunt. 

Postquam  Phiiosophus  exclusit  errorem  dicentium  quod  nullus  est 
voluntarie  malus,  hic  exciudit  hujusmodi  erroris  radices. 

Dixerat  autem  Philosophus  quod  in  hominis  potestate  est  quod  quis 
sit  diligens  vel  negligens  circa  aliquid.  Sed  hoc  posset  aliquis  negare, 
dicens  quod  aliquis  naturaliter  talis  est  ut  non  sit  diligens.  Sicut  vide- 
mus  phlegmaticos  naturaliter  esse  pigros,  cholericos  autem  iracundos, 
melancholicos  tristes  etsanguineos  jucundos.  Et  secundum  hoc  sequi- 
tur  quod  non  sit  in  potestate  hominis  quod  sit  diligens. 

Excludit  quod  dictum  est.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  aliquis  potest  dici  aliqualis  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
dispositionem  corporalem  sive  consequentem  corporis  complexionem, 
sive  consequentem  impressionem  coelestium  corporum  ;  et  ex  hujus- 
modi  dispositione  non  potest  immediate  immutari  intellectus  vel  vo- 
luntas  quae  sunt  penitus  incorporeae  potentiae  non  utentes  organo  cor- 
poreo.  Potest  autem  per  hujusmodi  dispositionem  sequi  aliqua 
mutatio  ex  parte  appetitus  sensitivi  qui  utitur  corporeo  organo,  cujus 
motus  sunt  animaepassiones.Alia  autemest  dispositio  exparte  animae: 
quae  quidem  est  habitus  ex  quo  inclinatur  voluntas  vel  ratio  in  opera- 
tione.  Et  ideo  Philosophus,  praetermissis  dispositionibus  vel  qualita- 
tibus  corporalibus,  agit  de  sola  dispositione  habituum. 

Primo  ostendit  quod  habitus  animas  sunt  voluntarii  quantum  ad 
eorum  generationem.  Et  primo  persimiie  in  aliis.  Omnes  enimex  hoc 
quod  operantur  multoties  fiunt  tales,  ut  possint  similia  perfecte 
facere. 

Secundo  ostendit  idem  ratione  sumpta  ex  ordine  actus  ad  habitum. 
Si  enim  aliquis  vult  aliquam  causam  ex  qua  scitsequi  talem  effectum, 
consequens  est  quod  velit  illum  efTectum.  Et  quamvis  forte  non  velit 
illum  effectum  secundum  se,  potius  tamen  vult  illum  effectum  esse 
quam  causa  non  sit.  Sicut  si  quis  velit  ambulare  in  aestu,  praesciens  se 
sudaturum,  consequens  est  quod  velit  sudare.  Quamvis  cnim  hoc  se« 
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cundum  se  non  velit,  vult  tamen  potius  sudorem  pati  quam  ab  itinerc 
abstinere.  Nihil  enim  prohibet  aliquid  non  esse  secundum  se  volunta- 
rium  quod  tamen  est  voluntarium  propter  sanitatem.  Aliter  autem 
esset  si  homo  nesciret  quod  talis  effectus  sequeretur  ex  tali  causa.  Puta 
si  aliquis  ambulans  in  via,  incidit  in  latrones,  non  efficitur  hoc  volun- 
tarium,  quia  non  fuit  praescitum.  Manifestum  est  autem  quod  homines 
injusta  facientes  fiunt  injusti.  Ergo  est  irrationabile  quod  quis  velit 
injusta  facere  et  tamen  non  velit  esse  injustus.  Et  manifestum  est 
quod,si  non  ignorans  operatur  voluntarie  illa  ex  quibus  sequitur  quod 
sit  injustus,  voluntarie  erit  injustus. 

Deinde  ostendit  quod  habitus  mali  non  subjacent  voluntati,  postquam 
sunt  generati.  Et  dicit :  Non  ideo,  quia  voluntarie  fit  aliquis  injustus, 
quandocumque  volet  desinet  esse  injustus,  et  fiet  justus.  Et  hoc  probat 
per  simile  in  dispositionibus  corporalibus.  Si  enim  sit  aliquis  qui 
quum  sanus  esset,  volens  in  aegritudinem  incidat  per  hoc  quod  vivit 
incontinenter,  utendo  scilicet  immoderato  cibo  et  potu  et  non  obe- 
diendo  medicis,  a  principio  erat  in  potestate  non  aegrotare.  Sed  post- 
quam  emisit  actionem  sumpto  jam  superfluo  aut  nocivo  cibo,  non 
adhuc  est  in  potestate  ejus  ut  non  aegrotet.  Sicut  ille  qui  projicit  lapi- 
dem,  potest  non  projicere  :  non  tamen  in  potestate  ejus  est  quod  resu- 
mat  quando  projecit.  Et  tamen  dicimus  quod  emittere  vel  projicere 
lapidem  sit  inhominis  potestate,  quia  a  principio  in  potestate  hominis 
erat.  Sic  est  et  de  habitibus  vitiorum  :  quia  a  principio  in  potestate 
hominis  est  quod  non  fiat  injustus  vel  incontinens.  Unde  dicimus  quod 
homines  volentcs  runt  injusti  et  incontinentes  :  quamvis  postquam 
facti  sunt  tales,  non  adhuc  sit  in  corum  potestate,  ut  scilicet  statim 
desinant  esse  injusti  vel  incontinentes;  sed  ad  hoc  requiritur  magnum 
studium  et  exercitium. 


LEGTIO    XIII 

Disputat  contra  negantes  in  nobis  esse  vim  cognoscitivam  boni^  et 
destruit  eoi'um  fundamenta  et  rationes^  sicut  superius  factum  est 
contra  ponentes  malitiam  non  esse  quoddam  voluntarium. 

Postquam  Philosophus  exclusit  radicein  ponentium  malitiam  non 
esse  voluntariam  cx  parte  dispositionis  inclinantis  appctitum,  hic 
cxcludit  aliam  radiccm  cx  parte  virtutis  cognoscitivae. 

Ad  hoc  quod  aliquid  appctatur,  praeexigitur  quod  apprehendatur  ut 
bonum.  Et  inde  est  quod  unusquisque  dcsidcrat  id  quod  apparct  sibi 
essc  bonum.  Potest  crgo  aliquis  diccrc  quod  hoc  non  est  in  potestate 
nostra  quod  hoc  vidcatur  vcl  apparcat  nobis  bonum.  Quia  non  sumus 


LIB.  III,   LECTIO  XIII  791 

domini  phantasiae.  Unde  aestimaveruntaliqui  hoc  esse  propter  natura- 
lem  dispositionem  propter  quam  videtur  huic  hoc  bonum,  alii  vero 
illud,  ita  ut   hoc   non   subjaceat  hominum   dominio  sive  potestati. 

Excludit  radicem  praedictam.  Considerandum  est,  quod  aliquid 
potest  alicui  bonum  apparere  dupliciter.  Uno  modo  in  universali, 
quasi  speculativa  quadam  consideratione.  Et  hujusmodi  judicium 
de  bono  non  consequitur  aliquam  particularem  dispositionem,  sed 
universalem  vim  rationis  syllogizantis  in  operationibus,  sicut  et  in  his 
quae  sunt  a  natura.  Alio  modo  potest  aliquid  apparere  bonum  alicui 
quasi  practica  cognitione  per  comparationem  ad  opus.  Et  de  hujus- 
modi  judicio  nunc  philosophus  loquitur,  quod  quidem  potest  super 
aliquofieri  quod  sit  bonum,  dupliciter.  Uno  modo  ut  aliquid  videatur 
alicui  simpliciteret  secundum  se  bonum.  Alioautem  modo  utvideatur 
aliquid  alicui  bonum  non  simpliciter  et  secundum  se,  sed  prout  nunc. 
Sicut  illi  qui  timet  subversionem,  propter  passionem  timoris  videtur 
bonum,  ut  nunc,  quod  merces  in  mareprojiciantur.  Sed  judicium  quo 
homo  judicat  aliquid  esse  bonum  secundum  seet  simpliciter,  provenit 
ex  inclinatione  habitus  et  de  hoc  nunc  agitur.  Et  ideo  dicit,  cum  homo 
aliqualiter  sit  causa  sui  habitus  mali  propter  consuetudinem  peccandi, 
ut  ostensum  est,  consequens  est,  quod  ipse  etiam  sit  sibi  causa  phan- 
tasiae  consequentis  talem  habitum,  idest  apparitionis  qua  sibi  videtur 
hoc  esse  secundum  se  bonum. 

Epilogat  ea  quas  supra  dicta  sunt.  Et  primo  ostendit  quod  jam 
dictum  sit  de  virtutibus.  Secundo  quid  restat  dicendum.  Dicit  ergo 
primo  quod  dictum  est  de  virtutibus  in  communi  et  earum  genus  typo, 
idest  figuraliter  manifestum  est.  Deinde  dictum  est  quod  sunt  medie- 
tates  quod  pertinet  ad  genus  propinquum,  et  quod  sunt  habitus  quod 
pertinet  ad  genus  remotum,  sub  quo  etiam  continentur  vitia.  Dictum 
est  etiam  quod  easdem  operationes  generant  ex  quibus  causantur  : 
dictum  est  etiam  quod  sunt  in  potestate  nostra,  et  quod  sequuntur 
rectam  rationem,  et  quod  aliter  sunt  voluntariae  operationes  quam 
habitus,  quia  nos  sumus  domini  operationum  a  principio  usque  ad 
finem,  dummodo  sciamus  circumstantias  singulares,  sed  domini  habi- 
tuum  nos  sumus  a  principio.  Postmodum  autem  nobis  ignorantibus 
per  singulas  operationes  adjicitur  aliquid  in  generatione  habituum. 
Sicut  etiam  accidit  in  aegritudinibus  creatis  ex  voluntariis  actibus,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  quia  a  principio  erat  in  potestate  nostra,  ut  sic 
vel  non  sic  ageremus,  propter  hoc  ipsi  habitus  dicuntur  voluntarii. 

Deinde  ostendit  quid  restat  dicendum.  Et  dicit  quod  oportet  iterato 
resumere  considerationem  de  virtutibus,  ut  dicamus  de  unaquaque 
quid  sit,  et  circa  qualem  materiam,  et  qualiter  operetur.  Et  sic  mani» 
festum  erit  quod  sunt  virtutes.  Et  primo  dicetur  de  fortitudine. 
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Jam  incipit  agere  defortitudine,  quce  medium  esse  videtur  audaciar  et 
timoris  :  cujus  objecta  dicit  esse  mala  et  terribilia^  non  tamen 
omnia. 

Postquam  determinavit  de  virtutibus  moralibus  in  communi,  hic 
incipit  determinare  de  singulis  in  speciali.  Et  primo  determinat  de 
virtutibus  quae  sunt  circa  passiones  interiores.  Secundo  de  justitia  et 
injustitia,  quae  est  circa  operationes  exteriores,  in  quinto  libro.  Prima 
autem  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  determinat  de  virtuti- 
bus  moralibus,  quae  suntcirca  principales  passiones,  respicientes  ipsam 
hominis  vitam.  Secundo  determinat  de  virtutibus  moralibus  quae  sunt 
circa  quasdam  secundarias  passiones,  respicientes  exteriora  hominis 
bona,  in  quarto  libro.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  determinat  de 
fortitudine  quae  est  circa  passiones  respicientes  corruptiva  liumanas 
vitae.  Secundo  de  temperantia  quae  est  circa  passiones  respicientes  ea 
quibus  humana  vita  conservatur,  scilicet  cibos  et  venerea. 

Dicit  ergo  quod  jam  supra  dictum  in  secundo  :quod  fortitudo  est 
quaedam  mcdictas  circa  timores  et  audacias.  Importat  enim  fortitudo 
quamdam  animi  firmitatcm,  per  quam  animus  consistit  immobilis 
contra  periculorum  timores. 

Deinde  investigat  objecta  passionum  praedictarum  secundum  quod 
circa  eas  est  fortitudo  :  et  specialiter  ex  parte  timoris  circa  quem  prin- 
cipalius  est  fortitudo,  ut  infra  dicetur.  Eadem  autem  sunt  objecta  ti- 
moris  et  audaciae. 

Dicit  ergo  primo  quod  terribilia  sunt  quae  timemus,  quasi  timoris 
objecta.  Hujusmodi  auiem  sunt  universaiiter  quaecumque  mala.  Unde 
et  philosophi  dcfiniunt  timorem,  dicentes  quod  est  expectatio  mali. 
Et  sumitur  hic  expectaiio  communiter  pro  quolibet  motu  appetitus  in 
aliquod  futurum  ;  cum  tamen  expectatio  proprie  loquendo  non  si^ 
nisi  boni,  sicut  nec  spes. 

Deinde  ostcndit  quod  fortitudo  non  vidctur  essc  circa  timorem 
omnium  malorum. 

Probat  propositum.  Et  primo  quod  fortitudo  non  sit  circa  timorem 
infamiae.  Fortis  eniin  laudatur  cx  co  quod  non  timct.  Scd  quaedam 
sunt  quae  oponct  timcrc  ad  bcnc  vivcndum.  Et  bonum  est  ca  timcre. 
Ut  pttet  de  infamia.  Quam  qui  timct,  laudatur  quasi  deccns,  idcst 
compositus  in  moribus  ct  vcrccundus.  Illc  aulcm  qui  hujusmodi  ma- 
lum  non  timet,  vitupcratur  quasi  invcrccundus.  Ergo  paict  quod  for- 
titudo  non  cst  circa  timorcm  talium  inalorum. 
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Secundo  ostendit  quod  fortitudo  non  est  circa  timorem  paupertatis. 
Et  dicit  quod  paupertatem  non  oportet  timere  prout  dicebatur  de  infa- 
mia ;  sed  neque  aegritudinem.  Frustra  enim  homo  timet  illa  quae  vi- 
tare  non  potest.  Tamen  quamvis  ista  non  oporteat  timere,  qui  circa 
haec  est  impavidus,  non  vocatur  fortis  nisi  forte  secundum  similitudi- 
nem.  Non  ergo  circa  timorem  inopiae  est  fortitudo. 

Tertio  ostendit  quod  fortitudo  non  est  circa  quoscumque  timores 
malorum  personalium.  Et  dicit  quod  homo  non  dicitur  timidus  ex  eo 
quod  timet  ne  injurietur  vel  invideatur  sibi  aut  filiis,  aut  uxori,  vel 
quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ostendit  circa  quorum  malorum  sit  fortitudo  :  dicens  quod  aliquis 
dicitur  simpliciter  fortis  ex  eo  quod  est  intrepidus  circa  ea  quae  sunt 
maxime  terribilia.  Virtus  enim  determinatur  secundum  uhimum  in 
potentia  :  ideo  oportet  quod  virtus  fortitudinis  sit  circa  ea  quse  sunt 
maxime  terribilia,  ita  ut  nullus  magis  sustineat  pericula  quam  for- 
tis.  Inter  omnia  autem  maxime  terribile  est  mors.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  mors  est  terminus  totius  praesentis  vitas,  et  nihil  post  mortem  vi- 
detur  esse  hujusmodi  bonum  aut  malum^  de  his  quae  pertinent  ad  prae- 
sentem  vitam,  quae  nobis  inferunt  mortem.  Ea  enim  quae  pertinent  ad 
statum  animarum  post  mortem  non  sunt  visibilia  nobis.  Valde  autem 
terribile  est  id  perquod  homo  perdit  omnia  bona.  Unde  videtur  quod 
fortitudo  proprie  sit  circa  timorem  periculorum  mortis. 

Ostendit  circa  cujus  mortis  timorem  sit  fortitudo.  Dicit  ergo  ,primo 
quod  neque  fortitudo  est  circa  mortem  quam  aliquis  sustinet  in  quo- 
cumque  casu  vel  negotio,  sicut  in  mari  vel  in  aegritudine  ;  sed  circa 
mortem  quam  quis  sustinet  pro  optimis  rebus,  sicut  contingit  cum 
aliquis  moritur  in  bello  propter  patrias  defensionem.  Et  eadem  ratio 
est  de  quacumque  alia  morte,  quam  quis  sustinet  propter  bonum  vir- 
tutis.  Sed  specialiter  facit  mentionem  de  morte  in  bello,  quia  in  tali 
negotio  ut  frequentius  homines  sustinent  mortem  propter  bonum. 

Probat  ex  hoc  quod  morientibus  tali  morte,  vel  qui  fortiter  se  expo- 
nunt  periculo  hujusmodi  mortis,  exhibeniur  honores  tam  in  civitati- 
bus  qu£e  vivunt  in  communitate,  quam  etiam  apud  monarchias,  idest 
apud  reges  qui  soli  dominantur.  Honor  autem  est  praemium  virtutis. 
Ergo  circa  hujusmodi  mortem  consideratur  virtus  fortitudinis. 

Ostendit  quod  non  solum  fortitudo  est  principaliter  circa  timorem 
mortis,  sed  etiam  circa  audacias  talium  periculorum.  Et  dicit  quod 
similiter  fortes  viriliter  agunt  aggrediendo  pericula  in  illis  rebus  in 
quibus  laudabilis  est  fortitudo  vel  in  quibus  bonum  est  mori,  sicut  est 
in  rebus  bellicis.  Bonum  est  enim  quod  homo  vitam  suam  exponat 
pro  bono  communi.  Sed  in  morte  quae  est  in  mari  vel  in  aegritudine, 
nec  est  fortitudo  laudabilis,  neque  ex  morte  aliquod  bonum  sequitur. 
Unde  audacter  aggredi  talia  pericula,  non  pertinet  ad  virtutem  foi^titu^^;^^^»^ 
dinis.  /^^  *    "^ 
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Declaratur  quod  id  quod  est  terribile  non  est  eodem  modo  quoad 
omnes^  sed  quod  est  terribile  puero^  non  est  terribile  perfecto  viro 
qui  licet  ut  homo  pertimeat,  tamen  propter  timorem  non  discedit  a 
recto  judicio  rationis. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  materiam  fortitudinis,  hic  deter- 
minat  de  actu  ipsius.  Et  primo  distinguit  actum  ejus  ab  actibus  vitio- 
rumoppositorum.  Secundo  determinat  de  quibusdamquihabent  actum 
similem  fortitudini. 

Dicit  ergo  primo  quod  non  est  idem  terribile  quoad  omnes.  Cum 
enim  timor  sit  in  irascibili,  cujus  objectum  est  arduum,  non  est  timor 
nisi  alicujus  mali  quod  est  aliqualiter  elevatum  supra  facultatem  ti- 
mentis.  Unde  aliquid  est  terribile  puero  quod  non  est  terribile  viro 
perfecto.Est  autem  aliquod  malum  quod  excedit  facultatem  humanam, 
per  quam  ei  resisti  non  potest :  sicut  terrae  motus,  inundationes  maris, 
et  alia  hujusmodi  mala. 

Unde  et  fortis  talia  timebit.  Sed  tamen  in  casu  necessitatisvelutilita- 
tissustinebit  talia  sicut  oportet,  ct  sicut  judicabit  rectaratioquae  propria 
est  homini.  Ita  scilicet  quod  propter  timorem  taiium  non  discedet  a 
judicio  rationis,  sed  sustinebit  hujusmodi  terribilia,  quantumcumque 
magna,  propter  bonum  quod  est  finis  virtutis.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  aliquis  magis  vel  minus  timet  terribilia  quae  sunt  supra 
hominem  vel  secundum  hominem  magis  vel  minus  quam  ratio  judi- 
cat  :  et  adhuc  quod  est  plus,  coniingit  quod  ea  quae  non  sunt  terribilia 
timet  quasi  terribilia  :  ct  in  hoc  consistit  peccatum  hominis  quod  est 
principaliter  contra  rationem  rectam.  Unde  circa  timorem  quandoque 
peccatur  ex  hoc  quod  aliquis  timet  quod  non  oportet  timere.  Quando- 
que  vero  ex  hoc  quod  timet  quando  non  oportet  timere.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  aliis  circumstantiis  supra  positis.  Et  quod  dictum  est  de 
tcrribilibus,  intelligendum  est  etiam  de  ausibilibus,  de  quibus  est 
etiam  cadcm  ratio,  sicut  dictum  est. 

Dicit  crgo  quod  illc  qui  sustinct  quae  oportet  sustinere  ct  fugit  per 
timorcm  ca  quae  oportet  vitare,  et  facit  hoc  ejus  gratia  cujus  oportet  et 
Co  modo  quo  oportet  et  quando  oportet,  vocatur  fortis. 

Dicit  quod  inter  vitia  ad  supcrabundantiam  periincntia  ille  est  inno- 
minatus  qui  supcrabundat  in  impaviditatc;  qui  scilicet  nii  timct.  Su- 
pra  autcm  dictum  csi  quod  muha  sunt  innominaia.  Et  hoc  praecipue 
coniingii  in  his  quac  raro  accidunt.  Talis  autcm  impaviditas  raro  ac- 
cidit. 
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Deinde  agit  de  his  qui  superabundant  in  audendo  :  et  dicit  quod  ille 
qui  circa  terribilia  superabundat  in  audendo,  ut  sciiicet  audacter  terri- 
bilia  aggrediatur  ultra  quam  ratio  dictat,  vocatur  audax.  Est  autem 
aliquis  qui  non  est  vere  audax,  sed  videtur,  scilicet  superbus  quoniam 
fingit  se  esse  fortem.  Unde  sicut  fortis  vel  audax  se  habet  circa  terribi- 
lia,  ita  superbus  quaerit  apparere.  Et  propter  hoc  quando  potest  sine 
periculo  imitatur  opera  fortis  vel  audacis.  Unde  multi  eorum  qui  vi- 
dentur  fortes  vel  audaces  sunt  timidi.  Qui  cum  se  habeant  ut  audax  in 
his  quae  habent  parum  periculi,  quando  ea  quae  sunt  multum  terribi- 
lia  superveniunt,  non  sustinent. 

Deinde  determinat  de  eo  qui  superabundat  in  timendo  :  et  dicit  quod 
talis  vocatur  timidus  qui  timet  quae  non  oportet  timere  et  eo  modo  quo 
non  oportet  et  similiter  secundum  alias  circumstantias. 

Et  dicit  quod  timidus  est  desperans  inquantum  timet  circa  omnia 
deficere.  Fortis  autem  e  contrario,  inquantum  audet,  est  bonae 
spei. 

Comparat  fortitudinem  ad  quaedam  sibi  similia.  Et  primo  ostendit 
differentiam  fortis  et  audacis.  Dicit  ergo  quod  audaces  ante  pericula 
sunt  praevolantes  et  volantes,  idest  velociter  et  ardenter  ad  ipsa  curren- 
tes,  quia  moventur  ex  impetu  passionis  praeter  rationem.  Quando  au- 
tem  sunt  in  ipsis  periculis  descendunt,  quia  motus  passionis  praece- 
dentis  vincitur  a  difficultate  imminente.  Sed  fortes,  quando  sunt  in 
ipsis  operibus  difficilibus,  sunt  acuti,  quia  judicium  rationis  ex  quo 
agunt  non  vincitur  ab  aliqua  difficultate.  Sed  priusquam  ad  pericula 
veniant,  sunt  quieti,  quia  non  agunt  ex  impetu  passionis,  sed  ex  deli- 
beratione  rationis. 

Deinde  ostendit  differentiam  fortis  ad  eum  qui  sustinet  mortem  ut 
vitet  molestias.  Et  dicit  quod  supra  dictum  est  quod  fortitudo  est  me- 
dietas  circa  terribilia  quae  sunt  mala,  et  in  quibus  dictum  est,  scilicet 
in  periculis  mortis  ;  et  desiderat  operari  virtuose,  et  sustinet  talia  pe- 
ricula,  ut  eveniat  aliquod  bonum,  scilicet  honestum,  vel  ut  fugiat  ali- 
quod  turpe,  scilicet  inhonestum.  Sed  quod  aliquis  moriatur  sibi  ipsi 
manus  injiciens,  vel  ab  alio  mortem  illatam  libenter  patiens  ad  fu- 
giendum  inopiam,  vel  cupiditatem  alicujus  rei  quam  non  potest  ha- 
bere,  vel  quicquid  est  aliud  quod  ingerit  tristitiam,  non  pertinet  ad 
fortem,  sed  magis  ad  timidum,  duplici  ratione.  Primo  quidem,  quia 
videtur  esse  quaedam  mollilies  animi  contraria  fortitudini  quod  aliquis 
non  possit  sustinere  laboriosa  et  tristia.  Secundo  quia  non  sustinet 
mortem  propter  bonum  honestum,  sicut  fortis,  sed  fugiendo  malum 
tristabile.  Ultimo  autem  concludit  quod  ex  praedictis  potest  sciri  quid 
sit  fortitudo. 
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Agit  de  quibusdam  actibus  fortitudinis,  qui  cum  vera  fortitudine  con- 
venire  videntur^  quales  sunt  actus  fortitudinis  politicce  et  militaris^ 
quoniam  hi  verefortibus  similes  esse  videntur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  qualis  sit  actus  verae  fortitudi- 
nis  et  oppositorum  vitiorum,  hic  determinat  de  quibusdam  quae  habent 
actum  similem  fortitudini,  sed  deficiunt  a  vera  fortitudine. 

Quod  quinque  modis  contingit.  Cum  enim  vera  fortitudo  sit  virtus 
moralis,  ad  quam  requiritur  scire,  et  propter  hoc  eligere,  potest  quidem 
aliquis  exercens  actum  fortitudinistripliciter  avera  fortitudine  deficere. 
Uno  modo  quia  non  operatur  sciens  :  sic  est  quintus  modus  non  verae 
fortitudinis,  secundum  quam  dicitur  aliquis  fortis  per    ignorantiam. 
Alio  modo  quia  aliquis  non  operatur  exelectione,  sed  ex  passione  :  sive 
sit  passio  impellens    ad   pericula  subeunda,   sicut  est  ira ;  sive  passio 
quietans  animum  a  timore,  sicut  estspes  :  etsecundum  hoc  sumuntur 
duo  modi  non  verae  fortitudinis.  Tertio  modo  deficit  aliquis  a  vera  forti- 
tudine  ex  eo  quod  aliquis  ex  electione  quidem  operatur,  sed  non  eligit 
id  quod  eligit  fortis,   scilicet  pericula    sustinendo  propter  armorum 
peritiam  reputat  sibi  non  esse  periculosum  in   bello   confligere,    sicut 
apparet  militibus.  Aut  quia  eligit  aliquis  pericula  sustinere,  sed   non 
propter  quem  eligit  fortis,  sed  propterhonores  vel  paenas  quae  a  rectori- 
bus  civitatum  proponuntur.  Secundum  hoc  ergo  dividitur  pars  ista  in 
quinque  partes.  In  prima  parte  determinat  de  fortitudine  politica  sive 
civili  ;  in  secunda  de  fortitudine  pblitica  sive  militari ;  in  tertia  parte 
de  fortitudine  quaeest  per  iram;  in  quarta  parte  de  fortitudine  quae  est 
per  spem  ;  in  quinta  de  fortitudine  quae  est  per  ignorantiam. 

Primum  locum  inter  eas  tenet  fortitudo  politica,  id  est  civilis,  eo 
quod  talis  fortitudo  maxime  assimilatur  vcrae  fortitudini.  Sustincnt 
enim  civilcs  pcricuia  ut  vitcnt  increpationes  et  opprobria  quae  secun- 
dum  statuta  legum  civilium  inferuntur  timidis,  et  ut  adipiscantur  ho- 
nores  qui  secundum  easdem  leges  fortibus  exhibentur. 

Et  dicit  quod  ad  eumdem  ctiam  modum  politicae  fortitudinis  possunt 
reduci  illi  qui  sunt  fortes  propter  hoc  quod  timore  poenarum  coguntur, 
a  principibus  civitatis.  Sunt  tamcn  deteriores  praemissis,  inquantum 
non  agunt  fortitcr  propter  verccundiam  turpitudinis,  sed  proptcr  timo- 
rcm  pocnae. 

Ponit  tcrtium  gradum  politica;  fortitudinis,  prout  scilicct  aliqui 
coguntur  a  principibus  poenitcntialiter,  ct  non  solum  timore  futurarum 
pcjenarum.  Sed  illi  qui  sic  coguntur  non  sunt  vere  fortes  Quia  oportet 
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virtuosum  esse  fortem  non  propter  necessitatem  quam  patitur,   sed 
propter  bonum  virtutis. 

Determinat  de  fortitudine  militari.  Dicit  ergo  primo  quod  in  singulis 
experientia  videtur  esse  quaedam  fortitudo.  In  quolibet  enim  negotio 
audacter  et  sine  timore  operatur  ille  qui  est  expertus.  Sic  ergo  cum 
quidam  alii  sint  fortes  per  experientiam  in  quibusdam  aliis,  in  rebus 
bellicis  milites  sunt  fortes  per  experientiam.  Primum  quod  in  bellicis 
multa  sunt  majora  quae  scilicet  inexpertis  timorem  incutiunt,  quamvis 
parum  vel  nihil  periculi  habeant ;  sicut  fragor  armorum,  concursus 
equorum,  et  alia  hujusmodi.  Secundo  consequuntur  ex  experien- 
tia  quod  possunt  gravare  adversarios,  et  non  gravari  ab  eis,  custo- 
diendo  scilicet  se  ab  ictibus  et  percutiendo  alios  inquantum  habent 
potestatem  ad  bene  utendum  armis,  et  alia  hujumodi  habent,  quae 
efficacia  ad  hoc  quod  ipsi  possint  laedere  alios,  ita  non  Isedantur. 
Unde  manifestum  est  quod  ipsi  pugnant  cum  aliis  sicut  armati  cum 
inermibus.  Quasi  enim  inermis  videtur  qui  armis  non  potest  uti,  aut 
nescit.  Et  simile  est  de  athletis. 

Deinde  comparat  militarem  fortitudinem  ad  polititicam.  Et  dicit 
quod  milites  tamdiu  fortiter  agunt  quamdiu  non  vident  pericula  im- 
minere.  Sed  quando  periculum  exceditperitiam,  quam  habentin  armis 
et  quando  non  habent  multitudinem  secum,  vel  alias  praeparationes 
bellicas,  tunc  efficiuntur  timidi.  Et  tunc  primi  fugiunt  :  non  enim 
propter  aliud  erant  audaces,  nisi  quia  existimabant  sibi  periculum  non 
imminere.  Et  ideo  quando  vident  periculum  primi  fugantur.  Sed  illi 
qui  sunt  civiliter  fortes,  permanentes  in  periculis  moriuntur. 

LEGTIO  XVII. 

Tangit  tertium  genus  non  verce  fortitudiniSj  quodfuror  quidam  esse 
videtur,  hominem  impellens  ad  fortitudinis  actus. 

Positis  duobus  modis  modis  fortitudinis  non  verae,  hic  ponit  tertium 
modum  :  scilicet  qui  est  per  iram  impellentem  ad  actum  fortitudi- 
nis.  Nam  furentes  vel  irati  videntur  esse  fortes.  Sicut  et  bestiae,. 
quae  in  furorem  concitatae  irruunt  in  homines,  qui  eas  verberant. 

Habet  enim  fortitudo  quamdam  furoris  similitudinem  inquantum 
scilicet  furor  cum  maximo  impetu  inducit  in  pericula.  Fortis  autem 
cum  magna  virtute  animi  in  pericula  tendit. 

Ostendit  differentiam  hujus  fortitudinis  ad  veram  fortitudinem.  Dicit 
ergo  quod  fortes  non  impelluntur  ad  opera  fortitudinis  peragenda  ex 
impetu  furoris,  sed  ex  intentione  boni ;  sed  furor  secundario  se  habet 
in  actu  eorum  ad  modum  cooperantis.  Et  dicit  quod  ferae  aggrediuntur 
pericula  propter  tristitiam,  scilicet  malorum,  quae  actu  patiuntur.  Puta 
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cum  vulnerantur,  vel  propter  timorem  eorum  quae  timent  se  passuras. 
Puta  si  timent  se  vulnerandas,  ex  hoc  incitatae  ad  iram  homines  inva- 
dunt.  Etsimiliter  propter  concupiscentiam  venereorum,  muha  ausibilia 
aggrediuntur,  nec  tamen  in  his  est  vera  fortitudo.  Quia  non  operantur 
ex  electione  boni  sed  propter  passionem.  Et  sic  patet  quod  nec  etiam 
animalia  quae  propter  dolorem  impelluntur  ad  pericula,  habent  veram 
fortitudinem. 

Unde  dicit  quod  homines  irati  dolent  propter  injuriam  illatam  et 
nondum  vindicatam,  Sed  quando  jam  puniunt  delectantur,  utpote 
suum  desiderium  implentes.  Qui  autem  propter  hoc  fortiter  operantur, 
possunt  quidem  dici  pugnantes,  sed  non  fortes.  Quia  non  operantur 
propter  bonum  neque  ductu  rationis,  sed  propter  passionem,  propter 
quam  vindictam  appetunt.  Habent  tamen  aliquid  simile  veras  fortitu- 
dini,  ut  ex  praedictis  patet. 

Ponit  quartum  modum  fortitudinis  :  secundum  quod  aliqui  fortes 
dicuntur  propter  spem. 

Dicit  ergo  primo  quod  sicut  illi,  qui  propter  iram  fortiter  agunt,  non, 
sunt  vere  fortes,  ita  neque  illi  qui  propter  solam  spem  victoriae,  vere 
fortes  dicuntur.  Est  enim  in  cis  aliqua  praeeminentia  per  quam  diffe- 
runt  ab  aliis,  quia  propter  hoc  quod  multoties  vicerunt  in  periculis  ex- 
istentes,  confidunt  etiam  nunc  victoriamobtinere,  non  propter^aliquam 
peritiam,  quam  per  experientiam  sint  adepti  (hoc  enim  pertinet  ad  se- 
cundum  modum  fortitudinis),  sed  propter  solam  fiduciam,  quam  ex 
frequentibus  victoriis  acceperunt.  Et  dicit  quod  isti  qui  sic  sunt  bene 
sperantes,  sunt  consimiles  vere  fortibus,  quia  ambo  sunt  audaces,  idest 
pericula  audacter  aggredientes,  non  autem  secundum  quod  audax  di- 
citur  aliquis  vitiose.  Sed  differunt  :  quia  fortes  audacter  aggrediuntur 
propter  praedicta,  scilicet  ex  electione,  et  propter  bonum.  Sed  isti  qui 
sunt  bonae  spei,  aggrediuntur  audacter  propter  hoc  quod  aestimant  se 
esse  meliores  in  pugna,  et  nihil  se  passuros  contrarium  ab  aliis.  Sed 
quando  talibus  non  accidunt  ca  quoe  sperant,  non  persistunt  sed  fu- 
giunt.  Sed  proprium  fortis  est  ut  sustineat  propter  bonum,  vel  ad  evi- 
tandam  turpitudinem  inhonesti,  ea  quae  sunt  homini  terribilia  secun- 
dum  rei  veritatem,  et  non  solum  secundum  apparentiam. 

Ponit  quintum  modum  fortitudinis  non  verae.  Et  dicit  quod  illl 
qui  ignorant  pericula  videntur  esse  fortes,  dum  scilicct  audacter  ag- 
grediuntur  ca  quae  sunt  periculosa,  licet  eis  non  videantur.  Et  non 
longc  diffcrunt  ab  his  qui  sunt  fortcs  propter  bonam  spem.  Utrique 
cnim  aestimant  non  immincre  eis  pcricula.  Sed  in  hoc  difTerunt  quod 
ignorantcs  non  acstimant  ea  quae  aggrediuntur  esse  simplicitcr  et  in 
seipsis  pcricula.  Et  illi  qui  sunt  bonae  spci  cognoscunt  qualia  sint  in 
se  ca  quae  aggrcdiuntur ;  sed  tamcn  non  rcputant  ea  csse  sibi  pericu- 
losa.  Undc  illi  qui  sunt  ignorantes,  tanto  sunt  dctcriores  illis  qui  sunt 
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bonae  spei,  quanto  nuUam  dignitatem  habent,  sed  ex  solo  defectu 
scientiae  ad  pericula  currunt.  IUi  autem  qui  sunt  bonae  spei,  etiam 
postquam  cognoscunt  pericula,  permanent  per  aliquod  tempus,  donec 
scilicet  magnitudo  periculi  superet  eorum  spem.  Sed  illi  qui  per  igno- 
rantiam  sunt  fortes,  statim  ut  cognoscunt  aliud  esse  quam  suspicaban- 
tur,  fugiunt. 


LEGTIO    XVIII 

Fortitudinis  proprietas  est  non  cequaliter  se  habere  ad  timores  et  au- 
dacias  :  sed  magis  dicitur  laudabilis  cum  recte  se  habet  circa  terri- 
bilia.  Circa  vero  tristitiam  et  delectationem  qiiomodo  sese  gerat 
fortitudo  ostenditur,  cum  delectatio  fortis  sit  admixta  tristitice^ 
et  tristitia  delectationi. 

Postquam  Philosophus  determinavit  materiam  et  actum  fortitudi- 
nis,  hic  agit  de  proprietatibus  fortitudinis  secundum  quod  fortitudo 
se  habet  ad  delectationem  vel  tristitiam. 

Dicit  ergo  primo,  quod  cum  fortitudo  sit  circa  audacias  et  timores, 
non  aequaliter  est  circa  utrumque.  Sed  magis  latus  hujus  virtutis  est 
in  hoc  quod  aliquis  bene  se  habet  circa  terribilia.  IUe  enim  qui  terri- 
bilibus  non  perturbatur,  sed  circa  ea  se  habet  sicut  oportet,  magis 
commendatur  quod  sit  fortis  quam  ille  qui  bene  se  habet  circa  audacias. 
Et  hoc  ideo  quia  timor  imminet  homini  ab  aliquo  fortiori  contra 
ipsum  insurgente.  Audacia  autem  consurgit  ex  hoc  quod  aliquis  aes- 
timat  eum  quem  invadit,  suam  non  excedere  potestatem.  Difficilius 
autem  est  stare  contra  fortiorem,  quam  insurgere  in  aequalem  vel  mi- 
norem. 

Ostendit  qualiter  fortitudo  se  habeat  circa  tristitiam.  Et  dicit  quod 
pra^cipue  dicuntur  fortes  eo  quod  bene  sustinent  tristia,  idest  praesen- 
tialiter  imminentia.  Difficilius  autem  est  quod  aliquis  sustineat  tristia, 
quod  pertinet  ad  fortitudinem,  quam  quod  abstineat  a  delectabilibus, 
quod  pertinet  ad  temperantiam.  Unde  laudabilior  est  fortitudo  quam 
temperantia. 

Ostendit  quomodo  fortitudo  se  habeat  circa  delectationem.  Dicit 
ergo  primo  quod  cum  fortitudo  sit  in  sustinendo  tristia,  videtur  qui- 
dem  fortis  habere  aliquam  delectationem  in  assequutione  finis  pro- 
pter  quem  fortiter  agit ;  sed  ista  delectatio  evanescit,  idest  debiliter 
sentitur  propter  circumstantes  tristitias,  sicut  accidit  in  agonibus  gym- 
nasticis,  in  quibus  scilicet  pugiles  nudi  pugnant.  Delectantur  enim 
pugiles  in  fine,  cujus  gratia  pugnant,  scilicet  quia  coronantur  et  hono- 
rantur.  Sed  sustinere  percussiones  est  eis  dolorosum.  Et  ita  etiam 
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accidit  in  actu  fortitudinis  :  quia  mors  et  vulnera  sunt  dolorosa  forti, 
quamvis  fortis  ea  sustinet  propter  assequendum  bonum  virtutis  et 
propter  vitandam  turpitudinem  vitiosam,  qui  quidem  finis  est  potior 
quam  pugilum.  Unde  magis  remanet  aliquid  de  delectatione  finis. 

Excludit  errorem  stoicorum  qui  ponebant  quod  virtuosi  nullam 
tristitiam  habent.  Supponebant  stoici,  scilicet  quod  nihil  esset  bonum 
hominis  nisi  virtus.  Et  ideo  dicebant  virtuosum  non  tristari,  quia  in 
proprio  bono  non  patitur  aliquod  detrimentum.  Sed  e  converso  Phi- 
losophus  dicit  quod  quanto  aliquis  est  magis  perfectus  in  virtute  et 
magis  felix  secundum  felicitatem  praesentis  vitag,  tanto  magis  imminet 
ei  tristari  in  morte  secundum  considerationem  bonorum  praesentis 
vitae.  Gonsiderandum  tamen  quod  aliquibus  virtuosis  propter  spem 
futurae  vitae  sit  mors  desiderabilis.  Sed  neque  stoici  sic  loquebantur, 
nec  ad  Philosophum  pertinebat  de  his  quae  ad  statum  alterius  vitae 
pertinent,  in  praesenti  opere  loqui. 


LECTIO  XIX 

Agitur  de  temperantia^  quce  in  vi  concupiscibili  sita  est ;  quce  inter 
delectationes  medietas  esse  videtur :  cujus  specialis  materia  licet 
sit  delectatio^  tamen  de  animali  delectatione  accipiendum  est. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  fortitudine  quae  respicit 
terribilia  quae  sunt  corruptiva  humanae  vitae,  hic  agit  de  tcmperantia 
quae  respicit  delectabilia,  quibus  humana  vita  conservatur,  scilicet  ci- 
bos  et  venerea.  Oportet  quod  in  appetitu  sensitivo  sint  omnes  virtu- 
tes  quae  sunt  circa  passiones.  Est  autem  fortitudo  circa  passiones  et 
audacias  quae  sunt  in  irascibili ;  temperantia  vero  est  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias  quae  sunt  in  concupiscibili,  communes  nobis  et 
brutis. 

Incipit  determinare  de  temperantia.  Et  primo  inquirit  qua^  sit  ma- 
teria  tcmperantiae.  Dicit  ergo  primo  quod,  cum  tempcrantia  sit  circa 
delcctationes,  oportet  nunc  dcterminare  circa  quales  dclectationes  sit, 
ut  in  speciali  ratio  temperantiae  cognoscatur. 

Distinguit  delectationes.  Et  dicit  quod  earum  quaedam  sunt  ani* 
males,  quaedam  corporales.  Corporalcs  quidem  dclectationes  sunt, 
quae  consummaniur  in  quadam  corporali  passione  exterioris  scnsus. 
Animalcs  autcm  dclectationes  sunt  quae  consummantur  ex  sola  ap- 
prehensionc  interiori. 

Ostcndit  quod  circa  animalcs  dclectationes  non  est  tcmpcrantia.  Et 
dcsignat  tria  gcnera  harum  dclcctationum.  Quaedam  enim  sunt  ani- 
jnaliter  delcctabilia,  quae  habcnt  quamdam  spccicm  honestatis,  sicut 
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honor  et  disciplina,  sicut  praemissum  est.  Et  ideo  dicit  quod  circa 
hujusmodi  delectationes  non  dicuniur  aliqui  neque  temperati  neque 
intemperati,  cum  temperantia  videatur  respicere  aliquas  delectationes 
turpitudinem  habentes.  Sunt  tamen  et  circa  delectationes  honoris  et 
disciplinae  quaedam,  alia  media  et  extrema  pertinentia  ad  alias  virtutes, 
ut  patebit   in  quarto. 

Secundo.  Ponit  quasdam  alias  delectationes  animales,  quae  consi- 
stunt  in  dictis  vel  factis  hominum.  Et  dicit  quod  sicut  temperantia 
non  est  circa  delectationes  honoris  et  disciplinae,  ita  etiam  non  est 
circa  alias  delectationes,  quae  non  sunt  corporales.  Illos  enim  qui 
amant  audire  fabulas  et  narrare,  dicimus  esse  garrulos,  sed  non  dici-- 
mus  eos  esse  intemperatos. 

Tertio.  Ponit  tertium  genus  animalium  delectationum,  quae  sunt 
respectu  externarum  rerum,  sicut  sunt  pecuniae  et  amici.  Unde  dicit 
quod  illi,  qui  inordinate  contristantur  in  subtractione  pecuniarum  et 
amicorum,  non  dicuntur  intemperati.  Et  ex  his  concludit  quod  ex  quo 
temperantia  non  est  circa  aliquod  genus  animalium  delectationum, 
sit  circa  corporales  delectationes. 

Ostendit  quod  temperantia  non  sit  circa  omnes  delectationes  cor- 
porales,  sed  circa  aliquas.  Illi  enim  qui  delectantur  in  visibilibus,  non 
dicuntur  ex  hoc  intemperati.  Et  similiter  se  habet  in  delectationibus 
quae  sunt  circa  auditum,  quod  scilicet  circa  eas  non  est  temperantia 
vel  intemperantia.  Neque  illi  dicuntur  temperati  vel  intemperati,  qui 
delectantur  in  odoribus  in  se  consideratis  secundum  quod  oportet  vel 
plus  quam  oportet ;  sed  solum  si  delectentur  secundum  accidens,  idest 
secundum  quod  coincidunt  odores  cum  delectabilibus  gustus  et  tactus. 
Et  dicit  quod  in  aliis  animalibus  non  fit  delectatio  secundum  praedi- 
ctos  tres  sensus  nisi  per  accidens,  idest  in  ordine  ad  gustum  et  tactum. 

Goncludit  ergo  ex  praemissis  quod  temperantia  est  circa  tales  ope- 
rationes  seu  delectationes,  in  quibus  et  reliqua  animalia  communicant 
cum  homine ;  et  similiter  intemperantia.  Unde  hujusmodi  delecta- 
tiones  videntur  esse  serviles  et  bestiales.  Quia  id  in  quo  communica- 
mus  cum  bestiis,  in  nobis  est  servile  et  naturaliter  rationi  subjectum. 
Hujusmodi  autem  sunt  delectationes  tactus  et  gustus,  qui  sunt  duo 
sensus  praeter  tres  praedictos. 
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LECTIO    XX 

Versatiir  primum  in  declaratione  ejiis,  quod  dictum  est,  temperantiam 
videlicet  et  intemperantiam  esse  sensus  tactus  et  gustiis^  sed  magis 
tactus  quam  gustus. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  temperantia  et  intemperantia 
non  sunt  circa  delectationes  trium  sensuum,  sed  circa  delectationes 
duorum,  scilicet  gustus  et  tactus,  hic  ostendit  qualiter  sit  circa  delecta- 
tiones  utriusque. 

Dicit  ergo  primo,  quod  temperantia  et  intemperantia  parum  vel 
nihil  videntur  uti  eo,  quod  proprie  pertinet  ad  gustum,  prout  scilicet 
ad  gustum  pertinet  judicare  de  saporibus.  Sic  autem  utuntur  gustu, 
illi  qui  probant  vina,  vel  condiunt  pulmenta,  et  experiuntur  utrum 
convenientem  saporem  pulmentis  dederint.  In  hoc  autem  non  multum 
delectantur  intemperati,  vel  etiam  non  subtrahitur  eis  multum  de 
delectatione,  si  ciborum  sapores  non  bene  discernant.  Sed  tota  eorum 
delectatio  consistit  in  usu  quarumdam  rerum  delectabilium,  puta  in 
sumptione  ciborum  et  potuum,  et  usu  venereorum,  qui  quidem  usus 
fit  per  tactum.  Unde  manifestum  est,  quod  delectatio  intemperati,  di- 
recte  est  circa  tactum.  Circa  gustum  autem,  non  est  nisi  secundum 
quod  sapores  faciunt  delectabiliorem  usum  ciborum. 

Quidam  enim  Philoxenus  nomine,  Erichius  patria,  cum  voraciter 
comederet  pulmentum,  desideravit  ut  guttur  ejus  fieret  longius  gutture 
gruis,  ut  scilicet  diu  cibus  in  ejus  gutture  remaneret.  Ex  quo  patet 
quod  non  delectabatur  gustu,  qui  non  viget  in  gutture,  sed  in  lingua, 
sed  delectabatur  solo  tactu. 

Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis.  Sensus  enim  tactus,  circa 
quem  est  temperantia,  communissimus  est  inter  omnes  sensus,  quia  in 
hoc  sensu  communicant  omnia  animalia.  Et  ideo  intemperantia  vide- 
tur  esse  juste  exprobrabilis,  quia  non  incst  hominibus  quanium  ad  id 
quod  est  proprium  hominibus.  Delectari  autem  in  talibus,  et  hujus- 
modi  diligere  tamquam  maxima  bona,  videtur  esse  maxime  bestiale. 
Et  indc  est  quod  vitia  intcmperantiae  maximam  ti^rpitudinem  habent, 
quia  per  ea  homo  bestiis  assimilatur.  Et  inde  est  quod  ex  hujusmodi 
vitiis  rcdditur  homo  maxime  infamis  ct  vituperabilis. 

Ostendit  qualitcr  se  habeat  intemperantia  circa  proprias  concupi- 
scentias  sive  delectationes.  Et  dicit,  quod  circa  cas  multi  multipliciter 
peccant,  scilicet  secundum  omnes  circumstantias.  Illi  cnim  qui  sunt 
amatores  talium  dclcctationum  peccant  in  eo  quod  gaudent  in  his  in 
quibus  non  oportet ;  puta  in  sumendo  cibos  non  convenicntes  cis,  vel 
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etiam  peccant,  quasi  magis  gaudentes  eis  quibus  oportet;  puta  si  quis 
nimis  delectetur  in  sumptione  convenientium  ciborum  ;  veletiam  quia 
in  his  delectantur  absque  discretione,  sicut  stultorum  multitudo,  vel 
etiam  non  servant  debitum  modum  in  delectatione  sicut  oportet. 

LECTIO  XXI 

Fortis,  temperatiiSy  et  intemperatus  quomodo  sese  habeant  circa  tris^ 
titias  declaratur,  quomodo  circa  delectationes^  et  quomodo  circa 
concupiscentias  ;  ostenditur  qiice  delectabilia  et  qualiter  temperatus 
exoptet. 

Postquam  Philosophus  determinavit  qualiter  temperantia  sit  circa 
delectationes,  hic  ostendit  quomodo  sit  circa  tristitias. 

Dicit  ergo  quod  non  similiter  se  habent  circa  tristitiam  fortis,  tem- 
peratus  et  intemperaius.  Fortis  enim  patitur  quidem  magnas  tristitias. 
Sed  laudatur  in  hoc  quod  bene  sustinet  eas,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
temperatus  non  laudatur  ex  eo  quod  sustinet  tristitias.  Neque  intem- 
peratus  vituperatur  in  hoc  quod  non  sustineat  eas,  sicut  vituperatur 
timidus.  Sed  vituperatur  intemperatus  de  hoc  quod  magis  tristatur 
quam  oportet.  Et  est  ejus  tristitia  non  ex  aliquo  Isesivo  imminenti, 
sicut  est  tristitia  timidi ;  sed  tristatur  de  hoc  quod  non  adipiscitur  de- 
lectabilia  quae  concupiscit.  Et  sic  delectatio  per  suam  absentiam  cau- 
sat  in  eo  tristitiam.  E  contrario  autem  temperatus  laudatur  in  hoc 
quod  non  tristatur,  et  in  hoc  quod  sustinet  a  delectationibus  abstinere 
quod  non  multum  concupiscit.  Est  autem  potior  effectus  qui  conse- 
quitur  ex  praeseniia  causae  alicujus,  quam  qui  consequitur  ex  absentia. 
Et  ideo  fortitudo  principalius  est  circa  tristitias  quae  consequuntur  ex 
praesentia  nocivorum.  Temperantia  autem  secundario  est  circa  tristitias 
quae  consequuntur  ex  absentia  delectationum ;  principaliter  autem 
circa  delectationes  quae  ex  delectabilium  prassentia  consequuntur. 

Ostendit  qualiter  temperatus  se  habeat  circa  praedictam  materiam. 
Et  dicit  quod  temperatus  medio  modo  se  habet  circa  praedicta,  scilicet 
circa  delectationem,  tristitiam,  et  concupiscentiam.  Nam  primo  qui- 
dem  quantum  ad  delectationes  non  delectatur  in  illis  turpibus  in  qui- 
bus  maxime  delectatur  intemperatus,  sed  magis  tristatur,  scilicet 
quando  aliquid  tale  occurrat.  Et  universaliter  non  delectatur  in  quibus 
non  oportet,  neque  etiam.  vehementius  delectatur  quam  oportet,  Et  si- 
militer  secundum  nullam  aliam  circumstantiamsuperabundat.  Secundo 
quantum  ad  tristitias  non  superflue  tristaturin  absentia  delectabilium. 
Tertio  autem  quantum  ad  concupiscentiam  non  concupiscit  delectabi- 
lia  absentia  quia  non  multum  curat  de  eis  vel  concupiscit  ea  cum  de- 
bita  mensura,    quam   non   excedit.   Neque  concupiscit  magis  quan\ 
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oportet.   Neque  concupiscit  quando    non   oportet,  neque  secundum 
aliquam  aliam  circumstantiam  quae  mensuram  rationis  excedit. 

Et  dicit  quod  quaecumque  deiectabilia  expediunt  ad  sanitatem  cor- 
poris  vel  ad  bonam  habitudinem,  ut,  scilicet  sit  promptus  et  expeditus 
ad  ea  quae  habet  facere  hujusmodi  temperatus  appetit.  Et  tamen  secun- 
dum  debitam  mensuram  et  secundum  quod  oportet. 


LEGTIO  XXII 

Comparatw^  timiditati  intemperantia,  qiice  magis  spontajiea  qiiam  ti- 
miditas  deprehenditur,  quapropter  detestabilior  timiditate  dicitur 
Demum  ponitur  quce  comparatio  sit  intemperantice  ad puerum. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  actu  temperantiae  et  opposi- 
torum  vitiorum;  hic  comparat  peccatum  intemperantiae  ad  alia  pec- 
cata. 

Dicit  ergo  primo  quod  intemperantia  magis  assimilatur  voluntario 
quam  timor,  scilicet  plus  habet  de  voluntario.  Et  hoc  probat  duabus 
rationibus  :  quarum  prima  sumitur  ex  eo  quod  proprie  consequitur  ad 
voluntarium  et  involuntarium.  Unusquisque  enim  delectatur  in  eo 
quod  voluntarie  agit  :  tristatur  autem  in  eo  quod  est  involuntarium. 
Manifestum  est  autem  quod  intemperatus  agit  propter  delectationem 
quam  concupiscit.  Timidus  autem  agit  propter  tristitiam  quam  fugit. 
Plus  igitur  accedit  ad  voluntarium  intemperantia,  quam  timiditas. 

Secundam  rationem  quae  sumiturex  ignorantia  quae  causat  involun- 
tarium.  Quia  enim  tristitia  consequitur  ex  praesentia  alicujus  principii 
contrarii  et  nocivi,  sequitur  quod  tristitia  stupefaciat  et  corrumpat  na- 
turam  ejus  quod  habet  tristitiam.  Et  inde  est  quod  sensus  hominis  et 
tristitia  impcditur  a  propria  cognitione.  Sed  delcctatio  causatur  ex 
praescntia  convenientis  quod  non  corrumpit  naturam.  Unde  delectatio 
non  stupefacit,  nequc  corrumpit  scnsum  ejus  qui  delectatur.  Ex  quo 
sequitur  quod  intempcrantia  quae  operatur  propter  delectationem  plus 
habeat  de  voluntario  quam  timor  qui  movetur  propter  tristitiam. 

Concludit  quod,  quia  voluntariis  debetur  laus  in  bonis  et  vituperium 
in  malis,  vitium  intemperantiae  sit  exprobrabilius  quam  vitium  timi- 
ditatis,  quod  habet  minus  de  voluntario. 

Comparat  vitium  intcmpcrantiae  ad  peccata  puerorum.  Dicit  ergo 
primo  quod  nomcn  intempcrantix^  transfertur  ad  peccata  puerorum  ; 
quod  quidem  in  lingua  nostra  magis  apparet  ex  parte  virtutis  quam  ex 
parte  vitii.  Dicimus  cnim  castitatem  temperantiae  specicm,  sicut  pueros 
disciplinatos  decimus  casiigatos.  Eos  autem,  qui  sunt  indisciplinati, 
possumus  dicerc  incastigatos. 
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Dicit  ergo  quod  noii  male  videtur  esse  facta  translatio  hujus  nomi- 
nis  ab  uno  peccato  ad  aliud.  Quia  pucri  maxime  vivunt  secundum 
concupiscentiam,  quia  ipsi  appetunt  maxime  delectationem  quod  per- 
tinet  ad  rationem  concupiscentiae.  Et  ideo  si  puer  et  concupiscentia 
non  bene  ratione  persuadeantur,  ad  quoddam  dominium  et  ad  multum 
augmentum  perveriient,  ita  scilicet  ut  dominabitur  delectationis 
appetitus,  qui  est  concupiscentiae. 

Sicut  ergo  oportet  quod  puer  vivat  secundum  praecepta  paedagogi, 
sic  oportet  quod  vis  concupiscibilis  consonet  rationi.  Intentio  enim 
utriusque,  scilicet  rationis  et  paedagogi,  est  ad  bonum. 


LIBER    QUARTUS 

SUMMA  LIBRI.   —   De  liberalitate^magnificentia,magna- 

NIMITATE,  STUDIO  MODERATO  HONORIS^  MANSUETUDINE,  CO- 
MITATE^  VERACITATE,  FACETUDINE,  VERECUNDIA,  AC  EARUM 
OMNIUM  EXTREMIS.  , 


LEGTIO       \ 


De  liberalitate  ostenditur  quomodo  medietas  sit^prodigalitas  vero 
illiberalitasque  quomodo  sint  extrema. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  fortitudine  et  temperantia, 
quae  respiciunt  ea  quibus  conservatur  ipsa  hominis  vita,  hic  incipit 
agere  de  aliis  medietatibus,  quae  recipiunt  quaedam  secundaria  bona 
vel  mala. 

Dicit  ergo  primo  quod  post  temperantiam  dicendum  est  de  liberali- 
tate  ;  et  hoc  proptcr  convenientiam  liberalitatis  ad  temperantiam.  Sicut 
cnim  temperantia  moderatur  concupiscentias  delectationum  tactus,  ita 
liberalitas  moderatur  cupiditatem  acquirendi  vel  possidendi  res  exte- 
riores, 

Ostendit  quce  sit  materia  liberalitaiis ;  et  dicit  quod  est  medietas 
qua^dam  circa  pecunias  :  sicut  mariifcste  apparet  ex  hoc,  quia  liberalis 
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non  laudatur  in  rebus  bellicis,  circa  quas  est  fortitudo,  neque  in  de- 
lectationibus  tactus,  circa  quas  est  temperantia,  neque  etiam  in  judiciis> 
circa  quae  est  justitia.  Sed  laudatur  in  datione  et  in  sumptione,  idest 
acceptione  pecuniarum  ;  magis  tamen  in  datione,  quam  in  sumptione, 
ut  infra  ostendetur. 

Ostendit  quomodo  circa  praedictam  materiam,  sunt  etiam  vitia  libe- 
ralitati  opposita.  Et  dicit  quod  etiam  circa  pecunias  se  habent  secun- 
dum  superabundantiam  et  defectum  prodigalitas  et  illiberalitas.  Me- 
dium  enim  et  extrema  circa  idem  sunt.  Unde  cum  prodigalitas  et  illi- 
b^ralitas  sint  extrema  liberalitatis,  consequens  est  quod  etiam  ipsa  sint 
circa  pecunias. 

Ostendit  quod  actus  liberalitatis  est  bonus  usus  p-ecuniag,  tali  ra- 
tione.  Quaecumque  sunt  ad  aliquid  utilia,  contingit  eis  uti  bene  vel 
male.  Sed  divitias  quaeruntur  tamquam  ad  aliquid  utiles.  Ergo  contin- 
git  eis  uti  bene  vel  male.  Sed  si  aliquibus  rebus  contingit  uti,  bonus 
usus  illarum  rerum  pertinet  ad  virtutem  quae  est  circa  illas  res.  Ergo 
bene  uti  pecuniis  pertinet  ad  liberalitatem  quae  est  circa  pecunias,  ut 
supra  ostensum  est. 

Ostendit  quis  sit  usus  pecunias  :  et  dicit  quod  usus  consistit  in  emis- 
sione  ejus  ;  quae  quidem  lit  per  sumptus  expensarum  et  per  dationes. 
Et  accipere  vel  custodire  pecunias  non  est  uti  pecuniis,  sed  est  possi- 
dere  eas, 

Infert  quamdam  conclusionem  ex  dictis.  Quod  magis  pertinet  ad 
libcralem  dare  pecuniam  quibus  oportet  quod  est  bene  uti  eis,  quam 
accipere  unde  oportet,  quod  pertinet  ad  pecuniae  generationem  debi- 
ta::\  et  non  accipere  unde  non  oportet,  quod  pertinet  ad  remotionem 
cc:;!rarii. 

LEGTIO      II 

Declaratur  qualis  sit  prcecipuus  liberalitatis  actus,  et  qiice  sint  illius 

circumstantia^  et  proprietates. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  prascipuus  actus  liberalita- 
tis,  hic  ostendit  qualis  debeat  esse.  Cum  igitur  datio  sit  praecipuus 
actus  liberalitatis,  conscqucns  cst  quod  liberalis  dct  propter  bonum 
finem,  et  quod  recte,  id  cst  secundum  rcgulam  rationis  ;  inquantum 
scilicct  dat  quibus  oportct  et  quomodo  oporict  et  quaccumque  aliae 
dcbitae  circumstantiac  quae  pertincnt  ad  rcctam  dationem. 

Ostendit  quod  daiio  libcralis  dcbct  cssc  dclcciabilis.  Et  hoc  cst  quod 
dicit  quod  liberalis  dat  delectabiliter,  vel  saltcm  sinc  tristitia.  Ita  cnim 
est  in  omni  virtuic,  ut  ex  supradiciis  patct  quod  actus  virtuosus,  vel 
cst  dclcctabilis,  vcl  saltcm  cstsine  tristitia. 
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Ostendit  quid  observet  liberalis  in  accipiendo  vel  retinehdo  :  et  ponit 
tria.  Quorum  primum  est  quod  liberalis  accipit  unde  oportet,  scilicet  a 
propriis  possessionibus,  et  non  ab  aliis,  quia  non  quasrit  pecuniam 
quasi  per  se  bonum,  sed  quasi  necessarium  ad  dandun.  Secundum  est 
quod  liberalis  non  negligit  procurationem  bonorum  propriorum,  quia 
vult  habere  unde  sufficiat  ad  dandum  aliis.  Tertium  est  quod  liberalis 
aon  dat  quibuscumque,  sed  retinet  ad  hoc  quod  possit  dare  quibus 
oportet,  et  loco  et  tempore  debito. 

Ponit  quatuor  proprietates  liberalitatis.  Ad  liberalem  pertinet,  ut 
vehementer  superabundet  in  datione,  non  quidem  sine  ratione  recta, 
sed  ita  ut  datio   in   ipso  superabundet  retentioni. 

Secundam  proprietatem  ponit.  Non  datio  judicatur  liberalis  ex  mul* 
titudine  donorum,  sed  ex  habitu,  idest  ex  facultate  et  voluntate  dantis, 
qui  scilicet  dat  secundum  modum  suarum  divitiarum.  Unde  nihil 
prohibet  quin  aliquis,  qui  minora  dat,  liberalior  judicetur,  si  a  mino- 
ribus  divitiis  det. 

Tertiam  proprietatem  ponit.  Et  dicit  quod  qui  suscipiunt  divitias  a 
parentibus  sunt  magis  liberales  quam  illi  qui  propriolaboreeas  acqui- 
runt.  Et  hujus  assignat  duas  rationes.  Quarum  prima  est  quod  illi  qui 
suscipiunt  divitiasa  parentibus,  nunquam  fueruntexperti  indigentiam. 
Unde  non  timent  expendere,  sicut  illi  qui  aliquando  experti  sunt  pau- 
pertatem.  Secunda  ratio  est,  quia  naturale  est  quod  omnes  diligunt 
sua  opera,  sicut  parentes  diligunt  suos  filios,  et  poetae  sua  poemata. 
IUi  autem  qui  acquirunt  proprio  labore  divitias,  reputant  eas  quasi 
sua  opera.  Unde  magis  volunt  eas  conservare. 

Quartam  proprietatem  ponit.  Et  dicit  quod  non  est  facile  ut  ditetur 
homo  liberalis,  quum  non  de  facili  accipiat,  nec  multum  custodiat 
divitias,  sed  magis  a  se  emittit  eas  dando  vel  expendendo.  Et  non 
appretiatur  divitias  propter  ipsas,  sed  solum  propter  dationem. 

LEGTIO     III 

Fit  sermo  de  prodigo^qualis  sit  ejus  actiis  :  de  differentia  liberaliSy 
prodigi^  illiberalis,  et  magnifici  ;  et  quce  collatio  sit  prodigalitatis 
ad  illiberalitatem. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  liberali,  hic  determinat  de 
prodigo. 

Dicit  ergo  primo  quod  cum  dicatur  quis  liberalis  ex  hoc  quod  expen- 
dit  secundum  proportionem  sua^  substantiae  ;  prodigus  dicitur,  qui 
superabundat  proportionem  suae  substantias  expendendo  vel  dando. 

Manifestat  qualis  sit  actus  prodigi.  Primo  resumit  qualiter  liberalis 
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se  habeat  circa  ea  quae  principaliter  ad  eum  pertinent.  Liberalis 
emittit  pecunias  dando  et  expendendo,  et  hoc  secundum  raiionem  re- 
ctam,  in  quas  oportet,  et  quaecumque  oportet,  et  alia  hujusmodi,  quae 
observare  oportet.  Per  quod  differt  liberalis  a  prodigo.  Et  hoc  facit 
tam  in  parvis  quam  in  magnis  :  per  quod  differt  liberalis  a  magnifico, 
qui  est  tantummodo  circa  magna,  ut  infra  dicetur.  Et  hoc  f^it  delecta- 
biliter  :  per  quod  differt  ab  illiberali,  qui  emissione  pecuniarum  con- 
tristatur. 

Liberalis  accipit  unde  oportet,  et  observat  quaecumque  oportet  in 
accipiendo  observari. 

Si  coniingat  ipsum  aliquid  de  suis  divitiis  consumere  praeter  ordi- 
nem  ad  finem  optimum  et  praeter  hoc.quod  bene  se  habeat  in  damno 
secundum  debitas  circumstantias,  de  hoc  tristatur,  sicut  et  quilibet  vir- 
tuosus  tristatur  cum  facit  aliquid  contra  virtutem. 

Liberalis  est  bene  communicativus  in  pecuniis,  idest  promptus  ad 
hoc  quod  pecunias  suas  quasi  communes  cum  aliis  habeat. 

Magis  gravatur,  idest  tristatur,  si  non  consumit  dando  vel  expen- 
dendo,  quam  tristetur,  si  consumat  aliquid  quod  non  oportebat  con- 
sumere. 

Ostendit  ex  praemissis  qualis  sit  actus  prodigi.  Et  dicit  quod  in 
omnibus  praedictis  prodigus  peccat,  idest  non  solum  in  dando  et  acci- 
piendo,  sed  etiam  in  delectando  et  tristando  ;  quia  neque  delectatur 
neque  tristatur  in  quibus  oportet  et  secundum  quod  oportet.  Et  hoc 
erit  magis  manifestum  in  sequentibus. 

Comparat  prodigalitatem  illiberalitati.  Prodigus  enim  superabundat 
in  dando,  et  in  hoc  quod  non  accipit.  Iliiberalis  autem  e  contrario 
dcficit  in  dando,  et  superabundat  in  accipiendo ;  nisi  forie  in  parvis, 
quae  illiberalis  dat,  et  non  curat  accipere. 

LECTIO    IV 

Illiberalitas  in  gravitate  peccati  prodigalitatem  excedit^  tum  quia 
prodigus  sanari  ab  egestate  et  paupertate  potest^  tum  quia  potest 
rediici  ad  medium^  et  etiam  quia  multis  podest. 

Postquam  Philosophus  ostendit  oppositioncm  prodigalitatis  ad  illi- 
bcralitatem,  bic  ostendit  quod  illiberalitas  excedit  in  gravitate  peccati. 
Prodigus  cnim  dc  facili  sanabilis  est  a  suo  vitio  cx  duobus.  Uno  qui- 
dcm  modo  ab  aetate ;  quia  quanto  aliquis  magis  acccdit  ad  sencctutcm, 
fit  magis  pronus  ad  rctincndum,  ct  ad  non  dandum.  Sccundo  propicr 
paupcriaicm,  quae  conscquiiur  cx  supcrfiua  prodigi  dationc.  Mabet 
ctiam  prodigus  quac  habct  libcralis,  quia  scilicct    libcntcr  dat,  ct   non 


LIB.  IV,  LEGTIO  V  809 

de  facili  accipit.  Differt  autein  a  liberali,  quia  neutrum  horum  facit 
secundum  quod  oportet,  et  bene,  idest  secundum  rationem  rectam,  Et 
ideo  si  perducatur  ad  hoc  quod  faciat  praedicta  secundum  quod  opor- 
tet,  sive  per  assuetudinem,  sive  per  quamcumque  aliam  transmutatio- 
nem  setavis  vel  fortunas,  erit  liberalis,  ut  scilicet  det  quibus  oportet, 
et  non  accipiat  unde  non  oportet.  Et  sic  videtur  quod  prodigalitas 
non  tam  pertineat  ad  malitiam  moralem,  quae  respicit  pronitatem  ap- 
petitus  ad  malum,  quam  rationis  defectum.  Etiam  prodigus  multis 
prodest  per  suam  dationem,  licet  sibi  noceat  inordinate  dando.  Sed 
illiberalis  nuUi  prodest,  inquantum  deficit  in  dando,  nec  etiam  pro- 
dest  sibiipsi,  inquantum  deficit  in  expendendo. 

Et  dicit  quod  muhi  qui  sunt  prodigi  secundum  superfluam  datio- 
nem,  sunt  etiam  secundum  aliquid  illiberales,  inquantum  accipiunt 
unde  non  oportet.  Quia  tales  proni  sunt  ad  accipiendum  propter  hoc 
quod  superflue  dando  et  expendendo,  de  facili  consumunt  et  cogun- 
tur  aliunde  inordinate  acquirere  quas  non  habent, 

Muhi  prodigorum  sunt  intemperati.  Quia  cum  non  ordinent  vitam 
suam  ad  bonum  honestum,  consequens  est  quod  declinent  ad  volup- 
tates. 

LEGTIO     V 

Docet  avaritiam,  seu  illiberalitatem  esse^  tum  vitio  humance  naturce, 

tum  culjpa  appetitus  hominis, 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  prodigalitate,  hic  determi- 
nat  de  illiberalitate. 

Dicit  ergo  primo  quod   illiberalitas  est  insanabilis;   quia  illud  ad 
quod  homo  naturaliter  inclinatur,  non  de  facili  removetur  ab  eo.  Ma 
gis  autem  inclinatur  homo  ad  illiberalitatem,  quam  ad   prodigalita- 
tem.  Gujus  signum  est  quod  plures  inveniuntur  amatorcs   et  conser- 
vatores  pecuniarum,  quam  datores. 

Distinguit  modos  seu  species  illiberalitatis  Dicit  ergo  primo  quod 
sunt  muhi  modi  illiberaliiatis.  Gum  enim  illiberalitas  in  duobus 
existai,  scilicet  in  defectu  dationis,  et  in  superabundaniia  acceptionis ; 
non  omnes  illiberales  peccant  in  utroque,  quasi  totam  rationem  illi- 
beralitatis  habentes.  Sed  quidam  superabundant  in  acceptione,  qui 
tamen  in  daiione  non  deficiunt,  sicut  de  prodigo  supra  dictum  est. 
Alii  vero  deficiuni  in  datione^  et  tamen  non  superabundant  in  accep- 
tione. 

Et  dicit  quod  tales  appellantur  parci,  eo  c[Uod  parum  expendunt, 
tenaces  a  defectu  dationis  quasi  muhum  reiinentes.  Quidam  illibe- 
rales  superabundant  in   acceptione,  non  curantes  quid  vel  unde    acci- 
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piant  seu  lucrentur.  Quorum  quidam  lucrantur  de  vilibus  et  servi- 
libus  operationibus.  Quidam  vero  lucrantur  de  turpibus,  et  illicitis. 
Quidam  vero  lucrantur  per  improbam  exactionem,  sicut  usurarii, 
tyranni,  qui  depraedantur  civitates  et  templa  ;  non  dicuntur  illibe- 
rales,  sed  magis  perniciosi  et  injusti  homines,  et  impii  in  Deum, 
quasi  legis  transgressores. 

Ponit  illiberales,  qui  accipiunt  injuste,  sicut  aleator,  qui  lucratur 
ex  ludo  taxillorum.  Et  ille,  qui  spoliat  mortuos,  qui  antiquitus  cum 
magno  apparatu  sepeliebantur.  Et  latro  qui  spoliat  vivos.  Omnes 
enim  isti  turpitur  lucrantur,  inquantum  propter  lucrum  negotia 
quaedam  faciunt,  unde  sunt  opprobria,  secundum  quod  etiam  de 
superioribus   dictum   est. 

Determinat  de  illiberalitate  per  comparationem  ad  oppositum  vi- 
tium.  Et  dicit  quod  homines  magis  peccant  secundum  vitium  quod 
dicitur  illiberalitas,  quam  secundum  vitium  quod  dicitur  prodigalitas. 

LECTIO    VI 

Convenit  cum  liberalitate  magnificentia  circa  pectinias  :  differiint 
tamen^  qiiia  liberalitas  7nagis  extensa  est  ;  licet  in  magnitiidine 
expensarum,  magnificentia   liberalitatem  excedat. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  liberalitate,  hic  determinat 
de  magnificcntia.  Quia  magnificentia  videtur  esse  quaedam  virtus 
circa  pccunias   sicut  et  liberaliias. 

Liberalitas  se  extendit  ad  omnes  operationes  quag  sunt  circa  pecu- 
nias,  idest  ad  expensas,  acceptiones  et  dationes.  Sed  magnificentia  est 
solum  circa  sumptus,  idest  expensas.  Magnificentia  etiam  est  solum 
circa  magnas  cxpensas,  sicut  ipsum  nomen  demonstrat.  Sed  liberalitas 
potest  esse  etiam  circa  moderatas  vel  immodcratas.  Nec  tamcn  intelli- 
gendum  est  quod  magniiicus  faciat  quod  exccdat  id  quod  dcbct  fieri 
secundum  rationcm.  Sed  sumptus  magnifici  ita  sunt  cum  magnitudine 
ut  cum   hoc  etiam  scrvetur  decens. 

Magnitudo  sumptus  accipitur  per  respectum  ad  aliquid  aliud  ;  puta 
ad  illud,  in  quo  fiunt  expensas,  vel  ad  personam  expcndentis. 

Omnis  magnificus  cst  liberalis;  non  tamcn  sequilur  quod  omnis 
liberalis  sit   magnificus. 
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LECTIO     VII 

Ostenditur  siimptum  Jieri  a  magnijico  circa  ea  quce  valde  honorabilia 
sunt  :  quorum  duo  genera  tanguntur ;  scilicet  dona  deorum,  et 
templorum  cedijicia, 

Postquam  Philosophus  osteiidit  qualiter  magnificus  se  habeat  in 
expendendo,  hic  ostendit  in  quibus  magnificus  principaliter  expendat. 

Dicit  ergo  primo  quod  magnificus  facit  sumptus  circa  ea  quae  sunt 
maxime  honorabilia.  Horum  autem  sunt  duo  genera.  Primum  est 
eorum,  qui  pertinent  ad  res  divinas,  puta  cum  aliqua  donaria  repo- 
nuntur  in  templis  deorum,  et  praeparationes,  puta  templorum  aedificia, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Secundum  autem  genus  honorabilium 
sumptuum  sunt  ea  quae  magnifice  fiunt  per  respectum  ad  bonum 
publicum.  Puta,  ut  si  aliquid  utile  communitati  praeclare  et  ma- 
gnifice   largiatur  quod  oportet. 

Ostendit  quibus  competit  tales  sumptus.  Oportet  enim  expensas 
esse  dignas,  idest  bene  proportionatas  conditioni  personae  et  divitiis^ 
ita  ut  expensae  non  solum  deceant  tale  opus  in  quo  expenditur,  sed 
etiam  deceant  facientem. 

Goncludit  quos  non  deceant  tales  sumptus.  Et  dicit  quod  propter 
praedicta  inops,  idest  qui  habet  parvas  divitias,  non  potest  esse  ma- 
gnificus,  quia  non  habet  tot  ex  quibus  possit  convenienter  multa 
consumere.  Et  si  tentet  ultra  expendere,  esset  insipiens,  quia  hoc  esset 
contra  dignitatem,  et  praeter  id  quod  oportet  fieri.  Unde  dicit  quod 
praedictos  sumptus  facere  debent  illi  homines,  qui  habent  divitias 
magnas  ex  quibus  possunt  multa  consumere  decenter,  nobiles  genere 
et  gloriosos,  pura  in  honoribus  constitutos,et  quaecumque  similia  sint. 

Magnificus  in  singulis  expendit  illud  quod  decet,  et  secundum 
speciem,  et  secundum  quantitatem.  Hoc  tamen  observabit  quod  sem- 
pcr   faciet  magnum  SLiraptum   in   genere  illo. 

Determinat  de  oppositis  vitiis.  Dicit  ergo  primo  quod  ille  qui  super- 
abundat  in  sumptibus  magnis,  qui  vocatur  baiiausus  quasi  in  for- 
nace  sua  consumens,  excedit  magnificum,  non  quidem  in  absoluta 
sumptuum  quantitate,  sed  in  expendendo  praeier  id  quod  oportet. 
Nec  tamen  ubique  superfiue  expendit ;  sed  quandoque  deficit ;  quia 
ubi  oporteret  maha  expendere,  ibi  expendit  pauca  :  ubi  vero  pauca, 
expendit  multa,  quia  non  attendit  ad  bonum,   sed  ad  vanitatem. 

Determinat  de  vitio  defectus.  Et  dicit  quoc^  parvificus  est  qui  circa 
omnia  deficit.  Et  concludit  quod  praedicti  duo  habitus  sunt  quaedam 
malitiae,  propter  hoc  quod    contrariantur  virtuti  propter   recessum  a 
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medio.  Non  tamen  sunt  opprobriosi,  quia  neque  inferunt  aliquod 
nocumentum  proximo,  et  non  sunt  multum  turpes  eo  quod  difficile 
est  in  magnis  sumptibus  non  recedere  a  medio. 

LEGTIO    VIII 

Incipit  agere  de  magnanimitate,  et  seciindiim  vocis  signijicatum  os- 
tendit  quis  vere  sit  censendus  magnanimus. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  quse  sunt  circa 
pecunias,  hic  determinat  de  virtutibus  quae  sunt  circa  honores.  Et 
primo  de  magnanimitate  quae  est  circa  magnos  honores. 

Primo  proponit  quod  intendit,  dicens  quod  ille  videtur  esse  m'a- 
gnanimus  qui  dignum  seipsum  asstimat  magnis,  idest  ut  magna  faciat 
et  magna  ei  tiant,  cum  tamen  sit  dignus.  Ille  enim  qui  magnis  se 
dignificat  non  secundum  dignitatem,  idest  quorum  non  est  dignus, 
est  insipiens. 

Ostendit  quod  magnanimus  dignificet  seipsum  magnis.  Ille  enim 
qui  est  dignus  parvis,  et  his  seipsum  dignificat, potest  dici  temperatus, 
prout  temperantia  sumitar  pro  quacumque  moderatione.  Non  tamen 
potest  dici  magnanimus  :  quia  magnanimitas  consistit  in  quadam  ma- 
gniiudine,  sicut  pulchritudo  proprie  consistit  in  corpore  magno.  Unde 
illi  qui  sunt  parvi,  possunt  dici  formosi  propter  decentiam  coloris  et 
propter  debitam  commensurationem  membrorum,  non  tamen  possunt 
dici  pulchri  propter  magnitudinis  defectum. 

Ostcndit  quomodo  circa  magna  se  habeant  opposita  vitia.  Dicit 
ergo  primo  quod  iile  qui  aestimat  seipsum  dignum  magnis  cum  sit 
indignus,  vocatur  chaymus,  idest  fumosus  ;  quem  possumus  dicere 
ventosum,  vel  praesumptuosum.  Et  ille  qui  aestimat  seipsum  dignum 
minoribus  quam  sit  dignus,  vocatur  pusillanimus. 

Ostendii  quomodo  magnanimitas  sit  in  medio.  Videtur  enim,  si  est 
circa  magna  quod  sit  in  extremo.  Sed  inqaantum  hoc  facit  secundum 
quod  oportct,  consistit  in  mcdio. 

Manifestat  matcriam  magnanimitatis  in  speciali.  Illud  autcm  opor- 
tct  ponere  maximum  quod  Dco  atiribuitur  et  quod  maximc  dcside- 
ratur  ab  his  qui  sunt  in  dignitate,  ct  quod  cst  pra^mium  optimorum 
actuum.  Hujusmodi  autem  Q^^y  honor.  Honorem  enim  Deo  cxhibc- 
mus.  Honor  eiiam  est  quem  requirunt  hi  qui  sunt  in  digniiate.  Ho- 
norc  etiam  praemiantur  virtuosi  acius.  Undc  manifcstum  cst  quod 
honor  est  opiimum  inter  omnia  cxtcriora  bona.  Ju  ita  scquitur  quod 
magnanimitas  maxime  aitcndatur  circa  honores  et  opposita,  inquan- 
tum  scilicet  magnanimus  se  habct  circa  talia  secundum  quod  oportci. 

Dcterminat  de  magnanimitatc  pcr  comparationcm  ad  alias  virtutcs. 
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Dicit  ergo  primo  quod,  cum  magnaiiimus  digniticet  seipsum  maximis 
bonis,  et  eis  dignus  existit,  consequcns  est  ut  sit  optimus.  Majori 
enim  bono  semper  melior  est  dignus ;  et  per  consequens  ille  qui  maxi- 
mis  est  dignus,  oportet  quod  sit  optimus.  Oportet  ergo  quod  magna- 
nimus  vere  sit  bonus  ;  alioquin  non  esset  dignus  maximis  honoribus. 
Infert  duas  coaclusiones  ex  pra^missis.  Quarum  prima  est  quod  ma- 
gnanimitas  videtur  esse  ornatus  quidam  omnium  virtutum.  Quia  pro 
magnanimitate  omnes  virtutes  efficiuntur  majores,  eo  quod  ad  magria- 
nimitatem  pertine^t  operari  magnum  in  omnibus  virtutibus.  Et  ex  hoc 
crescunt  virtutes.  Et  iterum  non  fit  magnanimitas  sine  aliis  virtuti- 
bus  ;  et  sic  videtur  superaddi  aliis  tamquam  ornatus  earum.  Secunda 
conclusio  est  quod  difficile  est  esse  vere  magnanimum.  Quia  magna- 
nimitas  non  potest  esse  sine  bonitate  virtutis,  et  etiam  sine  magna  vir- 
tute,  cui  debeatur  magnus  honor.  Hoc  autem  consequi  est  difficile. 
Unde  difficile  est  hominem  magnanimum  esse. 

LEGTIO    IX 

Ostendit  propriam  magnanimitatis  materiam  honorem  existere ;  et 
quomodo  magnanimus  se  habeat  circa  honores,  vel  etiam  maximos^ 
et  circa  contumelias. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  materiam  magnanimitatis  et  op- 
positorum  vitiorum,  hic  determinat  de  actibus  et  proprietatibus  eorum. 

Et  dicit  quod  ex  supra  dictis  patet  quod  maxime  et  principaliter 
dicitur  esse  aliquis  magnanimus,  eo  quod  bene  se  habet  circa  honores, 
et  opposita,  scilicet  inhonorationes. 

Ostendit  qualiter  se  habeat  circa  hujusmodi  materiam.  Dicens  quod 
si  magnanimis  exhibeantur  magni  et  boni  honores,  et  pro  bonis  acti- 
bus,  moderate  de  eis  delectatur.  Sed  cum  magnanimus  adipiscitur  ho- 
nores,  existimat  quasi  quaedam  bona  proprie  sibi  convenientia,  et 
adhuc  niinora  quam  ei  debeantur.  Considerat  enim  quod  nullus  honor 
exterius  ab  hominibus  exhibitus  est  condignum  praemium  virtutis.  Nec 
tamen  propter  hoc  indignatur  quod  sibi  minora  exhibentur  quam  de- 
beantur.  Sed  recipit  aequanimiter,  considerans  quod  homines  non  ha- 
bent  aliqua  majora,  quae  ei  retribuant. 

Et  si  honoretur  pro  quibuscumque  aliis  rebus  praeter  virtutes,  puta 
si  honeretur  propter  divitias,  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  vel  si 
honoretur  aliquibus  parvis  honoribus,  tales  honores  contemnet,  quia 
reputat  se  non  esse  talibus  honoribus  dignum.  Non  enim  sufficit  vir- 
tuoso,  ut  honoretur  tamquam  dives. 

Et  sicut  non  extoUitur  magnis  honoribus,  ita  animus  ejus  non  deji- 
citur  per  contumelias,  quia  considerat  injuste  eas  sibi  inferri.  Sic  igi- 
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tur  manifestum  est  quod  magnanimus  maxime  laudatur  circa  honores. 
Ostendit  quomodo  exteriora  bona  fortunae  conferant  ad  magnani- 
mitatem.  Dicit  ergo  quod  omnia  exteriora  bona  fortunae  videntur  ali- 
quid  conferre  ad  magnanimitatem,  inquantum  scilicet  propterea  aliqui 
reputantur  digni  honore,  puta  nobiles  et  potentes,  vel  divites.  Sed  se- 
cundum  rei  veritatem  solus  bonus,  idest  virtuosus,  est  honorandus. 
Quia  scilicet  honor  est  proprium  prasmium  virtutis.  Si  aliquis  habeat 
ambo  simul,  scilicet  virtutem,  et  bona  fortunae,  fiet  magis  dignus  ho- 
nore,  inquantum  scilicet  utraque  materia  est  honorabilis.  Ostendi^ 
quod  bona  fortunae  sine  virtute  non  possunt  facere  magnanimum.  E^ 
dicit  quod  illi  qui  habent  talia  bona  sine  virtute,  non  possunt  reputare 
se   dignos  magnis  honoribus. 


LEGTIO   X 

Ponit  Philosophiis  diias  magnanimi  proprietates :  scilicet  promptitU' 
dinem  ad  magna  periciila,  et  pro  parvis  non  periclitationem. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter  magnanimus  operetur  cir- 
ca  propriam  materiam,  hic  determinat  proprietates  magnanimi. 

Primo  ponit  proprietates  magnanimi  per  comparationem  ad  exte- 
riora  pericula,  quae  sunt  materia  fortitudinis.  Secundo  per  compara- 
tionem  ad  exteriora  beneficia,  quae  proprie  pertinent  ad  liberalitatem. 
Tertio  per  comparationem  ad  honores,  qui  proprie  pertinent  ad  ma- 
gnanimitatem.  Girca  primum  ponit  duas  proprietates  ;  quarum  prima 
est,  quod  magnanimus  non  est  microcindynos,  idest  pro  parvis  peri- 
clitans,  neque  est  philocindynos,  idest  amator  periculorum,  quas^ 
prompte  et  de  facili  se  ad  pericula  exponens.  Et  hoc  ideo,  quia  nullus 
exponit  se  periculo,  nisi  propter  aliquid  quod  multum  appretiatur. 
Ad  magnanimum  autem  pertinet  pauca  tanlum  appretiari,  quod  pro 
eis  se  velit  periculis  exponere.  Unde  non  de  facili,  neque  pro  parvis 
rebus  pericula  subdit.  Est  autem  magnanimus  megalocindynos,  idest 
pro  magnis  periclitans,  quia  se  exponit  quibuscumque  periculis  pro 
magnis  rcbus,  puta  pro  saiute  communi,  pro  justitia,  pro  cultu  divino 
et  aliis  hujusmodi.  —  Secundam  proprietatem  ponit.  Et  dicit,  quod 
magnanimus  quando  pericuiis  sc  exponit,  hoc  facit  vehementer,  ita  ut 
non  parcat  vitae ;  quasi  non  sit  dignum  quod  magis  velit  viverc,  quam 
magna  bona  per  mortem  conscqui. 

Deinde.  Ponit  quinque  proprietates  magnanimi,  quae  accipiuntur 
per  comparationem  ad  bcneficia,  quae  sunt  propria  libcralitati.  —  Qua- 
rum  prima  est,  quod  magnanimus  est  potens  bencfacerc,  idest  prom- 
ptus  ad  bcneficia  largienda,  sed  verecundatur  ab  aliis   beneficia  acci- 
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pere.  —  Secunda  quod  si  magnanimus  beneficia  accipiat,  semper 
studet,  ut  retribuat  majora.  —  Tertia  quidem  non  est  ex  electione 
magnanimi,  sed  consequitur  ex  dispositione  ipsius.  Ita  enim  est  dis- 
positus  magnanimus,  ut  delectetur  beneficia  dare,  invitus  autem  be- 
neficia  recipiat.  —  Quarta  quod  magnanimus  delectabiliter  audit  be- 
neficia  quas  ipse  contulit.  Non  autem  delectabiliter  audit  beneficia  quae 
recepit.  —  Quinta  quod  ad  magnanimum  pertinet,  quod  exhibeat 
se  tamquam  nullo  indigentem,  inquantum  scilicet  non  petit  aliquid, 
neque  accipit,  sed  quod  sit  promptus  ad  hoc  quod  aliis  beneficium 
ministret. 

Deinde.  Ponit  proprietatem  magnanimi  per  comparationem  ad  ho- 
nores.  Et  dicit  quod  ad  magnanimum  pertinet,  ut  se  magnum  et  ho- 
norabilem  exhibeat  ad  illos  qui  sunt  in  dignitate  et  excellentia  bono- 
rum  fortunae.  Sed  ad  mediocres  moderationem  quamdam  exhibet  non 
utendo  magnitudine  sua  ad  eos. 

Deinde.  Ponit  proprietates  magnanimi  secundum  actus  humanos. 
Et  primo  quantum  ad  seipsum.  Dicit  ergo  primo  quod  ad  magnani- 
mum  pertinet  quod  sit  otiosus,  ex  eo  scilicet  quod  non  multis  negotiis 
se  ingerit,  et  quod  sit  tardus,  idest  non  de  facili  se  ingerat  negotiis. 
Sed  solum  illis  actibus  insistit  quae  pertinent  ad  aliquem  magnum 
honorem,  vel  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Et  sic  magnani- 
mus  est  operativus  paucorum.  Sed  operalur  magna,  et  quae  sunt  digna 
nomin^  magno. 

Circa  actus  humanos  qui  sunt  per  comparationem  ad  alium.  Et  pri- 
mo  quantum  ad  veriratem,  ponit  quatuor  proprietates.  —  Quarum 
prima  respicit  interiorem  affectum.  Et  dicit  quod  necessarium  est 
quod  magnanimus  manifestus  sit  amicus,  et  manifestus  inimicus. 
Quia  quod  aliquis  latenter  amet  vel  oderit,  provenit  ex  aliquo  timore. 
Timor  autem  magnanimo  repugnat.  —  Secundam  proprietatem  ponit* 
Et  dicit  quod  ad  magnanimum  pertinet  quod  magis  curet  de  veritate 
quam  de  opinione  hominum. — Tertiam  proprietatem  ponit.  Et  dicit 
quod  ad  magnanimum  pertinet  quod  manifeste  loquatur  et  operetuo 
eo  quod  ipse  est  contemptivus  aliorum.  Et  inde  est  quod  ipse  pro- 
palat  sua  dicta  et  facta.  —  Quartam  proprietatem  ponit.  Et  dicit  quod 
magnanimus  in  verbis  suis  non  falsum,  sed  verum  dicit ;  nisi  forte 
aliqua  ironice  loquatur  ex  ludo. 

Deinde  ponit  proprietatem  magnanimi  circa  delectationem  quae  est 
in  con/ictu.  Et  dicit  quod  ad  magnanimum  pertinet,  ut  non  sit 
promptus  ad  convivendum  cum  aliis  nisi  amicis.  Quod  enim  aliquis 
ingerat  se  familiaritatibus  omnium,  est  servilis  animi.  Unde  et  omnes 
bianditores,  qui  volunt  omnibus  indifferenter  placere,  sunt  obsequiosi, 
idest  ad  serviendum  parati.  Et  e  converso  omnes  humiles,  qui  scilicet 
sunt  abjecti  animi,  sunt  blanditores. 
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Ponit  proprietates  magnanimi,  quae  accipiuntur  secundum  disposi- 
tiones  ipsius.  Et  primo  ponit  quasdam  quas  consistunt  in  corde. 
Quarum  prima  est  quod  magnanimus  non  est  promptus  ad  admiran- 
dum,  quia  admiratio  est  de  rebus  magnis. 

Secunda  quod  magnanimus  non  multum  recordatur  malorum  qua^ 
passus  est.  Utpote  a  quibus  minorari  non  potuit. 

Ponit  duas  proprietates  magnanimi  circa  locutionem  ejus.  Quarum 
prima  est  quod  non  multum  loquitur  de  hominibus  quia  particulares 
res  hominum  non  multum  appretiatur.  Sed  tota  ejus  intentio  est  circa 
bona  communia  et  divina.  Unde  nec  de  se  ipso  multum  loquitur,  ne- 
que  de  aliis.  Non  enim  est  sibi  curae  quod  ipse  laudetur,  neque  quod 
alii  vituperentur.  Unde  neque  ipse  multum  laudat  alios,  neque  male 
loquitur  de  aliis,  nec  etiam  de  inimicis,  nisi  propter  injuriam  sibi  ab 
eis  illatam  repellendam. 

Secundo  dicit  quod  de  necessariis  ad  vitam  humanam,  vel  quibus- 
cumque  aliis  rebus,  neque  est  plangitivus,  scilicet  conquerendo  vel 
murmurando  si  ei  desint,  neque  deprecativus  ut  ei  exhibeantur. 

Deinde  ponit  proprietates  per  comparationem  ad  exteriora.  Et  primo 
quantum  ad  exteriores  possessiones.  Et  dicit  quod  magnanimus  est 
promptus  magis  ad  possidendum  quaedam  bona,  scilicet  honorabilia 
et  infructuosa,  idest  quae  non  sunt  lucrosa,  quam  aliqua  quae  sunt  lu- 
crosa  et  utilia.  Quiamagis  pertinet  ad  hominem  sibisufficientem  quod 
non  indigeat  aliunde  lucrari. 

Secundo  ponit  proprietatem  magnanimi  quantum  ad  motus  corpo- 
rales.  Et  dicit  quod  motus  magnanimi  videtur  esse  gravis,  et  voxvide- 
tur  esse  gravis,  et  locutio  ejus  esse  stabilis  et  tarda.  Et  horum  rationem 
assignans  dicit  quod  non  potest  motus  magnanimi  esse  festinus,  cum 
ipse  ad  pauca  operanda  intendat.  Similiter  eiiam  magnanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihil  exteriorum  magnum  existimat.  Nullus  autem 
contendit  nisi  pro  aliquo  magno.  Acuitas  autem  vocis,  et  velocitas  lo- 
cutionis  accidit  propter  contentionem.  Patet  ergo  quod  ipsa  affectio 
magnanimi  requirit  gravitatem  vocis,  et  tarditatem  locutionis  et 
motus. 

LECTIO     XI 

Tota  hcpc  lectio  versatur  in  vitiis  declarandis,  quce  magnanimitati 
opposita  sunt^  tum  in  defectu^  tum  in  excessu,  ut  sunt  pusillanimitas 
et  prcesumptio. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  magnanimitate,  hic  deter- 
minat  de  vitiis  oppositis. 
Dicit  crgo  primo  quod  illc  qui  deficit  a  medio  magnanimitatis,  vo- 


LIB.  IV,    LECTIO    XII  817 

catur  pusillanimus.  Ille  autem  qui  superabundat,  vocatur  chaymus  ', 
idest  fumosus  quod  nos  dicimus  inflatum  vel  praesumptuosum. 

Et  dicit  quod  pusillanimus,  cum  sit  dignus  bonis,  privat  seipsum 
illis  quibus  dignus  est,  dum  scilicet  non  conatur  ad  operandum  vel 
consequendum  ea  quae  sibi  competerent. 

Deinde  dicit  quod  chaymi,  id  est  praesumptuosi,  et  sunt  insipientes, 
et  ignorant  suam  conditionem  ;  non  quidem  propter  pigritiam,  sicut 
pusillanimes,  sed  propter  insipientiam.  Et  hoc  apparet  manifeste,  quia 
conantur  ad  agendum  vel  consequendum  aliqua  honorabilia,  ad  quae 
eorum  dignitas  non  se  extendit;  ut  quando  in  eorum  operatione  vel 
consecutione  deficiunt,  manifeste  redarguendi  apparent. 

Comparat  praedicta  vitia  ad  invicem.  Et  dicit  quod  pusillanimitas 
magis  opponitur  magnanimitati,  quam  chaymotes,  id  est  praesumptio. 

LEGTIO   XII 

Agitur  de  quadam  sine  nomine  virtute,  quce  versari  videtur  circa  me- 
diocres  honores,  quce  se  habere  dicitur  ad  magnanimitatem  sicut 
liberalitas  ad  magnificentiam. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  magnanimitate,  quae  est 
circa  honorem  magnum,  hic  determinat  de  quadam  alia  virtute  inno- 
minata,  quae  est  circa  mediocres  honores. 

Dicit  ergo  primo,  sicut  praedictum  est  in  secundo  hujus,  quaedam 
virtus  videtur  esse  circa  hunc,  scilicet  honorem,  quae  ita  se  habeat  ad 
magnanimitatem  sicut  liberalitas  ad  magnificentiam.  Ambae  enim  istae 
virtutes,  distant  ab  illis  duabus,  scilicet  magnificentia  et  magnanimi- 
tate,  sicut  a  quodam  magno  ;  quia  scilicet  magnanimitas  est  circa  ma- 
gnos  honores,  sed  magnificentia  circa  magnos  sumptus.  Sed  duae 
virtutes,  scilicet  liberalitas,  et  illa  de  qua  nunc  agimus,  disponunt  nos 
circa  parva  et  moderata,  vel  honores,  vel  divitias. 

Et  dicit  quod  quia  medietas  circa  appetitus  honoris  est  innominata, 
et  sic  videtur  quasi  deserta,  quia  non  designatur  aliquo  nomine,  inde 
est  quod  extrema  videntur  esse  dubia,  inquantum  quandoque  laudan- 
tur,  quandoque  vituperantur. 

Habitus  enim  medius  per  comparationem  ad  superfluum  amorem 
honoris  videtur  esse  contemptus  honoris;  per  comparationem  autem 
ad  contemptum  honoris  videtur  esse  amor  honoris  ;   per  comparatio- 


*  Graec^  /auvo?,  latin^,  vanus.  Videjlib.  II,  cap.  9,  et  animadverte  ibi  litteram 
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nem  ad  utrumque  videtur  esse  utrumque  aliqualiter.  Et  hoc  etiam  ap- 
paret  in  aliis  virtutibus.  Nam  fortis  per  comparationem  ad  timidum 
videtur  esse  audax,  per  comparationem  autem  ad  audacem  videtur  ti- 
midus.  Sic  ergo  in  proposito  extrema  viiuperantur  secundum  se 
considerata,  laudantur  autem  secundum  quod  attribuuntur  medio. 

Ostendit  quod  ex  priedicta  dubietate  sequitur  quod  extrema  vitia 
solum  ad  invicem  videantur  opposita,  non  autem  ad  medium  virtutis, 
propter  hoc  quod  est  innominatum. 


LEGTIO    XIII 

Mansuetudo,  quod  medium  circa  iras  sit  declaratur  :  signijicatwn 
vocis  exponitur  ;  quce  sit  ira  laudabilis,quid  conveniat  mansuetudini 
quatenus  virtus  est,  et  quce  sint  vitia  illi  opposita  ostenduntur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  respicientibus 
bona  exteriora,  scilicet  divitias  et  honores,hic  determinat  demansuetu- 
dine,  quce  respicit  exteriora   mala  ex  quibus   aliquis  provocatur  ad 

iram. 

Dicit  ergo  primo  quod  mansuetudo  est  quaedam  medietas  circa  iras. 
In  quatamen  materia  medium  proprie  acceptum  estinnominatum,fere 
etiam  extrema,  quia  non  expressis  nominibus  distinguuntur.  Nomen 
autem  mansuetudinis  assumitur  ad  signandum  mcdium,  cum  tamen  ex 
vi  nominis  magis  declinetad  defectum  iras.  Dicitur  enim  aliquis  man- 
suetus  ex  eo  quod  nonirascitur,  quasi  mawz^  assuetus^Q.As\m\Yimd\nQm 
bestiarum  quae  iracundiam  deponunt  manibus  hominum  assuetas.  Ipse 
etiam  defectus  inordinaius  irae  est  innominatus.  Dicitur  cnim  aliquis 
mansuctus  qualitercumque  non  irascatur,  sive  bene,  sive  male.  Sed 
superabundantia  vocatur  iracundia. 

Determinat  de  vitiis  oppositis  ;  et  primo  de  vitio  defectus.  Dicit 
ergo  quod  dcfectus  a  medio  in  ira,  sive  vocetur  inirascibilitas  per 
oppositioncm  ad  iracundiam,  sive  qualitercumquc  aliter,  vituperatur. 
Et  quia  Stoici  dicebant  omnem  iram  vituperabilem,  ideo  consequenter 
ostendit  quod  defectus  irae  quandoque  est  vituperabilis.  Manifestum 
est  enim  quod  ira  causatur  ex  tristitia.  Tristilia  autem  cst  sensus  no- 
cumenti.  Si  igitur  aliquis  non  isracitur  in  quibus  oportet  irasci,  con- 
sequcns  cst  quod  non  doleat  de  eis,  et  ita  ut  non  sentiat  csse  mala, 
quod  pertinet  ad  insipientiam.    Patet  ergo  quod  defectus  irae  est  vitu- 

perabilis. 

Dctcrminat  de  supcrabundantia  irae.  Ponit  trlplicem  speciem  super- 
abundantise  in  ira.   Girca  quarum  primam  dicit  quod  illi  qui  dicuntur  , 
iracundi,  id  cst  prompti  ad  iram,  vclocitcr  irascuntur,  ct  ciiam  perso- ? 


LIB.  IV,    LECTIO  Xril  819 

nis  quibus  non  oportet  et  in  quibus  rebus  non  oportet  et  vehementius 
quam  oportet ;  non  tamen  multo  tempore  durat  eorum  ira,  sed  veloci- 
ter  ea  requiescunt.  Et  hoc  est  optimum  quod  in  eis  accidit,  quia  non 
retinent.eam  interius  in  corde,  sed  statim  prorumpitexterius,  quia  vel 
retribuunt  statim  vindictam  velqualitercumquemanifestant  iram  suam 
per  aliqua  signa  propter  velocitatem  motus  irse  ;  et  sic  ira  exterius 
exhalante  requiescunt,  Ad  hanc  autem  speciem  irae  maxime  videntur 
disponi  cholerici  \  propter  subtilitatem  vel  velocitatem  choler^. 

Secundam  speciem  ponit.  Et  dicit  quod  amari  secundum  iram  di- 
cuntur  quorum  ira  difficile  dissolvitur,  et  diu  irascuntur  quia  retinent 
iram  in  corde.  Tuncautem  eorum  ira  quiescit,  quando  retribuunt  vin- 
diciam  pro  injuria  illata.  Sed  si  hoc  non  fiat,  scilicet  quod  non  pu- 
niant,  graviter  affliguntur  interius,  quia  non  manifestant  iram  suam. 
Et  nullus  potest  persuadendo  eorum  iram  mitigare  qu^  ignoratur! 
Sed  ad  hoc  quod  eorum  ira  digeratur,  est  necessarium  longum  tempus 
quo  paulatim  tepescat  et  extinguatur  accensio  irae.  Ad  hanc  autem  spe- 
ciem  superabundantiae  maxime  videntur  dispositi  esse  melancholici  2 
in  quibus  impressiones  susceptas  diu  propter  humoris  grossitiem  per^ 
severant. 

Tertiam  speciem  ponit.  Et  dicit  quod  illos  dicimus  difficiles  sive 
graves  qui  irascuntur  in  quibus  non  oportet  et  magis  quam  oportetet 
pluri  tempore  quam  oportet ;  et  non  commutantur  ab  ira  sine  hoc 
quod  crucient,  vel  puniant  eos  quibus  irascuntur.  Non  enim  est  in  eis 
dmturnitas  irae  ex  sola  retemione,  ut  possit  tempore  digeri,  sed  ex 
proposito  hrmato  ad  puniendum. 

Comparat  praedicta  ad  invicem.  Et  dicit  quod  superabundantia  irae 
magis  opponitur  mansuetudini  quam  defectus  :  quia  illi  qui  supera- 
bundant  in  ira,  magis  sunt  difficiles  ad  convivendum.  Et  in  hoc  sunt 
deteriores.  Unde  magis  contrariatur  bono  virtus. 

Respondet  tacitae  qu^stioni :  scilicet  in  quibus,  qualiter  homo  debeat 
irasci.  Dicit  ergo,  quod  sicut  dictum  est  in  secundo,  et  ibidem  mani- 
testatur,  non  est  facile  determinare  qualiter  sit  irascendum,  et  in  qui- 
bus,  vel  quahbus  rebus,  et  quanto  tempore;  et  usque  ad  quem  tcrmi- 
num  recte  facit,  qui  irascitur,  yel  peccat. 


'  Lm  bilieux. 

*  Les  lymphatiques, 
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LECTIO     XIV 

OsterJitur,  quale  sit  vitium  pertinens  ad  superabundantiam  delecta- 
onis  in  communi  convictu  hominum,  et  quale  perttnens  ad  defectum; 
et  medius  laudatur  habitus,  qui  cmn  amicitia  maxtmam  smrhtud,- 
nem.  hahere  videtur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus,  qus  respicium 
res  exteriores,  hic  determinat  de  virtutibus,  quas  resp.ciunt  actus  hu- 

'""primo  proponit  vitum  pertinens  adsuperabundantiam  delectationis 
Et  dicit,  quod  circa  colloquia  humana,  per  qu*  maxime  homines  ad 
invicem  convivunt  secundum  proprietatem  suae  natur»,  et  un.versali- 
ter  circa  totum  convictum  humanum.  qui  fit  per  hoc,  quod  homines 
sibi  invicem  communicantur  in  sermonibus  et  in  rebus,  quidam  vi- 
dentur  esse  placidi,  quasi  hominibus  placere  intendentes.  Unde  omnia 
laudant,  qu*  ab  aliis  dicuntur  et  fiunt,  ad  hoc,  quod  delectabiles  se  eis 
exhibeant.  Et  in  nullo  contradicunt  eis  quibus  convivunt,  ne  eos  con- 
tristent;  sestimantes   quod  oportet  omnibus  convivere  sme  tnstitia. 

Et  dicit  quod  illi,  qui  contrario  modo  se  habent  ad  placidos;  vo- 
lunt  contrariari  omnibus  quae  dicuntur  vel  fiunt,  quasi  mtendentes, 
alios  contristare,  et  nihil  curantes  pra;termiltere  ne  alios  contristent: 
et  isti  vocantur  dyscoli  vel  litigiosi. 

Concludit  quod  medius  liabitus  sit  laudabilis. 

Etdicit  quod  ista  virtus  maxime  assimilatur  amicitia:;  quia  con- 
venit  cum  ea  in   actu  cxteriori,  maxime  proprio  ei,  qui  est  delectabi-, 

liter  convivere  ad  amicos.  .         i 

Ostendit  differentiam  hujus  virtutis  ad  veram  amicitiam.  Dicit  ergc 
quod  ha;c  virtus  differt  a  vera  amicitia,  quia  cst  sinc  amorc,  qui  es 
nassio  appetitus  scnsitivi,  ct  sinc  dilectionc  ad  cos  quibus  colloquitur 
nux  pcrtinet  ad  appctitum  intcllcctivum.  Et  hujus  signum  cst,  quoo 
observat  hoc  non  solum  ad  amicos,  sed  communiter  ad  omnes  ignoto 
et  notos,  consuetos  et  inconsuetos.  . 

Concludit  autem,  quod  talis  est  medius  habitus,  cum  lamen  sit  in 
nominatus,  licet  apud  nos  posset  affabilitas  nominari.  Et  illc  qui  su 
perahundat  in  delcctando,  si  hoc  non  faciat  proptcr  aliud,  vocatu^ 
placidus  ;  si  autcm  faciat,  vel  propter  adipisccndam  pccun.am,  j' 
quicquid  aliud  pccunia  xstimari  potcst,  vocatur  blanditor,  s.ve  adu 
lator    lllc  autem  qui  omncs  contristat,  vocatur  litigiosus,  ct  dyscolu; 
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LEGTIO     XV 

Tractat  de  virtiite,  qucp  respicit  veritatem  et  falsitatem  in  communi 
convictu  hominum  :  ubi  obiter  agitur  de  jactatore,  homine  veraci^ 
et  mendaciy  et  quce  sint  proprietates  veracis  viri. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtute,  quae  tenet  medium 
in  humanis  actibus  quantum  ad  delectatipnem,  hic  determinat  de  vir- 
tute  quae  tenet  medium  quantum  ad  virtutem  in  eisdem  humanis  acti- 
bus,  quae  dicitur  veritas. 

Dicit  ergo  primo,  quod  jactator,  qui  peccat  per  superabundantiam, 
simulat  aliqua  gloriosa.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  simulat  sibi 
inesse  aliqua  gloriosa  quse  non  sunt.  Alio  modo,  quia  dicit  ea  esse 
majora  quam  sint.  Ille  autem  qui  peccat  per  defectum  iron  dicitur.  IUe 
vero,  qui  medium  tenet  dicitur  autocastos,  id  est  per  se  admirabilis, 
quia  non  quasrit  magis  in  admiratione  esse,  quam  sibi  conveniat  secun- 
dum  se.  Vel  dicitur  autophastos,  idest  per  se  manifestus,  quia  talem 
se  manifestat  qualis  est.  Est  enim  verax  inquantum  de  se  confitetur  ea 
quaesunt;  et  hoc  non  solum  sermone,  sed  etiam  vita  ;  inquantum 
scilicet  exterior  sua  conversatio  conformis  est  suae  conditioni,  sicut  et 
sua  locutio. 

Ostendit  quid  in  dictis  habitibus  sit  laudabile  et  vituperabile.   Et 
dicit  quod  mendacium  secundum  se  est  pravum  et  fugiendum,  verum 
autem  bonum  et  laudabile.  Ad  hoc  enim  signa  sunt  instituta  quod  re- 
praesentent  res  secundum  quod  sunt.    Et  ideo   si  aliquis   reprassentat 
rem  aliter  quam  sit,  mentiendo,  inordinate  agit  et  vitiose.  Qui  autem 
verum  dicit,  ordinate  agit  et  virtuose.  Manifestum  est  autem  quod  ille 
qui  verum  dicit,  medium  tenet,  quia  signat  rem  secundum   quod   est. 
Veritas  enim  in  aequalitate  consistit  quae  medium  est   inter  magnum 
et  parvum.  Qui  autem  mentitur   est  in  extremo,  quia  vel  secundum 
superabundantiam,  quia  plus  dicit  quam  sit,  vel  secundum  defectum, 
quia  minus  quam  sit.   Unde  patet  quod  ambo  sunt  vituperabiles,  sed 
magis  jactator  qui  excedit  ad  plus,  quia  plus  recedit  a  vero  :  in  asquali 
enim   invenitur  minus,  non   autem   majus.  Non   autem   intendimus 
nnnc  de  eo  qui  in  veritate  loquitur  confessionibus  judiciorum,  puta 
cum  aliquis  interrogatus  a  judice  confitetur  quod  verum  est ;  neque 
etiam  de  eo  qui  verum  dicit  in  quibuscumque  pertinentibus  ad  justi- 
tiam.  Sed  de  illo  veridico  intendimus  qui  verum  dicit  in  vita  et  ser- 
mone  in  talibus,  quae  non  habent  differentiam  justitiae  et  injustitiae. 
Sed  verum  dicit  non  propter  observandam  justitiam,  sed  propter  apti- 
tudinem  quam  habet  ad  verum  dicendum.  Et  hoc  quia  abhorret  men- 
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dacium  secundum  se  tamquam  quoddam  turpe,  et  non  solum  secun- 
dum  quod  cedit  in  nocumentum  alterius  :  talem  autem  dicit  esse  lau- 
dabilem. 

Ostendit  secundum  quid  praecipue  attenditur  jactantia.  Et  dicit  quod 
non  judicatur  aliquis  jactator,  ex  eo  quod  habet  vel  non  habet  unde  se 
potest  sic  jactare ;  sed  ex  eo  quia  eligit.  Manifestum  est  autem  quod 
illi  qui  de  ipsa  jactantia  gaudent,  indifferenter  de  quibuscumque  se 
jactant.  Illi  vero  qui  jactant  se  causa  gloriae  fingunt  talia  quae  videntur 
esse  laudabilia,  sicut  sunt  virtuosa  opera  vel  quae  pertinent  ad  felicita- 
tem,  sicut  nobilitas  divitiae  et  alia  hujusmodi.  IUi  vero  qui  jactant  se 
causa  lucri  fingunt  talia  in  quibus  aliis  alii  delectantur ;  alioquin  ni- 
hil  lucrarentur.  Et  iterum  observant  quod  sint  talia  de  quibus  se  ja- 
ctant,  quae  si  non  sint  -  vera,  possit  hoc  latere,  ita  ut  eorum  menda- 
cium  non  deprehendatur. 

Determinat  de  vitio  quod  pertinet  ad  defectum,  Dicit  crgo  quod 
irones  qui  minus  de  seipsis  dicunt  quam  sit,  videntur  habere  mores 
gratiosiores  quam  jactatores,  quia  non  videntur  talia  gratia  lucri,  sed 
quasi  fugientes  tumorem  superbiae. 

LECTIO   XVI 

Ostenditur  liidum  virtutem  et  vitium  esse  posse ;  et  quomodo  habet 
rationem  boni ;  quid  ad  excedentiam  pertineat^  et  quid  ad  defe' 
ctum,  quidque  ad  medium. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  quae  sunt  circa 
humanos  actus  seriosos,  hic  determinat  de  quadam  virtute  quae  est 
circa  ludos. 

Habet  autem  ludus  aliquam  rationem  boni,  inquantum  cst  utilis 
humanae  vitas.  Sicut  enim  homo  indiget  a  corporalibus  laboribus  in- 
terdum  desistendo  quiescere,  ita  etiam  indiget  ab  intensione  animi, 
qua  rebus  seriis  homo  intendit,  interdum  ut  anima  hominis  requiescat. 
Et  dicit  quod  illi  qui  supcrabundant  in  derisione  ludi,  sunt  onerosi, 
quia  desiderant  undecumque  facere  risum.  Magis  enim  volunt  dicere 
aliqua  turpia,  vcl  ex  quibus  alii  turbentur,  quam  quod  non  inducant 
homincs  ad  risum.  Et  illi  qui  nequc  volunt  dicere  aliquod  ridiculum, 
molcsti  sunt  his  qui  dicunt,  dum  ex  rationabiliter  turbantur,  vidcntur 
esse  agrii,  idest  agrestes,  et  duri,  quasi  non  molliantur  delectatione 
ludi. 

Ostendit  quid  sit  medium  in  ludo.  Et  dicit  quod  illi  qui  moderate 
se  habent  in  ludis  vocantur  cutrapcli,  quasi  bcnc  vcrtcnies,  quia  sci- 
licet  ca  quae  dicuntur  ac  fiunt  convcnicnier  in  risum  convcrtunt.    Et 
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dicit  quod  praedicti  motus,  scilicet  quod  aliquis  velit  facere  risum  vel 
superabundanter  vel  diminute  vel  moderate  est  quoddam  indicium 
interioris  moralis  dispositionis.  Ludus  enim  liberalis  hominis,  qui 
scilicet  intendit  propria  sponte  bonum  agere,  differt  a  ludo  hominis 
servilis,  qui  circa  servilia  occupatur.  Et  ludus  hominis  disciplinati, 
qui  scilicet  instructus  est  qualiter  debeat  ludere,  differt  a  ludo  hominis 
indisciplinati,  qui  nulla  disciplina  in  ludo  refrenatur.  Unde  manife- 
stum  est  quod  ad  medium  habitum  virtutis  pertinet  decentia  in  ludo 
dicere  et  audire. 

Ostendit  qualiter  se  habeat  virtuosus  circa  convicia  jocosa. 

Manifestum  est  enim  quod  virtuosus  non  proponet  omne  convi- 
cium,  quia  convicium  est  quasdam  contumelia ;  dum  tale  quid  in 
convicio  dicitur,  ex  quo  homo  infamatur,  et  hoc  prohibent  dicere  le- 
gum  positores.  Sunt  autem  quaedamconvicia,  quaenon  prohibent,  quaj 
oportet  dicere  propter  delectationem,  vel  propter  hominum  emenda- 
tionem,  quae  fit  dummodo  fiat  absque  infamia. 

Determinat  de  malo  superabundantiae.  Et  dicit  quod  bomolochus  est 
minor  derisore,  quia  scilicet  derisor  intenditaliquem  confunderc,  quod 
non  intendit  bomolochus,  sed  solum  intenditrisum  facere. 

Determinat  de  vitio  defectus.  Et  dicit  quod  ille  qui  est  agrios,  idest 
agrestis,  est  inutilis  ad  tales  collocutiones  ludicras.  Nihil  enim  confert 
ad  eas,  sed  in  omnibus  contristatur.  Et  in  hoc  est  vitiosus,  dum  tota- 
liter  abominatur  ludum,  qui  est  necessarius  ad  vitam  humanam  sicut 
requies  quaedam. 

LECTIO      XVII 

Dicit  quod  verecundia  non  est  virtus,  sed  qucedam  passio^  quod  tum 
per  effectum^  tum  per  definitionem  ipsius  verecundice  firmat . 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  medietatibus  quae  sunt  vir- 
tutes,  hic  dcterminat  de  quadam  medietate  quae  non  est  virtus,  idestde 
verecundia. 

Et  dicit  quod  de  verecundia  non  convenit  loqui  sicut  de  quadam 
virtute.  Sed  magis  assimilatur  passioni,  quam  iiabitui^  qui  est  genus 
virtutis. 

Dicitur  enim  verecundia  esse  timor  ingloriationis,  idest  confusionis 
quae  opponitur  gloriae.  Sed  timor  est  passio  quaedam.  Ergo  verecundia 
est  in  genere  passionis. 

Ostendit  quid  sit  subjectumconveniens  verecundia;.  Et  primo  osten- 
dit  cui  astati  conveniat.  Scilicct  quod  non  convenit  omni  a^tati,  sed 
juvenili. 
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Quia  scilicet  juvenes  propter  fervorem  aetatis  vivunt  secundum  pas- 
siones.  Et  ideo  proni  sunt  ad  multipliciter  peccandum.  Et  ab  hoc  pro- 
hibentur  per  verecundiam,  per  quam  turpitudinem  timent.  Et  ideo 
juvenes  decet  verecundia. 

Ostendit  quod  alii  aetati,  scilicet  senili^  non  congruit  verecundia.  Et 
dicit  quod  nuUus  laudat  senem  de  hoc  quod  est  verecundus.  Quia 
existimamus  quod  non  oporteat  eum  aliquod  turpium  operari  pro 
quibusconsuevit  esse  verecundia. 

Deinde  ostendit  cui  conditioni  competit  verecundia,  vel  non  compe- 
tit.  Dicit  ergo  primo  quod  neque  ad  virtuosum  pertinet  verecundia. 
Verecundia  enim  est  respectu  pravorum.  "* 

Ex  his  etiam  apparet  quod  verecundia  non  sit  virtus  ;  nam  si  esset 
virtus,  inesset  virtuoso.  Est  autem  attendendum  quod  supra  posuit 
passionem  laudabilem  nemesim  :  de  qua  et  hic  mentionem  non  facit, 
quia  non  est  intentionis  suae  de  liis  passionibus  hic  determinare  :  hoc 
enim  magis  pertinet  ad  rhetoricam,  uc  patet  in  secundo  Rhetoricoruniy 
unde  nec  hic  de  verecundia  determinavit  nisi  ostendens  eam  non  esse 
virtutem.  Et  relinquit  idem  intelligendum  de  nemesi. 


LIBER  QUINTUS 


SUMMA   LIBRI.  —  De  justitia  et  injustitia,    de    jure  et 

INJURIA,  AC    IPSARUM  SPECIEBUS,  DE  ^QUITATE,  ET  ^QUO. 


LEGTIO     I 


De  justitia  sertnonem  incipiens^  ostendit  circa  quales  operationcs  Jiant 
justitia  et  injustitiay  qualis  medietas  jusiitia  sit^  et  quorum  sit 
medium. 

Postquam  Phiiosophus  dctcrminavit  dc  virtutibus  moralibus  quae 
sunt  circa  passioncs,  hic  dctcrminat  dc  virlutc  jusiiiiai  quae  csi  circa 
opcraiioncs  ;  et  dividitur  in  parics  duas.  In  quarum  prima  deicrminat 
dc  jusiitia  propric  dicta.  In  sccunda  dcicrminat  de  justitia   mctapho- 
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rica.  Et  proponit  tria  circa  justitiam  consideranda,  in  quibus  differt 
justitia  a  supradictis  virtutibus.  Quorum  primum  tangit  cum  dicit 
quod  intendendum  est  circa  quales  operationes  fiunt  justitia  et  injusti- 
tia.  Virtutes  enim  et  vitia  de  quibus  supra  dictum  est  sunt  circa  passio- 
nes ;  quia  scilicet  in  eis  principaliter  consideratur  qualiter  homo  inte- 
rius  afficiatur  secundum  passiones  ;  sed  quid  exterius  operetur,  non 
consideratur  nisi  ex  consequenti,  inquantum  scilicet  operationes  exte- 
riores  ex  interioribus  passionibus  proveniunt.  Sed  circa  justitiam  et 
injustitiam  prascipue  attenditur  quid  horao  exterius  operetur.  Qualiter 
autem  afficiatur  interius  non  consideratur  nisi  ex  consequenti,  prout 
scilicet  aliquis  juvatur  vel  impeditur  circa  operationein.  Secundum 
autem  tangit  cum  dicit :  «  Et  qualis  medietas  est  justitia  et  justum,  » 
quod  scilicet  est  objectum  justitiae.  In  praehabitis  enim  virtutibus  acci- 
pitur  medium  rationis  et  non  rei.  Sed  in  justitia  accipitur  medium  rei, 
ut  infra  dicetur.  Tertium  autem  tangit  cuin  dicit:«  Et  quorum  est  me- 
dium.  »  Qugelibet  enim  supradictarum  virtutum  est  medium  duorum 
vitiorum;  justitia  autem  nonest  medium  duarum  malitiarum,  ut  infra 
patebit. 

Incipit  determinare  de  justitia.  Et  primo  distinguit  justitiam  parti- 
cularem  a  justitia  legali.  Secundo  determinat  de  justitia  particulari,  dc 
qua  intendit  principaliter.  Dicit  ergo  primo  quod  omnes  videntur 
velle,  quod  justitia  sit  talis  habitus  per  quem  causantur  tria  in  ho- 
mine.  Primo  quidem  inclinatio  ad  opus  justitiae,  secundum  quam 
dicitur  homo  operativus  justorum.  Secundum  est  operatio  justa.  Ter- 
tium  autem  est  quod  homo  velit  justa  operari.  Et  idem  dicendum  est 
de  injustitia  quod  est  habitus  a  quo  homines  sunt  operativi  injusto- 
rum,  et  faciunt  et  volunt  injusta. 

Ostendit  quot  modis  praedicta  dicantur  :  et  dicit  quod  primo  consi- 
derandum  est  quoties  dicatur  injustus.  Dicitur  enim  tripliciter.  Uno 
modo  illegalis,  qui  scilicet  facit  contra  legem.  Alio  modo  dicitur  in- 
justus  avarus,  qui  vult  plus  habere  de  bonis.  Tertio  modo  dicitur  in- 
justus  inaequalis,  qui  scilicet  vult  minus  habere  de  malis.  Unde  mani- 
festum  est  quod  justus  dicetur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  justus 
legalis,  idest  ille  qui  est  observator  legis.  Alio  modo  dicitur  justus 
aequalis,  qui  scilicet  vult  aequaliter  habere  de  bonis  et  malis.  ^quale 
enim  opponitur  utrique,  scilicet,  et  ei  quod  est  in  plus,  et  ei  quod  in 
minus.  Et  ex  hoc  concludit  ulterius  quod  justum  dicitur  legale  et 
aequale,  et  injustum  illegale  et  inaequale,  inquantum  objecta  notifican- 
tur  per  habitus. 


826  ETHICORUM  AD  NICOMACHUM 


LECTIO      II 

Justum  legale  determinari  secundum  legem  ostenditur,  legaliaque 
omnia  aiiqualiter  justa  esse. 

Postquam  Philosophus  distinxit  justitiam,  hic  determinat  de  justitia 
legali.  Et  primo  determinat  de  ipso  justo  legali,  quod  est  objectum 
legalis  justitiag.  Secundo  de  ipsa  legali  justitia. 

Dicit  ergo  primo,  quod  quia  supra  dictum  est,  quod  illegalis  est  in- 
justus,  et  legalis  est  justus,  manifeste  con&equitur,  quod  omnia  legalia 
sunt  aliqualiter  justa.  Dicitautem  illa  esse  legalia,  quae  sunt  statuta  et 
determinata  per  legem  positivam,  quae  competit  legislatoribus.  Et 
unumquodquc  eorum  sic   determinatorum  dicitur  aliqualiter  justum. 

Ostendit  de  quibus  aliquid  lege  statuatur.  Et  dicit,  quod  lex  praecipit 
ca  quae  pertinent  ad  singulas  virtutes.  Praecipit  enim  facere  opera  for- 
titudinis,  puta  cum  praecipit,  quod  miles  non  derelinquat  aciem,  ct 
quod  non  fugiat,  neque  projiciat  arma.  Similiter  etiam  praecipit  eaquae 
pertinentad  temperantiam,  puta  cum  praecipit  quod  nuUus  moechetur, 
ctquodnullus  faciat  mulieri  aliquod  conviciumin  propria  persona.  Et 
similiter  praecipit  ca  quae  pertinent  ad  mansuetudinem  :  sicut  cum 
praecipit  quod  unus  non  percutiat  alium  ex  ira,  et  quod  non  contendat 
cum  co  opprobria  inferendo.Et  similiterest  de  aliisvirtutibus,  quarum 
actus  lcx  jubct,  et  de  aliis  malitiis,  quarum  actus  prohibet. 

Dctcrminat  qualis  sit  justitia  legalis.  Dicit  ergo  primo,  quod  ipsa 
justiiia  cst  quaedam  virtus  pcrfecta  non  simpliciter,  sed  in  compara- 
tionc  ad  alterum.  Et  quia  esse  perfectum  non  solum  secundum  se,  sed 
in  comparatione  ad  alterum  potius  est,  propter  hoc  multoties  dicitur, 
quod  haec  justitia  sit  praeclarissima  inter  omnes  virtutes  ;  et  prover- 
bium  indc  sumitur,  quod  neque  hesperus,  idest  stella  praeclarissima 
vcspcrtina,  ncquelucifer,  idest  stella  praeclarissima  matutina,  ita  fulgct 
sicut  justitia. 

Idco  justitia  legalis  est  perfecta  virtus,  quia  ille  qui  habet  hanc  vir- 
tutem,  potest  uti  virtute  ad  alterum,  et  non  solum  ad  seip€um  :  quod 
quidem  non  convcnit  omnibus  virtuosis.  Concludit  ergo  quod,  sicut 
pcssimus  est  ille  qui  utitur  malitia,  non  solum  ad  seipsum,  sed  ctiam 
ad  amicos,  ita  opiimus  dicitur  illc  qui  utitur  virtutc,  non  solum  ad 
seipsum,  sed  etiam  in  comparaiione  ad  altcrum.  Hoc  enim  maximc 
cst  difficilc.  Sic  igitur  patet,  quod  justus  legalis  est  optimus,  et  justitia 
lcgalis  cst  pcrfcctissima  virtus. 

Concludit  quod  jusiitia  Icgalis  includit  omnem  virtutcm.  Ad  cam 
cnim  pertinct  uti  virtutc  «d  alium.  Qualibet  autem  virtutc  potcst  tli- 
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quis  uli  ad  alterum.  Unde   manifestum  est  quod   justitia  legalis  non 
est  quaedam  particularis  virtus,  sed  ad  eam  pertinet  tota  virtus. 

Et  dicit,  quod  ex  dictis  manifestum  est,  in  quo  differunt  virtus  ct 
justitia  legalis.  Quia  secundum  substantiam  est  eadem,  sed  secundum 
rationem  non  est  idem  ;  sed  per  comparationem  ad  alterum  dicitur 
justitia  ;  inquantum  autem  est  habitus  operativus  talis  boni,  est  sim- 
pliciter  virtus.  Hoc  autem  intelligendum  est  quantum  ad  ipsum  actum 
justitiae  et  virtutis.  Actus  enim  idem  subjecto  producitur  a  justitia  le- 
gali  et  a  virtute  simpliciter  dicta,  puta  non  moechari ;  tamen  secundum 
aliam  et  aliam  rationem.  Verum,  quia  ubi  est  specialis  ratio  objecti 
etiam ';in  materia  generali,  oportet  esse  specialem  habitum,  inde  est, 
quod  ipsa  justitia  legalis  est  determinata  virtus  habens  speciem  ex  hoc 
quod  intendit  ad  bonum  commune. 


LEGTIO    III 

Manifestum  fit  jprceter  legalem  justitiam,  aliam  peculiarem  justitiam 
dari :  cujus  signum  est^  quod  reperitur  qucedam  injustitia  singula- 
ris^  quce  malitia  est, 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualis  sit  justitia  legalis,  quae  est 
communis  virtus  ;  hic  ostendit  quod  praeter  eam  est  quaedam  particu" 
laris  justitia. 

Dicit  ergo  primo,  quod  cum  justitia  legaiis  si  communis  virtus, 
non  eam  nunc  principaliter  quaerimus,  sed  illam  quae  est  pars  totius 
virtutis  sicut  quaedam  particularis  virtus. 

Ostendit  quare  hujusmodi  particularis  virtus  ctiam  justitia  nomi- 
netur.  Dicit  ergo  primo  quod  justitia  particularis  est  univoca,  idcst 
conveniens  in  nomine  cum  legali.  Et  hoc  quidem  quia  conveniunt  in 
definitione  secundum  idem  genus,  inquantum  utraque  in  eo  quod  est 
ad  alterum  :  licet  justitia  legalis  attendatur  in  ordine  ad  aliquid  quod 
est  bonum  commune,  justitia  autem  particularis  ordinatur  ad  alterum 
quod  pertinet  ad  aliquam  personam  privatam 

Ostendit  differentiam  utriusque  justitiae  et  injustitiae  ex  parte  mate- 
riae.  Et  dicit  quod  justitia  particularis  est  circa  illa,  secundum  quae 
attenditur  communicatio  inter  homines  ;  sicut  honor  et  pecunia  et  ea 
quae  pertinent  ad  salutem  vel  dispendium  corporis,  et  circa  alia  hujus- 
modi.  Sed  justitia  legalis  et  injustitia  sunt  universaliter  circa  totam 
materiam  moralem,  qualitercumque  potest  dici  aliquis  circa  aliquid 
studiosus  \^1  virtuosus. 

Ostendit  quod  non  est  hic  agendum  dc  justitia  legali.  Et  dicit  quod 
dimittenda  est  ad  praesens  justitia  legalis  quae  ordinatur  secundum  to-» 
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am  virtutem,  inquantum  ad  eam  pertinet  usus  totius  virtutis  ad  alium. 

Et  similiter  dimittenda  est  in  justitia  ei  opposita,  inquantum  ad  eam 
pertinet  usus  totius  malitiee. 

Potest  autem  esse  dubitatio,  utrum  hujusmodi  disciplina  pertineat 
ad  politicam,  vel  ad  aliquam  aliam  scientiam.  Et  hoc  dicit  posterius 
esse  determinandum,  scilicet  in  libro  Politicce.  In  tertio  enim  libro 
Politicce  ostenditur  quod  non  est  idem  simpliciter  esse  virum  bonum 
et  esse  civem  bonum,  secundum  quamcumque  politiam.  Sunt  enim 
quaedam  politiag,  non  rectae,  secundum  quas  aliquis  potest  esse  civis 
bonus,  qui  non  est  vir  bonus;  sed  secundum  optimam  politicam  non 
est  aliquis  civis  bonus,  qui  non  est  vir  bonus. 

LEGTIO    IV 

Dividit  peculiarcm  jiistitiam  in  distribiitivam^  et  commutativam ;  cu- 
jus  postremce^  adhuc  duce  partes  etiam  sunt,  voluntarice  scilicet  et 
involuntarice . 

Postquam  Philosophus  distinxit  justitiam  particularem  a  justitia 
lcgali,  hic  incipit  de  justitia  particulari  determinare  praetermissa  legali. 

Primo  ponit  unam  speciam  particularis  justitiag.  Et  dicit,  quod  una 
specics  ejus,  et  similiter  justi  quod  secundum  ipsam  dicitur,  est  illa, 
quae  consistit  in  distributionibus  aliquorum  communium,  quae  sunt 
dividenda  inter  eos  qui  communicant  civili  communicatione  :  sive  sit 
pecunia,  vel  quicquid  aliud  ad  bona  exteriora  pertinens,  vel  etiam  ad 
mala  ;  sicut  labor,  expensae  et  similia.  Et  quod  hoc  pertineat  ad  par- 
ticularem  justitiam,  probat,  quia  in  talibus  contingit  accipere  unius 
ad  aherum  aequalitatem,  quae  pertinent  ad  justitiam  vel  injustitiam 
particularem,  ut  supra  dictum  est. 

Ponit  sccundam  speciem  particularis  justitiae.  ¥a  dicit  quod  una 
alia  spccies  particularis  justitiae  est,  quae  constituit  rectitudinem  justi- 
tiae  in  commutationibus,  secundum  quas  transfertur  aliquid  ab  uno 
in  ahcrum  ;  sicut  prima  species  justiiiae  attcndebatur  secundum  quod 
transfertLir  aliquid  a  communi  ad  singulos. 

Subdividit  justiiiam  commutativam  secundum  dififcrentiam  commu- 
taiionum.  Kt  hoc  duplicitcr.  Primo  enim  dicit  quod  justitiae  commu- 
taiivae  sunt  duae  paries,  eo  quod  duo  sunt  gencra  commuiaiionum. 
Quaedam  enim  sunt  voluntariac  quaedam  involuntariae.  Dicuntur  au- 
tem  voluntariae,  propter  hoc  quod  principium  commutationis  est  vo- 
luntarium  ex  ulraque  parte ;  sicut  patet  in  venditionc  et  emptione, 
quibus  unus  transfert  dominium  rei  suac  in  alterum  proptcr  pretium 
inde  acceptum.  Et  in  pcrmutaiionc,  sccundum  quam  aliquis  tradit  rcm 
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suam  alteri.  Et  in  fide  jussione,  per  quam  aliquis  vol,untarie  se  con- 
stituit  debitorem  pro  alio.  Et  in  usu,  quo  aliquis  usum  rei  suae  alteri 
gratis  concedit,  reservato  sibi  dominio  rei.  Et  in  depositione,  per  quam 
scilicet  aliquis  deponit  rem  suam  apud  alium  in  custodiam.  Et  in 
conductione,  per  quam  aliquis    usum  rei   alienae  accepit  pro  pretio. 

Subdividit  alterum  membrum  commutationum.  Et  dicit  quod  invo- 
luntariarum  commutationum  quaedam  sunt  occultas,  sicut  furtum,  quo 
accipit  aliquis  rem  alterius  eo  invito.  Moechia,  idest  adulterium,  quo 
aliquis  occulte  accedit  ad  uxorem  alterius.  Veneficium,  quando  scilicet 
aliquis  occulte  aiteri  venenum  procurat,  vel  ad  occidendum,  vel  ad 
laedendum  qualitercumque.  Paragogia,  idest  derivatio  vel  deductio  ; 
puta  cum  aliquis  occulte  dirigit  aquam  alterius  ad  alium  locum.  Servi 
seductio,  cum  aliquis  scilicet  servum  alterius  seducit,  ut  a  domino  suo 
fugiat.  Dolosa  occisio,  quae  scilicet  fit  per  vulnera  fraudulenter  illata. 
Falsum  testimonium,  quo  scilicet  aliquis  veritatem  occultat  mendacio. 
Quaedam  vero  sunt  involuntariae  commutationes,  quae  fiunt  per  vio- 
lentiam  manifestam ;  sive  aliquis  inferat  violentiam  in  personam 
verberando  vel  ligando  vel  occidendo ;  sive  etiam  in  res,  puta  rapiendo 
bona,  vel  orbando  parentes  per  occisionem  filiorum,  sive  etiam  infe- 
ratur  violentia  per  infamiam,  quod  fit  accusando,  et  injurias  sive  con- 
tumelias  irrogando.  Est  enim  considerandum  quod  voluntarium  et 
involuntarium  in  commutationibus  diversificat  justitiae  speciem  ;  quia 
in  commutationibus  voluntariis  fit  subtractio  solius  rei,  quam  opor- 
teat  recompensari  secundum  aequalitatem  justitiae.  In  commutationi- 
bus  autem  involuntariis  fit  etiam  quaedam  injuria.  Unde  raptor  non 
solum  compellitur  reddere  rem  quam  rapuit,  sed  etiam  ultra  puniri 
propter  injuriam  quam  intulit.  Et  quia  involuntarium  est  duplex  : 
scilicet  per  violentiam  et  per  ignorantiam,  ut  in  tertio  dictum  est  : 
ideo  involuntarias  commutationes  dividit  in  occultas,  quasi  per  igno- 
rantiam  factas,  et  in  eas  quae  manifeste  per  violentiam  fiunt. 

Ostendit  qualiter  medium  in  praedictis  accipiatur.  In  quibuscumque 
est  invenire  aequalitatem,  ibi  est  invenire  medium.  Patet  ergo  quod 
injustum  est  quoddam  inaequale,  et  justum  est  quoddam  aequale.  Et 
hoc  etiam  absque  uUa  ratione  probante,  est  omnibus  manifestum, 
quod  scilicet  justum  est  quoddam  aequale.  Quia  ergo  aequale  est  me- 
dium  inter  plus  et  minus,  consequens  est  quod  justum  sit  quoddam 
medium. 

Ostendit  quod  justum  sit  medium,  secundum  aliquam  proportio- 
nalitatem.  Necesse  est  justum  ad  minus  in  quatuor  consistere  :  duo 
enim  sunt  homines,  quibus  observatur  justitia  ;  duas  sunt  res  in  qui. 
bus  eis  justitia  fit.  Et  oportet  ad  rationem  justitiae,  quod  sit  eadem 
agqualitas  personarum  quibus  fit  justitia  et  rerum  in  quibus  fit :  ut 
scilicet  sicut  se  habent  res  ad  invicem,  ita  et  personae  :  alioquin  non 
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habebunt  aequalia  sibi.  Sed  ex  hoc  fiunt  pugnae  et  accusationes  quasi 
justitia  praetermissa  ;  quia  vel  aequales  non  recipiunt  asqualia  in  dis- 
tributione  bonorum  communium,  vel  non  aequalibus  dantur  aequa  • 
puta  si  aequaliter  laborantibus  dantur  inaequalia.  Sic  igitur  patet 
quod  medium  distributivae  justitiae  accipitur  secundum  proportionali- 
tatem  quamdam. 

Ostendit  idem  secundum  rationem  dignitatis  :  et  dicit  quod  etiam 
cx  ratione  dignitatis  manifestum  est  quod  justum  consistit  in  quadam 
proportionalitate.  Sic  enim  aliquid  dicitur  esse  justum  in  distributio- 
nibus,  inquantum  unicuique  datur  secundum  dignitatem,  prout  cuique 
dignum  est  dari.  In  quo  designatiir  proportionalitas  quaedam  ;  ut  sci- 
licet  ita  hoc  sit  dignum  uni  sicut  aliud  est  dignum  alteri.  Non  tamen 
dignitatem  distributionis  omnes  secundum  idem  attendunt  :  sed  in  de- 
mocratica  politia,  scilicet  in  qua  omnes  dominantur,  attenditur  digni- 
tas  secundum  libertatem.  Quia  enim  plebeii  sunt  aliis  aequales  in  li- 
bertate,  ideo  reputant  dignum  esse  ut  aequalitas  eis  distribuatur.  Sed 
in  oligarchica  politia,  in  qua  aliqui  pauci  principantur,  mensuratur 
dignitas  secundum  divitias,  vel  secundum  nobilitatem  generis  ;  ut  sci- 
licet  illi  qui  sunt  excellentiores  genere  vel  divitiis  plus  habeant  de 
bonis  communibus.  Sed  in  politia  aristocratica,  in  qua  aliqui  princi- 
pantur  propter  virtutem,  mensuratur  dignitas  secundum  virtutem  ;  u^ 
scilicet  ille  plus  habeat  qui  plus  abundat  in  virtute.  Et  sic  patet  quod 
medium  justitiae  distributivae  accipitur  secundum  proportionalitatem. 


LEGTIO    V 

Qucedam  communia  de  proportionalitate  dicuntur  :  quomodo  justum 
in  proportionalitate  consistat  ostenditur,  et  qualis  sit  ipsa  propor- 
tionalitaSj  secundum  quam  in  distributiva  justitia  ipsum  justum  at^ 
tenditur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  medium  justitise  distributivae 
accipitur  sccundum  proportionalitatem,  hic  ostendit  secundum  quam 
proportionalitatcm  accipitur,  ct  quomodo. 

Et  dicit  quod  omnis  proportionalitas  ad  minus  consistit  in  quatuor. 
Est  enim  duplex  proportionalitas  :  una  quidem  disjuncta  et  alia  con- 
tinua.  Disjuncta  quidem  proportionalitas  est  a^qualitas  duarum  pro- 
portionum  in  aliquo  tcrmino.  Gum  crgo  proportio  sit  intcr  duo,  ma- 
nifestum  est  quod  proportionalitas  disjuncta  in  quatuor  terminis  con- 
sistit  :  ut  si  dicam  :  Sicut  se  habent  sex  ad  tria,  ita  sc  habent  decem  ad 
quinque  :  utrobique  cnim  est  dupla  proportio.  Gontinua  autem  pro- 
portionalitas  est  aiqualiias   duarum  proportionum   convenicntium   in 
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uno  termino  :  puta  si  dicam  :  Sicut  se  habent  octo  ad  quatuor,  ita  se 
habent  quatuor  ad  duo  :  utrobique  enim  est  dupla  proportio.  In  hac 
igltur  continua  proportionalitate  sunt  quodammodo  quatuor  termini ; 
inquantum  scilicet  utimur  uno  termino  ut  duobus,  unum  terminum 
bis  dicendo,  scilicet  in  utraque  proportione  :  ut  si  dicam  :  Quae  est 
proportio  a  ad  b,  idest  octo  ad  quatuor,  eadem  est  proportio  b  ad  c, 
idest  quatuor  ad  duo.  Utrobique  enim  est  dupla.  Sic  ergo  b  dicitur 
bis.  Unde,  quamvis  b  sit  unum  subjecto,  quia  tamen  accipitur  ut  duo, 
crunt  quatuor  proportionata. 

Ostendit  quomodo  secundum  proportionalitatem  medium  distribu- 
tivae  justitiae  accipiatur.  Et  dicit  quod  sicut  proportionalitas,  ita  et 
justum  ad  minus  in  quatuor  invenitur,  in  quibus  attenditur  eadem 
proportio  ;  quia  scilicet  secundum  eamdem  proportionem  dividuntur 
res  quae  distribuuntur  et  personae  quibus  distribuuntur.  Sit  ergo  a 
unus  terminus,  puta  duas  librae  :  b  autem  sit  una  libra,  g  autem  situna 
persona,  puta  Socratis  qui  duobus  diebus  laboravit,  d  autem  sit  Plato 
qui  uno  die  laboravit.  Sicut  ergo  se  habet  a  ad  b,  ita  se  habet  g  ad  d, 
quia  utrobique  invenitur  dupla  proportio  :  ergo  permutatim  sicut  se 
habet  a  ad  g,  ita  b  ad  d.  Quaecumque  autem  sunt  ad  invicem  propor- 
tionabilia,  et  permutatim  proportionabilia  sunt,  sicut  patet  in  prae- 
dicto  exemplo  :  sicut  se  habent  decem  ad  quinque,  ita  octo  ad  qua- 
tuor.  Ergo  commutatim,  sicut  se  habet  decem  ad  octo,  ita  se  habet 
quinque  ad  quatuor  :  utrobique  est  sesquiquarta  proportio.  Sic  ergo 
et  permutatim  erit  verum  dicere  quod  sicut  se  liabet  a  ad  c,  idest  duas 
librae  ad  eum  qui  duobus  diebus  laboravit,  ita  b  ad  d,  idest  una  libra 
ad  eum  qui  uno  die  laboravit.  —  Etiam  est  in  talibus  considerandum 
quod  in  his  quae  sic  sunt  proportionalia  quod  quae  est  proportio  unius 
ad  alterum,  eadem  est  proportio  totius  ad  totum.  Puta,  si  quae  est  pro- 
portio  decem  ad  octo,  eadem  est  proportio  quinque  ad  quatuor,  sequi- 
tur  ulterius  quod  quae  est  proportio  decem  ad  octo  et  quinque  ad 
quatuor,  eadem  sit  proportio  dec&m  et  quinque  simul  acceptorum  quae 
sunt  quindecim,ad  octo  et  quatuor  simul  accepta,  quag  sunt  duodecim: 
quia  hic  etiam  |est  sesquiquarta  proportio.  Et  unde  ?  quia  quindecim 
continet  duodecim  et  quartam  ejus  partem,  scilicet  ternarium.  In  pro- 
posito  sequitur  quod  si  sicut  se  habet  ista  res  ad  istam  personam,  ita 
se  habet  illa  ad  illam  personam  ;  ita  etiam  se  habet  totum  ad  totum  : 
idest  utraque  res  simul  accepta  ad  utramque  personam  simul  acceptam; 
et  hoc  est  quod  distributio  conjungit.  Et  si  ita  aliquis  distribuendo  res 
hominibus  conjungat,  juste  facit.  Patet  ergo  quod  conjunctio  a  cum  g, 
idest  rei  dupli  cum  persona  duplo  digniori,  et  b  cum  d,  idest  dimidii 
cum  dimidio,  est  justum  distributivum  ettale  justum  est  medium.  In« 
justum  autem  est  praeter  hanc  proportionalitatem.  Proportionale  enim 
est  medium  inter  excessum  et  defectum,  quia   proportionalitas  cst 
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aequalitas  proportionis,  ut  dictum  est.  Et  sic  justum,  cum  sit  quoddam 
proportionale,  est  medium. 

Et  dicit  quod  ista  proportionalitas  quae  attenditur  in  justitia  distri- 
butiva  non  potest  esse  continua  ;  quia  ex  una  parte  sunt  res  et  ex  alia 
parte  sunt  personse.  Et  ita  non  potett  accipi  aliquid  quasi  terminus 
communis,  quae  sit  persona  cui  datur  et  res  quae  datur. 

Agit  de  injusto  in  distributionibus.  Et  dicit  quod,  quia  justum  est 
proportionabile,  sequitur  quod  injustum  sit  praeter  proportionabile  : 
quod  quidem  fit,  vel  in  plus,  vel  in  minus  quam  exigat  asqualitas  pro- 
portionis,  ut  patet  in  ipsis  operibus  justce  vel  injustae  distributionis. 
IUe  enim  qui  injustum  facit  circa  bona,  plus  accipit  sibi.  Qui  autem 
injusta  patitur,  habet  minus.  In  malis  autem  est  e  converso  :  quia  mi- 
nus  malum  habet  rationem  boni  per  comparationem  ad  majus  malum: 
minusenim  malum  est  magis  eligibilc,  quam  majus  malum.  Unum- 
quodque  autem  eligitur  sub  ratione  boni.  Et  ideo  illud  quod  magis 
eligitur  habet  rationem  majorisboni.  Sic  igitur  una  est  species  justitiae 
quae  dicta  est. 


LECTIO    VI 

A  distributivce  justitice  specie,  aliam^  quce  commutativa  dicitur,  dari 
manifcstiim  facit ;  quajnim  differentiam  ponit,  ostendens  quid 
maxime  ad  com?nutativam  pertinere  videatur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  accipiatur  medium  in 
justitia  distributiva,  hic  ostendit  quomodo  accipiatur  medium  in  ju- 
stiiia  commutativa. 

Dicit  ergo  primo  quod,  praeter  praedictam  speciem  justitiae  quae  con- 
sistit  in  distributionibus,  relinquitur  una  quae  est  derectiva  in  commu- 
tationibus  tam  voluntariis  quam  involuntariis. 

Ostendit  quid  pertineat  ad  justitiam  commutativam.  Dicit  ergoprimo 
quod  justum  quod  consistit  in  commutationibus,  in  aliquo  quidem 
convenit  cum  justo  distributivo,  quod  scilicet  justum  est  aequale,  et 
injustum  inaequale.  Sed  in  hoc  differunt  :  quod  aequalein  ju»stitia  com- 
mutativa  non  attcnditur  secundum  proporiionalitatem  illam,  scilicet 
gcomctricam,  quae  attendebatur  in  distributivo  justo  ;  sed  magis  se- 
cundum  ariihmeticam,  quae  scilicct  attenditur  sccundum  acqualitatem 
quantitatis,  ct  non  secundum  acqualitatem  proportionis  sicut  geome- 
trica.  Sex  enim  secundum  arithmeticam  proportionalitatem,  medium 
est  inter  octo  ct  quatuor.  Exceditur  enim  ab  uno,  et  excedit  alterum 
duobus  :  sed  non  cst  proporiio  cadem  utrobique.  Nam  sex  se  habet  ad 
quatuor  in  sesquiahera  proportionc.  Octo  autem  ad  sex  in  scsquiter- 
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tia.  E  contra  vero  secundum  geometricam  proportionalitatem  medium 
exceditur  et  excedit  secundum  eamdem  proportionem,  sed  non  secun- 
dum  eamdem  quantitatem  :  sic  enim  sex  est  medium  inter  novem  et 
quatuor.  Utrobique  enim  invenitur  sesquialtera  -proportio,  sed  non 
eadem  quantitas.  Novcm  enim  excedunt  sex  in  tribus ;  sex  vero  qua- 
tuor  in  duobus.  Quod  ergo  in  commutativa  justitia  attendatur  aequale 
secundum  arithmeticam  proportionem,  manifestat  per  hoc,  quod  non 
consideratur  ibi  diversa  proportio  personarum.  Nihil  enim  differt, 
quantum  ad  justitiam  commutativam,  si  aliquis  bonus  privavit  per 
furtum  vel  rapinam  aliquem  malum  re  sua,  vel  e  converso.  Neque 
etiam  differt  si  bonus  vel  malus  commisit  adulterium.  Sed  lex  attendit 
solum  ad  differentiam  nocumenti ;  ut  scilicet  qui  plus  nocuit  plus 
recompenset,  cujuscumque  conditionis  sit.  Et  sic  patet  quod  si  unus 
duorum  injustum  faciat,  et  alter  injustum  patiatur,  et  unus  laedat  et 
alius  laedatur,  lex  utitur  his  quasi  aequalibus,  quantumcumque  sint 
inaequales.  Unde  et  judex,  qui  est  minister  legis,  hoc  attentat,  ut  illud 
injustum  quo  unuslaesit  alium  ^quod  habet  quamdam  inaequalitatem, 
redeat  ad  aequalitatem,  constituendo  scilicet  aequalitatem  in  ipsa  quan- 
titate  rerum,  non  secundum  proportionem  diversarum  personarum. 

Infert  conclusionem  ex  parte  judicis,  de  quo  supra  dixit  quod  tentat 
adaequare.  Et  dicit  quod  quia  justum  est  medium  inter  damnum  et 
lucrum,  inde  est  quod  quando  homines  dubitant  de  hoc  medio,  refu- 
giunt  ad  judicem ;  quod  idem  est  ac  si  refugerent  ad  id  quod  est  jus- 
tum  ;  nam  judex  debet  esse  quasi  quoddam  justum  animatum,  ut 
scilicet  mens  ejus.totaliter  a  justitia  possideatur.  Illi  autem  qui  refu- 
giunt  ad  judicem,  videntur  quaerere  medium  inter  partes,  quae  litigant; 
etinde  est  quod  judices  vocant  medios,  vel  mediatores,  ac  si  ipsi  attin- 
gant  medium,  et  in  hoc  quod  perducunt  ad  hoc  quod  est  justum.  Sic 
ergo  patet  quod  justum,  de  quo  nunc  loquimur,  estquoddam  medium, 
quia  judex,  qui  determinat  hoc  justum,  medius  est  inquantum  scilicet 
constituit  id  quod  est  aequale  inter  partes  :  aequale  autem  medium  est 
inter  plus  et  minus,  ut  supra  dictum  est. 

LECTIO  VII 

Exemplo  a  linea  sumptofit  manifestum,  quomodo  ipse  judex  ad 
cequalitatem  omnia  reducat. 

Postquam  Philosophus  ostendit  differentiam  inter  justum  quod  est 
directivum  commutationum  et  justum  distributivum^  hic  ostendit 
qualiter  accipiatur  medium  in  hoc  justo  quod  est  justum  directivum 
commutationum. 
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Dicit  ergo  quod  ita  judex  ad  aequalitatem  reducit,  sicut  si  esset  una 
linea  divisa  in  partes  in^equales.  IUe  qui  vellet  ad  sequalitatem  redu- 
cere,  auferret  a  majori  parte  id  in  quo  excedit  medietatem  totius  lineae, 
et  apponeret  id  minori  parti,  ita  ut  medietas  totius  lineae  esset  quae- 
dam  dicha,  idest  regula  vel  mensura,  per  quam  inaequalia  reduceret 
ad  aequalitatem.  Et  sic  quum  totum  quod  est  duorum  hominum  divi- 
ditur  in  tali  dicha,  idest  mensura,  tunc  dicunt  quod  unusquisque  ha- 
bet  quod  suum  est,  inquantum  scilicet  accipiunt  aequale  quod  est  me- 
dium  inter  majus  et  minus,  secundum  arithmeticam  proportionalita- 
tem ;  quia  scilicet  quantum  medium  justitiae  exceditur  ab  eo  qui 
habebat  plus,  tantum  excedit  illura  qui  habet  minus,  quod  pertinet  ad 
proportionabilitatem  arithmeticam,  ut  prius  dictum  est. 

Ponit  quae  dicia  sunt  in  terminis.  Sint  enim  tres  lineae  aequales,  in 
quarum  una  scribatur  in  terminis  a  a,  in  alia  bb,  in  tertitia  g  g  ;  linea 
ergo  B  B  maneat  indivisa,  linea  vero  a  a  dividatur  per  medium  in 
puncto  E,  linea  vero  g  g  dividatur  per  medium,  in  puncto  z.  Aufera- 
tur  ergo  a  linea  quae  est  aa,  una  pars  quae  est  a  e,  et  apponatur  lineae 
quae  est  g  g  et  vocetur  hoc  appositum  g  d  ;  sic  ergo  patet  quod  tota 
linea  d  g  excedit  eam  quae  est  a  e  in  duobus,  scilicet  in  eo  quod  est  g  z 
et  in  eo  quod  est  g  d,  sed  lineam  quae  est  b  b  excedit  in  uno  solo  quod 
est  G  D.  Sic  patet  ergo  quod  id  quod  est  maximum  excedit  medium  in 
uno,  minimum  autem  in  duobus,  ad  modum  arithmeticae  proportio- 
nabilitatis. 

E 

A A 


B B 
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Ostendit  quod  illud  quod  dictum  est  observari  opportet  in  commuia- 
tionc  diversarum  artium.  Destruerentur  enim  artes,  si  ille  qui  facit 
aliquod  artificium  non  patcretur,  id  est  non  rccipcret  pro  illo  artificio 
tanium  ct  talc  quantum  ct  qualc  fccit.  Ideo  oportet  commcnsurari  opera 
unius  artiHcis  operibus  alterius  ad  hoc  quod  sit  justa  commutatio. 

Ostcndit  originem  horu,m  nominum,  damnum  et  lucruin.  Et  dicit 
quod  ista  nomina  provenerunt  ex  commutationibusvoluntariis  in  qui- 
bus  primo  usus  fuit  talium  nominum.  Cum  enim  aliquis  plus  habcret, 
quam  prius  habucrat,  dicebatur  lucrari  :  quando  autcm  minus,  dice- 
batur  damniiicari,  sicut  in  cmptionibus  et  venditionibus  ct  in  omnibus 
aliis  commutationibus  qucc  sunt  licita^  sccundum  lcgcm.  Scd  quando 
aliqui  non  plus  nequc  minus  habcbant  co  quod  a  principio  habucrant, 
scd  ipsa  rcportabant  in  aequali  quantitatc  pcr  commutationcm  corum 
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quag  attulerant,  tunc  Jicebantur  habere  ea  quoe  eorum  sunt  et  nihil  lu- 
crari  neque  amittere.  Goncludit  autem  ultimam  conclusionem  princi- 
paliter  intentam.  Ex  praemissis  enim  patet  quod  justum  de  quo  nunc 
agitur,  est  medium  damni  et  lucri  :  quod  quidem  justum  nihil  est  aliud 
quam  habere  aequale  ante  commutationem  etpost,  etiamprseter  volun- 
tatem,  ut  patet  in  eo  qui  judice  cogente  restituit  alteri  quod  plus  ha- 
bebat. 


LEGTIO  VIII 

Pythagorce  opinio  de  justo  ponitur,  et  improbatur,  qui  affirmabat 
idem  justum^  et  contrapassum  :  ubi  ostenditur  hoc  falsum  esse^  tum 
exemplo  ejus^  qui  a  principe percutitur^tum  respectuinjurice  sponte 
vel  invite  illatce. 


Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter  accipiatur  medium  inutra- 
que  jusiitias  specie,  hic  excludit  quamdam  falsam  sententiam  circa  ac- 
ceptionem  medii  justitiae, 

Dicit  ergo  primo  quod  quibusdam  visum  est  quod  universaliter  lo- 
quendo  nihil  aliud  esset  justum  quam  contrapassum,  ut  scilicet  aliquis 
pateretur  secundum  quod  fecerat.  Et  haec  fuit  sententia  Pythagorico- 
rum  qui  determinabant  quod  simpliciter  justum  est  idem  quod  con- 
trapassum. 

Improbat  praedictam  positionem,  et  hoc  dupliciter.  Primo  quidem 
quantum  ad  distributivam  justitiam  ;  dicens  quod  contrapassum  non 
congruit  circa  justum  distributivum  :  et  hujusratio  manifesta  est.  Jus- 
tum  enim  distributivum  non  attenditur  secundum  quod  unus  duorum 
quos  oportet  per  justitiam  aequari,  agit  in  alium  vel  patitur  ab  alio 
quodrequiritur  ad  rationem  contrapassi ;  sed  quod  aliquid  communium 
bonorum  distribuatur  utrique  secundum  aequalitatem  proportionis.  Se- 
cundo  improbat  praedictam  positionem  quantumad  justitiam  commuta- 
tivam.  Et  proponitprimo  quod  dehac  justitia  intendebat ;  etdicit  quod 
contrapassum  non  congruit  etiam  omnibus  modis  circa  justum  quod  est 
directivum  commutationum ;  quamvis  illi  qui  protulerunt  praedictam 
sententiam  hoc  voluerunt  dicere  quod  in  commutationibus  sit  idem 
justum  quod  contrapassum  :  quod  patet  per  hoc  quidam  legislator,  no- 
mine  Rhadamanthus,  introduxit  tale  justum  quod  si  aliquis  patiatur 
illa  quae  fecit,  recta  vindicta  sit. 

Secundo  improbat  quod  dictum  est,  duabus  rationibus.Girca  quarum 
primam  dicit  quod  in  multis  locis  talis  vindicta  invenitur  dissonare 
verae  justitiae,ut  si  aliquis  in  principatu  constitutus  percusserit  aliquam 
privatam  personam,  non  requirit  hoc  justitia  quod  princeps  repercu- 
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tiatur  sed,  si  aliquis  percutiat  principem,  oportet  non  quod  in  justitia 
percutiatur  sed  quod  gravius  puniatur. 

Videtur  autem  hoc  esse  contra  id  quod  Philosophus  supra  di- 
xerat  quod  in  justitia  comtnutativa  non  attenditur  diversa  conditio 
personarum,  sed  lexutitur  omnibus  quasi  aequalibus.  Sed  attendendum 
est  quod  ibidem  Philosophus  dixerat  quod  in  commutativa  justitia  lex 
attenditur  solum  ad  differentiam  nocumenti.  Manifestum  est  autem 
quod,  quando  nocumentum  attenditur  circa  subtractionem  rei  exterio- 
ris,  puta  pecuniae,  non  variatur  quantitas  nocumenti  secundum  diver- 
sam  conditionem  personce,  sed  quando  est  nocumentum  personale, 
tunc  necesse  est  quod  quantitas  nocumenti  diversificetur  secundum 
conditionem  personae.  Manifestum  est  enim  quod  majus  est  nocumen- 
tum  quando  aliquis  percutit  principem,  per  quod  non  solum  personam 
ipsius,  sed  totam  rempublicam  laedit,  quam  si  percutit  aliquam  priva- 
tam  personam.  Et  ideo  non  competit  justitias  in  talibus  simpliciter  con- 
trapassum. 

Secundam  rationem  ponit  et  dicit  quod  circa  vindictas  inferendas 
multum  differt  utrum  injuriam  intuleritvoluntariusaut  involuntarius  ; 
scilicet  propter  ignorantiam  vel  vim  aut  metum.  Gravius  enim  debet 
vindicari  si  voluntarius  peccaverit  quam  si  involuntarius.  Primo  qui- 
dem  quia  in  vindictis  non  solum  attenditur  quod  aequalitas  justitiae  re- 
paretur  per  hoc  quod  aliquis  restituat  alteri  quod  ei  subtraxit  sed  etiam 
quod  pro  peccato  commisso  poenam  sustineat:  et  propter  hoc  lege  ali- 
qui  puniuntur  etiam  pro  pcccatis  pro  quibus  nulla  injuriaveldamnum 
alii  irrogatur;  et  fur  compellitur  non  solum  restituere  quod  accepit, 
per  quod  aequalitas  justitiae  reintegratur ;  sed  etiain  uherius  punitur 
pro  culpa  commissa.  Gulpa  autem  aggravatur  vel  diminuitur  ex  hoc 
quod  aliquis  pcccat  voluntarius  vel  involuntarius.  Unde  gravius  puni- 
tur  voluntarius  quam  involuntarius.  Secundo  quia  major  est  injuria 
voluntarie  peccantis;  additur  cnim  exteriori  nocumento  interior  con- 
tcmptus. 

Ostendit  in  quibuset  qualiter  sit  verum  quod  dictum  est,  scilicet 
quod  contrapassum  justum  sit.  Dicitergo  quod  in  communicationibus 
commutativis  verum  cst  quod  tale  est  justum  quod  continet  in  se  con- 
trapassum,  non  quidem  secundum  aequalitatem,  sed  secundum  propor- 
tionalitatcm.  Vidctur  autcm  hoc  esse  conira  id  quod  supra  dictum  est, 
quod  scilicet  in  commutaiiva  justitia,  medium  accipitur  non  quidem 
secundum  geometricam  proportionalitatem  quaj  consistit  in  aequalitate 
quantitatis. 

Dicendum  estautem  quod  circa  jusiitiam  commutativam,  sempei' 
quidcm  oportct  csse  aequalitaiem  rei  ad  rem,  non  lamen  actionis  et 
passionis  quod  importai  conirapassum. 

Scd  in  hoc   oportct   adhibcri   proportionalitatem  ad  hoc  quod  fiat 
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asqualitas  rerum,  eo  quod  actio  unius  artificis  major  est  quam  actio 
alterius,  sicut  oediiicatio  domus  quam  fabricatio  cultelli  :  unde  si  asdi- 
ficator  commutaret  actionem  suam  pro  actione  fabricationis,  non  esset 
aequalitas  rei  data?  et  acceptae,  puta  domus  et  cultelli. 

Manifestat  formamproportionabilitatis,  secundum  quam  debet  fieri 
contrapassum.  Et  primo  ponit  exemplum  in  coriario  et  aedificatore. 
Secundo   ostendit  idem  esse   in  aliis  artibus. 

Dicitergo  primo,  quod  conjugatio,quae  est  secundum  diametrum,fa- 
cit  in  commutationibus  retributionem  vel  contrapassum  secundum  pro- 
portionabilitatem.  Ad  cujus  intellectum  describatur  quadratum  a  b  g  d, 
et  ducantur  duo  diametri  se  intersecantes,  scilicet  a  d  et  b  g.  Sit  ergo 
aedificator  a,  coriarius  b,  domus,  quod  est  opus  aedificatoris,  g,  calcea- 
mentum,  quod  est  opus  coriarii,  d. 


Oportet  igitur  quod  quandoque  aedificator  accipiat  a  coriario  opus 
ejus,  scilicet  calceamentum.  Debet  autem  et  ipse  pro  retributione  dare 
ei  opus  suum.  Si  ergo  primo  adinveniatur  secundum  proportionabili- 
tatem  aequalitas,  ut  scilicet  constituantur  ex  una  parte  tot  calceamenta 
contra  unam  domum,  nam  plures  expensas  facit  aedificator  in  una 
domo,  quam  coriarius  in  uno  calceamento;  deinde  fiat  contrapassum, 
ut  scilicet  aedificator  accipiat  multa  calceamenta  adaequata  uni  domui,  et 
coriarius  unam  domum  :  erit  quod  dicitur,  scilicet  retributio,  secundum 
proponionem  factamper  diametralem  communicationem  :  quia  scilicet 
calceam.enta  proportionata  dantur  aedificatori,  cui  secundum  diame- 
trum  opponitur,  et  domus  coriario ;  si  autem  non  sic  fiat  retributio, 
non  erit  aequalitas  rerum  commutatarum,  et  sic  homines  non  poterunt 
ad  invicem  commanere,  eo  quod  nihil  prohibet  opus  unius  artificis 
esse  melius  quam  opus  alterius;  sicut  domus  quam  calceamentum  :  et 
ideo  oportet  haec  ad  invicem  adaequari,  secundum  dictam  porportio- 
nabilitatem,  ad  hoc  quod  fiat  justa  commutatio. 

Ostendit  idem  esse  in  aliis  artibus.  Et  dicit  quod  hoc,  quod  dictum 
est  de  aedificatore  et  coriario  est  etiam  observandum  in  aliis  artibus,  ut 
scilicet  fiat  contrapassum  et  commutatio,  secundum  proportionabilita- 
tem  diametralem.  Destruerentur  enim  artes,  si  non  tantum  et  tale  reci- 
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peret  aliquis,  quantum  et  quale  faceret.  Et  hoc  oportet  adinvenire,  se- 
cundum  modum  praedictum.  Non  enim  semper  communicant  sibi 
mutuo  sua  opera  duo  homines  unius  artis,  puta  medici,  sed  plerum- 
que  homines  diversarum  artium,  puta  medicus  et  agricola,  ei^emnino, 
diversi  et  inaequales ;  quos  tamen  oportet  aequari,  secu«'dum  modum 
praedictum. 

LEGTIO    IX 

Aperit  quidnam   illud  sit,  per  quod  omnia  mensurentur,  asserens  hoc 

numismate  fieri. 

Postquam  Philosophus  proposuit  formam  proportionabilitatis,  se- 
cundum  quam  contrapassum  est  idem  in  commutationibus,  hic  osten- 
dit  qualiter  praedicta  forma  proportionabilitatis  possit  observari 

Dicit  ergo  primo  quod  ad  hoc,  quod  opera  diversorum  artificum 
adaequentur,  et  sic  commutari  possint,  oportet,  quod  omnia  illa  quo- 
rum  potest  essecommutatio,  sint  aliqualiter  ad  invicem  comparabilia, 
ut  scilicet  sciatur  quid  eorum  plus  valeat,  et  quid  minus.  Et  ad  hoc 
inventa  est  moneta  idest  denarius,  per  quam  mensurantur  pretia  ta- 
lium  rerum.  Et  sic  denarius  fit  quoddam  medium,  inquantum  scilicet 
omnia  mensurat,  et  superabundantiam  scilicet  et  defectum,  inquantum 
una  res  superexcedit  aliam,  sicut  supra  dictum  est  quod  medium  ju- 
stitiae  est  :  quasi  dicat  :  quae  mensurat  supcrabundantiam  et  defectum. 

Illud  autem  quod  dictum  est,  scilicet  quod  aliqua  calceamenta  den- 
tur  pro  una  domo,  non  poterit  esse  nisi  aliqualiter  sint  aequalia  cal- 
ceamenta  domui. 

Et  dicit,  quod  ideo  possunt  omnia  adaequari,  quia  omnia  possunt 
commensurari  per  aliquid  unum,  ut  dictum  est,  hoc  autem  unum, 
quod  omnia  mensurat,  secundum  rei  veritatem  est  indigentia,  quae 
continet  omnia  commutabilia,  inquantum  omnia  referuntur  ad  liuma- 
nam  indigentiam:  non  enim  appretiantur  secundum  dignitatem  naturae 
ipsorum:  alioquin  unus  mus,  quod  cst  animal  sensibile,  majoris  pretii 
esset,  quam  una  margarita,  quae  est  res  inanimata  :  sed  rebus  pretia 
imponuntur,  secundum  quod  homines  indigcnt  eis  ad  suum  usum.  Et 
hujus  signum  est,  quod  si  homines  nullo  indigerent,  nulla  esset  com- 
muiatio  ;  vcl  si  non  similitcr  indigcrent,  idcst  non  his  rebus  non  csset 
eadem  commutatio,  quia  non  darcnt  id  quod  iiabcnt  pro  eo  quo  non 
indigcrent.  Et  quod  secundum  rei  vcritatcm  indigentia  omnia  mensu- 
ret,  manifestum  est  per  hoc,  quod  numisma  factum  cst  sccundum  con- 
ventionem  quamdam  inter  homines,  propter  commutationcm  rerum 
nccessariarum.  Est  cnim  condictum  intcr  homincs  quod  affcrcnti  de- 
narium  dctur  id  quo  indigct.   Et  indc  cst  quod  dcnarius  vocalur  nu- 
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misma  :  nomos  enim  lex  est,  quia  scilicet  denarius  non  est  mensura 
per  naturam,  sed  nomo,  idest  a  lege  :  cst  enim  in  potcstate  naturoe 
transmutare  denarios  et  reddere  eos  inutiles. 

Manifestat  quomodo  denarius  mensurat.  Circa  quod  considerandum 
cst  quod  si  semper  homines  in  praesenti  indigerent  rebusquas  invicem 
habent,  non  oporteret  tieri  commutationem  nisi  rei  ad  rem,  puta  fru- 
menti  ad  vinum  :  sed  quandoque  contingit  quod  ille  cui  superabundat 
vinum  ad  praesens  non  indiget  frumcnto  quod  habet  ille  qui  indiget 
vino,  sed  forte  postea  indigebit  vel  aliqua  alia  re.  Sic  ergo  pro  neces- 
sitate  futurae  commutationis  numisma,  idest  denarius,  est  nobis  quasi 
fidejussor;  quod  si  in  praesenti  homo  nullo  indiget,  sed  indigeat  in  fu- 
turo,  aderit  sibi  afferenti  denarium  illud  quo  indigebit.  Oportet  enim 
esse  istam  virtutem  denarii,  ut  quando  aliquis  ipsum  affert,  statim 
contingat  accipere  illud  quo  homo  indiget.  Verum  est  autem  quod 
etiam  denarius  patitur  hoc  idem  quod  aliae  res,  quod  scilicet  non  sem- 
per  pro  eo  accipit  homo  quod  vuh,  quia  non  semper  potest  aequale, 
idest  non  semper  est  ejusdem  valoris  ;  sed  tamen  taliter  debet  esse 
institutus,  ut  magis  permaneat  in  eodem  valore,  quam  aliae  res. 

Et.dicit  quod  res  tantum  differentes  impossibile  est  commensurari 
secundum  veritatem^  idest  secundum  proprietatem  ipsarum  rerum ; 
sed  pcr  comparationem  ad  indigentiam  hominum  sufficienter  pcssunt 
contineri  sub  una  mensura.  Unde  oportet  esse  unum  aliquid  quod 
hujusmodi  omnia  mensurantur,  quod  quidem  nonmensurat  ex  sui  na- 
tura,  sed  quia  ita  positum  est  inter  homines. 

LECTIO    X 

Pe?'spicuum  esse  dicit^  actionem  jiistam  medium  esse  inter  afjicere 

injuria,  et  affici. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  justum  sit  medium,  hic 
ostendit  quomodo  justitia  sit  medium, 

Dicit  ergo  primo  quod,  ex  praemissis  quae  determinata  sunt,  mani- 
festum  est  quod  operatio  justa,  quae  est  operatio  justitias,  sit  medium 
inter  injustum  facere  et  inter  injustum  pati,  quorum  alterum  e-t  plus 
habere  quam  sit  sibi  debitum.  scilicet  injustum  facere,  alterum  autem, 
idest  injustum  pati,  est  minus  haberc  proptcr  hoc  quod  privatur  ali- 
quis  eo  quod  sibi  debeiur  :  actus  autem  justitiae  est  facere  asquale  quod 
est  medium  inter  plus  et  minus  :  unde  manifeste  sequitur  quod  ista 
operatio  medium  est  inter  injustum  facere  et  injustum  paii. 

Et  dicit  quod  justitia  non  est  medietas  eodem  modo  quo  aliae  vir- 
tutes  morales,  quarum  unaquaeque  medietas   est  inter  duas  malitias, 
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sicut  liberalitas,  quae  est  media  inter  iUiberalitatem  et  prodigalitatem, 
sed  justitia  non  est  media  inter  duas  malitias.  Potest  autem  dici  me- 
dietas  effective,  inquantum  scilicet  est  constitutiva  medii,  quia  scilicet 
actus  ejus  est  justa  operatio,  quas  est  medium  inter  injustum  facere  et 
injustum  pati,  quorum  duorum  alterum  tamen,  scilicet  injustum  fa- 
cere,  pertinet  ad  malitiam,  scilicet  injustitiam,  quae  est  extremorum, 
inquantum  accipit  sibi  plus  de  bonis  et  minus  de  malis  ;  sed  injustum 
pati  non  pertinet  ad  aliquam  maHtiam,  sed  magis  est  poena. 


LECTIO     XI 

Quceritur,  quis  vere  sit  dicendus  injiistus^  cum  multipliciter  contingit 

fieri  injustum. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  justitia  et  justo  et  oppositis 
horum  absolute,  hic  determinat  de  eis  per  comparationem  ad  subje- 
ctum,  ostendendo  scilicet  qualiter  aliquis  faciendo  injustum,  liat  inju- 
stus. 

Dicit  ergo  primo,  quod  contingit  aliquem  qui  facit  aliquam  rem 
injustam,  nondum  esse  injustum.  Et  ideo  quaerendum  est  quales  in- 
justificationes,  idest  operationes  injustorum  oportet  esse  ad  hoc,  quod 
ille  qui  facit  injusta,  jam  sit  injustus  in  unaquaque  specie  injustitiae, 
puta  furti,  vcl  adulterii,  vel  latrocinii.  Vel  potest  dici,  removendo 
praedicta,  quod  sic  quidcm  nihil  differt  ad  hoc,  quod  homo  sit  inju- 
stus,  secundum  quas  operationes  injusta  faciat.  Ideo  autem  quaesitum 
est  secundum  qualcs  injustiticationes  coniingit,  quia  multipliciter 
contingit  aliquid  facere  injustum. 

Dicit  quod  ad  evidentiam  quaestionis,  qua  quaeritur  quali  operatione 
aliquis  faciens  justum  vel  injustum  dicitur  justus,  vel  injustus  opor- 
tet  non  latere,  quod  juslum  dc  quo  qua^ritur,  est  justum  simpliciter, 
quod  cst  justum  politicum. 

Dicii  crgo  primo,  quod  justum  politicum  consistit  in  quadam  commu- 
nitatc  vitae,  quae  ordinatur  ad  hoc,  quod  sit  per  se  suilicientia  corum, 
quae  ad  vitam  humanam  pertinent.  Et  talis  est  communitas  civitaiis, 
in  qua  dcbent  omnia  inveniri,  quac  sufficiant  humanae  viia^.  Hoc  au- 
tem  justum  consistit  in  liberis,  non  autem  in  servis,  quia  dominorum 
ad  scrvos  non  cst  politicum  justum,  scd  dominativum,  ut  infra  dicciur. 
Consistit  autcm  justum  poHiicum  in  pcrsonis  icquaiibus,  scilicct  qua- 
rum  una  non  subditur  alicri  naturali  ordine,  vcl  civili,  sicut  lilius  pa- 
tri,  intcr  quos,  ut  infra  dicctur,  non  est  politicum  jusium,  sed  paicr- 
num.  Hoc  autcm  justum  poliiicum,  vcl  est  sccundum  proportionali- 
latcm,   idcst  secundum   acqualitatcm   proportionis  quantum  ad  jusii- 
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tiam  distributivam  ;  vel  secundum  numerum,  idest  eequalitatem  nu- 
merahs  quantttatis,  quantum  ad  justitiam  commutativam 

InferttrtacoroIIariaex  dictis.  Et  primo  dicit  quod  quia  iniustum 
s  quod  al,qu.s  s,bi  plus  attribuat  de  bonis,  et  minus  de  m 2"  nd" 
est  quod  m  recta  gubernatione  muhi.udinis  non  permittimu     quod 
hommes  prtnctpentur  .scilicet  secundum  voluntatem  et  pa  Zes^hu- 
manas,  sed  quod  pnncipetur  homini  lex  qu.  est  dictamen  ra  ionis  vel 
homo  qu.  secundum  rat.onem  agat :  quia  si  princeps  sequitur  plssL 
nes  humanas   facet  hoc  sibi,  scilicet  quod  plus  accipie^e  ^0^^^ 
m.nus  de  mahs,  et  fiet  tyrannus  quum  hoc  sit  con.ra  rl   onem  princ 
p.s.  Ad  hoc  enim  princeps  institu.us  est  ut  custodia,  ju  S   e    pe 
consequens  «qualitatem  quam  pr.terit,  dum  sibi  usu  p     pLs'd    bo 
nis  et  minus  de  malis.  ^     P       °®  °° 

Secundum  corollarium  ponit.  Et  dicit  quod,  quia  princeos  si  sit 
,ustus  mhil  plus  attribuit  sibi  de  bonis  quam  Il.l,  nid  f^rfe  'secu" 
dum  deb.  am  proport.onem  distribu.iv»  justitiae,  inde  est  quod  prin- 
ceps  non  laborat  ad  utilitatem  suam,  sed  aliorum.  Et  prop.er  hoc  su- 
pra  d.cum  est  quod  justitia  legalis,  secundum  quam  princeps  guber- 
natmultitudinein,  est  alienum  bonum.  f   &     '^ 

Tertium  corollarium  ponit.  Manifestum  est  enim  quod  quilibet  de- 
bet  dare  mercedem  ei  qui  pro  se  laborat.  Quia  ergo  princeps  laborat 
pro  mult.tud.ne,  danda  est  merces  a  mul.itudine,  scilicet  honor  et 
glona,  qussunt  maxima  bonorum  qu«  ab  hominibus  dari  possum 
S.  autem  sunt  al.qu.  principes,  quibus  ista  non  sufficiant  pro  mer- 
cede,  sed  qu^runt  lucra,  isti  sunt  injusti  et  tyranni.  E,  super  hanc 
tnercedem  ab  hom.nibus  exhibitam  boni  principes  expectant  merce- 
dem  a  Deo. 

Manifestat  quod  supradictum  est  de  eo  quod  non  est  justum  simpli- 
cter,  sed  secundum  similitudinem.  Et  dicit  quod  dorainativum  ju- 
stum,  quod  sc.l.cet  est  do.™ni  ad  servum,   et  paternum,  quod  scilicet 
estpatnsad  fil.um,  non  est  idem  his  jus.is,  qu.  sum  politica  ;  sed 
habet  ahquam  sim.litud.nem  eis,  secundum  quod  aliquali.er  est  ad 
alterura.  Man.festum  est  enim  quod  non  potest  esse  simpliciter  iniu- 
st.t.a  hom.n.s  ad  ea  quae  sunt  ipsius,  sicut  neque  justitia  quia  utrum- 
que  est  ad  al.erum.   Sed  servus  est  domini  sicut  possessio,  et  filius 
quousque  es,  pelicos,  ides,  magnus,  e,  separetur  a  patre  per  emanci- 
pat.onem,  est  quasi  qusdam  pars  patris.  Et  quod  non  sit  iniustitia  ad 
se.psum,  patet  per  hoc  quod  nullus  eligit  nocere  sibi  ipsi.  Unde  patet' 
quod  s.mpl.citer  loquendo  non  es,  justitia  vel  injustiiia  ad  filium  vel 


Osiend.,  quod  dom.nativum  et  paternum  justum,  etiam  si  esset 
s.mpl.cer  justum,  non  esse,  politicum  justum,  quia  justum  politicum 
es,  secundum  legem,  et  in  quibus  nata  es,  esse  lex.  Et  hujusmodi  sunt 
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illi  quibus  conipetit  aequalitas  quantum  ad  lioc  quod  est  principari  et 
subjici  ;  ita  scilicet  ut  unus  eorum  subjiciatur  alteri,  sicut  servus 
subjicitur  domino,  et  filius  patri.  Unde  in  his  non  est  politicum  ju- 
stum. 

Determinat  de  justo  uxorio  ;  et  dicit  quod  quia  uxor  minus  est  sub- 
jecta  viro,  quam  servus  domino,  vel  filius  patri  :  ideo  plus  habet  de 
ratione  justi  illud  quod  est  viri  ad  uxorem  quam  illud  quod  est  patris 
ad  natos,  id  est  filios,  et  domini  ad  possessionis,  idest  servos.  Justum 
enim  quod  est  viri  ad  uxorem  est  oeconomicum,  quia  vir  praeest  in 
domo,  sicut  princeps  in  civitate.  Hoc  tamen  justum  oeconomicum  est 
aherum  a  politico,  sicut  domus  est  aliud  a  civitate. 


LEGTIO  XII 

Dividitur  jiistum  politicum  in  naturale  atque  legale,  cujus  tres 

ponuntur  differentice . 

Postquam  Philosophus  ostendit  quale  sit  politicum  justum  quod  est 
simpliciter  justum,  hic  ponit  divisionem  hujus  justi  politici, 

Dicit  ergo  primo  quod  politicum  justum  dividitur  in  duo  :  quorum 
unum  est  justum  naturale,  aliud  est  justum  legale.  Est  autem  haec  ea- 
dem  divisio  cum  divisione  quam  juristae  ponunt,  scilicet  quod  juris 
aliud  est  naturale,  aliud  est  positivum.  Idcm  enim  nominant  jus  quod 
Aristotelcs  justum  nominat.  Nam  et  Isidorus  dicit  in  libro  Etymolo- 
giarum  quod  jus  dicitur  quasi  justum.  Videtur  autem  esse  contrarietas 
quantum  ad  hoc  quod  politicum  idem  est  quod  civile  ;  et  sic  id  quod 
apud  Philosophum  ponitur  ut  divisum,  apud  juristas  videtur  poni  ut 
dividens,  nam  jus  civile  ponunt  partem  juris  positivi.  Sed  attenden- 
dum  cst  quod  aliter  sumitur  politicum  vel  civile  hic  apud  Philoso- 
phum  ct  aliter  apud  juristas.  Nam  Philosophus  hic  nominat 
politicum  justum  vcl  civile  ex  usu,  quo  cives  utuntur  ;  juristae  autem 
nominant  jus  politicum  vel  civile  ex  causa,  quod  scilicct  civitas 
aliqua  sibi  constituit.  Et  idco  hoc  convcnienter  a  Philosopho 
nominatur  lcgalc,  idest  lcgc  positum,  quod  ct  illi  dicunt  posi- 
tivum.  Convenienter  autem  pcr  haec  duo  dividitur  justum  politicum. 
Utnntur  enim  cives  et  justo  eo  quod  natura  mcnti  humanae  indidit,  et 
00  qnod  cst  positum  lcgc. 

Manifcsiat  mcmbra  divisionis  praemissae.  Et  primo  manifestat  ju- 
stum  naiurcilc  duph'citcr.  Uno  modo  sccundum  cffcctum  vcl  virtutcm, 
dicens  :  Jusium  naturale  est  quod  habet  ubiquc  eamdem  potcntiam  ct 
virtutem  ad  induccndum  ad  bonum,  ct  ad  arcendum  a  malo.  Quod 
/L]uidcm  contingit,  eo  quod  natura,quae  esl  hujus  jusli  causa,  cadcmcst 
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ubique  apud  omnes.  Justum  vero  ex  positione  alicujus  civitatis  vel 
principis  apud  illos  tantum  est  virtuosum,  quisubduntur  jurisdictioni. 
Est  autem  considerandum  quod  justum  naturale  est  ad  quod  homi- 
nem  natura  inclinat.  Attenditur  autem  in  homine  duplex  natura  :  una 
quidem,  secundum  quod  est  animal,  quae  sibi  et  aliis  animalibus  est 
communis  ;  alia  autem  natura  est  hominis,  prout  scilicet  secundum 
rationem  discernit  turpe  et  honestum.  Jurist^  autem  iliud  tantum  di- 
cuntjiis  naturale  quod  consequitur  inclinationem  naturae  communis 
homini  et  aliis  animalibus,  sicut  conjunctio  maris  et  feminae,  educatio 
natorum,  et  alia  hujusmodi.  IUud  autem  jus  quod  consequitur  pro- 
priam  inclinationem  naturas  human^,  scilicet  ut  homo  est  rationale 
animal,  vocant  juristae  jus  gentium,  quia  eo  omnes  gentes  utuntur,  si- 
cut  quod  pacta  sint  servanda,  et  quod  legati  apud  hostes  sint  tuti,  et 
alia  hujusmodi.  Utrumque  autem  horum  comprehenditur  sub  justo 
naturali,  prout  hic  a  Philosopho  accipitur. 

Manifestat  justum  legale.  Et  videtur  ponere  tres   differentias  hujus- 
modi  justi.  Quarum  prima  est:  cum  universaliter  vel  communiter  ali^ 
quid  lege  imponitur,  illud  est  legale.  Et  quantum  ad  hoc  dicit  quod 
legale  justum   ponitur  quod  ex  principio  quidem,  scilicet  antequam 
lege  statuatur,  nihil  differt  utrum  sic  vel  aliter  fiat  :   sed  quando  jam 
ponitur,  idest  statuitur  lege,  tunc  differt,  quia  hoc  servare  est  justum. 
prasterire  injustum.    Alia  vero  differentia  justi  legalis  est,  secundum 
quod  aliquid  lege  statuitur  in   aliquo  singulari ;  puta  cum  civitas  vel 
princeps  alicui  personae  concedit  aliquod  privilegium  quod  dicitur  iex 
privata.  Tertia  differentia  justi  legalis  est,  prout  sententiae  a   judicibus 
datae  dicuntur  quaedam  justa  legalia.  Et  quantum  ad  hoc  subdit  quod 
etiam  sententialia  sunt  justa  legalia.  Est  autem  hic  considerandum 
quod  justum  legale  sive  positivum  oritursemper  a  naturali,  ut  Tulliu.? 
dicit  in  sua  Rhetorica.  Dupliciter  tamen  aliquid  potest  oriri  a  jure  na- 
turali.  Uno  modo  sicut  conclusio  ex  principiis  ;    et  sic  jus  positivum 
vel  legale  non  potest  oriri  a  jure  naturali  ;  praemissis  enim   existenti- 
bus,  necesse  est  conclusionem  esse  ;  sed  cum  justum  naturale  sh  sem- 
per  et  ubique,  ut  dictum  est,   hoc  non  competit  justo  legali  vel  posi- 
tivo.  Alio  modo  oritur  aliquid  ex  justo  naturali  per  modum  determi- 
nationis  ;  et  sic   omnia  justa   positiva  vel  legalia  ex   justo   naturali 
oriuntur.  Sicut  furem  esse  puniendum  est  justum  naturale  ;  sed  quod 
sit  etiam  puniendus  tali,  vel  tali  poena,  hoc  est  legale  positivum. 

Excludit  errorem  contra  prasdictam  divisionem.  Dicit  ergo  primo 
quod  quibusdam  est  visum  quod  omnia  justa  sint  talia,  scilicet  lege 
posita,  ita  ut  nihil  sit  justum  naturale.  Quae  quidem  fuit  opinio 
sectatorum  Aristippi  socratici.  Et  movebantur  tali  ratione  :  quia  illud 
quod  est  secundum  naturam  est  immobile  et  ubicumque  sit,  habet 
eamdem  virtutem  :  sicut  patet  de  igne  ct  in  Graecia  et  in  Perside,  quod 
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non  videtur  esse  vcrum  circa  justa,  quia  omnia  justa  videntur  aliquando 
esse  mota.  Nihil  enim  videtur  esse  magis  justum  quam  quod  depo- 
nenti  depositum  reddatur  ;  et  tamen  non  est  reddendum  depositum 
furioso  reposcenti  gladium  vel  proditori  patriae  reposcenti  pecunias  ad 
arma  :  sic  ergo  videtur  quod  nulla  sint  naturaliter  justa. 

Ponit  solutionem.  Et  dicit  quod  id  quod  dictum  est,  quod  naturalia 
sint  immobilia,  non  ita  se  habet  universaliter,  sed  in  aliquo  est  verum; 
quia  natura  rerum  divinarum  nequaquam  aliter  se  habet,  puta  sub- 
stantiarum.  separatarum  et  coeiestium  corporum  quae  antiqui  Deos  vo- 
cabant ;  sed  apud  nos  liomines  qui  sumus  inter  res  corruptibiles  est 
aliquid  quidem  secundum  naturam,  et  tamen  quicquid  est  in  nobis  est 
mutabile  vel  per  se  vel  per  accidens.  Nihilominus  tamen  est  in  nobis 
aliquid  naturale,  sicut  habere  duos  pedes,  et  aliquid  non  naturale, 
sicut  habere  tunicam.  Et  licet  omnia  quae  sunt  apud  nos  justa  aliqua- 
liter  moveantur,  nihilominus  tamen  quaedam  eorum  sunt  naturaliter 
justa. 

Ea  enim  quae  sunt  naturalia  apud  nos  sunt  quidem  eodem  modo  ut 
in  pluribus,  sed  ut  in  paucioribus  deficiunt;  sicut  naturale  est  quod 
pars  dextra  sit  vigorosior  quam  sinistra,  et  hoc  in  pluribus  habet  ve- 
ritatem  ;  et  tamen  contingit  ut  in  paucioribus  aliquos  fieri  ambidex- 
tros,  quia  sinistram  manum  habent  ita  valentem  ut  dextram  :  ita  etiam 
et  ea  quae  sunt  naturaliter  justa,  ut  puta  depositum  esse  reddendum, 
ut  in  pluribus  est  observandum,  sed  ut  in  paucioribus  mutatur.  Est 
tamen  attendendum  quod,quia  rationes  rerum  mutabilium  sunt  immu- 
tabiles,  sic  quicquid  est  nobis  naturale  quasi  pertinens  ad  ipsam  ho- 
minis  raiionem,  nullo  modo  mutaiur  :  puta  actiones  et  disposiliones 
motus  mutantur  ut  in  paucioribus.  Et  similiier  ciiam  illa  quae  pcrtinent 
ad  ipsam  justitiae  raiionem  nullo  modo  possunt  mutari,  puta  non  esse 
furandum  quod  est  injustum  facere.  Illavero  quae  consequuntur,  mu- 
tantur  ut  in  minori  parte. 

Ostcndit  qualiicr  justa  lcgalia  sunt  mutabilia  indifferenter.  Et  dicit 
quod  illa  quae  sunt  justa  sccundum  compositionem  et  confercns,  idest 
secundum  quod  est  condictum  intcr  homines  propter  aliquam  utilita- 
tcm,  sunt  similia  mensuris  rerum  venalium,  puta  vini  et  frumenti ; 
quaj  ubi  emuntur  propter  majorem  copiam  sunt  majores,  ubi  aulem 
vcnduntur  proptcr  minorem  copiam  sunt  minorcs.  Ita  etiam  jusla  quae 
naiuralia  non  sunt,  sed  per  homines  posita,  non  sunt  cadem  ubique, 
sicut  non  ubiquc  cadcm  pocna  imponitur  furi.  Et  hujus  ratio  cst  quia 
non  cst  cadcm  ubiquc  urbanitas  sivc  politia. 

Agit  dc  divisionc  justi  in  particularia.  Et  dicit  quod  unumquodquc 
justorum  particularium  ct  lcgalium  sc  habet  ad  rcs  humanas  ut  uni- 
vcrsalc  ad  singularia  ;  quia  ea  quae  opcrantur  secundum  juslitiam  sunt 
multa  ;  scd  unumquodquc  justorum  cst  unum  quasi  quoddam  univcr- 
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sale,  sicut  depositum  esse  reddendum  est  unum  quod  sc  habet  ad  multas 
res 

Ostendit  quid  sit  justificatio  et  injustificatio.  Dicit  ergo  primo  quod 
injustificatio  et  injustum  differunt ;  quia  injustum  est  aliqua  res  quae 
est  contra  justitiam,  vel  secundum  naturam,  vel  secundum  ordinatio- 
nem  humanam,  sicut  furtum  :  sed  hoc  quando  aliquis  operatur,  puta 
furando,  vocatur  injustificatio,  quasi  executio  injustitiae;  sed  antequam 
quis  hoc  operetur,  non  vocatur  injustificatio,  sed  injustum. 

Ostendit  quid  sit  justificatio.  Et  dicit  quod  similiter  justificatio  est 
quando  quis  operatur  justum  quod  cst  naturse  vel  ordine  legis.  Sed 
apud  Graecos  operatio  justi  in  communi  magis  vocatur  dicaeopragma, 
idest  operatio  justi,  sed  solum  quando  aliquis  dirigitur  in  justifica- 
tione,  scilicet  reducendo  id  quod  est  injustum  ad  justitiam. 

Ultimo  autein  dicit  quod  quales,  et  quot,  et  quae  sint  species  justi 
secundum  unumquodque  justorum,  scilicet  naturalis  et  legalis,  poste- 
rius  est  videndum,  scilicet  in  politica. 

LEGTIO  XIII 

Priiis  motam  qiicestionem  jam  diluit^  ostendens,  secimdum  quas 
justitias  et  injustitias  dicatiir  quis  vel  justus  vel  injustus. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  justum  simpliciter  et  quid 
sint  justificatio  et  injustificatio,  hic  jam  solvit  quaestionem  quam  prius 
moverat,  scilicet  secundum  quales  justificationes  vel  injustificationes 
aliquis  sit  justus  vel  injustus. 

Dicit  ergo  primo  quod  cum  justa  sint  talia  qualia  supra  dicta  sunt, 
tunc  aliquis  facit  Jnjustum  vel  justum  ita  ut  sit  injustificatio  vel 
dicaeopragma  quando  aliquis  operatur  ipsa,  scilicet  justum  et  injustum 
volens.  Sed  quando  aliquis  operatur  ipsa  nolens^  non  est  ibi  facere 
injustum  vel  operari  injustum  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  scili- 
cet  accidit  praeter  intentionem  operantis  quod  illa  quae  quis  facit  sunt 
justa  vel  injusta.  Illa  enim  dicimur  per  se  facere  et  non  per  accidens. 
quae  intendimus  facere.  Nihil  autem  specificatur  per  illud  quod  est  per 
accidens,  sed  solum  per  illud  quod  est  per  se  :  et  ideo  justificatio  et 
dicaeopragma,  idest  operatio  justa^  et  similiter  injustificatio,  determi- 
natur  per  voluntarium  et  involuntarium  ;  ita  scilicet  ut  cum  aliquid 
sit  voluntarium  laudatur  quis  vel  vituperatur.  Unde  manifestum  est 
quod  erit  ex  parte  ipsius  operati  quid  injustum,  sed  non  erit  injustifi- 
catio  quantum  ad  speciem  operationis,  si  non  sit  voluntarium  ex  partc 
operantis.  Et  eadem  ratio  est  de  justificatione. 

Manifestatquaedamquaedicta  sunt^  quid  sit  voluntarium  et  involuni 
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tarium.  Dicit  ergo  primo  quod  voluntarium,  sicut  dictum  est  in  tertio, 
dicitur  esse  quando  aliquis  operatur  aliquid  eorum  quae  sunt  in  sua 
potestate  sciens  et  non  ignorans,  neque  circa  quod  operetur,  neque  quo 
insirumento,  neque  cujus  gratia  hoc  faciat ;  puta  quod  sciat  quem  per- 
cutit  et  quo  percutiat,  sicut  instrumento,  et  cujus  gratia  ;  et  horum 
unumquodque  sciat  per  se  et  non  per  accidens.  Et  ad  hoc  quod  sitvo- 
luntarium  requiritur  quod  non  sit  per  violentiam  :  puta  si  aliquis 
accipiat  manum  alicujus  per  violentiam  et  tamen  percutiat  alium,  hoc 
quidem  ille  cujus  est  manus  non  facit  voluntarius,  quia  non  erat  in 
ejus  potestate  hoc  vitare,  sed  cogitur.  Exponit  autem  consequenter 
quomodo  cognoscatur  aliquid  sccundum  accidens.  Contingit  enim 
quod  ille  qui  est  percussus  ab  aliquo  sit  pater  ejus.  Hle  autem  qui 
percutit  cognoscit  quidem  quod  percussus  est  homo  vel  aliquis  de 
praesentibus  ;  sed  ignorat  quod  ipse  sit  pater  suus  ;  et  sic  cognovit 
patrem  per  accidens,  inquantum  cognoscit  eum  cui  accidit  esse  patrem. 
Et  sicut  dictum  est  ex  parte  ejus  qui  percutit,  similiter  est  determinan- 
dum  et  ex  parte  ejus  cujus  gratia  est  circa  totam  operationem,  idest 
circa  omnes  circumstantias  operationis. 

Manifestat  id  quod  dictum  est  circa  justa  et  injusta.  Dicit  ergo  quod 
tripliciter  contingit  aliquod  nocumentum  inferri  circa  communica- 
tiones  hominum  ad  invicem.  Uno  modo  per  ignorantiam  ct  involun- 
tarie.  Alio  modo  voluntarie  quidcm,  sed  sine  electione.  Tcrtio  modo 
voluntarie  et  cum  electione.  Hla  igitur  peccata  fiunt  per  ignorantiam 
quando  aliquis  nescit  quid  faciat,  neque  circa  quem,  neque  quo  instru- 
mento,  neque  cujus  gratia,  etiamsi  existimavit  se  aliquid  facturum, 
operatus  est.  Puta  si  non  existimavit  se  percutere  hoc  instrumento, 
puta  lancca  ferrata,  scd  rotunda.  Vel  cxistimavit  se  percutere  non 
hunc,  puta  non  patrem,  sed  hostem.  Vel  non  existimavit  se  hujus 
gratia  percussurum,  sed  accidit  illud  cujus  gratia  non  existimaverit. 
Puta  cum  existimavcrit  percutere  non  ad  vulnerandum  sed  ad  pungen- 
dum.  Et  simiie  est  cum  est  ignorantia  quantum  ad  quomodo  percu- 
tiat,  puta  lente  vel  fortiter.  Sed  circa  hoc  considerandum  est  quod 
quando  nocumentum  infertur  paralogice,  idest  praeter  rationcm,  sive 
inicntioncm,  tunc  cst  omnino  infortunium.  Puta  cum  quis  putat  vi- 
brarc  telum  ct  jacit.  Scd  quando  aliquis  infert  nocumcntum  non  para- 
logice,  idest  non  absquc  intentione  noccndi,  scd  sine  malitia,  quia 
scilicet  non  putat  multum  noccre,  vel  non  putat  tali  personoe  nocere, 
tunc  est  aliquod  pcccatum  licet  non  tantum.  Peccat  cnim  aliquis  cum 
principium  inordinati  acius  sit  in  ipso,  per  hoc  quod  intcndit  aliquid 
operari.  Scd  quando  principium  opcrationis  cst  totalitcr  ab  cxtra  quia 
prittcr  intcntioncm  opcraiur,  tunc  cst  infortunium,  cum  fortuna  sit 
causa  intcllcciiva  agcns  prajter  rationctn,  ut  dicitur  ut  sccundo  Physi- 
coriim. 
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Ostenciit  quando  sit  injustificatio/sive  raalitia,siveinjustitia  operan- 
tis   ht  dicit  quod  quando  aliquis  sciens  quidem  nocumentum  infert 
sed  non  pra;consilians,  idest  absque  deliberatione,  tunc   cst  qu<edam 
.n)ust.t.a,  s.cut  qu^cumque  aliquis  committit  per  iram  et  alias  passio- 
nes,  s.  tamen  non  sunt  naturales  et  necessari^e  hominibus,sicut  concu- 
piscent.a  c.b,  et  potus  in  extrema  necessitate,  qu«  excusat  a  subtra- 
cione  re.  alien*.    Illi  igitur  qui  propter   pr^dictas   passiones  alHs 
nocen,,peccantetfaciuntquidem  iniustun,,  et  actus  eorum  "nt  in- 
)ust.hcat.ones ;    non  tamen  propter  hoc  ipsi  sunt  injusti  et  mali    quia 
non  inferunt  nocumentum  propter  malitiam,  sed  prop.er  passionem 
tt  tales  sunt  qui  d.cuntur  propter  infirmitatem  peccare 

Ostendit  quando  sit  injustificatio  cum  injustitia  operantis.  Et  dicit 
quod,  quando  al.quis  ex  electione  inducit  alteri  nocumentum    estin 
justus  et  malus.  Et  talis  dicitur  ex  certa  malitia  peccare. 

Pon.t  quamdam  divisionem  ad  manifestationem   prsdictorum    Et 
d.c.t  qiiod  involuntariorum  qusdam  sunt  venialia,  idest  venia  di*gna 
et  quaedam  non.  Illa  peccata  sunt  venia  digna,  qu«  homines  faciuni 
non  solum  .gnorantes,  idest  habentes  ignorantiam,   quasi  habentes 
ignorantiam  causantem,    quod   accidit  illis  qui  quando  cognoscuii 
dolent.  Sed.lla  non  sum  venia  digna,  qusaliqui  peccant  nonpropter 
causantem  .gnorantiam,  sed   peccant  ignorantes  propter  passionem 
quae  non  est  naturalis,  neque  humana,  neque  ratione  recta.   In  talibus 
enim  pass.o  causat  ignorantiam  et  peccatum,  et  de  his  supra  in  tertio 
plen.us  dictum  est.  ^ 

LECTIO     XIV 

Movet  qucstionem  quamdam  :  videlicet  quis  volens  patiatur  injustum 
et  num  mjustum  pati,  involuntarium  sit. 

.»nd„™  „cM™s  c1„.  ,„,.,  staili,.,',i„'i„S    '       '        '"  "" 

^i  ergo  ad  injustum  facere  sequitur  inin^mm  t^ot- 

.p..  ™u„.  i.i„.,„„  p.,i,„ .  jp.ri,r:"r„,';™„T,z';;it 
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injustum  facere  :  et  sic  sequitur  quod  noji  omne  injustum  pati  sit  in- 
voluntarium. 

Et  dicit  quod  definitio  simpliciter  posita  ejus  quod  est  injustum  fa- 
cere,  non  est  recta.  Sed  debet  apponi,  ut  dicatur  quod  injustum  facere 
est  nocere  aliquem,  scientem  circumstantias,  alicui  praeter  illius  vo- 
luntatem.  Et  secundum  hoc  sequitur  quod,licet  aliquis  volens  laedatur 
et  patiatur  per  accidens  ea  quas  sunt  injusta,  tamen  nuUus  volens  pa- 
titur  injustum,  per  se  loquendo,  ex  quo  per  se  injustum  facere  est  in- 
ferre  nocumentum  alicui  praeter  ejus  voluntatem. 

Secundo  dicit  quod  nullus  vult  completa  voluntate  pati  injustum, 
neque  etiam  incontinens  ;  sed  incontinens  operatur  sibi  nociva  propter 
voluntatem.  Habet  enim  per  se  voluntatem  boni^  sed  per  concupi- 
scentiam  traliitur  ad  malum.  Et  hoc'quod  dictum  est,  probat  per  hoc 
quod  cum  voluntas  sit  apparentis  boni,  nullus  vult  id  quod  non  exis- 
timat  esse  bonum.  Incontinens  autem  extra  passionem  existens  non 
reputat  bonum  illud  quod  facit,  unde  absolute  non  vult  illud  ;  sed  ta- 
men  operatur  illud  quod  existimatnon  oportere  operari,  propter  con- 
cupiscentiam,  qua^' est  in  appetitusensitivo,  voluntas  autem  est  in  ra- 
tione. 

Ideo  ergo  injustum  pati  est  involuntarium,  injustum  autem  facere, 
voluntarium,  quia  principium  actionis  est  in  agente  quod  pertinet  ad 
rationem  voluntarii  ;  principium  autem  passionis  non  est  in  patiente, 
sed  in  alio  ;  et  hoc  pertinet  ad  rationem  involuntarii.  Ultimo  autem 
cpilogando  concludit  manifestum  esse  quod  injustum  pati  est  invo- 
luntarium. 

LECTIO     XV 

Aliam  movet  dubitationem  :  quisnam  scilicet  injustitiam  faciat  circa 
distributiones  :  num  ille  qui  prceter  dignitatem  dat,  vel  qui  accipit. 

Postquam  Philosophus  solvit  unam  dubitationem,  hic  accidit  ad 
aliam.  Scilicet  quis  duorum  faciat  injustiam  circa  distributiones  : 
utrum  iste  qui  dat  aliquid  alicui  praeter  dignitatem,  vcl  ille  qui  re- 
cipit. 

Dcterminat  veritatem  ;  diccns  manifestum  esse  quod  ille  qui  distri- 
buit  praetcr  dignitatem  facit  injustum  ;  non  tamen  semper  ille  qui 
plus  accipit,  scd  quandoque,  scilicct  quando  ad  hoc  opcraiur. 

Nam  ille  non  dicitur  facere  injustum  cui  inest  injustum  :  quia  sic 
ille  qui  li*ditur  faceret  injustum  :  scd  illc  facit  injustum  cui  accidit 
quod  volens  hoc  faciat,  idest  in  quo  est  principium  actionis  :  quod 
quidcm  cst  in  co  qui  distribuit,  non  autcm  in  accipicnte  :  ergo  disiri- 
bucns  facit  injustum,  non  autcm  accipicns. 
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Excludit  quosdam  errores.  Quarum  prima  est  circa  facilitatem  ejus 
quod  est  esse  injusium  ;  et  dicit  quod  mulii  exisiimant  quod  est  sta- 
tim  in  promptu  quod  habeant  facere  etiam  injustum  ;  unde  reputant 
quod  facile  sit  aliquem  esse  habitualiter  injusium.  Sed  hoc  non  est 
ita.  Facile  enim  est,  et  staiim  in  potestaie  hominis,  quodaliquis  faciat 
ea  quae  sunt  injusta.  Sed  quod  homines  hujusmodi  faciant  sic  se  ha- 
bcntes,  scilicet  prompte  et  delectabiliier,  non  cst  facile,  neque  statim 
in  potestate  hominis,  sed  ad  hoc  pervenitur  per  longam  consuetudi- 
nem. 

Excludit  falsam  opinionem  circa  cognitionem  justorum,  et  injusto- 
rum  Et  dicit,  quod  quidam  non  existimant  esse  magnas  sapientiag,quod 
aliquis  cognoscat  justa  et  injusta,  propter  hoc  quod  non  est  difficile 
intelligere  ea  quae  leges  dicunt,  quos  sunt  justa  legalia.  Sed  decipiun- 
tur  :  quia  haec  simpliciter  considerata  non  sunt  justa,  nisi  secundum 
accidens,  inquantum  accidit  ea  esse  justa.  Sed  vere  justa  sunt,  si  aii- 
qualiter  operantur,  et  distribuuntur  (idest  attribuuntur)  aliqualiter  ne- 
gotiis  et  personis  ;  hoc  autem,  scilicet  accommodare  convenienter  ne- 
gotiis  et  personis,  est  magis  operosum  et  difficile,  quam  scire  sana- 
tiva,  in  quo  consistit  tota  ars  medecince.  Major  enim  est  diversitas  re- 
rum  voluntariaruin,  in  quibus  consistit  justitia,  quam  complexionum, 
in  quibus  consistit  sanitas  :  quia  et  in  sanaiivis  scire  virtutem  mellis, 
et  vini,  et  hellebori,  et  effectum  ustionis  et  incisionis  facile  est  ;  sed 
distribuere  ista  ad  sanandum  sicut  oportet,  et  cui  oportet,  et  quando 
oportet,  tanti  operis  est  quanti  et  medicum  esse,  quia  hoc  sciens  medi- 
cus  est. 

Exciadit  falsam  opinionem  circa  facilitatem  ejus  quod  est  justum 
operari  et  injusta.  Et  dicit  quod  propter  prasdicta  etiam  homines  aes- 
timant  quod  justus  non  minus  potest  injustum  facere,  quam  quicum- 
que  alius,  quia  per  hoc,  quod  aliquis  est  justus,  non  minus,  sed  magis 
scit,  et  potest  operari  unumquodque  horum  quas  dicuntur  injusta.  Sed 
decipiuntur  :  quia  quod  aliquis  faciat  opera  timidiiatis  et  facere  in- 
justum,  non  est  facere  praedicta  nisi  secundum  accidens,  inquanium 
scilicet  accidit  ista  quae  liunt  esse  injusta  :  sed  facere  injustum  per  se 
est  praedicta  facere  sic  se  habentem,  scilicet  quod  sit  volens  et  prompius 
ad  hoc. 

LECTIO     XVI 

Dubitat  de  cequitate^  an  eadem  sit  cum  justitia  naturali  et  legali. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  justitia  communi,  hicdeter- 
minat  de  epiichia  quae  est  communis  jusiitiae  direciiva.  Dicitur  autem 
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in  grceco  epiiches  quasi  id  quod  est  conveniens  vel  decens,  ab  IkI^  quod 
est  supra,  et  sr/.w;,  quod  est  obediens ;  quia  videlicet  per  epiichiam  ali- 
quis  excellentiori  modo  obedit,  dum  observat  intentionem  legislatoris, 
ubi  dissonant  verba  legis. 

Dicit  ergo  quod  id  quod  est  epiiches  est  quidem  aliquod  justum,  sed 
non  est  legale,  sed  est  quasdam  directio  justi  legalis.  Dictum  est  enim 
quod  contineiur  sub  justo   naturali   a   quo  oritur   justum  legale.    Et 
causa   quare  justum   legale   indiget  di;ectione,  est  ista  :  quod  omnis 
'lex  datur  universaliter.  Quia  enim  particularia  sunt  infinita,  non  pos- 
sunt  comprehendi  ab  intellectu  humano,  ut  de  singulis  particularibus 
lex  feratur;    et  ideo  oportet  quod  lex  in  universali  feratur,  puta  quod 
quicumque  fecerit  homicidium  occidatur.  Manifestum  est  autem  quod 
de  quibusdam  intellectus  noster  potest  aliquid  verum  dicere  in   uni- 
versali,  sicut  in  necessariis  in  quibus  non  potest  defectus  accidere.  Sed 
de  quibusdam  non  est  possibile  quod  dicatur  aliquid  verum  in  univer- 
sali,  sicut  de  contingentibus.  De  quibus,  etsi  aliquid  sit  verum  ut  in 
pluribus,  ut  in  paucioribus  lamen  deficit.  Et  talia  sunt  facta  humana  : 
de  quibus  dantur  leges.  Quia  igitur  in  talibus  necesse  est  quod  legisla- 
tor  universaliter  loquatur   propter   impossibilitatem  comprehendendi 
particularia,  ncc  tamen  est  possibile  quod  in  omnibus  recte  se  habeat 
quod  dicitur  propter  hoc  quod  deficit  in  paucioribus,  legislator  accipit 
id  quod  est  ut  in  pluribus,  et  tamen  non  ignorat  quod  in  paucioribus 
contingit  esse  peccatum  :  sicut  etiam  naturalis  dicit  quod  homo  quin- 
quedigitos  habet ;   et  tamen  novit  quod  propter  errorem  naturae,  utin 
paucioribus  accidit  aliquos  habere  plures  vel  pauciores. 

Ostendit  quod  praedictus  defectus  non  tollit  rectitudinem  legis  vel 
justi  legalis;  dicens  quod,  licet  peccatum  accidat  in  aliquibus  ex  obser- 
vaniia  legis,  nihilominus  lex  recta  est,  quia  peccatum  illud  non  est  ex 
parie  legis,  quia  rationabiliter  posita  est,  neque  ex  parte  legislatoris, 
qui  locutus  esi  secundum  condiiionem  materiae,  sed  est  peccatum  ex 
natura  rei.  Talis  enim  est  materia  operabilium  humanorum,  quod  non 
sunt  univcrsaliter  eodem  modo,  scd  ut  in  paucioribus  diversificantur; 
sicut  redderc  depositum  secundum  se  justum  est,  ut  in  pluribus  bo- 
num.  In  aliquo  tamen  casu  poiest  esse  malum,  puta  si  reddatur  gla- 
dius  furioso. 

Concludit  necessitatem  directionis  justi  legalis.  Et  dicit  quod  cum 
lex  proponit  aliquid  in  universali,  et  in  aliquo  casu  non  sit  utile  obser- 
vari,  ratio  rectc  sc  habct  quod  aliquis  dirigat  illud  quod  dcficit  legi, 
ubi  scilicet  lcgislator  rcliquit  casum  particularem  in  quo  lex  deficit. 
Quia  et  ipse  legislator,  si  a  principio  praescivissct,  posuissct  hoc  in 
legc.  Sed  non  poiuit  comprchendcre  omnes  casus  paniculares.  Et  idco 
secundum  justum  naturale  oportet  hic  dirigcre  justum  lcgalc. 

Unde  haec  est  naiura  ejus  quod  est  cpiiches,  ut  sit  directivum  legis 
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ubi  lex  deficit  propter  aliquem  particularem  casum.  Et  propter  iioc  ne- 
cessaria  est  post  legem  latam  sententia  judicum  per  quam  universale 
dicTum  legis  applicaturad  particulare  negotium. 

Deierminat  de  subjecto  epiichiae ;  et  dicit  manifestum  esse  ex  hoc 
quod  dictum  est,  quis  liomo  sit  epiiches,  ille  scilicet  qui  eligit  et  ope- 
ratur  ea  quce  dicta  sunt.-  Et  ponit  quamdain  proprietatem  talis  virtuosi' 
et  dicit  quod  talis  non  est  acribodikaios,  idest  diligentcr  exequens  jus- 
titiam  ad  deterius,  id  est  ad  puniendum,  sicut  illi  qui  sunt  rigidi  in. 
puniendo,  sed  diminuunt  poenas  quamvis  habeant  legem  adjuvantem 
ad  puniendum.  Non  enim  poenae  sunt  per  se  intentae  a  legislatore,  sed 
quasi  medicina  qusedam  peccatorum.  Et  ideo  epiiches  non  plus  apponit 
de  poena  quam  sufficiat  ad  cohibenda  peccata. 

LEGTIO  XVII 

Nulliis  potest  sibi  injiistuni  facere  :  nec  etiam  qui  seipsum  occidit 
sibiipsi  injustumfacere  videtur,  cum  volens  patiatur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  justitia  proprie  dicta,  hic 
intendit  determinare  de  justitia  metaphorice  dicta.  Et  quia  hujusmodi 
dicta  justitia  consistit  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  ideo  praeostendit 
quod  nulius  potest,  proprie  loquendo,  sibi  ipsi  facere  injustum. 

Dicii  ergo  primo,  quod  ex  dictis  potest  esse  manifestum,  utrum 
contingat  quod  aliquis  sibiipsi  injustum  faciat.  Hanc  quaestionem  su- 
pra  movit ;  sed  hic  eam  prosequitur  propter  proximitatem  quam  habet 
ad  cognitionem  metaphoricse  justitiae. 

Et  dicit  quod  ille  qui  interficit  seipsum  facit  quoddam  injustum, 
Sed  considerandum  est  cui  injustum  faciat.  Facit  enim  injustum  ci- 
vitati  quam  privat  uno  cive,  sed  non  facit  injustum  sibiipsi  \ 

Ostendit  quod  pejus  sit  injustum  facerere  quam  injustum  pati. 
Quod  quidem  probat  per  hoc  quod  injustum  facere  est  vituperabile 
et  cum  malitia  :  quod  quidem  intelligendum  est  vei  de  malitia  per- 
fecta  et  simpliciter,  puta  cum  aliquis  injustum   facit  non   soJum   vo- 


1.  Lepoinl  de  vue  auquel  se  place  S.  Thomas  en  suivant  Aristote,  comme  il  l'a 
observ6  lui-meme,  ne  lui  permei  pas  d'ajouter  ici  que  celui  qui  se  tue  fait  injure  a 
Dieu,  a  qui  sa  vie  appariient  plus  encore  qu'a  la  socieie.  Mais  nos  modernes  mo- 
ralistes,qui  pretendent  ciablir  ies  devoirs  de  rhomme  sans  les  appuyersur  les  droits 
de  Dieu,  feraieni  bien  de  mediier  ce  passage  d'Arisiote  el  deS.  Thomas,  pour  soriir 
de  lembarras  oii  ils  sont  quaad  ils  veuleni  etabHr  sans  cetie  base  les  devoirs  de 
rhomme  envers  lui-meme.  II  esi  evident,  en  efFet,  que  si  l'homme  s'appariient  en 
tiferemeni  a  lui-meme,  il  ne  saurajt  se  faire  du  tort,  et  par  suile  il  n'aurait  point  dc 
devoir  envers  lui-meme. 
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luntarie,  sed  ex  electione,  vel  se  habet  proxime  ad  perfectam  mali- 
tiam,  ut  patet  de  eo  qui  injustum  facii  non  ex  electione,  sed  ex  ira  vel 
alia  passione.  Ostensum  est  eaim  supra,  quod  non  omne  volunta- 
rium  est  cum  injustitia.  Quandoque  enim  aliquis  injustum  facit  et 
tamen  non  est  injustus,  nihilominus  tamen  vituperatur.  Sed  injustum 
pati  est  omnino  sine  malitia  et  injustitia.  Ille  enim  qui  injustum  pa- 
titur  nullo  modo  potest  haberi  injustus  vel  malus.  Manifestum  autem 
est  illud  esse  magis  inalum  a  quo  denominatur  aliquis  malus,  quam 
a  quo  non  denominatur  malus;  sicut  albedo  in  actu,  qua  denomi- 
natur  aliquis  albus,  magis  est  albedo  quam  albedo  in  potentia  a  qua 
non  denominatur  aliquis  albus.  Sequitur  igitur  quod  injustum  pati 
secundum  se  sit  minus  malum  quam  injustum  facere. 

Ostendit  quod  secundum  accidens  potest  esse  e  contrario.  Et  dicit 
quod  nihil  prohibet  quin  injustum  pati  per  accidens  sit  malum  magis, 
quam  injustum  facere.  Puta  cum  aliquis  ex  hoc  quod  injustuin  paiitur 
provocatur  ad  majores  injustiiias  faciendas.   Sed  hoc  est  per  accidens. 

Ostendit  qualis  sit   meiaphorica  justitia.   Et  dicit   quod    secundum 
quamdam  metaphoram  et  similiiudinem  coniingit  non  quidem  quod 
sit  justum  vel  injustum  totius  hominis  ad  seipsum,  sed  quod  sit  quae- 
dam  species  justi  inter  aliquas  partes  hominis  ad  invicem.  Non  tamen 
inter  eas  est  omne   justum,  sed   solum  justum  dominativum  vel  dis- 
pensativum,  scilicet  oeconomicum  :  quia  secundum  has   rationes   do- 
minii  vel  dispensationis  videtur  distare  rationalis  pars  animae  ab  irra- 
tionali  quae  dividitur  in   irascibilem  et  concupiscibilem.    Nam  ratio 
dominatur  irascibiii  et  concupiscibili  et  gubernat  eas.  Et  ad  ista  res- 
piciunt  aliqui,  quibus  videtur  quod   sit  justjtia  hominis  ad    seipsum, 
propter   hoc  quod  in  talibus  contingit  aliquem  pati  propter  proprios 
appeiitus  :  puta  cum  ex  ira  vel  concupiscentia  aliquis  facit  contra  ra- 
tionem.  Sic  igitur  in  his  cst  quoddam  justum  et  injustum,  sicut  inter 
imperantem  et  eum  cui  imperatur.  Non  autem  est  verum  justum,  quia 
non  esi  inter  duos;   sed  est  similitudinarium  justum,  inquantum   di- 
versitas  animae  assimilatur  diversitati  personarum.  Uliimo  auiem  epi- 
logando  concludit  quod  determinatum  est  de  jusiiiia  et  aliis  viriutibus 
moralibus  secundum  modum   praedicium.  Et  in  hoc  terminaiur  sen- 
tentia  quinii  libri. 
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LIBER  SEXTUS 
SUMMA    LIBRL    —  De  agendi  principiis.  De  habitibus  in- 

TELLECTUS,  SCIENTIA  SCILICET,  ARTE,  INTELLECTU,  SAPIENTIA, 
ET  PRUDENTIA.  De  PRUDENTI^  PARTIBUS,  ET  HIS  QU^  AD 
EAS  CONSEQUUNTUR.  De  UTILITATE  SAPIENTI^  ET  PRUDEN- 
TliE,  DE  NATURALI  VIRTUTE,  AC  VIRTUTUM  ET  PRUDENTIiE 
CONNEXIONE. 


LECTIO    I 


De  recta  ratione  est  sermo,  seu  virtiite  intellectualif  seciindum  quam 

medium  determinatur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  moralibus,  in 
hoc  sexto  libro  determinat  de  intellectualibus.  Et  primo  prooemialiter 
dicit  de  quo  est  intentio. 

Dicit  ergo  primo  quod,  quia  superius  in  secundo  dictum  est  quod 
in  virtuiibus  moralibus,  de  quibus  supra  dictum  est,  oporiet  eligere 
medium  et  proetermittere  superabundantiam  et  defectum  ;  medium  au- 
tem  determinatur  secundam  rationem  rectam,  ut  in  secundo  habitum 
est  :  consequens  est,  ut  rationem  rectam,  idest  virtutem  intellectualem 
quae  est  rectiiudo  rationis,  dividamus  in  suas  species,  sicut  et  simi- 
liter  divisimus  virtutes  morales. 

Continuat  se  ad  proecedentia.  Et  dicit  quod  cum  supra  diviserimus 
in  line  primi  virtutes  animae  hoc  modo  quod  quasdam  diximus  esse 
morales,  quasdam  intellectuales  ;  ex  quo  de  moralibus  dictum  est, 
restat  quod  determinemus  de  intellectualibus  secundum  quas  ipsa 
ratio  rectificatur  :  ita  tamen  ut  prius  aliqua  dicenda  sunt  de  ipsa 
anima,  sine  cujus  cognitione  non  possunt  cognosci  animae  virtutes,  ut 
supra  in  fine  primi  dictum  est. 

Prius  dictum  est  quod  duae  sunt  partes  animae  :  una  quae  est  habens 
rationem,  alia  quae  est  irrationalis.  Dictum  autem  est  supra  quod  id 
quod  est  raiionem  habens  per  essentiam,  perficitur  per  virtutes  intel- 
lectuales  :  id  autem  quod  est  irraiionale,  participans  tamen  ratione, 
perficitur  per  virtutes  morales.  Supponatur  ergo  quod  pars  rationalis 
dividitur  in  duas.  Una  quidem  est  per  quara  speculamur  illa   cntia, 
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scilicet  necessaria,  quorum   principia   non  possunt  aliter  se  habere. 
Alia  autem  pars  per  quam  speculamur  contingentia. 

Imponit  nomina  praedictis  partibus.  Et  dicit  quod  praedictarum  par- 
tium  animae  rationalis  una  quidem  quae  speculatur  necessaria  potest 
dici  scientificum  genus  animae,  quia  de  necessariis  est  scientia.  Alia 
autem  pars  potest  dici  ratiocinativa  secundum  quod  ratiocinari  et 
consiliari  pro  eodem  sumitur.  Nominat  enim  consilium  quamdam 
inquisitionem  nondum  determinatam,  sicut  et  ratiocinatio.  Quae  qui- 
dem  indeterminatio  maxime  accidit  circa  contingentia,  de  quibus  solis 
est  consilium.  Nullus  enim  consiJiatur  de  his  quae  non  contingunt 
aliter  se  habere.  Sic  ergo  sequitur  quod  ratiocinativum  sit  una  pars 
animae  rationem  habentis. 

Videtur  autem,  quod  hic  Philosophus  determinat,  dubitationem  ha- 
bere.  Verum  necessarium  et  verum.  contingens  videntur  se  habere  sicut 
perfectum  et  imperfectum  in  genere  veri.  Eadem  autem  potentia  ani- 
mae  cognoscimus  perfecta  et  imperfecia  in  eodem  genere,  sicut  visus 
lucida  et  tenebrosa  :  multo  igltur  magis  eadem  potentia  intellectiva 
cognoscit  necessaria  et  contingentia.  Haec  autem  dubitatio  de  facili 
solvitur  si  quis  consideret  quod  contingentia  dupliciter  cognosci  pos- 
sunt.  Uno  modo  secundum  rationes  universales.  Alio  modo  secun- 
dum  quod  in  particulari.  Universales  quidem  igitur  rationes  contin- 
gentium  immutabiles  sunt,  et  secundum  hoc  de  his  demonstrationes 
dantur  et  ad  scientias  demonstrativas  pertinet  eorum  cognitio.  Non 
enim  scientia  naturalis  solum  est  de  rcbus  necessariis  ct  incorrupti- 
bilibus,  sed  etiam  de  rebus  corruptibilibus  et  contingeniibus.  Unde 
patet  quod  contingentia  sic  considerata  ad  eamdem  partem  animas 
intellectivae  pertineni  ad  quam  et  necessaria,  quam  Philosophus  vocat 
hic  scientiticum  ;  et  sic  procedunt  rationes  inductae.  Alio  modo  pos- 
sunt  accipi  contingeniia  secundum  quod  sunt  in  particulari  :  et  sic 
variabilia  sunt  nec  cadit  supra  ea  intellectus  nisi  mediantibus  potentiis 
sensitivis.  Unde  ei  inter  paries  animae  sensitivas  ponitur  una  potcntia 
quae  dicitur  ratio  particularis,  sive  vis  cogitativa,  quae  est  collativa  in- 
teniionum  particuiarium.  Sic   autem   hic  accipit  Philosophus  contin- 

gentia  :  ita  enim  cadunt  sub  consilio  et  operatione.  Et  propter  lioc  ad 
diversas  partcs  animae  rationalis  pertinere  dicit  necessaria  et  contin- 
gentia,  sicut   universalia   speculabilia  et  particularia  operabilia. 

LECTIO    II 

Hominis  quce  propria  opera  sint  ponuntur  .  quo!  cognitio  veritatis,  et 

actus  esse  videntur. 

Postquam  Philosophus  distinxit  partcs  animae  rationem  habentis 
secundum  ^quod  est  ncccssarium  ad  propositum,   hic  incipit  agerc  de 
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ipsis  virtutibus  intellectualibus  quibus  utraque  pars  animas  rationalis 
perficitur.  Et  primo  determinat  de  singulis  intellectualium  vir- 
tutum. 

Ostendit  quid  sit  opus  rationem  iiabentis,  secundum  utramque  par- 
tem.  Dicit  ergo  primo  quod  opus  bonae  et  malae  mentis,  idest  intel- 
lectus  vel  rationis,  quae  est  speculativa,  et  non  practica,  consistit  sim- 
pliciter  in  vero  et  falsro ;  ita  scilicet  ut  verum  absolatum  sit  bonum 
ejus,  et  falsum  absolutum  sit  malum  ipsius.  Dicere  enim  verum  et 
falsum  est  opus  pertinens  ad  quemlibet  intellectum.  Sed  bonum  pra- 
ctici  intellectus  non  est  veritas  absoluta,  sed  veritas  «  confesse  se  ha- 
bens,  »  idest  concorditer  ad  appetitum  rectum,  sicut  ostensum  est 
quod  sic  virtutes  morales  concordant. 

Concludit  ergo  primo  ex  his  quae  supradicta  sunt  quod  ex  quo  electio 
est  appetitus  consiliativus,  sequitur  quod  sit  actus  principium  unde 
motus,  idest  per  modum  causae  efficientis,  sed  non  cujus  gratia,  idest 
per  modum  causae  finalis. 

Ostendit,  qua^  mens  vel  ratio  sit  principium  actus.  Dicit  ergo  primo 
quod,quamvis  mens  sit  principium  actus,  tamen  mens  ipsa,  secundum 
seabsolute  considerata,  idest  ratio  speculativa,  nihil  movet,  quia  nihil 
dicit  de  prosequendo  vel  fugiendo,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima  ;  et 
sic  non  est  principium  alicujus  actus;  sed  solum  illa  quae  est  gratia 
hujusmodi,  idest  quae  ordinatur  ad  aliquod  particulare  operabile  sicut 
ad  finem.  £t  haec  est  ratio  vel  mens  practica. 

Infert  quoddam  corollarium  ex  prasmissis.  Quia  enim  electio  prin- 
cipium  actus,  et  electionis  principia  sunt  appetitus  et  ratio  sive  intel- 
lectus  aut  mens,  quae  mediante  electione  principia  sunt  actus,  conse- 
quens  est,  quod  electio  sit  intellectus  appeiitivus,  ita  scilicet  ut 
electio  sit  essentialiter  actus  intellectus,  secundum  quod  ordinat  appe- 
titum  ;  vel  sit  appetitus  intellectivus,  ita  ut  electio  sit  essentialiter 
actus  appeiiius,  secundum  quod  dirigitur  ab  intellectu.  Et  hoc  verius 
est  :  quod  patet  ex  objectis.  Objectum  enim  electionis  est  bonum  et 
malum,  sicut  et  appetitus  ;  non  autem  verum  et  falsum,  quae  peninent 
ad  intellectum.  Et  tale  principium  est  homo,  scilicet  agens,  eligendo 
propter  intellectum  et  appetitum. 

Ostendit  circa  qualia  mens  sit  principium  actus  per  electionem.  Et 
dicit  quod  nullum  factum,  idest  nuUum  praeteritum,  est  eligibile,sicut 
nullus  eligit  Ilion,  idest  Trojam  fuisse  captam.  Cujus  ratio  est,  quia 
electio  est  appetitus  praeconsiliati,  ut  dictum  est.  Nullus  autem  consi- 
liatur  de  facto,  idest  de  prastcrito,  sed  de  futuro  et  contingenti. 

Concludit  ex  praemissis  quod  cognitio  vcritatis  est  proprium  opus 
iitriusque  particulas  intellectus,  scilicet  practici  et  speculativi  vel  scien- 
tifici  et  ratiocinativi. 

Concludit  ultimum  quod  illi  habitus  suni  virtutesambabuspartibus 
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intellectus,  per  quos  contingit  verum   dicere  quod  est  bonum   intel- 
lectivas  partis. 


LEGTIO   III 

Enumerantur  virtutes  intellectuales  ^  quas  numero  quinquenario 
ccncludit ;  ac  de  scientia  primo  pertractans,  dicit  omnem  scientiam 
esse  docibilem. 


Postquam  Philosophus  investigavit  rationem  secundum  quam  acci- 
piendae  sunt  intellectuales  virtutes,  hic  jam  incipit  de  ipsis  iniellectua- 
libus  virtuiibus.determinare.  Ei  primo  determinat  de  viriutibus  intel- 
lectualibus  principalibus.  Secundo  de  virtutibus  quibusdam  adjunciis 
uni  earum,  scilicet  prudentiae. 

Dictum  est  enim  prius,  quod  virtutes  intellectuales  sunt  habitus, 
quibus  anima  dicit  verum.  Sunt  auiem  quinque  numero  quibus  anima 
semper  dicit  verum  vel  affirmando  vel  negando  :  scilicet  ars,  scientia, 
prudcntia,  sapientia,  et  intellectus.  Unde  patet  quod  ista  sunt  quinque 
virtuies  intellectuales. 

Primo  dcterminat  de  scientia  quoe  perficit  intellectuin  circa  necessa- 
ria.  Dicit  crgo  primo,  quod  manitestuin  potest  esse  quid  sit  scientia  ex 
his  quae  dicuntur,  si  oponet  per  ccrtiiudinem  bcientiam  cognoscere,  et 
non  sequi  similitudines,  sccundum  quas  quandoque  dicimurscire  sen- 
sibilia  de  quibus  ceni  sumus.  Scd  certa  ratio  scientiae  hinc  accipitur 
quod  omnes  suspicamur  de  eo  quod  scimus  quod  non  contingat  iilud 
aliter  se  habere  :  alioquin  non  esset  certitudo  scieniis,  sed  dubiiatio 
opinaniis.  Hujusmodi  autem  certitudo,  quod  scilicct  non  possit 
aliier  se  habere,  non  potest  habere,  circa  contingentia  aliter  se 
habcre.  Tunc  enim  solum  potcst  de  eis  cenitudo  haberi  cum 
caduni  sub  sensu.  Scd  quando  tiunt  extra  speculari,  idest  quando 
desinunt  videri  vei  sentiii,  tunc  latct  uirum  sint  vel  non  sint.  Sicut 
patet  circa  hoc  quod  est  Socratem  sedere.  Sic  ergo  patct  quod  omne 
scibile  cst  ex  necessitate.  Ex  quo  concludit  quod  sit  aeternum  ;  quia 
omnia  quae  sunt  simpliciter  cx  necessitate,  sunt  aeterna.  Hujusmodi 
autem  non  generaniur  ncquc  corrumpuntur.Talia  crgo  sunt  de  quibus 
est  scicntia.  Potcst  autcm  eiiam  de  generabilibus  et  corruptibilibus 
esse  aliqua  scieniia,  puta  naiuralis  ;  non  tamcn  sccundum  particularia 
quae  generaiioni  et  corrupiioni  subduntur,  scd  secundum  raiiones  uni- 
versalcs  quae  sunt  ex  necessitate  ei  semper. 

Nciirical  scientiam  per  causam.  Et  dicit  quod  omnis  scientia  videtur 
csse  docibilis,  idcst  potcns  doccri.  Undc  in  primo  Meteororum  dicitur 
quod  signum  scicntis  cst  possc  doccrc.  Pcr  id  cnim  quod  cst  actu  redu- 
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citur  alterum  de  potentia  in  actum.  Et  eadem  ratione  omne  scibile  est 
discibiie  ab  eo,  scilicet  qui  esi  in  potentia.  Oportet  autem  quod  omnis 
doctrina  seu  disciplina  nat  ex  aliouibus  priECOgniiis,  sicut  dictum  est 
in  principio  PosterioinimAnaljticorum.  Non  enim  possumus  in  cogni- 
tionem  alicujus  ignoti  venire  nisi  per  aliquod  notum.  Estautem  duplex 
doctrina  ex  cogniiis  :  una  quidem  per  induciionem,  alia  vero  per  syl- 
logismum.  Induciio  autem  inducitur  ad  cognoscendum  aliquod  prin- 
cipium  et  aliquod  uiversale  in  quod  devcnimus  per  experimenta  sin- 
gularium,  ut  dicitur  in  primo  Metaphj^sicoriim.  Sed  ex  universalibus 
principiis' praedicto  modo  proecogniiis  procedit  syllogismus.  Sic  ergo 
patet  quod  sunt  quoedam  principia  ex  quibus  syllogismus  procedit, 
quae  non  ceriiticantur  per  syllogismum  :  alioquin  procederetur  in  infi- 
nitum  in  principiis  syllogismorum,  quod  est  impossibile,  ui  probatur 
in  primo  Posterioriim.  Sic  ergo  relinquitur  quod  principium  syllo- 
gismi  sit  induciio  '.  Non  autem  quilibet  syllogismus  est  disciplinatus, 
idest  faciens  scire  :  sed  solus  demonstrativus,  qui  ex  nccessariis  neces- 
saria  concludii.  Sic  ergo  manilestum  est  quod  scientia  est  habitus  de- 
monstrativus,  idest  ex  demonstratione  causatus,  observatis  omnibus 
illis,  quaecumque  circa  scieniiam  demonstrata  sunt  in  Posterioribiis 
analyticis.  Oportet  enim,  ad  hoc  quod  aliquis  sciat,  quod  principiaex 
quibus  scii  per  aliquem  modum  sint  credita  ct  cognita  etiam  magis 
quam  conclusiones  quas  sciuniur.  Alioquin  non  per  se,  sed  per  acci- 
dens  habebit  scientiam,  inquantum  scilicet  potcst  contingere  quod 
istam  conclusionem  scit  per  quaedam  alia  principia,  et  non  per  ista 
quae  non  magis  cognoscit  quam  conclusionem.  Oportet  enim  quod 
causa  sit  potior  effectu.  Unde  id  quod  est  causa  cognoscendi  oportet 
esse  inagis  notum.  Et  ita  per  hunc  modum  determinatum  est  de 
scientia. 

Determinat  de  habitibus  qui  perficiunt  intellectum  circa  contingen- 
tia.  Dicit  ergo  primo,  quod  contingcns  aliter  se  habere  dividitur  in 
duo  :  scilicet  aliquid  quod  est  agibile,  et  aliquid  quod  est  faciibile 
ejus  :  et  per  hoc  cognosciiur  quod  alterum  est  actio  et  alierum  est 
factio.  Quia  enim  habiius  distinguuntur  secundum  objectum,  conse- 
quen.s  est  quod  habitus  qui  est  activus  cum  ratione  quae  est  prudentia, 
sit  alius  ab  habitu  qui  e^t  factivus  cum  ratione  quae  est  ars  ;  et  quod 
unus  eorum  non  contineatur  sub  alio,  sicut  neque  actio  et  factio  con- 
tinentur  sub  invicem,  quia  neque  aciio  est  lactio,  neque  factio  est 
aciio. 

Determinat  de  arte.  Primo  osiendit  quid  sit  ars.  Secundo   quae  sit 


1  Remarquez  ce  passage  :  c'est  la  rdponse  au  rcproche  perp^tuel  que  ron  fait  k  la 
scolasiique  de  n'a\oir  pas  connu  rinduciion  et  d'avoir  voulu  lout  connaiire  par  syl- 
logismd. 
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artis  materia.  Primum  manifestat  per  inductionem.  Videmus  enim 
quod  aedificativa  est  ars  quoedam,  et  iterum  quod  est  hahitus  quidam 
ad  faciendum  aliquid  cum  ratione.  Et  nulla  ars  inveniturcui  hoc  non 
conveniat,  quin  scilicet  sit  habitus  factivus  cum  ratione ;  neque  etiam 
invenitur  talis  habitus  factivus,  scilicet  cum  ratione,  qui  non  sit  ars. 
Unde  manifestum  est  quod  idem  est  ars  quod  habitus  factivus  cum 
vera  ratione. 

Determinat  materiam  artis.  Et  ideo  dicit  quod  omnis  ars  est  circa 
generationem,  aut  circa  constitutionem  et  complementum  operis  quod 
ponit  tamquam  nnem  artis  :  et  est  etiam  circa  artificiale,  idest  circa 
operationem  artis,  quas  disponit  materiam,  et  est  etiam  circa  speculari 
qualiter  aliquid  fiat  per  ariem.  Ex  parte  vero  ipsius  operis  duo  est 
considerare.  Quorum  primum  est  quo.d  ea  quae  fiunt  per  artem  huma- 
nam  sint  contingentia  esse  et  non  esse.  Quod  patet  ex  hoc,  quod  quando 
fiunt  incipiunt  esse  de  novo.  Secundum  est  quod  principium  genera- 
tionis  artificialium  operum  est  in  solo  faciente  quasi  extrinsecum,  sed 
nonest  in  facto  tamquam  intrinsecum. 


LEGTIO     IV 

Qui  sit  prudens  manifestatur,  quid  prudentia,  et  quce  differentia  ejus 

sit  ab  scientia  et  arte. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  arte,  liic  determinat  de  pru- 
dentia. 

Ostendit  qui  sunt  prudentes.  Et  dicit  quod  ad  prudentem  videtur 
pertinere,  quod  sit  potens  ex  facultate  habitus  bene  consiliari  circa 
propria  bona,  ct  utilia,  non  quidem  in  aliquo  particulari  negotio,  puta 
qualia  sint  bona  vcl  utilia  ad  sanitatcm  vcl  fortitudincm  corporalem  : 
sed  circa  ea  qux  sunt  bona  et  utilia  ad  hoc  quod  loia  humana  vita  sit 
bona. 

Ostendit  quid  sit  prudentia.  Et  primo  ponit  definilionem  pru- 
deniix'. 

Et  dicit  quod,  ex  quo  prudcntia  non  est  scientia,  quae  est  habitus 
demonstrativus  circa  nccessaria  ;  et  non  est  ars,  quoe  est  habitus  cum 
ratione  factivus;  relinquitur,  quod  prudentia  sit  habiius  cum  vcra  ra- 
tione  aciivus,  non  quidcm  cir^a  ja^iibilia,  quae  sunt  extra  hominem, 
sed  circa  bona  ct  mala  ipsius  hominis. 

Et  dicit  quod,  quia  prudentia  est  circa  bona  vel  inala  agibilia,  indc 
cst  quod  tcmperantia  vocalur  in  gracco  sophrosync,  quasi  salvans 
mcntem,  a  qna  ciiam  prudciitia  dicitur  phroncsis.  Tempcrantia  autem. 
inquantum  moilcraiur  dclcctationcs  ct    tristitias    tactus,   salvat  talcm 
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existimationem,  quae  scilicet  est  circa  agibilia  quae  sunt  hominis  bona 
vel  mala.  Et  hoc  patet  per  contrarium  :  quia  delectabile  et  triste  quod 
moderatur  temperaniia,  non  corrumpit,  scilicet  totaliter,  neque  per- 
vertit  contrarium  inducendo,  quamcumque  existimaiionem,  puta  spe- 
culanvam,  scilicet  quod  triangulus  habeat  vel  non  habeat  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis.Seddeiectaiio  et  tristitia  corrumpunt  et  pervertunt 
existimaiiones  quoe  surrt  circa  operabilia.  Qualiter  auiem  fiat  talis  cor- 
ruptio,  ostendit  consequenter.  Manifestum  est  enim  quod  principia 
operabilium  sunt  fines ;  cujus  gratia  fiunt  operabilia  :  quae  ita  se 
habent  in  operabilibus,  sicut  principia  in  demonstrationibus,  ut  habe- 
tur  in  secundo  Physicorum.  Quandoautem  est  veliemens  delectatio  vel 
tristiiia,  apparet  homini  quud  illud  sit  optimum  per  quod  consequitur 
delectationem  et  fugit  tristitiam  :  et  ita  corrupto  judicio  rationis,  non 
apparet  homini  verus  finis  qui  est  principium  prudentiae  circa  opera- 
bilia  existeniis,  nec  appetit  ipsum,  neque  etiam  videtur  sibi  quod  opor- 
teat  omnia  eligere  et  operari  propier  verum  finem,  sed  magis  propter 
delectabile.  Quaelibet  enim  malitia,  idest  habitus  vitiosus,  corrumpit 
principium,  inquanium  corrumpit  rectam  existimationem  de  fine. 
Hanc  autem  corruptionem  maxime  prohibet  temperantia.  Et  sic  con- 
cludit  ex  praediciis  signis,  quod  necesse  est  prudentiam  esse  habitum 
operativum  circa  humana  bona  cum  ratione  vera. 

Ostendit  diiferentiam  duplicem  inter  artem  et  prudentiam,  secun- 
dum  rationem  virtuiis  humanae.  Quarum  prima  est,  quod  circa  artem 
requiritur  virtus  mordlis,  quae  sciiicet  rectificet  usum  ejus.  Potest 
enim  esse  quod  aliquis  hab.eat  usum  artis  quo  potest  bonam  domum 
aedificare,  tamen  non  vuit  propter  aliquam  aliam  malitiam.  Sed  virtus 
moralis,  puta  justitia,  facit  quod  artifex  recte  utatur  arte  sua.  Sed  circa 
usum  prudentiae  non  requiritur  aliqua  virtus  moralis.  Dictum  est 
enim  quod  principia  prudentiae  sunt  fines,  circa  quos  conservatur 
rectitudo  judicii  per  virtutes  morales.  Unde  prudentia,  quae  est  circa 
humana  bona,  ex  necessitate  habet  secum  adjunctas  virtutes  morales 
tamquam  salvantes  sua  principia ;  non  autem  ars,  quas  est  circa  bona 
exteriora.  Sed  postquam  jam  ars  habetur,  adliuc  requiritur  virtus 
moralis  quae  rectificet  usum  ejus. 

Manifestum  est  enim  quod,  si  aliquis  peccat  in  arte  ex  propria  vo- 
luntate,  reputatur  melior  artifex  quam  si  hoc  non  faciat  sponte,  quia 
tunc  videretur  ex  imperitia  artis  procedere ;  sicut  patet  de  his,  qui 
loquuntur  incongrue  propria  sponte.  Sed  circa  prudentiam  minus 
laudatur  qui  voiens  peccat,  quam  qui  nolens,  sicut  et  circa  virtutes 
morales.  Et  hoc  ideo  quia  ad  prudentiam  requiritur  rectitudo  appe- 
titus  circa  fines,  ad  hoc  quod  sint  ei  salva  sua  principia.  Ex  quo 
patet  quod  prudentia  non  est  ars,  quasi  in  sola  veritate  rationis  con- 
sistens  :  sed  est  virtus  ad  moduin  moralium  virtutum  requirens  recti- 
^udinem  appetitus. 
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Ostendit  quid  sit  subjectum  prudentiae.  Et  dicit  quod  cum  duae  sint 
partes  animae  rationalis,  quarum  una  dicitur  scientiticum  et  alia  ratio- 
cinativum  sive  opinativum,  manifestum  est  quod  prudentia  est  virtus 
alterius  horum  :  scilicet  opinativi.  Opinio  enim  est  circa  ea  quae  con- 
tingit  aliter  se  liabere,  sicut  et  prudentia.  Et  tamen  quamvis  prudentia 
sit  in  hac  parte  rationis,  sicut  in  subjecto,  ratione  cujus  diciiur  virtus 
intellectualis  ;  non  tamen  est  cum  sola  ratione,  sicut  ars  vel  scieniia, 
sed  requirit  rectiiudinem  appeiitus.  Et  hujus  signum  est  quia  habitus 
qui  est  in  sola  raiione  potest  oblivioni  tradi,  sicut  ars  et  scientia,  nisi 
sit  habitus  naturalis,  sicut  intcliectus  :  prudeniia  autem  non  datur 
oblivioni  per  dissueiudinem,  aboletur  autem  cessante  appetitu  recto, 
qui  quamdiu  manet  continue  exercetur  circa  ea  quae  sunt  prudentiae, 
ita  ut  oblivio  subrepere  non  possit. 

LECTIO   V 

Agitiir  de   intellectu,  qui   versatur  circa  demonstrationis  principia, 
non  ut  intellectus  intellectivam  potentiam^  sed  iit  habitum  dicit, 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  intellectualibus 
quae  perticiunt  intellectum  circa  ea  quae  sunt  ex  principiis,  hic  deter- 
minat  de  virtutibus  intellectUiilibus  periicientibus  intellectum  circa 
ipsa  principia. 

Ostendit  ergo  primo  quod  praeter  alias  virtutes  intellectuales,  necesse 
est  esse  intellectum  circa  principia  demonstrationis.  Est  enim  scieniia 
quaedam  exisiimatio  de  universalibus,  et  de  his  quae  sunt  de  necessi- 
tate.  Particularia  enim  et  contingcntia  non  possunt  attingere  ad  certi- 
tudinem  scicntiae,  quia  non  sunt  nota  nisi  secundum  quod  cadunt 
sub  sensu.  Est  autem  considerandum  circa  scientiam  eorum  quae  de- 
monstrantur  quod  ipsias  scieniiae  quae  est  circa  demonstrabilia  necesse 
est  quaedam  esse  principia.  Quod  ex  hoc  patet  quod  scientia  est  cum 
ratione  dcmonstrativa  proccdcnic  ex  principiis  in  conclusiones.  Quia 
ergo  ita  se  habet  circa  scientiam,  nccessc  est  quod  principium  scientiae, 
ncque  sit  scieniia,  ncque  ars,  neque  prudcniia,  de  quibus  jam  dictum 
cst.  Quod  autcm  horum  non  sit  scieniia,  patet  :  quia  id  dc  quo  est 
scientia  cst  dcmonstrabile  :  principia  autem  prima  demonstrationum 
sunt  indemonstrabilia  :  alioquui  procedcreiur  in  intinitum.  Quod 
autem  non  sit  horum  principiorum  ars  vel  prudcntia,  paict  pcr  hoc 
quod  hae  duae  virtutes  suni  circa  ea  quae  coniingunt  aliter  sc  habere, 
quod  non  potest  dici  de  principiis  demonstrationis.  Oporlct  cnim 
principia  esse  certiora  conclusionibus  quae  sunt  ex  nccessitatc.  Ex  hoc 
etiam  patct  quod  horum  principiorum   non  potest  esse  sapientia,  quae 
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est  alia  virtus  intellectualis,  de  qua  postea  dicetur  :  quia  ad  sapientem 
pertinet  quod  habeat  demonstraiionem  de  aliquibus  rebus,  idest  de 
primis  causis  entium  ;  principia  auiem  sunt  indemonstrabilia,  ut  di- 
ctum  est.  Si  ergo  virtuies  intellectuales,  de  quibus  ita  verum  dicimus 
quod  eis  nunquam  subest  mendacium  sive  circa  necessaria,  quae  noa 
contingit  aliier  se  habere,  sive  circa  contingentia,  sunt  isti  habitus, 
scientia,  prudentia  (sub  qua  comprehendit  artem  quae  est  etiam  circa 
coniingentia),  et  iterum  sapientia  et  intellectus  :  cum  nuUum  trium 
quae  sunt  prudentia,  sapientia  et  scientia,  possit  esse  circa  principia 
indemonsirabilia,  ut  ex  praedictis  patet ;  relinquitur  quod  horum  prin- 
cipiorum  sii  intellectus.  Accipitur  autem  hic  iniellectus  non  pro  ipsa 
intellectiva  poteniia,  sed  pro  habiiu  quodam  quo  homo  ex  virtute  lu- 
minis  intellectus  agentis  naturaliier  cognoscit  principia  indemonstra- 
bilia.  Et  satis  congruit  nomen.  Hujusmodi  enim  principia  statim  co- 
gnoscuntur  cognitis  terminis.  Gognito  enim  quid  est  totum,  et  quid 
pars,  statim  sciiur  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Dicitur  au- 
tem  intellectus  ex  eo  quod  intus  legit  intaendo  essentiam  rei.  Unde 
et  in  tertio  De  anima  dicitur  quod  objectum  proprium  intellectus  est 
quod  quid  est.  Et  sic  convenienter  cognitio  principiorum,  quae  statim 
innotescunt  cognito  quod  quid  est,  iniellectus  nominatur. 

Determinat  de  sapientia.  Et  primo  ostendit  quid  sit  sapientia.  Et 
dicit  quod  sicut  existimamus  quosdam  esse  sapientes  in  aliquo  arti- 
ficio,  ita  etiam  existimainus  quosdam  esse  sapientes  totaiiter,  idest 
respectu  toiius  generis  entium  et  non  secundum  aliquam  parterPi 
etiam  si  non  sint  sapientes  circa  aliquod  aliud  artiticium;  sicut  Ho- 
merus  dicit  de  quodam  quod  Dii  eum  posuerant  non  fossorem,  neque 
aratorem,  neque  secundum  aliquod  aliud  pariicalare  artiticium,  sed 
posuerunt  eum  sapientem  simpliciter.  Unde  manifestum  est  quod 
sicut  ille  qui  est  sapiens  in  aliquo  artificio  est  certissimus  in  illa  arte, 
ita  illa  quas  est  sapientia  simpliciter  est  certissima  inter  omnes  scien- 
tias,  inquantum  scilicet  attingit  ad  prima  principia  eniium,  quae  secun- 
dum  se  sunt  notissima,  quamvis  aliqua  illarum,  scilicet  immaterialia, 
sint  minus  nota  quoad  nos.  Universalissima  autem  principia  sun^ 
etiam  quoad  nos  magis  nota,  sicut  ea  quae  pertinent  ad  ens  inquan- 
tum  est  ens  :  quorum  cognitio  pertinet  ad  sapientiam  sic  diciam,  ut 
patet  in  quarto  Metaphysicce. 

Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis.  Et  dicit  quod  quia  sapientia 
est  certissima,  principia  autem  demonstrationum  sunt  ceriiora  conclu- 
sionibus,  oportet  quod  sapiens  non  solum  sciat  ea  quae  ex  principiis 
demonstrationum  concluduntar  circa  ea  de  quibus  considerat ;  sed 
etiam  quod  verum  dicat  circa  ipsa  principia  prima  :  non  quidem  quod 
demonstret  ea  :  sed  inquantum  ad  sapientes  pertinet  notihcare  com- 
munia,  puta  totum  et  partem,  aequale  et  inaequale,  et  alia  hujusmodi, 
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quibus  cognitis  principia  demonstrationum  innoiescunt.  Unde  et  ad 
huJQsmodi  sapientem  pertinct  disputare  contra  negantes  principia,  ut 
patet  in  quarto  Metaphysicce.  Sic  ergo  ulterius  concludit,  quod  sapien- 
tia,  inquantum  dicit  verum  circa  principia,  est  intellectus  :  inquantum 
autem  scit  ea  quce  ex  principiis  concluduntur,  est  scientia.  Distingui- 
tur  tamen  a  scientia  communiter  sumpta,  propter  eminentiam  quam 
habet  inter  alias  scientias  :  est  enim  virtus  quaedam  omnium  scientia- 
rum. 

LECTIO   VI 

Declafatiif^  inter  virtutes  intellectuales  sapientiam  primas  partes  ha^ 
bere,  eorumque  error  excluditur,  qui  inter  omnes  primum  locum 
politicce  tribuebant. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  singulis  virtutibus  intelle- 
ctualibus,  hic  ostendit  quae  sit  praecipua  inter  eas. 

Dicit  ergo  primo  quod  sapientia  non  est  qualitercumque  scientia, 
sed  scientia  rerum  honorabilissimarum  ac  divinarum,  ac  si  ipsa  ha- 
beat  rationem  capitis  inter  omnes  scientias.  Sicut  enim  per  sensus, 
qui  sunt  in  capite,  diriguntur  motus  et  operaiiones  omnium  aliorum 
membrorum,  ita  sapieniia  dirigit  omnes  alias  scientias,  dum  ab  ea 
omnes  alia^  sua  principia  supponunt. 

Excludit  quorumdam  errorem,  qui  attribuebant  principalitatem  in- 
ter  omnes  scieniias  poliiicae,  per  quam  gubernatur  muhitudo,  aut  pru- 
dentiae,  per  quam  aliquis  gubernat  seipsum,  attendentes  ad  utilitatem 
magis  quam  ad  scientiae  dignitatem.  Scientiae  enim  speculativae,  ut 
dicitur  in  principio  Metaphysicce,  non  quaeruntur  quasi  ad  aliquid 
utiies,  sed  sicut  pcr  se  honorabiles.  Unde  dicit  quod  inconveniens 
est  si  quis  politicam  vel  prudentiam  existimet  esse  scientiam  studio- 
sissimam,  idest  optimam  inter  scientias.  Quod  quidem  esse  non  pos- 
set  nisi  homo  esset  opiimum  eorum  quae  sunt  in  mundo.  Scientiarum 
enim  una  melior  est  et  honorabilior  ahera,  ex  eo  quod  est  mclio- 
rum  et  honorabiliorum,  ut  dicitur  in  primo  De  anima.  Hoc  autem  est 
falsum,  quod  homo  sit  opiimum  horum  quae  sur^t  in  mundo  :  ergo 
nec  poliiica,  seu  prudentia,  quae  sunt  circa  res  humanas,  sunt  optimae 
inier  scicntias. 

Infert  quoddam  coroUarium  ex  praemissis.  Dicit  ergo  primo  quod, 
quia  prudcntia  est  circa  bona  humana,  sapientia  autcm  circa  ca  quae 
sunt  homine  meliora,  indc  cst,  quod  homincs  dicunt  Anaxagoram,  et 
quemdam  alium  philosophum,  qui  vocabatur  Thaics,  ct  aiios  similes 
esbc  quidem  sapicntes,  non  autem  prudentes,  co  quod  iiomines  vident 
eos  ignorare  ca  quae  sunt  sibiipsis  utiiia,  et  dicunt  eos  scire  inutilia  ei 
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admirabilia,  quasi  excedentia  communem  liominum  notitiam,  et  diffi- 
cilia  quce  indigent  diligenti  inquisitione,  et  divina  propter  nobilitatem 
naturaj.  Ponit  autem  specialiter  exemplum  de  Thalete  et  Anaxagora, 
quia  specialiter  super  hoc  reprehensi  sunt.  Cum  enimThales  exiret  do- 
mum,  ut  astra  consideraret,  incidit  in  foveam  ;  eoque  lugenre,  dixit  ad 
eum  quaedam  vetula:  Tu  quidem,  o  Thales,  quas  ante  pedes  sunt  nequis 
videre,et  qu3e  in  coelo  sunt,  putas  cognoscere?  Anaxagoras  autem  cum 
nobiJis  et  dives  esset,  paterna  bona  suis  dereliquit,et  speculationi  natura- 
lium  se  dedit,non  curans  de  politicis,unde  ut negligens  reprehendebatur. 
Et  dicenti  sibi  :  Non  est  tibi  cura  patriae  ?  respondit  :  Mihi  patria  valde 
cura  est;  ostenso  coelo.  Ideo  autem  homines  dicunt  eos  scire  inutilia, 
quia  non  inquirunt  de  bonis  humanis,  propter  quod  etiam  non  dicun- 
tur  esse  prudentes.  Nam  prudentia  est  circa  bona  humana,  de  quibus 
contingit  consiliari.  Prudentis  autem  maxime  videtur  esse  opus 
bene  consiliari.  Nullus  autem  consiliatur  de  necessariis,  quae  im- 
possibile  est  aliter  se  habere,  cujusmodi  sunt  res  divinae,  de  quibus 
sapientes  prasdicti  considerant.  Neque  etiam  potest  esse  consilium  de 
quibuscumque  rebus  non  ordinatisad  aliquem  finem,qui  estoperabile 
bonum,  de  quibus  considerant  scientias  speculativae,  etiamsi  sint  circa 
corruptibilia.  Ille  autem  est  simpliciter  bonus  consiliator,  et  per  con- 
sequens  prudens,  qui  ratiocinando  potest  conjicere  quid  sit  optimum 
homini  ad  operandum. 

LEGTIO    VII 

Aperit  prudentiam  esse  inter  humana  prcecipuam  :  quce  ejus  sit  et 
politicce  differentia^  et  quce  item  conformitas. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quidsit  praecipuum  simpliciter  inter 
omnes  virtutes  intellectuales,  hic  ostendit  quid  sit  praecipuum  circa  res 
humanas. 

Dicit  ergo  quod  prudentia  et  politica  sunt  idem  habitus  secundum 
substantiam,  quia  utraque  est  recta  ratio  rerum  agibilium  circa  hu- 
mana  bona  vel  mala ;  sed  differunt  secundum  rationem.  Nam  pruden- 
tia  est  recta  ratio  agibilium  circa  unius  hominis  bona  vel  mala,  idest 
suiipsius.  Politica  autem  circa  bona  vel  mala  totius  multitudinis  civi- 
lis.  Ex  quo  patet  quod  ita  se  habet  politica  ad  prudentiam,  sicut  justi- 
tia  legalis  ad  virtutem,  ut  supra  in  quinto  habitum  est.  Posiiis  autem 
duobus  extremis,  intelligitur  medium,  scilicet  oeconomica,  quae  me- 
dium  est  inter  unum  hominem  et  civitatem. 

Dicit  secundo  quod,  quamvis  politica  tam  legis  positivaquam  execu- 
tiva  sit  prudentia,  tamen  maxime  videtur  esse  prudentia;  quae  est  circa 
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unum  tantum,  scilicet  circa  seipsum.  Et  talis  ratio  suiipsius  guberna- 
tiva  retinei  sibi  commune  nomen  prudentiae  ;  quia  aliae  partes  pruden- 
lise  habent  propria  nomina,  quibus  nominaniur.  Earum  enim  cjuaedam 
dicitur  oeconomica,  idest  prudentia  dispensativa  domus  ;  quaedam  vero 
dicitur  legis  posiiio,  idest  prudentia  ponendi  leges;  quaedam  vero  est 
poliiica,  idest  prudentia  exequendi  leges.  Et  qua^libet  earum  dividitur 
in  consiliativam  et  judicaiivam.  Oportetenim  in  agibilibus,  primo  per 
inquisitionem  consilii  aliquid  invenire,  secundo  de  inventis  jadicare. 
Est  autem  considerandum  quod,  sicutsupra  dictum  est,  prudentia  non 
est  in  ratione  solum,  sed  habet  aliquid  in  appetitu.  Omnia  ergo  de 
quibus  hic  tit  mentio,  in  tantum  sunt  species  prudentiae  inquantum 
non  in  ratione  sola  consistunt,  sed  habent  aliquid  in  appetitu.  Inquan- 
tum  enim  sunt  in  sola  ratione,  dicuntur  quasdam  scientiae  praciicag, 
scilicet  ethica,  oeconomica  et  politica.  Estetiam  considerandum  quod, 
quia  totum  est  principalius  parte,  et  per  consequens  civiias  quam  do- 
mus,  et  domus  quam  unus  homo,  oportet  quod  prudentia  politica  sit 
principalior  quam  oeconomica,  et  haec  quam  illa  quae  est  suiipsius  di- 
reciiva.  Unde  et  lex  positiva  est  principalior  inter  partes  politicae, 
simpliciter  praecipua  circa  agibilia  humana. 

Excludit  quemdain  errorem.  Dicit  ergo  primo  quod  quibusdam  vi- 
detur  solus  ille  prudens  qui  habet  scientiam  et  exercitium  circa  ea  quae 
ad  scipsum  pertincnt.  IUi  autem  qui  sunt  politici  non  videntur  esse 
prudentes,  sed  magis  polipragmones,  idest  intromiitentes,  se  de  mul- 
tis,  scilicetquae  ad  multitudinem  peninent. 

Et  dicit  quod  proprium  bonum  uniuscujusque  singularis  personae 
non  potest  esse  sine  oeconomia,  idest  sine  recta  dispensatione  domus, 
neque  sine  urbanitaie,  id^st  sine  recta  dispensatione  civitatis  ;  sicut  nec 
bonum  partis  potest  csse  sine  bono  totius.  Unde  patet  quod  politici  et 
oeconomici  non  intendunt  circa  aliquid  superfiuum,  scd  circa  id  quod 
ad  seipsos  pcrtinet.  Nec  tamen  sufficit  politica  oeconomica  sine  pru- 
dentia  propriorum.  Quia  recte  disposita  civitate  et  domo,  adhuc  est 
immanitestum  qualiter  oportet  disponere  ea  quae  ad  seipsum  pcrtinent. 
Et  idco  oportct  ad  hoc  intendere  per  prudentiam  quae  est  circa  pro- 
prium  bonum. 

Movet  circa  hoc  quaestionem,  scilicet  quare  puer  potest  fieri  mathe- 
maticus,  non  autem  potest  fieri  sapiens,  idcst  metaphysi.us  vcl  physi- 
cus,  idest  naturalis.  Ad  hoc  respondet  Philosophus,  quiahasc  quidem, 
scilicet  mathcmaticalia,  cognoscuntur  pcr  abstractionem  a  sensibilibus 
quorum  cst  cxpcricntia  ;  et  idco  ad  cognoscendum  talia  non  rcquiri* 
tur  tcmporis  muhitudo.  Sed  principia  naturalia  quae  non  sunt  abstracta 
a  sensibilibus,  pcr  cxperieniiam  considerantur  ad  quam  requiriiur  tem- 
poris  muliiiudo.  Quanium  autcm  ad  sapicntiam,  subjungit  quod  ju- 
venes  sapicntialia  quidcm,  scilicet  metaphysicalia,  non  credunt,  idest 
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non  attingunt  mente,  licet  dicant  ore ;  sed  circa  mathematica  non  est 
immanifestum  cis  quod  quid  est,  quia  rationes  mathematicorum  sunt 
rerum  imaginabilium,  sapieniialia  autcm  sunt  pure  intelligibilia.  Ju- 
venes  auiem  de  facili  capere  possunt  ea  quae  sub  imaginaiione  cadunt. 
Sed  ad  illa  quas  excodunt  scnsum  et  imaginationem  non  attingunt 
menie,  quia  nondum  habent  intellectum  exercitatum  ad  tales  conside- 
rationes,  tum  propter  parvjtatem  tcmporis,  tum  propter  plurimas  mu- 
taiioncs  naiura?.  Erit  ergo  congruusordo  addiscendi,  ut  primo  quidem 
pueri  logicalibus  insiruantur,  quia  logica  docet  modum  totius  philoso- 
phiae.  Secundo  auiem  instruendi  suni  in  mathematicis  quie  nec  expe- 
rieniia  indigent,  nec  imaginationem  transcendunt.  Tenio  autem  in 
naturalibus,  quae,  etsi  non  excedunt  sensum  et  imaginationem,  requi- 
runt  taincn  experieniiam.  Quarto  in  moralibus,  quae  requirunt  expe- 
rientiam  et  animum  a  passionibus  liberum,  ut  in  primo  habitum  est. 
Quinto  autem  in  sapieniiaiibus  et  divinis,  quae  transcendunt  imagina- 
tionem  et  requirunt  validum  intellectum. 

LEGTIO     VIII 

Determinat  de  bona  consultatione^  ostendens  qiiid  sit,  dicens,  qiiod 
nec  scientia  sit^  nec  conjectatio,  nec  opinio  aliqua^  sed  rectitudo 
esse  videtur. 

Postquain  Philosophus  determinavit  de  prudentia  et  aliis  virtutibus 
intelleciualibus  principalibus,  hic  determinat  de  quibusdam  vinutibus 
adjunciis  prudentiae. 

Dicit  ergo  primo  quod  post  tractatum  de  principalibus  virtutibus  in- 
tellectualibus,  oportet  assumere  ad  complementum  cognitionis  prae- 
dictarum  virtutum  de  eubulia,  quae  dicitur  bona  consiliatio,  quid  sit  : 
utrum  scilicet  sii  scientia  quaedam,  vel  saliem  opinio,  vel  etiam  eusto- 
chia,  idest  bona  conjecturatio,  \el  in  quo  alio  genere  sit. 

Ostendii  quod  sit  gcnus  eubuliae.  Dicit  ergo  primo  quod  eubulia  non 
sit  scientia.  Quod  quidem  patet  per  hoc  quod  habentes  scientiam  jam 
non  quaerunt  de  iliis  de  quibus  sciunt,  sed  habent  certam  noiitiam  de 
eis.  Eubulia  autem,  cum  sit  quoddam  consilium,  est  cum  quadam  in- 
quisitione. 

Osiendit  quod  eubulia  non  sit  eustochia.  Eustochia,  idest  bona  con- 
jecturaiio  est  sine  rationis  inquisitione,  et  est  velox.  Contingit  enim 
aliquibus  ex  hoc  quod  habent  promptum  judicium  intelkctus  vel  sen- 
sitivae  panisad  recte  existimandum  de  aliquo,  propter  subiilitatem  spi. 
rituum,  et  bonitatem  imaginationis,  et  puritatem  sensitivorum  organo- 
rum.  Cooperaiur  etiam  ad  hoc  multa  experientia.  Et  haec  duo  desunt 
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eubulioe.  Eubulia  enim,  ut  dictum  esr,  cst  cum  inquisitione  raiionis,  et 
ex  alia  parie  non  est  velox,  sed  magis  boni  consiliaiores  consiliantur 
mulio  tempore,  ut  diligenter  perquirant  omnia  quae  periinguni  nego- 
tijm.  Unde,  et  proverbia  dicunt,  quod  oponet  ea  quae  sunt  deierminaia 
in  consilio,  velociter  exequi,  sed  consiliari  larde.  Unde  patet  quod 
eubulia  non  est  eustochia. 

Osiendit  quod  eubulia  non  sit  opinio  :  iia  scilicet  ut  non  solum 
non  omnis  opinio  sii  eubulia,  sed  quod  nec  ulla  opinio  sit  eubulia. 
Et  hoc  paiet  eadem  ratione  quam  supra  posuit  de  scieniia.  Licet  enim 
opinans  non  sii  cerius,  tamen  jam  determinavitse  ad  unum;  quod  non 
coniinnit  consilianii. 

Ostendit  quod  sit  verum  genus  eubuliae,  per  hoc  quod  ille  qui  male 
consiliatur,  dicitur  pec^arc  in  consiliando;  qui  autem  bene  consilia- 
tur,  dicitur  recte  consiliari.  Et  talis  est  eubulus.  Unde  manifestum  est 
quod  cubulia  est  quasdam  rectiiudo. 

Oislendit  cujus  sit  rectiiudo  eubulia.  Et  dicit  quod  ex  quo  non  est 
reciiiudo  scieniioc,  neque  opinionis,  relinquiiur  quod  sit  quaedam 
reciitudo  consilii,  ut  ipsum  nomen  signiticat.  Et  inde  est  quod  ad  per- 
feciam  notiiiam  eubuliae  oportet  inquirere  quid  sit  consilium,  et  circa 
quid  sit.  Et  haec  supra  determinata  sunt  in  teriio  ;  unde  non  oportuit 
quod  hic  resumerentur. 

Ostendit  qualis  reciiiudo  sit  eubulia.  Manifestum  est  autem  quod 
non  omnis  reciitudo  consiiii  est  eubulia  :  non  enim  est  reciitudo  con- 
silii  in  malis,  sed  in  bonis  lanium.  Unde  manifestum  est  quod  talis 
reciitudo  consilii  est  eubuiia,  per  quam  aiiquis  adipiscitur  bonum 
finem. 

Ubi  considerandum  est  quod  contingit  in  syllogisticis  aliquando 
concludi  veram  conclusionem  p3r  falsum  syllogismam  Et  ita  etiam 
in  opcrabilibus  coniingit  quandoque  pervenire  ad  bonum  iinem  per 
aliquod  malum.  Manifestum  est  aaiem  quod  non  dicitur  recte  syllo- 
gizare  qui  vcram  conclasionem  per  falsum  medium  concluderet  : 
unJc  consequens  esi  quod  non  sit  verc  eubulia,  secundum  quam  ali- 
quis  adipiscitur  tincm  quem  oportet,  non  auiem  per  viam  per  quam 
oporiet. 

Et  dicit  quod  quandoque  coniingit  quod  aliquis  multum  tempus 
ponit  in  consilio,  iia  ut  lorie  aliquando  elabitur  opportuniias  exe- 
qucndi.  Coniingii  eiiam  quod  aliquis  nimis  velocitcr  et  prjccipiianter 
consilictur.  Unde  nec  isia  est  vere  oabulia,  scd  lalis  rcciitudo  consilii 
qujc  aticndit  id  quod  est  uiile  ad  tinem  ad  quem  oportet,  et  modum 
et  tempus. 

Ex  omnibus  ergo  quoe  dicta  sunt  accipi  poiest  quod  eubulia  est  re- 
ciiiado  consilii  ad  tinem  bonum  simpliciter  pcr  vius  congruas  ei  tem- 
pore  convcnienii. 
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LECTIO     IX 

Perspicacia  sive  synesis  non  est  idem   scientice  ct  opinioni^  similiter 
nec  priidenUa^^  licet  esse  videantur  circa  idem. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  eubulia,  hic  determinat  de 
synesi. 

Dicit  ergo  primo  quod  synesis,  per  quam  dicimus  aliquos  esse  sy- 
netos,  idesi  sensatos,  et  contrarium  ejas  quod  est  asynesis,  secundum 
quam  dicimus  aliquos  esse  asynetos,  idest  insensatos,  non  esi  tota- 
liter  idem  ac  scientia  vel  opinio.  Nullus  enim  est  qui  non  habeat 
aliquam  scientiam  vel  opinionem.  Si  ergo  omnis  scientia  vel  opinio 
esset  synesis,  sequeretur  quod  omnes  homines  essent  sensati.  Quod 
patet   esse  faisum. 

Comparat  synesin  prudentia^.  Et  primo  concludit  ex  pra^dictis  con- 
venientiam  utriusque.  Quia  enim  synesis  est  circa  consiliabiiia,  circa 
quce  eiiam  est  prudentia,  et  supra  ostensum  esi,  sequitur  quod  synesis 
sit  circa  ea   circa  quoe  est  prudentia. 

Ostendit  differentiam  utriusqae.  Dicit  ergo   quod  quamvis   synesis 
et  prudentia  sint  circa  eadem,  non  tamen  sunt  omnino  idem.  Ad  cujus 
evideniiam  considerandum  qaod  in  speculatis,  in  quibus  non  est  ac- 
tio,  est   solam   duplex  opus  rationis  :  scilicet  invenire  inquirendo,  et 
de    inventis  judicare.   Et  Iijec   quidem  duo  opera   sunt   raiionis   pra- 
cticae,  cajus  inquisitio  est  consilium,  qaod  pertinetad  eubuliam,  judi- 
cium  autem  de  consiliaiis  pertinet  ad  synesim.  Illi  enim  dicuntur  sen- 
sati,  qui  possunt  bene  juJicare  de  agendis.  Non  autem  stat  hic  ratio 
praciica,  sed  ulterius  procedit  ad  agendum.  Et  ideo  necessarium  est 
tertium  opus   quasi   finale   et  compleiivum,    scilicet   praecipere   quod 
procedatur  ad  actum  :  et  hoc   proprie   pertinet  ad  prudentiam.  Unde 
dicit  quod  prudentia  est  praeceptiva,  inquantum  scilicet  est  rinis  ipsius 
determinare  quid  oporteat  agere.  Sed  synesis  esi  solum  judicaiiva.   Et 
pro  eodem  accipitur  synesis  et  eusynesia,  idest  bonus  sensus,  sicut  et 
iidem  dicuntur  syneii,  et  eusyneii,  idest  sensati  et  bene  sensati,  quorum 
est  bene  judicare.  Et  sic  patet  quod  prudentia  est  eminentior,  quam 
synesis,  sicut  et  synesis  qaam  eubulia.  Inquisitio   enim  ordinatur   ad 
judicium  sicut  ad  rinem  ;   et  judicium  ad  praeceptum. 

Determinat  de  teriia  virtute  quae  vocatur  gnome.  Et  ad  hujus  virtutis 
evidentiam  sumendum  est  quod  supra  dictum  est  de  differeniia  epii- 
chiae  et  justitia^  legalis.  Justum  enim  legale  determinatur  secundum 
id  quod  in  pluribus  coniingit.  Sed  id  quod  est  epiiches  est  directivum 
justi  kgaiis,  ex  eo  quod  necesse  est  legem  deiicere  in  paucioribus.   Si-» 
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cut  ergo  synesis  importat  judicium  rectum  circa  ea  quas  ut  in  pluribus 
coniingunt,  ita  gnome  importat  jadicium  rectuni  circa  dircctionem  jusii 
legalis.  Et  dicit  quod  illa  virtus,  quag  vocatur  gnome,  sccundum  quam 
aliquos  dicimus  eugnomonas,  idest  bene  sentienies,  et  habere  gno- 
men,  idest  aitingere  ad  rectam  sententiam,  nihil  est  aliud  quam  re- 
ctum  judicium  ejus,  quod  est  subjcctum  epiichioe.  Et  hujusmodi  si- 
gnum  est  quod  hominem,  qui  est  epiiches  maxime  dicimus  esse  syn- 
gnomonicum,  quasi  per  quaindam  clementiam  contemperantem  scien- 
tiam.  Et  id  quod  est  epiiches  maxime  dicitur  habere  syngnomeu,  idest 
quamdam  contemperaniiam  venioe  Et  ipsa  virtus,  qui^  dicitur  syngno- 
me,  est  recte  judicativa  ejus,  quod  est  epiiches.  Et  in  hoc  est  recta, 
quod  verum  judicat. 


LEGTIO     X 

Dubitat^  quce  iitilitas  iji prudentia  et  sapientia  sit^  cum  prudentia  non 

videaiiir  Jiomini  necessaria. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  virtutibus  intellectualibus, 
movet  quasdam  dubitationcs  de  utilitate  ipsarum. 

Quicquid  enim  cst  utile  in  rebus  humanis  valet  ad  relicitatcm,  quae 
est  uhimus  linis  viiae  humanLC,  ad  quam  nihil  videtur  valere  sapientia. 
Sic  erg  )  vidctur,  quod  sapientia  non  sit  utilis  homini. 

Prosequiiur  dubitaii  jnem  quantum  ad  prudentiam.  Et  primo  inducit 
rationem  quod  prudcntia  non  sit  necessaria  homini.  Dicit  ergo  primo, 
quod  prudeniia  habet,  qaod  scilicet  sit  considcrativa  operationum  hu- 
manarum  cx  quibus  homo  tit  felix.  Sed  non  proptcr  hoc  videtur  quod 
homo  habcat  opus  ipsa.  Esi  enim  prudentia  circa  ea  quas  sunt  justa 
in  comparatione  ad  alios  ct  pulchra,  idest  honesta  ct  bona,  idcst  uiilia 
homini  secundum  seipsum,  qux  quidcm  operari  periinet  ad  bonum 
virum.  Non  videturauiem  aliquiscsse  operaiivus  eorum  quae  sunt  se- 
cundum  hobitum  ali  |uem  cx  eo  quod  scit  ipsa,  sed  ex  co  quod  habut 
habiium  ad  ca    Et  sic  prudentia  nqn  cst  boni  operaiiva. 

Solvit  prajmi:>sas  dubiiationcs.  Et  primo  solvit  dubiiationem  de  uti- 
liiate  sapieniice  et  prudeniiie.  Non  enim  sequiiur,  si  per  sapientiam  ct 
prudentiam  nihil  operatur  h.imoad  leliciiaiem,  quod  propier  hoc  sint 
inuiiles.  Quia  eiiam  si  neuira  ipsarum  iiaberct  aliquam  operaiionem, 
tamcn  cssent  sccunduin  se  cligibiles,  cum  sini  viriufcs  perlicientes 
utram  ]uc  partem  anim.T  raiionalis,  ut  cx  dictis  patct.Unicuiquc  autem 
cst  cligihilis  sua  perfeciio. 

Ei  dicit  quod  sapicniia  ct  prudeniia  faciunt  quidcm  aliijuid  ad  fcli- 
citatcm.  Cum  sapieniia  sit  quajdam  specics  viriuiis  communis,  scquji- 
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tur  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  habet  sapientiam  et  opcratur  secun- 
cium  eam,  est  felix. 

Adhuc  specialiier  quantum  ad  prudentiam,  fallit  quod  objiciebatur 
quod  per  prudeniiam  non  sumus  opcrativi  opcrationum  viriuiis.  Hoc 
enim  poiest  esse  falsum,  quia  opus  viriutis  perHcimus  secandum 
utrumque;  scilicet  secundum  prudentiam  et  secundum  moralem  vir- 
tutein.  Duo  enim  sant  necessaria  in  opere  virtutis.  Qaorum  unum  est, 
ut  homo  habeat  rectam  intentionem  de  line  ;  quod  quidem  facit  virtus 
moralis,  inquantum  inclinat  appetitum  in  debitum  finem.  Aliud  autem 
est  quod  homo  bene  se  habeat  circa  ea  qua^  sunt  ad  finem  :  ei  hoc  facit 
prudentia  quie  est  bene  consiliaiiva  et  judicativa  et  pryeceptiva  eorum 
quae  sunt  ad  linem.  Et  sic  ad  opus  virtutis  concurrunt  et  prudentia> 
qu£e  est  perfectiva  rationalis  per  essentiam,  et  virtus  moralis,  quae  est 
perfeciiva  appetitivae  quae  est  rationalis  per  participationem. 

Solvit  id  quod  ostendebatur  quod  sine  prudentia  possit  aliquis  esse 
et  iieri  virtuosus.  Sicut  supra  dictum  est,  quidam  operantur  justa,  et 
tamen  non  dicimus  esse  justos.  Et  ita  etiam  in  singalis  virtutibus  opor- 
tet  hominetii  aliqualiter  operari  ad  hoc  quod  sit  bonus  vel  virtuosus, 
ut  scilicet  operetur  ex  electione,  et  quia  placeant  ipsa  opera  virtutis. 
Jamauiem  supradictum  est  quod  virtus  moralis  facit  el-ectionem  rectam 
quantum  ad  intentionem  finis  :  sed  qiv^e  nata  sunt  Meri  propter  finem 
non  pertinent  ad  virtutem  moralem,  sed  ad  quamdam  aliam  poten- 
tiam,  ideo  ad  quoddam  aliud  operativum  principium  quod  inveniat 
vias  ducentes  ad  fines.  Et  sic  hujasmodi  principium  est  necessarium  ad 
hoc  quod  homo  sit  virtuosus. 

Est  itaque  quaedam  potentia,  idest  operativum  principium,  quam 
vocant  dinoticatn,  qaasi  ingeniositatem  quamdam  sive  industriam, 
quae  talis  est  ut  per  eam  horno  possit  operari  ea  qltiis  ordinantur  ad 
inte.ntioncm  quam  homo  praesupposuit,  sive  bonam,  sive  malam,  et 
quod  per  ea  quae  operatur  possit  sortiri,  idest  consequi  finem.  Et  si 
quidem  intentio  sit  bona,  hujusmodi  ingeniositas  fit  laudabilis.  Si  au- 
tem  sit  prava,  vocatar  asiutia;  quae  sonat  in  malum,  sicut  prudentia 
sonat  in  bonum.  Et  quia  dinotica  communis  est  utrique,  inde  est 
quod  tam  prudentfes  quam  astutos  dicimus  esse  dinoticos,  idest  inge- 
niosos,  sive  industrios. 

Ostendit  quod  prudentia  addat  supra  prasdictum  principium.  Etdicit 
quod  prudentia  non  est  omnino  idem  quod  praedicta  potentia,  scilicet 
dinoiica.  Scd  tamen  non  potest  esse  sine  ea  ;  sed  in  anima  «  huic  vi- 
sui,  »  idest  huic  cognoscitivo  principio,  scilicet  dinoticae,  habitus  pru- 
dentiae  non  fit  sine  virtute  morali,  quae  sc  habet  semper  ad  bonum,  ut 
dictum  est.  Et  ratio  hujus  nianifesta  est  :  quia  sicut  syllogismi  specu- 
lativi  habent  sua  principia,  ita  aliorum  operabiliuii'!  principium  est, 
quod  talis  finis  sit  bonum  et  optimum,  qualiscumque   finis   sit   ille 
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propter  quem  operatur  aliquis,  et  ponatur  quodcumque  exempli  gra- 
tia.  Puta  temperato  optimum,  et  quasi  principium  est  aitingere  me- 
dium  in  concupiscentiis  tactus  :  sed  quod  hoc  sii  optimum  non  apparet 
nisi  bono,  idcst  virtuoso,  qui  iiabet  rectam  exisiimaiionem  de  ^nr^ 
cum  virius  moralis  faciat  rectam  intentionem  finis.  Quod  aliis  mal"s 
non  apparet  id  quod  vere  est  optimum,  patet  per  hoc,  quod  maliiia 
opposita  vinuti  pervertit  judicium  raiionis,  et  facit  mentiri  circa  tincs, 
qui  suni  circa  practica  principia.  Sicut  intemperato  videtur  optimum 
sequi  concupiscentias.  Non  enim  recte  potest  syllogizari  si  errctur 
circa  principia.  Cum  ergo  ad  prudentem  penineat  recte  syllogiz  re  de 
operabilibus,  manifestum  est,  quod  impossibile  esi  esse  prudentem 
illum  qui  non  est  virtuosus,  sicut  non  potest  esse  sciens  qui  erraret 
circa  principia  demonstraiionis. 


LECTIO     XI 

Nitm  virtus  moralis  sine  prudentia  esse  possit,  dubitatur^  ctim 
maximam  inter  se  affinitatem  videantur  habere  virtus  moralis  et 
prudentia. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  prudentia  non  potest  esse 
sine  morali  virtute,  hic  osiendii  quod  moralis  virtus  non  potest  esse 
sine  prudentia. 

Dicit  crgo  primo,  quod  cx  quo  ostensum  est  quod  prudentia  non 
poiest  esse  sine  virtute  morali,  rursus  iniendendum  est  de  virtuie  mo- 
rali,  utium  scilicet  possit  csse  sinc  prudentia.  Iia  cnim  se  habct  circa 
virtutcm  moralem,  sicut  dictum  de  prudeniia  ci  dinoiica  quod,  licet 
non  sinr  idem  peniius,  sed  lamen  habent  aliquam  similiiudincm  ad 
invicem,  inq\ianium  uira-iue  adinvenit  convenicnies  viasad  hnem  pro- 
posiium.  Iia  eiiam  vidctur  sc  habere  circa  virtutcm  naiuralcm  ct  prin- 
cipalem,  idest  moralem,  quae  est  perfecia  virtus.  Quod  autem  detur 
vinus  naturalis,  qux  prassupponiiur  morali,  patet  per  hoc  quod  sin- 
guli  mores  vinuium  vcl  vitiorum  videntur  existere  aliquibus  homini- 
bus  naturaliter  ;  siatim  enim  quidam  homincs  a  sua  nativitatc  viden- 
tur  essc  justi,  vcl  iemperati,vcl  loncsproptcr  naiuralem  disposiiionem, 
qua  inclinantur  ad  opera  virtutum.  Quje  quidem  naturalis  disposiiio 
quantum  ad  tria  potest  attendi.  Primo  quidem  ex  parte  raiionis,  cum 
naiuraliicr  indita  sint  prima  principia  operabilium  humanorum,  puia 
nulli  essc  nocendum,  et  similia.  Secundo  cx  parie  voluntaiis,  quae  de 
se  naluraliter  movctur  a  bono  iniellccio,  sicut  a  proprio  objecio.  Tcr- 
tio  cx  partcappeiitus  scnsiiivi,sccundum  quod  cx  naturali  complcxione 
quidam  suat  disposiii  ad  iram,  quidam  ad.  concupisccniias,  vel  ad  aiias 
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passiones,  aut  magis,  aut  minus,  aut  mediocriter,  in  quo  consistit  vir- 
tus  moralis.  Sed  prima  duo  communia  sunt  hominibus  omnibus. 
Unde  secundum  hocdicit  Fhilosophus  quosdam  essenaturaliter  fortes 
vel  justos  ;  et  tamen  requiriiui  in  his  qui  naturaliier  sunt  lales,  aliquid 
quod  sit  principaliter  bonum,ad  hoc  quod  praedicta^  virtutes  secundum 
perfeciiorem  modum  in  nobis  exisiant,  quoniam  praedicti  naturales 
habitus  sive  inclinationes  in  pueris  et  in  bestiis  insunt,  sicut  leo  natu- 
raliter  est  fortis  et  liberalis,  sed  tamen  hujusmodi  habitus  naturales 
videntur  esse  nocivi  nisi  adsit  discrctio  intellectus.  Et  videtur,  quod 
sicut  in  moiu  corporali  si  corpus  fortiter  movcatur  absque  visu  diri- 
gente,  accidit  quod  id  quod  movetur  impingat,  et  fortiter  lcedatur,  ita 
eiiam  et  hic.  Si  enim  aliquis  habeat  fortem  inclinationem  ad  opus 
alicujus  virtutis  moralis,  et  non  adhibeat  discretionem  ad  opus  iliud 
virtuiis  moralis,  accidet  gravis  laesio,  vel  corporis  proprii,  sicut  in  eo, 
qui  inclinatur  ad  abstineniiam  sine  discretione,  vel  respectu  exterio- 
rum  si  inclinetur  ad  liberalitatem  ;  et  simile  est  in  aliis  vinuiibus.  Sed 
si  hujusmodi  inclinatio  coaccipiat  in  operandb  iniellectum,  ut  scilicet 
cum  discretione  operetur,  tunc  muhum  differt  secundum  excellentiam 
bonitatis.  Et  habitus,  qui  erit  similis  tali  operationi  cum  discreiione 
factae,  erit  proprie  et  perfecte  virius,  quae  est  moralis.  Sicut  igitur  in 
parte  animae  operativa  duae  species  sunt  principiorum  operativorum, 
scilicet  dinoiica  et  prudentia,  ita  etiam  in  parte  appetiiiva,  quae  perti- 
net  ad  morales,  sunt  duae  species,  scilicet  virtus  naturalis  et  moralis, 
quas  est  principalis  ;  et  haec  non  potest  fieri  sine  prudentia,  sicut  osten- 
sum  est. 

Dicit  ergo  quod  per  praemissa  potest  solvi  ratio,  quam  quidam  in- 
ducunt  disputanies  ad  hoc  quod  virtutes  ab  invicem  separentur,  ita 
scilicet  ut  una  virtus  absque  altera  possit  haberi.  Videmus  enim 
quod  non  idem  homo  est  in:linatus  ad  omnes  virtutes,  sed  alius  ad 
liberalitatem,  alius  ad  temperantiam,  et  sic  de  aliis.  Facile  enim  unus- 
quisque  perducitur  in  id  ad  quod  est  naturaliter  inclinatus.  Est  autcm 
difficile  aliquid  assequi  contra  naturas  impulsum.  Sequitur  ergo  quod 
homo  qui  est  naturaliterdispositus  ad  unam  virtutem,  et  non  ad  aliam, 
assecutus  est  hanc  viriutem,  ad  quam  naturaliter  erat  dispositus  :  hanc 
autem,  scilicet  virtutem  ad  quam  non  est  naturaliter  dispositus,  nequa- 
quam  consequetur. 

Quod  dictum  est,  verificatur  secundum  virtutes  naturales,  non 
secundum  viitutes  morales,  secundum  quas  aliquis  dicitur  sim- 
pliciter  bonus.  Et  hoc  ideo,  quia  nalia  earum  potest  haberi 
sine  prudentia,  nec  prudentia  sine  his,  ut  osiensum  est.  Et  sic 
quum  prudentia,  quae  est  una  virtus,  inest  alicui,  simul  inerunt 
cjm  ea  omnes,  quaruin  nulla  erit  prudentia  non  existente.  Signanter 
autcm  dicit  «  uni  existenti,  »  quia  si  essent  diversae  prudentiae  circa 
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materias  diversarum  virtutum  moralium,  sicut  sunt  diversa  artificio- 
rum  genera,  non  prohiberet  unam  virtutem  moralem  esse  sine  alia, 
unaquaque  earum  liabente  prudentiam  sibi  correspondentem.  Sed  hoc 
non  potest  esse;  quia  eadem  sunt  principia  prudentiae  ad  totam  mate- 
riam  moralem,  ut  scilicet  omnia  redigantur  ad  regulam  rationis.  Et 
ideo  propter  prudentiae  unitatem  omncs  vinutes  morales  sunt  sibi 
connexae.  Potest  autem  contingere  quod  alicui  habenii  alias  morales 
virtutes,  dicatur  aliqua  virius  deesse  propter  defectum  materiue,  sicut 
pauperi  virtuoso  deest  magniticeniia,  quia  non  habet  unde  faciat  ma- 
gnos  sumptus.  Ex  ipsa  tamen  prudentia  quam  habet  est  taliter  consti- 
tutus,  ut  in  promptu  habeat  magnificus  tieri,  si  materia  non  desit. 

Solvit  dubitationem  moiam  de  comparatione  prudentiae  et  sapien- 
tiae.  Et  dicit  quod  prudentia  non  principatur  sapieniiae,  neque  id 
quod  est  deterius  principatur  meliori.  Et  indacit  ad  iioc  duo  exem- 
pla.  Quorum  primum  est,  quia  ars  medicinos  praecipit  quod  quidem 
debet  tieri  ad  saniiatem  consequendam  ;  non  tamen  principatur  sani- 
tati,  quia  non  uiiiur  sanitate  quod  est  prophium  artis  vel  scieniiae 
principantis,  ut  scilicet  utatur  ea  cui  principatur  prascipiendo  illi. 
Sed  ars  medicinae  praecipit  qualiter  fiat  sanitas,  iia  ut  praecipit  propter 
sanitatem,  sed  non  saniiati.  Et  similiter  prudeniia,  eiiam  poliiica, 
non  uiiiur  sapieniia,  praecipiens  illi  qualiter  debeat  judicare  circa  res 
divinas,  sed  praecipit  propter  illam,  ordinans  scilicet  qualiter  homines 
possint  ad  sapieniiam  pervenire.  Unde,  sicut  sanitas  est  poiior  quam 
ars  medicinae,  cum  sit  ejus  iinis,  ita  sapicniia  prudeniias  praeeminet. 
Secundum  exemplum  est  quod,  cum  politica  praecipiat  de  omnibus 
quae  sunt  in  civitaie,  consequens  est  quod  praecipiat  de  his  quae  per- 
tinent  ad  cultum  divinum,  sicut  praecipit  de  liis  quce  peninent  ad  stu- 
dium  sapieniiae.  Similiter  igitur  est  propier  lioc  prudentiam  aut  poli- 
ticam  praeferre  sapieniiae,  ac  si  aliquis  praeferret  eam  Deo  :  quod  ma- 
nifestum  est  inconveniens.  Et  sic  terminatur  sexti  libri  sententia. 


LIB.    VII,   LECTIO   I  873 


LIBER    SEPTIMUS 
SUMMA  LIBRL  —  De  virtute  hfroica,  de  continentia,  ac 

EARUM    OPPOSITIS.     De     CONTINENTE    ET    INCONTINENTI.      De 
VOLUPTATE^   ET    IPSIUS   SPECIEBUS,  AC    DE  DOLORE. 


LEGTIO     I 


Emimerantur  mali  habitus  circa  mores,   atqiie  eorum  opposita 

ponuntur. 

**• 
Postquam   Philosophus  supra  determinavit  de  virtutibus  moralibus 

et  inteliectualibus,  hic  incipit  determinare  de  quibusdam   quae   perse- 

quuntur  ad  invicem.  Et  primo  de  continentia,  quas  est   quoddam  im- 

perfecium  in  genere  virtuiis. 

Dicit  ergo  primo,  quod  post  ea  qua^  dicta  sunt  de  virtutibus  mora- 

libus  et  intellectualibus,  ad  hoc  quod  nihil  moralium    praetermiitatur, 

oportet  ab  alio  principio  resumere,  ut  dicamus,  quod  eorum  quae  sunt 

circa  mores   fjgienda,  tres  species   sunt  :  scilicet   malitia,  et   inconti- 

nentia,  et  bestialitas.  Et  horum  quidem  differentiam  oportet  sic   acci- 

pere.  Cum  enim,  ut  in  sexto  dictjm  cst,  bona  aciio  non  sit   sine  ra- 

tione  praciica  et  appetitu  recto,  per  iioc  quod  aliquid   horum  duorum 

pervertitur,  contingit,    quod   aliquid   sit  in    moribus   fugiendum.    Si 

quidem  igitur  sit  perversitas  ex  parie  appeiitus  ut  ratio  practica  rema- 

neat  recta,  erit  incontinentia,  quas  scilicet  est,  quando  aliquis  rectam 

aestimationem  habet  de  eo  quod  est  faciendum  vel  vitandum,  sed  pro- 

pter  passionem  appetitus  in  contrarium  trahit.  Si  vero  iniantum  inva- 

lescat  appetitus  perversitas,  ut  rationi  domineiur,  ratio  sequitur  id  in 

quod  appetitus  corruptus  inclinat,  sicut  principium   quoddam  existi- 

mans  iliud  ut  tinem  optimum.  Unde  ex  electione  operabitur  perversa, 

ex  quo   aliquis  dicitur  malus,  ut  dictum   est   in  quinto.  Unde  dispo- 

sitio  dicitur  malitia.  Est  autem   considerandum,  quod  perversitas  in 

unaquaque  re  contingit  ex  eo   quod  corrumpitur  temperantia  debita 

iliius  rei.  Sicut  aegritudo  corporalis  in  homine  provenit  ex  eo  quod 
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corrumpitur  humorum  debita  proportio  huic  homini.  Et  similiter 
perversiias  appeiitus,  qui  interdum  rationem  pervenit,  in  hoc  con- 
sisiit,  quod  corrumpiiar  commensuratio  affectionum  humanarum. 
Talis  autem  corrupiio  non  consistit  in  indivisibili,  sed  habet  latitu- 
dinem  quamdam,  ut  patet  dc  temperantia  humorum  in  corpore  hu- 
mano.  Salvatur  enim  natura  humana  cum  majori  vel  minori  calidi- 
tate.  Et  similiter  contemperantia  vitoe  humanae  salvatur  secundum 
diversas  mensuras  affectionum.  Uno  igitur  modo  poiest  contingere 
perversitas  in  tali  consonantia,  ita  ut  non  extra  limiies  humanae 
vitae  :  et  tunc  dicetur  simpliciter  inconiinentia  vel  maiiiia  humana, 
sicui  aegritudo  humana  corporaiis,  in  qua  salvari  potest  natura  hu- 
mana.  Alio  modo  potcst  corrumpi  contemperantia  humanarum  affec- 
tionum,  ita  ut  progrediatur  ultra  limites  humanae  vitae  in  simili- 
tudinem  affectionum  alicujus  bestias,  puta  leonis  aut  porci.  Et  hoc 
est  simile,  sicut  si  ex  parte  corporis  complexio  alicujus  mutaretur  in 
complexionem  leoninam  vel  porcinam. 

Ponit  contrarias  dispositiones  prcediciis.  Et  primo  proponit  duo,  de 
quibus  manifestum  est.  Et  dicit,  quod  contraria  duorum  praedictorum 
sunt  manifesta  :  nam  malitias  contrariatur  virius,  incontinentia  vero 
coniineniiae. 

Ostendit  quid  opponatur  tertio,  scilicet  bestialitaii.  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  besiialiiati  convenienter  opponitur  virtus,  quae  commu- 
nem  modum  hominum  excedit,  et  vocari  potest  heroica,  seu  divina. 
Heroas  enim  geniiles  vocabant  animas  defunctorum  virorum  insi- 
gnium,  quos  etiam  csse  deificatos  dicebant.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est,  quod  anima  humana  media  est  inier  superiores  sub- 
stantias  et  divinas,  auibus  communicat  per  iniellectum,  et  animalia 
bruta,  quibus  communicat  in  sensitivis  potentiis.  Sicut  ergo  affec- 
tioncs  scnsiiivoe  partis,  aliquando  in  homine  corrumpuntur  usque  ad 
similitudinem  besiiarum,  et  haec  vocaiur  bcsiialiias  supra  humanam 
malitiam  ct  inconiinentiam  ;  ita  eiiam  raiionalis  pars  quandoque  in 
homine  perficiiur  ct  formatur  ultra  communem  modum  humanac  per- 
fectionis,  quasi  ad  simililudinein  subsiantiarum  scparataruin  ;  ct  hocc 
nominaiur  virtus  divina  supra  humanam  viriutcm  et  communem.  Ita 
cnim  se  habci  rerum  ordo,  ut  medium  cx  divcrsis  partibus  aitingat 
utramquc  extrcmum.  Unde  ciiam  in  humana  natura  cst  aliquid  quod 
atti  igit  ad  id  quod  cst  superius,  aliquid  quod  conjungiiur  inferiori, 
aliquiJ  vero  quod  mcdio  modo  s'j  habet. 

Manifestai  quod  dixcrat.  Et  primo  manifestat,  quod  sit  in  homi- 
nibus  qua.'dam  virtus  heroica,  vcl  divina.  Pcr  commune  dicium  Gcn- 
tilium,  qui  diccbant  quosdam  homincs  dcificari,  quod  Arisioiclcs  non 
dicit  cssc  credcndum,  quanium  ad  hoc  quod  homo  veriatur  in  naiu- 
ram  divinam,  sed  propicr  excellcniiam  viriuiis  supra  communcm  mo- 
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dum  hominum.  Ex  quo  patet  esse  in  hominibus  aliquibus  quamdam 
divinam  virtutem,  et  concludii  hanc  virtutem  es^e  besiialitati  opposi- 
tam. 

Probat  propositum.  Et  dicit  quod  homincs  in  quibus  invenitur 
tanta  bonitas  quae  raro  invenitur  in  hominibus,  vidcntur  divini  viri. 
Unde  Lacones,  scilicet  quidam  Grxcice  cives,  quando  valde  admiran- 
tur  alicujus  hominis  bonitaiem,  dicunt  :  Iste  e^t  vir  divinus.  Et  simi- 
liter  ex  pane  maliiia?,  bestialis  raro  inveniiur  inter  homines.  Et  ponit 
ties  modos  secundum  quos  aliqui  fiunt  bcstiales.  Quorum  primus  est 
ex  conversaiione  geniis,  sicut  apud  barbaros  qui  rationabilibus  legibus 
non  utuntur,  propier  malam  communem  consuetudinem  aliqui  inci- 
dunt  in  malitiam  bestialem.  Secundo  contingit  aliquibus  propter  aegri- 
tudines  et  orbitates,  id  est  amissiones  charorum,  ex  quibus  in  amen- 
tiam  incidunt  et  quasi  bestiales  fiunt.Tertio  propter  magnum  augmen- 
tum  malitiae,  ex  qua  contingit  quod  quosdam  superexcellenter  diffa- 
mamus  dicentes  eos  bestiales.  Quia  igitur,  sicut  virtus  divina  raro  in 
bonis  invenitur,  iia  bestialitas  raro  in  malis,  videntur  sibi  per  opposi- 
tum  respondere. 

Determinat  de  continentia  et  incontineniia,  et  perseverantia,  et  mol- 
litie  ;  et  secundum  hoc  quod  deierminatum  est,  primo  proponit  tria 
probabilia.  Quorum  primum  pertinet  ad  bonitatem  et  maliiiam  proe- 
dictorum.  Et  dicit  quod  probabiliter  vidctur  quod  contineniia  et  per- 
severantia  sint  studiosa  et  laudabilia,  inconiineniia  auiem  et  mollities 
sint  prava  et  vituperabilia.  Secundum  pertinet  ad  rationes  definitivas 
ipsorum.  Et  dicit  quod  idem  videtur  esse  continens  quod  ille  qui  per- 
manet  in  ratione,  idest  in  eo  quod  secundum  raiionein  judicat  esse 
agendum.  Incontinens  autem  videiur  qui  egreditur  a  judicio  raiionis. 
Tertium  pertinet  ad  operationes  corum.  Et  dicii  quod  incontinens  scit 
aliqua  csse  prava,  et  tamen  agit  ca  propter  passionem.  Continens  au- 
tem  paiiiur  quasdam  concupisccntios  quas  scit  csse  pravas,  et  non 
sequitur  eas  propter  judicium  raiionis.  Et  haec  duo  sunt  etiam  exten- 
denda  ad  perseveraniiam  ct  ad   mollitiem  circa  tristiiias. 

Ponit  duo  probabilia  circa  comparaiionem  eorum  ad  alia.  Quorum 
primum  accipiiur  sccundum  comparationem  ccniinentiae  ad  temperan- 
tiam.  Et  dicit  quod  videtur  temperatus  esse  coniinens  et  persevera- 
tivus.  Sed  quidam  dicunt  quod  omnis  coniinens  et  pcrseveraiivus  est 
temperaius,  quidam  autem  dicunt  quod  non.  Girca  opposiia  vero 
eorum,  quidam  dicunt  quod  omnis  intemperatus  est  inconiinens  et  e 
converso  confuse,  idcst  absque  aliqua  distinciione.  Quidam  autem 
dicuni  eos  esse  alicros.  —  Secundum  accipitur  per  coinparationem  ad 
prudentiam.  Et  dicitur  :  quandoque  dicunt  homines  quod  non  con- 
tingit  prudcmem  esse  incontinentem,  quandoque  autem  dicunt  quod 
quidam  prudentes  et  divini,  idest  ingeniosi,  sunt  incontinentes. 
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.  LECTIO      II 
Diibitat  an  recte  existimans  incontinenter  a^at^  et  qiiomodo. 

Postquam  Philosopbus  posuit  ea  quoe  videntur  esse  probabilia  circa 
contincntiam  et  incontinentiam,  hic  movet  dubitationes  circa  omnia 
praedicta,  non  tamen  eodem  ordine  quo  ea  proposuit. 

Et  circa  hoc  dicit  quod  aliquis  potest  dubitare  quomodo  aliquis  qui 
habet  rectam  existimationem  est  incontinens  operando  contraria. 
Non  enim  fortius  vincitur  a  debiliori.  Cum  igitur  scientia  sit  quid 
fortissimum  in  homine,  videtur  quod  existente  scientia  in  homine  ali- 
quid  aliud  imperet  scieniiae  et  trahat  ipsam  quasi  servam,  cum  magis 
ratio  cujus  perfectio  est,  magis  dominetur  tt  imperet  sensibili  pani, 
sicut  servae.  Et  haec  fuit  ratio  Socratis.  Unde  totaliier  insistebat  huic 
raiioni,  quasi  incontinentia  non  sit.  Putabat  enim  quod  nullus  recte 
existimans  operatur  aliquid  praeter  id  quod  est  optimum  ;  sed  quod 
omne  pcccatum  accidat  propter  ignoiantiam. 

Objicit  in  contrarium.  Et  dicit  quod  iste  sermo  Socratis  dubiratio- 
tionem  inducit  contra  ca  quLC  sunt  apparcntia.  Manifeste  enim  vide- 
mus  aliquos  operari  iHud  quoil  sciunt  esse  malum.  Et  si  ita  sit  ut 
peccent  propter  ignorantiam  quae  advcniot  eis  dum  sunt  in  passione, 
puta  concupiscentiaj  vcl  irae,  opiimum  est  quaerere  qualis  ignorantia 
sit  ista.  Manifcstum  cst  cnim  quod  incontincns  antcquam  passio  £u« 
perveniat,  non  existimat  faciendum  id  quod  pcr  passionem  postea 
facit. 

Movet  dubitationcm  circa  comparationcm  continentiae  ad  prudcn- 
tiam,  quod  crat  quintum  probabilc.  Et  primo  objicit  ad  unam  partem, 
concludcns  cx  piicmissis,  quod  aliquis  potcst  csse  incontincns,  licct 
habcat  prudcntiani  quae  in  contraiium  tcndat.  Si  enim  incontincns 
habct  opinioncm  coniratendentcm  concupiscentiis  parvis  et  non  habct 
dcbilem,  quia  sic  non  cssct  ei  imputandum,  rclinquitur  ergo  quod 
habcat  foncm  opinioncm  contratendcntcm.  Scd  intcr  opiniones  pru- 
dentia  est  fortissima.  Ergo  incontinens  maximehabet  prudeniiam  con- 
tratcndentem. 

Movet  dubitationcm  circa  cnmparationem  contiiientiae  et  tcmperan- 
tiit,  quod  erat  quanum  probauiie.  Oportct  cnim  aherum  trium  diccrc. 
Quorum  primum  est  quod  contincns  dicatur  aliquts  cx  co  quod  habct 
concupisccniias  pravas  ct  fortcs  a  quibus  non  dcducatur,.contra  ratio- 
ncm.  Et  si  hoc  cst  vcrum,  tcmpcraius  non  crit  contincns,  ncque  con- 
tincns  crit  tcmperatus.  lilecnim  ijuicst  perfccic  tcmpcratus,  non  habct 
pravas  concupiscentias  vehcnientcs.  Sccundum  autem  irium  est  quod 
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continens  habeat  concupiscentias  non  pravas,  sed  bonas.  Et  sic  seque- 
reiur  cjuod  quicumque  habiius  prohibet  eas  sequi,  sit  pravus.  Talis 
autem  habitus  est  contincniia.  Eigo  non  omnis  coniinentia  erit  stu- 
diosa.  Tenium  trium  est  quod  concupiscentioe  quas  habct  continens 
non  sint  vehementes,  sed  infirmoe  et  debilcs.  Et  tunc,  si  non  sunt 
pravce,  esse  contineniem  nec  erit  venerabile  nec  laudabile.  Et  si  sint 
pravas  et  tamcn  debiles,  non  erit  magnum  eis  resistere.  Et  tamen  con- 
tinentia  habetur  tamquam  aliquid  magnum  et  venerabile.  Videtur 
ergo  sequi  inconvcniens,  quidquid  horum  trium  dicatur. 

Movet  quamdam  dubitaiionem  circa  ipsam  dctinitionem  continen- 
tiae,  quod  erat  secundum  probabiiium  propositorum.  Et  primo  movet 
dubiiationem  circa  rationem  continentiae,  prout  supra  dicium  est,  quod 
idem  est  coniinens  et  permansivus  in  raiione.  Et  dicit  quod,  si  conti- 
nentia  facit  permansivum  omni  opinioni,  idest  si  facit  homini  esse 
persuasum  quod  omni  opinioni  immoretur  non  lecedens  ab  ea,  seque- 
tur  quod  quoedam  coniinentia  sit  prava.  Gontingit  enim  aliquam  opi- 
nionem  esse  falsam,  a  qua  discedere  est  bonum.  Unde  ab  ea  deiineri 
est  pravum  ;  cum  tamen  continentia  lauderur  quasi  aliquod  bonum. 

Movet  dubitaiionem  circa  bonitatcm  et  maliiiam  contineniiae  et  in- 
contineniiae.  Videtur  enim  quod  ille  qui  operatur  mala  ex  eo  quod  est 
sibi  persuasum  quod  sint  bona,  ei  inde  est  quod  prosequitur  et  eligit 
delectabilia  tamquam  per  se  bona  (quod  facit  intemperatus)  sit  melior 
eo  qui  opcratur  mala  non  propter  ratiocinationem  qua  sit  deceptus, 
sed  propter  incontinentiam.  lUe  enim  qui  est  persuasus,  videtur  esse 
sanabilior  propier  hoc  quod  de  facili  potest  sibi  dissuaderi  quod  credit. 
Sed  incontinens  non  videtur  juvari  ex  aiiqua  bona  suasione.  Quinimo 
videtur  esse  reus  proverbii  quod,  si  aqua  cujus  potus  rehcit  siiientem 
suffocat  bibentem,  quid  adhuc  valet  ei  bibere  ? 

LEGTIO    III 

Dubitando  solvit  propositas  qucestiones,  licet  non  eodem  quo  positce 
sunt  ordine  :  ac  primum  qucerit  an  continens  et  incontinens  aliqua 
specijica  differentia  differant. 

Postq^.iam  Philosophus,  positis  quibusdam  probabilibus  circaconti-* 
nentiam,  movit  circa  singula  dubitaiiones,  hic  accedit  ad  sclvendum. 
•Considerandum  est  autem  quod  nor.  eodem  ordine  solutionesinducit, 
neque  quo  probabilia  praesupponit,  neque  quo  dubiiationes  induxit, 
scd  secundum  quod  exigit  ratio  docirinae.  :  prout  sciiicei  unius  dubita- 
tionis  solutio  ex  altera  dependet. 

Dicit  ergo  primo,  quod  ad  solvendum  praedictas  dubitationes,  primo 
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est  considerandum  utrum  aliqui  cum  hoc,  quod  sunt  scientes,  possunt 
esse  inconiinentcs,  vcl  non.  Et  si  sic,  pcrquem  modum  sciant.  Et  ha;c 
dubiiaiio  primo  solvitur,  quoniam  ejus  solutio  periinet  ad  conside- 
randum  an  sit  incontineniia  vel  non.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
contentio  Socraiis  ad  hoc  eratquasi  incontineniia  non  esset.  Prius  au- 
tem  de  unoquoque  oportet  considerare  an  est.  Deinde  secundo  oporiet 
considerare  circa  qualia  debeamus  ponere  aliquem  esse  incontinen- 
tem  vel  continentem  :  utrum  scilicet  circa  omnem  delcctaiionem  et 
trisiitiam,  vel  circa  qusedam  determinata.  Et  ha;c  dubiiaiio  secundo 
solvitur,  licet  fuerit  sexto  loco  proposita,  quia  principium  inquirendi 
quid  sit  aliquis  habiius  est  considcare  materiam  ipsius,  sicat  patet  ex 
modo  procedendi  Aristotelis  in  pra^cedentibus.  Et  quia  continens  et 
perseverativus,  secundum  materiam  differunt,  simul  cum  lioc  conside- 
randum  est,  utrum  sccundum  raiionem  differant.  Et  similiter  conside- 
randum  est  de  omnibus  aliis,  quitcumque  habent  conjunciioneni  et 
convenien.iam  cum  hac  con^ideratione. 

Incipit  solvere  dubitationes  supra  motas.  Et  primo  determinat  an  sit 
continentia  et  inconiinentia,  determinando  primam  dubitationem,  quae 
movebatur  circa  teriium  probabile. 

Dicit  ergo  primo  quod  coniinens  non  dicitur  aliquis  simpliciter  circa 
omnia  sed  circa  illam  determinaiam  materiam,  circa  quam  diciiur  ali- 
quis  temperatus  vel  intemperatus,  scilicet  circa  concupisceniias  et 
delectaiiones  tactus. 

Propositam  dubitationcm  solvit.  Dicit  ergo  primo  quod  si  aliquis 
velit  considerare  causam,  quare  inconiinenies  praeter  scientiam  agant 
secundum  naturalem  processum  scientio^  praciicaj,  oporiet  scire  quod 
in  ejus  processu  est  duplex  opinio.  Una  quidem  universalis,  puta, 
omne  inhoncstum  est  fugiendum.  Alia  autem  singularis  circa  ea  quaj 
proprie  secundum  sensum  cognoscuniur,  puta,  hoc  cst  inhonestum. 
Cum  autem  ex  his  duabus  opinionibus  tiat  una  ratio,  necesse  est  quod 
scquatur  conclusio.  Sed  in  speculativis  anima  solum  dicit  conclusio- 
nem.  In  faciivis  auiem  staiim  operaiur  ea.  Ui  si  opinio  universalis  sit 
quod  omne  dulcc  oporiet  gusiarc,  opinio  autem  pdriicularis  sit  quod 
hoc,  demonstrato  aliquo  particulari,  sit  dulce,  staiim  gustabit,  nisi  sit 
aliquid  prohibcns.  Et  hoc  quidem  hi  in  syllogismo  tempcrati,  qui  non 
habet  concupisccniiam  repugnaniem  rationi  proponenti  quod  omne 
inhoncstum  est  vitandum.  Et  similiicr  in  syllogismo  intcmpcrati, 
cujus  raiio  concupisceniiic  non  rcpugnat  proponenii,  qua?  inclinat  ad 
hoc  quod  omnc  dclcciabilc  sit  sumendum. 

Osicndit  qualiicr  accidai  liclectus  in  inconiinentc.  Considcrandum 
est  quod  in  incuniinente  raiio  non  totaliier  obruiiur  a  concupisceniia 
quin  in  universali  habcat  vcram  scieniiam.  Sit  ergo  ita  ut  cx  parte 
raiionis  proponaiur   una  univcrsalis  prohibcns  gustare  dulce  inordi- 
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nate.  Pata  si  dicatur  :  Nullum  dulce  est  gustandum  extra  horam.  Sed 
ex  parte  concupiscentiae  ponatur  quod  omne  dulce  est  delectabile  quod 
est  per  se  qua?siium  a  concupisccniia.  Et  quia  in  pariiculari  concupis- 
centia  lij^airationem,  non  assumitur  sub  universali  raiione,  ut  dicaiur: 
Et  hoc  est  praeter  horam;  sed  assumiiursub  universali  concupiscentioe, 
ut  dicaiur  hoc  esse  dulce.  Ei  iia  sequiiur  conclusio  operationis.  Et 
suni  in  hoc  syllogi^mo  inconiineniis  quatuor  proposiiiunes,  sicut  jam 
dictum  esi.  Et  quod  hoc  modo  se  habet  quandoque  processus  rationis 
praciica^,  patet  per  hoc  quod  forte  insurgente  concupiscentia,  ratro 
dicit  hoc  concupiscibile  csse  fugiendum  secundum  universalem  sen- 
tentiam,  ut  dicium  est  :  concupisceniiam  autem  ducit  ad  hoc  libere 
proponendo  et  assumendo  absque  prohibitione  rationis,  quae  est  ligata, 
quia  concupisccniia  quando  est  vehemens  potest  movere  quamlibet 
particulam  animae,  etiam  rationem,  si  non  sit  soUicita  ad  resistendum. 
Et  sic  accidit  conclusio  operationis,  ut  scilicet  aliquis  agat  incontinen- 
ter  contra  rationem  ei  opinionem  universalem. 

Ostendit  causam  praedictae  repugnaniias.  Et  dicit  quod  non  est  ibi 
contrarieias  ex  parte  rationis  per  se,  sicut  accidit  iii  dubiiantibus,  sed 
solum  per  accidens,  inquantum  scilicet  concupiscentia  contrariatur 
universali  rationi  rectae. 

Ostendit  qualiier  cessattalis  repugnantia.  Etdicit  quod  qualiter  sol« 
vitur  ignoraniia  quam  incontinens  habet  circa  particulare  et  rursus 
redit  ad  rectam  scientiam,  eadem  ratio  est  de  vinolento  et  dormiente, 
quae  quidem  passiones  solvuntur  facia  aliqua  transmutatione  circa 
corpora.  Et  similitcr  quia  per  passiones  animae,  puta  per  concupiscen- 
tiam  vel  iram  fit  aliqua  transmutatio  corporalis,  oportet  cessare  trans- 
mutaiionem  corporalem  ad  hoc  quod  homo  redcat  ad  sanam  mentem. 
Et  ideo  haec  raiio  non  est  propria  hujus  considerationis,  sed  magis 
oportet  eam  audire  a  physiologis,  idest  naturalibus. 

Secundum  praemissa  solvit  rationem  Socratis.  Et  dicit  quod  propo- 
sitio  et  opinio  uhima,  scilicet  singularis,  accipitur  per  sensum  et  prin- 
cipaturin  aciionibus  quae  sunt  circa  singularia.  Hujusmodi  autem 
propositionem  aut  opinionem  ill6  qui  est  in  passione  vel  omnino  non 
habet  in  habitu  vel  habet  habitum  ligatum,  ut  non  possit  in  actu  scire, 
sed  hoc  modo  loquiiur  de  his,  sicut  ebrius  dicit  verba  Empedoclis. 
Quia  ergo  isia  sunt  vera,  et  quia  universale  quod  per  scientiam  com- 
prehenditur  non  est  extremus  terminus  opercbilium,  videtur  sequi 
illud  quod  passio  non  sit  in  praesentia  principalis  scientiae  quae  est 
circa  universale,  quum  passio  sit  solum  in  particulari.  Neque  univer- 
salis  scieniia  trahiiur  a  passione,  sed  solum  exisiimatio  sensibilis  quae 
non  est  tantae  dignitatis.  Uliimo  autem  epilogat  tania  dicia  esse  de  hoc 
j  quod  sciens  incontinenier  agat,  vel  iile  qui  non  est  sciens,  vei  quo- 
"    modo  incontinens  sit  sciens. 
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LECTIO    IV 

Delectatio  et  tristitia  materia  gencralis  esse  videntiir  continentia^  et 

incontinentice. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  praeter  scientiam  potest  aliquis 
prava  opera  operari  (per  quod  sciri  potest  aii  contineniia  et  inconti- 
nentia  sii),  hic  determinat  de  materia  continentiae  et  incontinentias. 

Et  primo  ponit  materiam  generalem.  Et  dicit  manifestum  esse  quod 
coniinentes  et  inconiinentes,  perseverantes  et  moUes  dicuntur  circa 
delectationes  et  tristitias. 

Inquirit  specialem  materiam  praedictorum.  Et  primo  ostendit  quo- 
modo  diversimode  dicaiur  continentia  circa  diversas  delectationes. 
Dicit  ergo  primo  quod  eorum  quae  faciunt  delectationem  hoinini  quae- 
dam  sunt  necessaria  ad  vitam  hurnanam,  quaedam  autem  non  sunt 
necessaria,  sed  secundum  se  considerata  sunt  eligibilia  homini,  quam- 
vis  possit  in  eis  esse  superabundantia  et  defectus  :  quod  apponit  ad 
differentiam  viriutum,  in  quibus  non  potest  esse  superabundantia  et 
defectus.  Et  dicit  necessaria  csse  corporalia  quaedam,  puta  qu^  pcrti- 
nent  ad  cibum  vel  potum  et  venerea,  et  alia  hujusmodi  corporalia, 
circa  quae  supra  posuimus  temperantiam  et  intemperantiam.  Sed  eli, 
gibilia  secundum  seipsa,  non  auiein  necessaria,  dicit  esse,  sicut  victo- 
riam,  honorcm,  diviiias  et  alia  hujusmodi  bona  et  delectabilia. 

Ostendit  quomodo  circa  praedicta  dicaiur  aliquis  continens  vel  in- 
continens.  Dicit  ergo  primo,  quod  illi  qui  circa  praedicta  bona  non 
necessaria  superexcellenter  student  praeter  rectam  rationein  quae  in 
ipsis  est,  non  dicuntur  simpliciier  incontinentes,  sed  cum  aliqua  ad- 
ditionc;  puta  incontinentcs  pecuniarum  vcl  lucri,  vei  honoris  aut 
irae,  quasi  alteri  sint  simpliciier  inconiinentes  et  illi  qui  secundum  si- 
militudincm  incontinentes  dicuntur  :  quod  signai  appositio.  Sed  nul- 
lus  praedictorum  incontinentium  viiupcratur  ut  malus,  sed  solum  ut 
peccans;  quia  in  bonum  tendit,  sed  ultra  quam  oportet  :  unde  nullus 
eorum   cst   incontinens  simpliciter. 

Ostcndit  qualitcr  dicatur  aliquis  incontinens  circa  neccssaria.  Et 
dicit  quod  illi  qui  male  se  habent  circa  corporalcs  voluptates  circa 
quae  cst  tcmpcrantia  et  intcmperantia,  non  iia  ut  ex  electionc  prose- 
quaniur  supcrabandaniias  delectationam  ct  elfugiant  trisiitias,  puta 
famem  ct  siiim  ct  alia  hujusmodi,  quae  pertincnt  ad  gustum  et  tacium, 
scd  praetcr  rectam  clectionem  quam  habcnt  ct  praetcr  inicllecium  rcc- 
lum  qui  in  cis  cst  proscquuntur  ci  fugiant  pracdicia  ;  talcs,  inquam 
dicuntur  inconiincntcs  non  quidein  cum  aliqua  addiiione,  sicut  dice 
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batur  incontinens  irie,  sed  simpliciier.  Et  ad  hoc  inducit  slgnum. 
Quia  inolles  qui  sunt  propinqui  inconiineniibus  dicuntur  aliqui  circa 
hujusmodi  tristitias  :  puta  quia  non  possunt  paii  famem  aut  sitim,  aut 
aliquid  hujusmodi  ;  njn  autem  circa  aliq  jid  aliorum  ;  puta  quia  non 
possunt  sustinere  paupertatem,  aut  aliquid  ejusmodi. 

Infert  qua^dam  corollaria  e\'  diciis.  Quorum  primum  est,  quod  in 
idem  ponuniur  incontinens  et  iniemperaius  et  coniinens  et  tempera- 
tus.  Non  ita  ut  unum  eorum  sit  alierum  :  sed  guia  sunt  aliqualiter 
circa  eadem,  scilicet  corporaies  vokiptates  et  trisiitias,  sed  non  eodem 
modo.  Sed  temperatus  et  intemperatus  cum  electione,  continens  et  in- 
coniinens  sine  electione. 

LECTIO    V 

Delectabilium  multiplex  genus  proponitur  :  quorum  qucedam  natura- 
lia  sunt,  qucedam  non  secundum  naturam  :  et  quomodo  continentia 
et  incontinentia  circa  ea  esse  dicantur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  diversimode  dicitur  aliquis 
continens  et  inconiinens,  secundum  diversas  concupisceniias  et  dele- 
ctaiiones  humanas,  hic  ostendit  quod  diversimode  diciiur  aliquis  con- 
tinens  et  incontines  circa  concupiscentias  et  delectaiiones  humanas  et 
besiiales. 

Dicit  ergo   primo,  quod  delectabilium    qujcdam  sunt  delectabilia 
secundum  naturam,  quasdam  autem  non  secundum  naturam.  Et  utrum- 
queeorum  subdividitur.  Eorum   enim    quce  sunt  ddectabilia    secun- 
dum  naiuram  qux-dam  suni  delectabilia  omni  habenii  gustum.    Quce. 
dam  vero  sunt  naturaliter  delectabilia  quibusdam  differeniiis  et  ani- 
malium  ei  hominum.  Alii  enim  cibi  sunt  naturaliter  deiectabiles  ani- 
malibus   comedentibus   carnes,  et  animalibus   comedentibus   frucius. 
Similiteretiam  inierhomines,  cholericis  delectabilia   sunt  naturaliter 
frigida,  quae  temperant  eorum  complexionem  ;   phlegmaticis  vero  ca- 
lida.    Eorum   vero,  quas   sunt   delectabilia    non   naturaliier,  qucedam 
fiunt  propter  orbiiates,  idest   propter  aliquas   supervenientes   aegritu- 
dines  corporaies,  aut  eiiam  trisiitias  animales,  ex  quibus   transmuta- 
tur  natura  afl  aliam  dispositionem.  Quaedam   vero    tiunt   delectabilia 
propier  malam  consuetudinem,  qua^  rit  quasi   qusedam    naiura.    Quae- 
dam  vero  hunt  delcciabilia  propter  viiiosas  nataras.  Puta  cum  aliqui 
homines  habent  corruptas  et   perversas   complexiones  corporales.    Ec 
secundum  hoc  sequitur  quod  in  his  sint  perversissimic  tam   apprehen- 
<siones  imaginationis,  quam  aff.ctiones  sensibilis  appeiitus.   Quce  qui- 
dem  vires,  cum  sint  organjrum  corporalium    actus,  necesse  est    quod 
tsinicorporalicomplexijni  proportionaiae.  Et  quia  secundum  diversi- 
j  D.  Thom.e,  Phil.  li^  ^g 
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tatem  objectorum  diversificantur  habitus,  necesse  est  quod  singulis 
prasdictorum  delectabilium  respondeant  similes  habiius  :  puta,  quod 
sint  quidam  habiius  naturales,  et  quidam  non  naturales. 

Ostendit   quod  circa  delectabilia  praedicta  innaturalia    non  est  in- 
contineniia  simpliciier,  sed  secundum   quid.  Dicit  ergo   quod   nullus 
rationabiliter  dicet  hos  esse  simpliciter  incontinentes,  in  quibus  natura 
bestialis  est  causa  talium  delectationum.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
bestias  non  dicimus  continentes   vel   inccntinentes,  quia   non  habent 
universalem  opinionem,  sed  singularium   phantasiam  et   memoriam. 
Hujusmodi  autem  homines,  qui   propier   perniciosam    naturam    sunt 
bestiis  similes,  habent  quidem  aliquid  universalis  apprehensionis,  sed 
valde  modicam,  propter  hoc  quod  raiio  est  in  eis  oppressa  ex  malitia 
complexionis,  sicut  manifesie  opprimiiur  in  infirmis  propter  disposi- 
tioncm  corporalem.    lllud  autem  quod  est  modicum  quasi  nihil   esse 
videtur.  Nec  contingit  de  facili  quod  modica  vis  rationis  concupiscen- 
tias  fones  repellat.  Et  ideo  tales  non  dicuntur  incontinentes  simpli- 
ciier,  neque  coniinentes,  sed  solum  secundum  quid,  inquantum  rema- 
net  in  eis  aliquid  de  judicio  rationis.   Et  ponit  exemplum  de   mulie- 
ribus  in  quibus,  ut  in  pluribus,  modicum  viget  raiio  propter  imper- 
fectionem    corporalis   naturae.   Et   ideo,  ut  in   pluribus,  non  ducunt 
affectus  suos  secundum  raiionem,  sed  magis  ab  affectibus  suis  ducun- 
tur.  Propter  quod  raro  inveniuniur  mulieres  sapienies  et  fortes.    Et 
ideo   non  simpliciter  possunt  dici  continentes  vel  inconiinentes.  Et 
eadem   raiio  eiiam  de  his  qui  oegrotaiive  se   habent,  idest  qui  habent 
corruptam  dispositionem  propter  malam  consuetudinem,  quae  etiam 
opprimit  judicium  raiionis  ad  modum  perversae  naiurae. 

Osiendit  quod  in  talibus  non  est  simpliciter  coniineniia  vel  incon- 

tineniia.  Et  dicit  quod  sicut  maliiia  quae  est  secundum  modum  huma- 

num  simpliciter  dicitur  maliiia,  qua^  autem   est  non  naturalis  homini 

dicitur  cum  additione  maliiia  besiialis  vcl  ac?gritudinalis  ct  non  malitia 

simplicitcr ;   eodem   modo  et  inconiincntia  non  naturalis  diciiur  cum 

additione,  puta  bestialis  vel  aegritudinalis.  Sed  simpliciter  incontinen- 

tia  diciiur  sola  illa  quae  est  secunduin  lemperantiam  humanam.  Ultimo 

autem  cpilogando  concludit  manifestum  esse  ex  praediciis,  quodconti» 

nentia  et  incontineniia  simpliciter  solum  est  circa  illa,  circa  quae  est 

tempcrantia  et  intcmperantia.  Circa  alia  vero  est  quaedam  species  in- 

coniincntiae  quae  diciiur  meiaphorice  et  non  simpliciter. 
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LECTIO    VI 


Proponit  incontinentem  ircp  mimis  turpem  esse  incontinentia  voltipta' 
tiim  :  qiiod  probat  ex  eo,  quod  ira  aliqualiter  rationem  admittit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  est  diversimode  inconti- 
neniia  circa  diversa,  hic  comparat  diver.sas  inconiineniias  ad  invicem. 
Et  primo  incontineniiam  concupiscentiarum  tactus,  quae  est  inconti- 
nentia  simpliciter,  ad  incontineniiam  ircc,  qua^est  inconiinentia  secun- 
dum  quid.  Secundo  comparat  incontinentiam  humanam  ad  inconii- 
neniiam  besiialem  vel  a^griiudinalem. 

Et  dicii  considerandum  esse  quod  incontinentia  iras  est  minus  turpis 
quam  incontineniia  concupisceniiarum  lactus,  circa  quas  est  tempe- 
raniia  et  intemperantia. 

Frobat  proposiium  quatuor  rationibus.  Circa  quarum  primam  dicit 
quod  ira  videtur  aliqualiter  audire  rationem,  inquantum  scilicet  iratus 
quodammodo  ratiocinaiur  quod  propter  injuriam  sibi  factam  deberet 
interre  vindictam.  Sed  obaudit,  idest  imperlecte  audit  rationem,  quia 
non  curat  attendere  judicium  rationis  circa  quantitatem  et  modum 
vindiciae.  In  animalibus  autem  carcntibus  ratione  invenitur  quidem 
ira,  sicut  et  alia  opera  raiioni  similia,  ex  naturali  instinctu.  Inducit 
autem  ad  inanifestaiionem  propositi  duo  exempla.  Quorum  primum 
est  de  ministris  qui  sunt  vaide  veloces,  qui  antequam  audiant  totum 
quod  eis  diciiur  discurrunt  ad  exequendam,  et  sic  sequitur  quod  pec- 
cent  in  executione  mandati  quod  non  perfecte  audierunt.  Aliud  exem- 
plum  est  de  canibus,  qui  ad  primum  sonitum  pulsantis  ad  ostium  la- 
trant  antequam  attendant  si  ille  qui  pulsat  ad  osiium  sit  aliquis  de 
familiaribus  vel  amicis.  Et  ita  est  de  ira,  quod  audit  quidem  in  aliquo 
rationem  ;  sed  propter  naturalem  caliditatem  et  veiocitatem  cholerae 
commoveniis  ad  iram,  antequam  audiat  totum  pr^ceptum  rationis, 
movet  ad  puniendum.  Quomodo  auiem  hoc  fiat,  ostendit  subdens.  Ma- 
nifestatur  enim  homini  quod  sit  sibi  facta  injuria  vel  contemptus  ; 
quandoque  autem  per  rationem,  sicut  quandoque  hoc  verum  est  ; 
quandoque  autem  per  phantasiam,  puta  cum  Jhomini  ita  videtur  licet 
non  sit  verum.  Homo  autem  iratus  quasi  syllogizat  quod  injurian- 
tem  oportet  impugnare,  et  determinat  modum  indebitum  et  statim 
irasciiur  movens  se  ad  vindictam  antequam  determinetur  ei  a  ratione 
modus  vindictae.  Sed  concupiscentia,  statim  quod  denunciatur  sibi  de- 
lectabile  per  raiionem  vel  sensum,  movet  ad  fruendum  illud  delectabile 
absque  aliquo  syliogismo  rationis.  Et  hujus  differeniiae  ratio  est,  quia 
deleciabile  liabet  rationem  iinis  perse  appetibilis,  qui  est  sicut  princi-t 
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pium  irjsyllogizatum  :  nocumentum  autem  inferendum  alteri  non  est 
per  se  appetibile  ut  Hnis  qui  huhet  raiionem  principii,  sed  sicut  uiile 
ad  finem  quod  habet  raiionem  conclusionis  in  agibilibus.  Et  ideo  con- 
cupisceniia  non  movet  syllogizans,  sed  ira  movet  syllogizans.  Et  inde 
est  quod  ira  aliqualiter  consequiiur  raiionem,  non  concupisceniia  quae 
sequiiur  solum  impeium  proprium.  Per  hoc  autem  est  aliquid  turpe 
in  rcbus  humanis  quod  est  pra^ier  raiionem.  Sic  igitur  patet  quod  in- 
continens  concupisceniiae  est  turpior  quam  incontinens  iras ;  quia  in- 
continens  irae  aliqualiier  vinciiur  a  raiione,  non  autem  incontinens 
concupisceniiae. 

Secundam  rationem  ponit  et  dicit  quod,  si  aliquis   peccat   circa  ea 
quas  naiuraliter  appetit,  magis  meretur  veniam.   Et  hujus  signum  est, 
quia  concupisceniiis  communibus,  ut  puta  cibi  et  potus,  magis   datur 
venia,  quia  sunt  naturales,  si  tamen  accipiantur  inquantum  sunt  com- 
munes.Nam  concupisceniiacibi  est  communis  et  naturalis,  non  autem 
concupisceniia  cibi  praeparaii.  Ira  autem  naturalior  est  et  difficilius  ei 
resisiiiur  quam   concupisceniiis,  non  quidem    communibus  quae   sunt 
necessariae  et  naturales  circa  quas  non  muhum  peccatur,  sed  illis  con- 
cupisceniiis  quibus  quaedam  superfiua  concupiscuntur  quae  non  sunt 
necessariae,  circa  quas  supra  in  leriio  dixit   esse  temperaniiam  et  in- 
temperantiam.  Est  quidem  enim  naturale  homini,  ut  sit  animal  man- 
sueium,  secundum  communem   naturam  speciei,  inquantum  est  ani- 
mal   sociale  (omne   enim    animal    gregale  est  naturaliter  tale)  ;     sed 
secundum  naiuram   alicujus  indiviaui  quod  in  corporis  complexione 
consisiit,  quandoque  consequitur  magna  proniias  ad  iram,  propter  ca- 
liditaiem  ei  sicciiatem  humorum  laciie  inflaminabilium.  Concupiscen- 
tia  auiem  supeifluorum,  puta  cibi  delicati,  magis  sequitur  imaginatio- 
nem  et  est    passio   animalis    magis   quam    naturalem    complexionem 
sapiens.   Unde  proniias  ad  iram  de  lacili  propagatur  a  paire  in  tilium, 
quasi  consequens  naiuralem  complexionem,  ut  patet  in  exemplo  quod 
subdit.  Quidam  enim  pairem  percutiens  reprehensus  respondit  quod 
iste,  idest  paier  suus  percusserat  etiam  patrem  suum,  et  ille  eiiam  per- 
cusserat  superiorem  pairem;  eiiam  ostenso  fllio  suo  dixit:  Ei  iste  etiam 
quando  veniet  ad  virilem  aetaiem   me   percuiiet.  Hoc  est  enim  conna- 
turale  gencri  nostro.  Ponit  etiam  aliud  exemplum  de  eo  qui,  cum  tra- 
hereiur  a  hlio  suo,  dixit  quod  quiesceret  quando  pervenerat  ad  ostium, 
quia  ipse  usquc  ad  illum  locum  traxerat  patrem  suum.  Sic  ergo   quia 
ira  naiuralior  est,  minus  turpis  est  incbniinens  irae. 

Comparat  inconuneniiam  hun.anam  inconiincniiae  bestiali.  Dicit 
ergo  primo  quod,  quia  coniincniia  et  inconiineniia  sunt  circa  delecta- 
tiones  corporales,  oportet  assumere  carum  ditfcreniias.  Sunt  enim 
quaedam  carum,  ut  prius  dicium  est,  humanae  et  naiurales,  idesl  con- 
Sonue  humanae  naiurue ;  et  quantum  ad  genus  quod   considcraiur  se- 
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cundum  ea  quae  appetuntur,  et  quantum  ad  magnitudinem  quce  atten- 
ditur  secundum  modum  appeiendi,  vel  intensum  vel  remissum.  Aliaj 
vero  non  sunt  naturales,  sed  bestiales  propter  viiiosam  natuiam.  Vel 
adveniunt  propter  orbitaies  et  a^griiudines,  inter  quas  compuiantur 
eiiam  pravae  consuetudines. 

Ostendit  circa  quas  harum  concupiscentiarum  sit  temperantia.  Et 
dicit  quod  temperantia  et  intemperantia  est  solum  circa  concupiscen- 
tias,  scilicet  humanas  et  naturajes.  Et  inde  est  quod  bestias  non  dici- 
mus,  proprie  loquendo,  neque  temperatas,  neque  intemperatas,  sed 
forte  metaphorice  loquendo  de  uno  animali  per  comparationem  ad 
aliud,  prout  scilicet  unum  genus  animalium  differt  ab  alio  in  contu- 
melia,  hoc  est  quod  unum  est  magis  coniumeliosum,  idest  turpe,  et 
immundam  habens  viiam,  quam  aliud,  sicut  porcus  quam  ovis. 

Comparat  besiialem  maliiiam  vel  inconiineniiam  humanoe.  Et  dicit 
quod  bestialiias  minus  habet  de  raiione  malitias  si  consideretur  condi- 
tio  bestioe  vel  hominis  besiialis.Sed  bestialiias  est  terribilior,  quia  facit 
majora.  Et  quod  minus  habeat  de  malitia  besiialiias,  probat  per  hoc 
quod  in  bestia  id  quod  est  opiimum,  scilicet  intellectus,  non  rcmanet, 
sicut  coriuptum  et  depravatum,  prout  remanet  in  homine  malo  ,   sed 
totaliter   ita  corruptum  est   ut  nihil  habeei  de  illo.  Unde  simile   est 
besiiam  homini    malo  comparare,  utrum    sit   pejus,   sicut  comparare 
inanimatum  animato.  Inanimata  quidem   possunt    plus  ktdere,   sicut 
enim  ignis  urit,  aut  lapis  conterit,  sed  plus  recedit  a  raiione   culpae. 
Sic  ergo  sicut  besiia  minus  habet  de  culpa  quam  homo  malus,  sed  est 
terribilior,  itam  eiiam  besiialis  maliiia  seu  etiam  incontineniia  terri- 
bilior  quidem  est,  sed  minoris  culpas  et  innocentior  quam  incontinen- 
tia  seu  maliiia  humana.  Unde  si  aliqui  amentes  vel  naiuraliier  bestia- 
les  peccent,  minus  puniuniur. 


LEGTIO    VII 

Convenientia  ponitur  continentice  et  perseverantice,  et  per  qicid  a  se 

invicem    differant. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  materia  circa  quam  est 
continentia  et  incontinentia  simpliciier  dicta,  hic  comparat  ea  ad  alia 
quae  communicant  eis  in  mdteria.  Ei  primo  ostendii  differentiam  in- 
:oritia2ntis  et  coniinentis  ad  perseverativum  et  moUem,  et  tempera- 
tum  et  iniemperatum  :  in  quo  solvitur  tertia  dubitatio  quae  ponebatur 
contra  quarium  probabile. 

Dicit  ergo  primo  quod  omnino  videtur  esse  deterior  si  quis  opera- 
(UT  aU^uid  turpe  omaino  noa  concupisceasi  vel  quiete>  idegt  remisde 
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concupiscens,  quam  si  vehementer  concupiscens  turpe  operetur ;  sicut 
etiam  deterior  est,  si  quis  non  iratus  percuiit,  quam  si  iratus  percu- 
tiat.  Quid  enim  faceret  passione  superveniente  qui  absque  passione 
peccat  ?  Er  inde  est  quod  intemperatus  qui  non  vinciiur  passione, 
sed  ex  eleciione  pec:at,  est  deterior  incontinente  qui  concupiscentia 
vincitur.  Et  similiier  horum  duorum  unum  magis  peninet  ad  spe- 
ciem  mollitiei,  scilicet  vinci  passione,  scilicet  fuga  tristiiiae;  aliud  au- 
tem  pertinet  ad  intemperatum,  scilicet  ex  eleciione  peccare.  Unde 
etiam    deierior   est   intemperatus,  quam   moliis. 

Gomparat  mollem  incontinenti  et  perseverantem  contlnenti.  Dicit 
ergo  primo  quod  incontinenti  opponitur  coniinens,  et  molli  opponi- 
tur  perseverativus.  Perseverare  auiem  dicitur  ali.]uis  ex  eo  quod  tenet 
se  aliquis  contra  impellens.  Sed  continentia  dicitur  ex  eo  quod  est 
superare.  Illud  enim  quod  continemus,  in  nostra  potestate  habemus* 
Et  hoc  necessarium  est  :  quia  delectaiiones  sunt  refrenandce  vel  cohi- 
bendse ;  contra  trisiiiias  auiem  est  standum  :  unde  perseverans  ad  con- 
tineniem  comparaiur,  sicui  non  vinci  ad  id  quod  est  vincere  :  quod 
est  manifesie  melius.  Unde  melior  est  coniinentia,  quam  perseve- 
rantia.  MoUities  autem  videtur  pejor  quam  incontinentia  ;  quia  utra- 
que  consisiit  in  hoc  quod  est  vinci ;  sed  inconiinens  vinciiur  a  for- 
tiori  passione. 

Mdnifestat  convenientiam  quamdam  quam  supra  tetigit  inter  mol- 
lem  et  incontinentem ;  quia  scilicet  vincuntur  a  passioiiibus  quas 
multi  superant.  Et  dicit  quod  ille  dicitur  mollis  et  delicatus  qui  defi- 
cit  in  his  contra  quae  multi  eiiam  coniendunt  resistendo  et  possunt 
vincendo.  Et  sicat  dictum  est  de  molliiie,  ita  eiiam  se  habet  circa  con- 
tinentiam  et  inconiinentiam.  Non  enim  est  admirabile,  si  quis  vin- 
citur  a  fortioribus  ei  superexcellentibus  delectaiionibus  et  trisiiiiis, 
ut  proptcr  hoc  dici  debcat  inconiinens  vel  mollis  :  sed  magis  ei  con- 
donaiur,  si  tamen  nitaiur  resistcrc  et  non  statim  cedat. 

Excludit  quemdam  errorem.  Posset  enim  alicui  videri  quod  lusivus, 
idest  qui  nimis  amat  ludere,  sit  intemperatus,  quia  in  ludo  est  quicdam 
deleciatio  :  ipsc  dicii  quod  magis  est  moUis.  Ludus  enim  e^t  quasJam 
quies  ct  rcmissio  animi  quam  superabundanter  quaerit  lusivus  Unde 
continetur  sub  molli,  cujus  esi   fugere  difficultaies  ei  labores. 

Distinguit  specics  incontinentiaj.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit 
divisionem.  Et  dicit  quod  incontineniia  dividiiur  in  duo.  Quorum 
unum  est  praevolatio  et  aliud  debiliias. 

Secundo.  Exponit  mcmbra  divisionis.  Et  dicit  quod  quidam  incon- 
tinentcs  sunt  qui  supervcnicnie  concupisccniia  consilianiur  quidem, 
sed  non  permanent  in  his  quac  consiliaii  sunt,  proptcr  passioncm  a 
qua  vincuntur.  Et  talis  inconiincntia  dicitur  dcbiliias.  Qaidam  vcro 
ducuntur  a  passione  propier   hoc   quod   non    consilianiur,  scd  siaiim 
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concupiscentla  superveniente  eam  sequuntur.  Et  haec  incontinentia 
dicitur  praevolatio  propter  sui  velocitatem  qua  anticipat  consilium.  Si 
autem  consiliarentur,  non  ducerentur  a  passione. 

Tertio.  Ostendit  quibus  competat  haec  secunda  specics  incontinentiae 
quaR  dicitur  praevolatio.  Et  dicit  quod  maxime  sunt  inconiinentes  se- 
cundum  incontinentiam  quag  non  refrenaiur  consilio,  quas  dicta  est 
praevoiatio,  acuti  idest  cholerici  et  melanchclici.  Neutri  enim  expec- 
tant  rationem  consiliantem,  sed  sequuntur  primam  phantasiam  con- 
cupiscibilis.  Cholerici  quidem  propter  velocitatem  cholerae ;  melan- 
choiici  autem  propter  vehemeniiam  motus  meiancholiae  accensae, 
cujus  impetum  non  de  facili  potest  homo  ferre.  Nam  et  terra  accensa 
vehementius  ardet.  E  contrario  autem  est  intelligenduin  quod  san- 
guinei  et  phlegmatici  habent  incontinentiam  debilitatis  propter  humi- 
ditatem  complexicnis  quae  non  est  fortis  ad  resisiendum  impressioni. 


LECTIO    VIII 
Ostenditur  intemperatus  incontinente  deterior  esse  plurimis  rationibus, 

Postquam  Philosophus  ostendit  differentiam  incontinentis  ad  in- 
temperatum,  hic  ostendit  quis  eorum  sit  pejor  :  per  quod  solvitur 
dubitatio  supra  quinto  loco  proposita  circa  primum   probabile. 

Primum  ponit  tres  raiiones,  per  quas  ostenditur  intemperatus  pejor 
incontinente.  Circa  quarum  primam  dicit,  quod  sicut  supra  dictum 
est,  iniemperatus  non  est  poeniiivus,  quia  peccat  ex  electione  in  qua 
permanet  eo  quod  eligit  delectationes  corporales  tamquam  finem. 
Omnis  autem  incontinens  de  facili  poenitet  cessante  passione  a  qua 
vincebatur.  Unde  patet  quod,  sicut  supra  dictum  est,  intemperatus  est 
insanabilis,  hic  autem,  scilicet  incontinens,  est  sanabilis.  Et  sic  per 
intemperationem  solvitur  dubitatio  supra  posita,  quae  procedebat  ex 
hoc  quod  incontinens  sit  insanabilior  intemperato.  Quia  vero  intem- 
peratus  est  insanabilior,  potest  concludi  quod  sii  pejor,  sicut  et  mor- 
bus  corporalis  qui  est  incurabilis  deterior  est. 

Secundam  rationein  ponir.  Et  dicit  quod  malitia,  scilicet  intempe- 
rantia,  assimilatur  illis  aegritudinibus  quas  continue  insunt  hoinini, 
sicut  hydropisis  et  phthisis.  Sed  incontinentia  assimilatur  asgritudini- 
bus  quae  non  continue  hominem  invadunt,  sicut  epilepsiae.  Incon- 
tinentia  non  est  continua,  quia  movetur  ad  peccandum  incontinens 
solum  propter  passionem  quas  cito  transit.  Et  sic  incontinentia  est 
quasi  quaedam  malitia  non  continua.  Continuutn  autem  malam  est 
pejus  non  continuo.  Ergo  intemperantia  pejor  est  quatn  incontincntia. 

Teriiam  rationem  ponit.  Et  dicit  quod  alterum  genus  est  inconii- 
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nentiae  et  malitias,  sub  qua  iatemperaniia  continetur.  Malitia  enim 
latet  ei  cui  inest,  qui  est  deceptus,  ut  aesiirnet  bonum  illud  quod  facit. 
Sed  incontinentia  non  latet  eum  cui  inest;  scit  enjm  per  raiionem 
malum  esse  id  in  quod  a  passione  dicitur.  Malum  autem  latens  est 
periculosius  malo  non  latenie.  Ergo  intemperantia  est  pejor  inconti- 
nentia. 

Ostendit  convenientiam  incontinentis  ad  intemperatum  quantum  ad 
hoc,  scilicet  qnod  incontinentia,  etsi  non  sit  maliiia  simpliciter,  tamen 
est  malitia  secundum  quid,  sicut  supra  dictum  est,  quod  est  quasi  ma- 
litia  non  coniinua.  Et  quod  non  sit  malitia  simpliciter,  patet  :  quia 
incontinentia  peccat  praeter  elecdonem,  maliiia  autem  cum   electione. 


LEGTIO    IX 

Vere  continens  quis  dicatur  edocet,  quis  vero  pej-tinax^  quce  conti' 
nentis  ac  pertinacis  differentia  sit. 

Postquam  Philosophus  determinavit  dubitationem  per  quam  scitur 
an  coniineniia  ct  incontinentia  sint,  ostendit  etiam  materiam  circa 
quam  sint,  hic  determinat  dubitaiionem  per  quam  scitur  quid  conii- 
neniia  sit. 

Et  dicii  quod  potest  dici  coniinens  et  incontinens  qui  immanet  vel 
non  immanct  qualicumque  raiioni,  secundum  accidens,  sed  per  se  lo- 
quendo  qui  immanet  vel  non  immanet  verae  rationi  et  recioe  eleciioni. 
Ei  hoc  quidem  sic  exponit.  Si  enim  aliquis  cligii  hoc  loco  hujus,  puta 
si  cligit  fel  loco  mellis,  quia  scilicet  propier  similiiudincm  coloris 
a?stimai  illud  essc  mel,  manifestum  csi  quod  per  se  loquendo  eligit  et 
qua.Mit  hoc  propier  quod  alicrum  eligit  et  quaerii,  puia  mel  ;  sed  per 
accidcns  cligii  id  quod  prius,  scilicci  illud  quod  eligit  loco  aherius, 
puia  fel.  Ei  ratio  hujus  est,  quia  in  appeiibilibus  illud  est  per  se  ad 
quod  refertur  inieniio  appeicniis.  Bonum  enim,  inquanium  est  appre- 
hensum,  csi  proprium  objecium  appeiitus.  Illud  autcm  quod  est 
praeicr  inicntioncm,  est  per  accidens.  Undeillequi  intendit  eligeie  mel 
et  cligit  fcl  piaeier  inicniionem,  per  se  quidem  eligit  mcl,  sed  per  acci- 
dcns  fel.  Sii  ergo  aliquis  qui  falsam  raiiuncm  aesiimct  veram  :  puia  si 
quis  aesiimet  hoc  csse  verum  quod  bonum  cst  fornicari.  Si  crgo  im- 
mancat  huic  rationi  falsae  puians  eam  csse  veram,  per  sc  quidcm  im- 
manet  verae  raiioni,  per  accidens  auicm  <alsa\  Inicndit  cnim  verae 
immancre.  Et  cadcm  ratio  cst  de  inconiinenic  qui  cgrcdiiur  a  raiione 
fulsa,  (]uam  puiat  csse  vcram.  Sic  ergo  paietquod  cuniincns  vel  incon* 
tincns  per  sc  immanct  vcl  non  immanci  raiioni  veras,  per  accidcns  au- 
tem  falsae.  Simpliciicr  auiem  dicimu&  id  ^iuod  csi  per  ec.  Quod  auiem 
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est  per  accidens  dicitur  secundum  quid.  Et  ideo  sccundum  aliquem 
modum  coniinens  vcl  inconiinens  diciiur  qui  immanet  qualicumque 
opinioni  eiiam  falsa?;  sed  simpliciier  qui  immanei  vcl  non  immanet 
raiioni,  seu  opinioni  verae. 

Ostendit  quomodo  aliqui  discedunt  laudabiliter  a  raticne.  Et  dicit 
quod  quidam  sunt  qui  non  immanent  his  quae  eis  videntur,  non  pro- 
pier  incontinentiam,sed  propter  amorcn  virtutis.  Sicut  narraiurin  poe- 
mate  quodde  Philociete  Sophocles  scripsit  quod  Neoptolemus  non  per- 
mansit  in  his  quae  ei  videbantur,  non  lamen  propter  incontinentiatn, 
quamvis  hoc  fccerit  propter  aliquam  delectaiionem  non  malam,  sed 
bonam.  Appetebat  cnim  quasi  quoddam  bonum  dicere  verum  et  hoc 
erat  ei  delectabile.  Sed  persuasum  fuerat  ei  ab  Ulysse  quod  diceret 
falsum  propter  utilitatem  patrioe  ;  cui  quidem  persuasioni  ipse  non 
immansit  propter  delectationem  veritatis.  Nec  tamen  propter  hoc  fuit 
inconiinens.  Non  enim  omnis  qui  propter  delcctaiionem  aliquid  ope- 
ratur  e^t  inieinperaius.  sive  pravus.  sive  incontinens,  sed  solum  ille 
qui  propter  turpem  delectaiionem  aliquid  operatur. 

Ostendii  quomodo  coniineniia  se  habeat  ad  rationem  viriutis,  ad 
quam  pertinet  in  medio  esse.  Ei  dicit  quod  aliquis  homo  invenitur  sic 
dispositus  qui  minus  gaudet  corporalibus  delectationibus  quam  opor- 
leat.  Et  hoc  est  non  propter  hnem  boni,  sed  propter  fastidium.  Propter 
quod  non  permanet  in  ratione  judicante  quod  oponet  secundum  quod 
necesse  est,  lalibus  delectaiionibus  uti.  De  incontinente  autem  jam 
dictum  est  quod  non  immanet  raiioni  propter  hoc  quod  gaudet  lalibus 
delectationibus  plusquam  oportct.  Llnde  horum  duorum  medius  est 
continens.  Nam  inconiinens  non  immanet  raiioni  propter  aliquid  ma- 
jus.  Ille  autem  alius  propier  aliquid  minus.  Quia  scilicet  ille  vult  plus 
uti  delectaiionibus  quam  oportei,  et  iste  minus.  Sed  continens  imma- 
net  raiioni  et  non  transnuiiaiur  ab  ea,  nec  propier  alierum  praedicto- 
rum,  idest  neque  propier  majus,  neque  propter  minus. 

Osiendit  qualiier  se  habeant  ad  boniiatem  et  maliiiam.  Manifestum 
est  autem  ex  diciis  quod  coniineniia  est  aliquid  bonum.  Unde  oportet 
quod  utrique  habiius  qui  ei  contrariantur,  scilicet  et  secundum  plus  et 
secundum  minus,  sint  mali  ;  sicut  apparet  ex  hoc  ipso  quod  non  im- 
manent  raiioni,  sed  accipiunt,  aut  plus,  aut  minus. 

Respondet  tacitae  qua:siioni  :  quare  scilicet  sola  incontinentia  videa- 
tur  esse  contraria  contineniiae,  cum  habeat  duos  habitus  contrarios. 
Et  dicitquod  hoc  coniingit  propier  hoc  quod  alierum  in  paucis  accidit 
quod  scilicet  aliquis  egrediatur  a  ratione  in  minus.  Et  ideo  non  est  adeo 
manilestum  sicut  alterum  extremum.  Nam  in  pluribus  accidii  quod 
circa  deleciationes  corporales  tiat  cgressus  a  recta  raiione  in  plus.  Et 
propter  eamdem  raiionem  temperaniia  videtur  esse  coniraria  soli  in- 
temperantioe,  quia  insensibiiiias  non  estmanifesia  propier  hoc  quod  ia 
paucioribu&  accidit. 
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Ostendit  quod  continentia  propter  similitudinem  quandoque  dicitur 
temperaniia.  Continens  enim  habet  facultatem,  ut  nihil  praeter  ratio- 
nem  operetur  propter  delectationes  corporales.  Et  hoc  idem  potest  fa- 
cere  temperaius. 

Ponit  duas  differentias.  Quarum  prima  est  quod  continens  habet 
pravas  concupisceniias,  sed  temperatus  non  habeteas,  quia  ejus  concu- 
piscibilis  est  per  habitum  temperantiae  ordinata.  Secunda  differentia 
est.  Quod  scilicct  temperatus  est  sic  dispositus  per  habitum  temperan- 
tiae,  ut  non  delecteiur  praeter  rationem.  Continens  autem  est  sic  dis- 
positus,  ut  delectetur  quidem  pr^eter  rationem,  sed  non  ducatur  a  pas- 
sione. 

Comparat  incontinentiam  intemperantiae.  Et  dicit  quod  incontinens 
et  intemperatus  sunt  simiies  cum  tamen  differant.  Unde  eodem  modo 
incontinens  dicitur  intemperatus  per  similitudinem.  Sunt  enim  similes 
in  hoc  quod  utrique  persequuntur,  idest  quaerunt  delectabilia  corpora- 
lia.  Differunt  autem  in  hoc  quod  intemperatus  existimat  oportere  iiu- 
jusmodi  delectabilia  sequi  propter  habitum  pervertentem  judicium  de 
fine.  Incontinens  autem  non  iioc  exisiimat,  quia  salvatur  in  eo  prin- 
cipium,  ut  supra  dictum  est. 

LECTIO      X 

Pnidens  et  incontinens  nullo  modo  simiil  esse  posse  manifestatur  :  ac 
prudcntis  ct  incondnentis  comparatio  ponitur^  ac  demum  qualis  in^ 
continentia  sit  cito  sanabilis. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  continens  et  incontinens 
immancat  vel  non  immancat  rationi,  hic  ostendit  utrum  coniingat 
quod  prudeniia,  quae  cst  recia  ratio  agibilium,  sit  simul  cuin  inconii- 
ncniia.  Et  per  hoc  soiviiur  sccunda  dubiiaiio  quae  movebatur  circa 
quintum  probabiie. 

Primo  proponit  quod  intendit,  et  dicit  quod  non  contingit  quod 
quidam  homo  sit  simul  prudens  et  incontinens. 

Probat  proposiium  duabusraiionibus.  Quarum  prima  est  quod,sicut 
supra  in  sexto  ostensum  est,  prudentia  simul  est  cum  virtute  morali. 
Et  sic  simul  est  aliquis  prudens  et  siudiosus  secundum  virtuiem  mora- 
lem.  Sed  inconiincns  non  cst  studiosus  sccundum  virtuiem  moralcm, 
quia  non  dcducerctur  a  passionibus.  Ergo  non  potest  esse  quodaliquis 
sitsimui  prudcnset  incontincns. 

Secundam  rationem  ponit  :  non  enim  dicitur  aliquis  prudens  ex  hoc 
solum  quod  est  scicns;  sed  cx  hoc  etiam  quod  cst  praciicus,  idest  opera- 
tivus.  Dictum  est  enim  aupra  in  scxto  quod  prudcniia  cst  praeccptiva 
op€rum,et  non  solum  consiliativu  et  judicativa.  Scd  incontiiuinsdciicit 
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ab  eo  ^quod  sit  practicus.    Non  enim  operatur  secundum   rationem 
rectam.  Prudens  ergo  non  potest  esse  incontinens. 

Comparat  incontinentem  prudenti.  Et  dicit  quod  incontinens  se- 
cundum  quid  propinquus  est  prudenii,  scilicet  secundum  raiionem, 
quia  uterque  habet  raiionem  reciam.  Sed  differunt  secundum  electio- 
nem,  inquantum  prudens  sequiiur,  incontinens  non  sequitur. 

Infert  coroUarium  ex  diciis  Quia  enim  incontinens  ante  passionem 
habet  bonam  eleciionem,  sed  per  passionem  vult  malum,  sequitur 
quod  sit  ex  media  parte  malus,  inquantum  scilicet  vult  maluin,  et  non 
sit  injustus  vel  malus  simpliciter,  quia  non  est  insidiator,  quasi  ex 
consilio  et  electione  agens  malum.  Incondnentium  autem  quidam, 
scilicet  debiles,  consiliantur  quidem,  sed  non  immanent  consiliatis  ; 
melancholici  autem  et  acuti,  quos  supra  dixit  prasvolantes,  totaliter 
non  consiliantur.  Unde  patei  quod  neutri  ex  consiiio  et  electione  agunt 
malum.  Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  accipere  possumus  quid  sit 
subjectum  coritinentiae  et  incontinentiaj.  Non  enim  potest  dici  quod 
utriusque  subjectum  sit  concupiscibilis;  quia  non  differrent  secundum 
concupiv^centias,  quas  uterque,  scilicet  continens  et  incontinens,  habet 
pravas  :  neque  etiam  subjectum  utriusque  estraiio,  quia  uterque  habet 
rationem  reciam.  Relinquiiur  ergo  quod  subjectum  utriusque  sit  vo- 
luntas,  quia  incontinens  volens  peccat,  ut  dicium  est.  Coniinens  volens 
immanet  raiioni. 

Comparat  incontinentes  ad  invicem  secundum  duplicem  differen- 
tiarn.  Primo  enim  dicit  quod  inter  incontineniias  iila  est  sanabilior, 
qua  melancholici  incontinenter  agunt,  scilicet  non  prasconsiliantes, 
incontinentia  eorum  qui  consiliantur,  sed  non  immanent;  quia  illi 
adhibiio  consilio  videntur  posse  sanari,  non  autem  isti,  ut  supra 
dictum  est. 

Coniparat  incontinentes  secundum  aliam  differentiam.  Et  di:it  quod 
ilii  qui  sunt  incontinentes  per  consuetudinem  sunt  sanabiliores  illis 
qui  sunt  inconiinenies  per  naturam^  scilicei  corporalis  complexionis 
ad  hoc  inclinantis.  Quia  facilius  poiest  transmutari  consuetudo,  quam 
natuia.  Quia  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  Consuetudo 
aiitem  propter  hoc  est  dithcilis  ad  iminuiandum,  quia  assimilatur  na- 
turae. 

LECTIO     XI 

Ad  politicum  pertinet  agere  de  delectatione  et  tristitia  :  quod 
plurimis  rationibus  mamfestum  fit, 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  contineniia  et  incontinentia, 
ostendens,  quod  sunt  circa  delectaiiones  et  tristitias,  hic  iniendit  deter- 
minare  de  delectationibus  et  tristiiiis. 
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Et  primo  dicit,  quod  haec  consideratio  pertinet  ad  praesentem  inten- 
tionem.  Quia  sicut  finis  architectonicae  anis  est  ille  ad  quem  respiciunt, 
sicut  ad  quamdam  mensuram,  omnia  quae  sub  illa  arie  coniinentur, 
iia  se  habet  delectatio  in  his  quoe  peninent  ad  moralem  docirinam. 
Rescipiendo  enim  ad  delectaiionem,  dicimus  esse  aliquid  malum,  et 
aliquod  similiier  bonum.  Illum  enim  dicimus  essebonum,  qui  in  bonis 
delecratur.  Malum  autem  eum,  qui  in  malis.  Et  in  his  etiam  quas 
fiunt,  idem  judicium  observatur.  Judicamus  enim  malum  esse  id  quod 
ex  deleciaiione  mala  procedit,  bonum  autem  quod  ex  bona.  In  qualibet 
autem  scientia  maxime  considerandum  est  id  quod  habetur  pro  re- 
gula.  Unde  ad  philosophum  moralem  maxime  pertinet  considerare  de 
delectatione. 

Deterrr.inat  de  delectatione  et  tristitia.  Et  primo  ponit  tres  opinio- 
nes.  Quibusdam  enim  videbaiur,  quod  nulla  delectatio  esset  bona, 
neque  per  se  neque  per  accidens.Et  si  coniingat  quod  aliquod  delecta- 
bile  sit  bonum,  non  lamen  idem  est  in  eo  id  quod  est  bonum  et  de- 
lectatio.  Alii  autem  dixerunt,  quod  delectationes  quaedam  sunt  bonae, 
sed  muhae  sunt  pravae.  Et  ita  non  omnis  delectatio  est  bonum.  Tertii 
auiem  dixerunt  quod,  etiam  si  omnes  delectationes  essent  bonae,  non 
tamen  contingerct  aliquam  delectationem  esse  optimum. 

Inducit  raiiones  ad  praedictas  opiniones.  Et  primo  ad  primam.  Po- 
nii  sex  rationcs.  Quarum  prima  sumitur  ex  dertnitione  delectaiionis 
quam  ponebant  diccntes  quod  dclcctatio  est  quaedam  sensibilis  gene- 
raiio  in  naiuram.  Dum  enim  aliquid  sensibiiiter  aggeneraiur  naturae 
nosiiae,  quasi  uobis  connaturale,  ex  hoc  delectamur,  sicut  patet  in 
sunr.ptione  cibi  et  poius.  Nulla  auiem  generatio  est  de  genere  tinium, 
sed  potius  generatio  est  via  in  hncm,  sicut  aedihcatio  non  esr  domus. 
Sed  bonum  habet  rationcm  tinis.  Ergo  nulla  generatiovCt  pcr  consc- 
qucns  nulla  deleciaiio,  est  bonum. 

Sccundam  rationem  ponit,  quae  talis  est  :  Nullus  virtuosus  lauda- 
tur  ex  hoc  quod  fugit  quod  bonum  est.  Temperatus  auiem  laudaiur 
ex  hoc  quod  fugit  delcciaiiones.  Ergo  delectatio  aliquod  bonum  non 
cst. 

Tertiam  rationem  ponit,  quae  talis  est  :  Sicut  prudens  prosequitur, 
idest  quxritnon  tristari,ita  etiam  quaerit  non  delectaii.Sed  irisiitia  non 
est  bonum.  Ergo  neque  deleciatio. 

Quartam  rationem  ponit,  quac  talis  est  :  NuIIo  bono  impcditur  pru- 
deniia.  Impcdiiur  auiem  per  dcleciationes ;  et  tanto  magis,  quanto 
suni  majorcs  ;  ex  quo  videtur  quod  per  se  et  non  per  accidens  impc- 
diant  :  sicut  patet  quod  dclectatio  vcnereorum,  quae  est  maxima,  in- 
tanium  impedii  rationem  quod  nullus  in  ipsa  dclectaiione  actuali 
poiest  aliquid  actu  iniclligcrc;  sed  tota  intentio  animi©  trahiiur  ad 
dckciaiiuaem  :  crgo  dcicaaiio  noa  c&t  aii^uid  bonuaa» 
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Quintam  rationem  ponit  qiune  talis  est  :  Omne  bonum  humanum 
videtur  esse  opus  alicujus  ariis,  quia  bonum  hominis  ex  ratione  est. 
Sed  deleciaiio  non  est  opus  alicujus  anis,  quia  nulla  ars  est  ad  de- 
lectandum.  Ergo  deleciaiio  non  est  aliquid  bonum. 

Sextam  raiioncm  ponit,  quas  talis  est  :  Illud  quod  est  in  homine 
puerile  et  besiiale  vituperatur.  Sed  pueri  et  bestiae  prosequuntur, 
idest  quaeruni  deiectaiiones.  Ergo  delectaiio  non  est  aliquid  bonum. 

Deinde  ostendit  quod  non  omncs  deleciationes  sunt  bonae.  Et  dicit 
quod  hujus  quod  non  omnes  deleciaiiones  es.>e  bonas  ostensivum  est 
quod  sunt  quaedam  deleciaiiones  turpes,  idest  inhonesiae  et  oppro- 
briosae,  idesi  intames,  eic.,et  cum  his  eiiam  quoedam  deieciaiioncs  sunt 
nocivae.  Quod  patet  ex  hoc  quod  quaedam  delcctabiiia  inducunt  ho- 
mini  aegritudinem.  Ei  sic  patet  quod  non  omnes  deieciaiiones  sunt 
bonae. 

Probat  quod  nulla  delectaiio  sit  opiimum,  etsi  omncs  essent  bonae. 
Finis  enim  est  id  quod  est  opiimum.  Delectatio  autem  non  est  tinis, 
sed  magis  generaiio  quasdam.  Ergo  deieciaiio  non  esi  optimum. 


LECTIO    XII 

Solvuntur  prcemissce  de  delectatione  rationes,  ac  ponuntur  qucedam 

distinctiones  de  bono. 

Postquam  Philosophus  posuit  rauones  ad  opiniones  praemissas,  hic 
intendit  eas  solvere  Et  primo  proponit  quod  intendit  dicere  :  quod  ex 
sequentibus  erit  manitestum  quod  propier  praeJictas  raiiones  non 
sequiiur  quod  neque  deleciaiio  non  sit  bona,  neque  quod  non  sit 
optima.  Praemittit  auiem  mediam  opinionem  quas  ponebat  non  omnes 
delectationes  esse  bonas,  quia  aliqualiter  est  vera.  Has  autem  duas 
simul  commemorat,  quia  habent  consimiles  rationes.  Unde  etiam  soi- 
vuniur  simul. 

Solvit  praedictas  rationes.  Etprimo  praemittit  quasdam  distinctiones 
per  quas  potest  sciri  qualiter  delectatio  sit  bona  vel  non  bona.  Dicit 
ergo  primo  quod  bonum  dupliciier  dicitur.  Uno  modo  id  quod  est 
bonum  simpliciter.  Alio  modo  id  quod  est  bonum  alicui.  Sic  igiiur 
supponendo  quod  deleciaiiones  sunt  motiones  et  gcnerationes,  ut 
adversarius  dicit,  disiinguenda  sunt  quaiuor  genera  deleciaiionum. 
Quarutn  quaedam  sunt  bonae  simpliciier,  sicut  delectaiiones  in  operi- 
bus  viriutum.  Quaedam  auiem  delectationessimpliciter  videntur  pravae, 
sed  quaniurn  ad  aliquein  unum  non  sunt  pravae,  sed  eligibiies  alicui 
propier  aliquam  necessitaiem,  sicut  intirmanti  sumerc  meJicinalia. 
Tenio  autem  gradu  quaedam  neque  huic  sunt  semper  eligibiles,   sed 
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aliquando  etper  paucum  tempus  ;  non  enim  sunt  ei  eligibiles  simpli- 
citer,  sicut  furari  cibum  in  articulo  extremae  necessitatis.  Quarto  au- 
tem  gradu  sunt  quasdam  delectaiiones,  quae  eiiam  non  sunt  veras  de- 
lectationes,  sed  apparcnter  propter  corruptam  dispositionem  ejus  qui 
in  lalibus  delectatur,  sicut  quaecumque  delectationes  sunt  cum  tristitia 
vel  dolore,  et  assumuntur  ut  medicinae  illius  doloris.  Sicut  patet  de 
his  in  quibus  delectantur  laborantes,  idest  inrirmantes.  Dclectabile 
enim  videtur  quandoque  infirmo  vertere  se  per  lectum  et  sumere  aliqua 
acerba  vel  aliquid  simile. 

Dicit  quod  dupliciter  est  bonum  :  quoddam  quidem  quod  se  habet 
per  modum  operaiionis,  sicui  consideratio ;  quoddam  autem  per  rno- 
dum  habiius,  sicut  scientia.  Horum  autem  operaiio  est  sicut  bonum 
perfectum,  quia  est  perfectio  secunda.  Habitus  autem  est  sicut  bonum 
mperfectum,  quia  est  perfectio  prima.  Unde  et  deleciatio  vera  et  per- 
fecta  consistit  in  bono  quod  est  operaiio.  lUae  vero  actioncs  seu  mo- 
tiones  qua^  constituunt  hominem  in  habiium  naturalem,  idest  quae 
sunt  naiuraiis  habitus  constitutivae,  sunt  quidem  deleciabiles,  sed  se- 
cundum  accidcns.  Nondum  enim  habent  raiionem  boni,  quia  praece- 
dunt  eiiam  ipsum  habiium  qui  est  perfeciio  prima.  Sed  secundum 
ordinem  ad  hoc  bonum,  habent  rationem  boni  ei  deiectabilis.  Mani- 
festum  est  autem  quod  opcraiio  delectobilis,  quae  est  cum  concupis- 
centia,  non  est  operaiio  habitus  perlecti,  quia  in  perfec.ione  habiius 
non  remanet  aliquid  ad  concupiscendum  quod  ad  illuiTi  habitum  per- 
tineat.  Unde  oporiet  quod  talis  operatio  procedat  ex  aliquo  principio 
habituali,  seu  naiurali  quod  est  cum  tristitia.  Non  enim  est  absque 
tristitia  quod  aliquis  concupiscat  perfectionem  naturalem  quam  non- 
dum  habei.  Quod  autem  non  omnes  operationes  delectabiles  sint  tales, 
patet  :  quia  inveniuntur  quaedam  delectationes  quae  sunt  sine  trisiitia 
et  ccncupiscentia,  sicut  paiei  de  delcctatione  quae  est  circa  operaiiones 
spcculuiionis.  Talis  enim  delectatio  non  cst  cum  aliqua  indigentia 
naturae,  scd  poiius  procedit  ex  naiurae  perfectione,  puta  ex  ratione  per- 
fecta  pcr  habiium  scientiie.  Sic  ergo  vere  et  pcr  se  delectationes  sunt 
illae  quae  suni  circa  opcraiiones  praecedentes  ex  habitibus,  seu  naturis 
et  formis  jam  cxisieniibus.  illae  autem  delcctationcs  quae  sunt  consti- 
tutivae  habituum  et  naiurarum  non  sunt  vere  ct  simpliciier  deleaa- 
tioncs,  sed  per  accidens. 

Solvit  raiiones  supra  inductas.  Et  primo  solvit  rationem  inductam 
ad  tertiam  opinionem.  Dicit  ergo  primo  quod  non  est  nccessarium 
quod  delectatio  non  sit  optimum,  sed  aiiquid  aliud  sit  mclius  dclecta- 
tione.  Quod  quidam  hac  raiione  dicunt,  i|uia  finis  est  mclior  gencra- 
tione.  Dcleciaiionem  vero  ponunt  gcncrationem.  In  quo  quidem  fal- 
sum  supponunt  :  quia,  ut  ex  praemissis  patct,  non  omnes  delectationes 
sunt  gcneraiioncs,  aut  cum  generationc.  Taies   enim  sunt  solae  illae 
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quae  sunt  cum  tristitia  et  concupiscemia  constitutivae  habituum.  Sed 
quaedam  sunt  operaiiones.  Et  secundum  lioc  patet  quod  non  oportet 
quod  omnium  delectaiionum  alterum  quid  sit  tinis;  sed  sjlummodo 
illarum  delectationum  quae  sequuniur  operationes  ducentes  ad  perfe- 
ctionem  naturae  quce  sunt  cum  concupiscentia.  Et  ex  hoc  eiiam  lollitur 
detinitio  delectationis  quae  inducebatur  in  priina  ratione  primae  opi- 
nionis.  Non  enim  bene  se  habet  dicere  quod  delectatio  sit  generatio 
sensibilis  quod  convenit  imperfectis  delectationibus ;  sed  magis  dicen- 
dum  secundam  quod  convenit  perfeciis  delectationibus  quod  delectatio 
sit  operaiio  habitus  connaturalis  jam  existentis.  Et  loco  ejus  quod  po- 
sueruni  «  sensibiiis  »  ponamus  nos  «  non  impeditam,  »  ut  sit  secun- 
dum  hoc  dehnitio  delectationis  :  Delectaiio  est  operatio  non  impediia 
habitus  qui  esi  secundum  naturam,  idest  qui  naturae  habentis  congruit. 
Impedimentum  autem  operationis  difficultaiem  causat  in  operando, 
quae  deleciationem  excludit. 

Soivii  rationem  incluctam  pro  secunda  opinione.  Et  dicit  quod  hoc 
quod  probatur  esse  quasdam  delectationes  pravas,  quia  sunt  quaedam 
delectabilia  inaucentia  2egritudinem,  idem  est  ac  si  conciuderetur  quod 
quaedam  sanativa  sunt  prava,  quia  nocent  pecuniae  quae  in  eis  expen- 
ditur.  Dicendum  est  igitur  quod  ambo,  scilicet  deiectabilia  et  sana, 
sunt  prava  ex  una  parte,  sciiicet  inquantum  nocent  delectabilia  qui- 
dem  sanitati,  sanativa  vero  pecunise,  sed  non  sunt  prava  secundum 
hoc,  idest  inquantum  sunt  sanativa  vel  delectabilia.  Qaia  secundum 
eamdem  rationem  posset  concludi  quod  specuiatio  veritatis  esset  pra- 
va,  quia  aliquando  nocet  sanitati. 

Solvit  raiiones  inducias  pro  prima  opinione  :  quarum  prima  jam 
soluta  esi.  Unde  primo  solvit  quartam.  Dicit  ergo  primo  quod  non 
praestat  impedimentum  neque  prudeniiae  neque  aiicui  alii  habitui  de- 
leciatio  propria,  quae  scilicet  est  ab  unoquoque,  sed  alienae  deleciatio- 
nes  unicuique  impedimentum  praestant.  Immo  delectationes  propriae 
coadjuvant  ad  unumquodque;  sicut  delectaiio  qua  quis  delectatur  in 
speculando  et  discendo  facit  hominem  magis  speculari  et  discere.  Et 
sic  non  sequitur  quod  delectatio  sit  mala  alicui. 

Solvit  quintam  raiionem.  Et  dicit  quod  rationabiliter  accidit  quod 
nuila  delectatio  sit  opus  artis.  Quia  enim  ea  quae  est  vere  et  proprie 
delectatio  consequiiur  operationem,  non  auiem  generaiionem.  Ars 
autem  est  factiva  generationis,  quia  est  recta  ratio  factibilium,  ut  in 
sexto  dictum  est,  non  est  autem  factiva  operationis,  sed  poteniiae  ali, 
cujus  ex  qua  procedit  operatio.  Quamvis  posset  solvi  per  interem- 
piionem  ;  quia  pigmeniaria  ars  et  pulmentaria  videntur  ordinari  ad 
delectaiionem,  tamen  non  sunt  ipsius  deieciaiionis  factivae,  sed  dele- 
ctabilium. 
Deinde   solvit  simul  secundam,  terti-am  et  sextam    rationem.    Ei 
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dicit  quod  hoc  quod  temperatQs  fugit  delectationes  (quae  erat  secunda 
ratio),  et  hoc  quod  prudens  quaerii  vitam  sine  trisiitia  (quae  erat  lenia 
ratio),  et  hoc  quod  pueri  et  bestiiE  quaerunt  delectationes  (quue  erat 
sexta  ratio),  omnia  habent  eamdem  solaiionem.  Dictum  est  enim  quod 
quuedam  deleciaiiones  sunt  bonae  simpliciter,  et  quomodo  non  omnes 
sunt  tales.  Et  hujusmodi  deleciaiiones,  quue  scilicet  non  sunt  bonae 
simpliciier,  quaerunt  pueri  et  bestiae,  et  harum  trisiiiiam  tugit  prudens. 
Et  loquimur  de  corporalibus  deleciaiionibus  quae  sunt  cum  concupi- 
sceniia  et  trisuiia.  Et  vales  sunt  hujusmodi  delectaiiones,  scilicet  non 
bonae  simpliciter.  Et  secundum  harum  superabundantias  dicitur  ali- 
quis  intemperatus.  Unde  et  etiam  hae  sunt  illue  delectationes  quas 
temperatus  tugit.  Sunt  autem  quaedam  delectaiiones  propriae  tempe- 
rati,  proui  scilicet  in  operatione  piopria  deleciatur ;  et  has  non  lugit, 
sed   quasrit. 

LECTIO     XIII 

Tristitia  malum  esse  ostenditur,  quod  aliqua  delectatio  sit  optimim 
quce  felicitas  esse  videtur,  quam  omnes  appetunt. 

Postquam    Philosophus    prosecutus   est  opiniones    impugnantium 
deleciationem  et  solvii  raiiones  eorum,  hic  osiendii  conirariam  verita- 
tem.  Ei  primo  per  raiiones  ostensivas.  Secundo  deducendo  ad  incon- 
veniens.   Dicit  ergo  primo  quod  contessum  est  ab  omnibus  quod  tris- 
tiiia  est  simpliciier  malum   aliquid    fugiendum.   Sed   hoc   dupliciter. 
Quaedam  enim  irisiitia  est   simplicitcr   malum,  sicut  trisiitia  quie   est 
de  buno,  quaedam  auiem  csi  mala  secundum  quid,  inquantum   scilicet 
est  impeditiva  boni  ;    quia   ciiam    trisiiiia  quae  est  de   malo   impedit 
animum  ne  prompte   et   expedite   operciur    bonum.    Trisiiiiie   autem 
conirariatur  deleciaiio,  sicut  quoddam   bonum  ;    unde  conciudit   ne- 
cesse  csse  quod  delectaiio  sit  quoddam  bonum.  Deinde,  ostcndit  quod 
aliqua  delectaiio  sit  optimum,  Et  dicit  quod   uniuscujusque  habitus 
sunt  operationes  aliqua^  non  impediiae.   Felicitas   autern   est   operatio 
non  impediia,  vel  omnium  bonorum    habiiuum,  vel   alicujus  eorum, 
ut  paict  in  his  quae  in  primo  dicta  sunt.  Unde  necessarium  est  hujus- 
modi  operationes  non  impeditas  esse  per  se  appetibiles.  Operatio   au- 
tcm  non  impeJiia  csi  delectatio,  ut  supra  dicium  est   Unde  consequens 
csi  quod   aliqua   deleciatio  sit   opiima;   illa  scilicei   in  qua   consisiil 
feliciias,  licci  muhue  delcciaiioncs  sini  pravx*  simpliciicr. 

Ostendit  proposiium  duccndo  ad  inconvcnientia.  Ducit  auiem  ad 
tria  inconvcnicniia.  Quorum  primum  cst  quod  si  dcicctatio  ct  operatio 
dclcciabilis  non  sit  quodclam  bonum,  scquitur  quod  fclix  non  vivat 
dclLciabiliter.  Cum  cnim  feliciias  sii  per  se  bona,  non  rcquiicrct  de- 
leciaiioncm  viia  lclicis,  si  dclcciatiO  non  cssct  quoddam  bunum. 
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Et  dicit  quod  si  delectatio  non  sit  aliquod  bonum,  contingit  quod 
vivere  in  tristitia  non  sit  aliquod  malum.  Si  enim  delectatio  non  sit 
neque  bona  neque  mala,  sequetur  idem  de  tristiiia  quae  ei  contrariatur. 
Et  sic  iristitia  non  esset  fugienda. 

Ducit  ad  tertium  inconveniens.  Sequitur  enim  quod  vita  virtuosi 
non  sit  delectabilis,  si  operationes  ejus  non  sunt  delectabiles ;  quod 
iam  esset  si  delectatio  nbn  esset  aliquid  bonum.  Manifestum  est  enim 
quod  virtus  operativa  boni  est. 

LEGTIO    XIV 

De   corporis  voliiptatibiis   agit  ;  ac  ostendit   eas  esse   quodammodo 
bonas,  atque  necessarias  usque  ad  certam  metam. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  delectatione  et  tristitia  in 
generali,  hic  specialiter  determinat  de  delectationibus  corporalibus, 
circa  quas  est  continentia  et  incontinentia.  Dicit  ergo  primo  quod 
qu2edam  delectationes  sunt  valde  eligibiles,  scilicet  illae,  quae  naiura- 
liter  sunt  bonse.  Corporales  autem  delectationes,  circa  quas  aliquis  fit 
intemperatus,  non  sunt  tales. 

Et  dicit  quod  delectationes  corporales  sunt  quidem  bonae,  non  au- 

tem  absolute,  sed  usque  ad  hoc,  idest  ad  certum  terininum.  Et  hujus 

rationem  assignat.  Cum  enim  omnis  delectatio  consequatur  habitum 

aliquem  et  motum  sive  operationem,  oportet  quod  si  habituum  et  mo- 

tuum   sive  operationum   non   potest  esse   superabundantia    melioris, 

idest   superexcessus  a  bono   quod    neque   delectationis   consequentis 

possit  esse   excessus  :  sicut   hujus   operationis,  quae  est  contemplatio 

veritatis,  non  potest  esse  superexcessus  melioris,  quia   quanto    plus 

aliquis  veritatem  contemplatur,  tanto  melius  est ;  unde  et  delectatio 

consequens  est  bona  absolute,  et  non  solum  usque  ad  aliquam   men- 

suram.  Si  autem  habituum  et  motuum  sive  operationum  sit  superex- 

cessus  melioris,  ita  etiam  se  habebit  et  circa  delectationem  consequen- 

tem.  Manifestum   est   autem   quod  circa  corporalia  bona  potest  e.-se 

superabundantia  melioris.  Et  hujus  signum  est  quod  ex  hoc  aliquis 

dicitur  pravus  quod  horum  bonorum  superabundantiam  quaerit,  etiam 

si  nulli  alii  noceat.  Non  tamen  ex  hoc   ipso   quod  quaerit  corporalia 

bona,  et  delectatur,  est  pravus  :  quia  omnes  homines  aliqualiter  gau- 

dent  pulmento,  vino.et  venereis  :   sed  ex   hoc  vituperantur   aliqui, 

quod  gaudent  in  eis,  non  secundum  quod  oportet.  Ex  quo  paiet  quod 

delectatio  corporalis  est  bona  utique  ad  aliquam  mensuram,  supera- 

bundantia  autem  ipsius  est  mala. 


Cceteros  tres  libros,  ut  minoris  momenti,  omittimus.  In  quibus  agitur  de 
amicuia  et  de  fehcitate,  quce  finis  est  omnium  hommum.  Scd  hsec  mehus 
habeniur  in  opere  D.  'Ihomag,  quod  jum  posuimus,  sub  titulo  de  Provi* 
deniia. 
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Depuis  Descaries,  c'est-li  dire  depuis  que  la  philosophie  a  voulu  marcher 
seule,  sans  se  donncr  la  peine  d'eprouver  ses  conclusions  en  les  comparant 
aux  donnees  de  la  foi,  les  systemes  de  morale  sont  litteralement  innombra- 
bles.  Les  divergences  portent  principalement  sur  le  fondement  meme  de  la 
loi  morale,  ou  sur  Tidee  du  bien  qui  en  est  le  principe  ;  mais  quelquefois 
aussi  ces  divergences  de  principes  amenent  des  conclusions  que  les  anciens 
auraient  regardees  comme  immorales,  et  que  TEglise  calholique  s'est  vue 
obligee  de  condamner. 

On  peut  voir  dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage,  pages  42-5!,  uneliste 
abregee  des  proposiiions  de  ce  genre,  dont  il  faut  prendre  les  contradictoires 
pour  avoir  la  verite. 

Sur  le  principe  meme  de  la  loi  morale  on  a  invente,  expose  et  soutenu  les 
doctrines  les  plus  opposees,  toujours  au  nom  de  la  raison  ou  de  la  philoso- 
phie.  L'idee  du  bien  a  ete  tour  a  tour  confondue  avec  le  plaisir  des  sens, 
avec  les  plaisirs  de  l'ame,  avec  rinieret  de  chacun.  ou  Tinteret  de  tous,  avec 
la  force,  avec  la  liberte,  avec  le  nombre  des  volontes  exprimees  par  le  vote. 
On  a  fait  reposer  hi  loi  morale  sur  la  volont^  positive  seule  de  Dieu,  sur  la 
loi  naturelle  seu)e,  ou  sur  la  raison,  sur  Ui  bienveiUance  naturelie,  sur  la  sym- 
pathie,  sur  la  satisfaction  que  donne  la  vue  du  bien  accompli,  sur  le  droit  du 
plus  fort,  sur  la  dignite  de  chacun  comme  representant  la  dignile  de  Fhuma- 
nite  tout  entiere,  sur  la  somme  des  besoins  de  chacun,  sur  la  valeur  person- 
nelle  de  chaque  homme  considere  dans  ses  facultes  physiques  et  morales,  sur 
la  communauie  d'origine  entre  les  hommes,  sur  regaliie  naturellc,  etc,  etc, 
et  dans  toutes  ces  dernieres  doclrincs  on  a  exclu  Dieu  de  toute  participation  k 
retablissement  de  cette  loi. 

Ces  ditierents  systemes  ont  paru  successivement,  tantot  morts-nes,  tantot 
luttant  quelques  annees  les  uns  contre  les  autres,  souienus  avec  plus  ou  moins 
d'habilete,  quelquefois  ayant  pour  eux  Tautorite  d'un  grand  nom  philoso- 
phique;  mais  on  peut  dire  de  chacun  :  II  a  vecu. 

Seulement,  il  reste  de  toul  cela  comme  une  sorte  d'amalgame  informe,  in- 
coherent,  de  toutes  sortes  de  principes  contraires,  que  Ton  accepte  selon  le 
besoin  de  la  cause,  et  pour  le  moment,  pourvu  que  Ton  puisse  croire  qu'en 
les  admettant  on  reste  d'accord  avec  le  sentiment  moral  universel,  et  qu'en 
njeme  temps  on  sc  passe  dc  rautonte  de  Dieu.  Cest  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui  la  morale  independante.  Elle  est  le  fruit  d'un  reste  de  pudeur,  que  les 
plus  honteuses  doctrines  metaphysiques  n'ont  pu  effacer  enlieremeni.  Ces^ 
un  manque  de  logiquc  devant  lequel  on  ne  reculc  pas,  et  que  Ton  prefere 
encorc  au  rcproche  d'immoraIite.  Cest  un  reste  d'honneur  rendu  k  lidee  du 
bien. 
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Ceux  qui  nient  Dieu,  ceux  qui  nient  Tame,  ceux  qui  nient  tout  ou  qui  dou- 
tent  de  tout,  ceux  qui  ne  voient  partout  que  matiere,  ceux  qui  ne  voient   en 
toutes  choses  que  les  transformations  d'une  substance  unique,   ceux  memes 
qui  ne  voient  que  des  phenomenes  enchaines  entre  eux  mais  sans  substance, 
ceux  qui  ne  voient  en  toutes  choses  que  la  reaiisation  imaginaire  de  Tideal  ; 
sophistes,   sceptiques,  materialistes,  pantheistes    metaphysiciens,  positivistes, 
pantheistes   idealistes  :  lous  a   Tenvi  font  profession  de  reconnaitre    une  loi 
morale,  prcsque  uniforme  dans  l'ensemble,  souvent  juste  meme,  car  ce  n'est 
pas  dans  leurs  systemes  qu'ils  la  prennent,  mais  chez  nous,   en  faisant  tous 
leurs  efforts  pour  lui  donner  une  autre  origine,  surtuut  une  origine  indepen- 
dante  de  Dieu.  Mais  leurs  errcurs  se  glissent  ca  et  la  malgre  eux  dans  leurs 
doctrines,  et  toujours  ils  laissent  voir  par  quelque  cote  quelle  horrible  immo- 
ralite  ils  exposeraient  sous  le  nom  de  morale,  s'ils  voulaient  etre  logiques. 

II  seraii  trop  long  d'exposer  ici  en  detail  tous  ces  divers  sysiemes  et  de  les 
refuter  ;  c'est  une  tache  que  nous  avons  remplie  dans  notre  Histoire  de  la 
Philosvphie,  qui  forme  le  troisieme  volume  de  cet  ouvrage.  La  on  trouvera, 
exposees  dans  Tordre  chronologique  ou  a  peu  pres,  et  rapprochees  des  autres 
theories  plus  ou  moins  philosophiques  qui  leur  servent  de  base,  toutes  ces 
theories  pretendues  morales,  qu'il  faut  malheureusement  connailre  pour  etre 
pret  a  porter  remede  au  mal  qui  ronge  les  ames  aujourd'hui,  au  nom  de  la 
science  ou  de  la  philosophie. 

Cependant  il  nous  parait  au  moins  utile,  sinon  necessaire,  de  donner  ici  un 
abrege  suffisamment  etendu  de  la  morale  de  Kant,  parce  qu'elle  est  comme 
Tarsenal  ou  presque  toutes  les  autres  vont  puiser  leurs  armes.  Noussuivrons 
Tauteur  pas  a  pas,  et  nous  ne  donnerons  que  ses  propres  paroles,  afin  qu'on 
puisse  la  juger  surement  et  constater  qu'elle  manque  absolument  de  base, 
malgre  sa  preteniion  a  etre  une  doctrine  metaphysique.  A  ce  texte  abrege 
nous  joignons  quelques  notes,  pour  empecher  rerreur  de  se  glisser  dans 
Tesprit  des  disciples  sinceres  de  la  verite. 


PRINGIPES  METAPHYSIQUES 

DE     LA     MORALE 

PAR  KANT 


INTRODUCTION  A  LA  MORALE 


Lc  systeme  geneVal  de  la  science  des  devoirs  se  divise  en  science  du  droit 
[Jurisprudentia),  qui  comprend  les  lois  exterieures,  et  en  science  de  la  vertu 
[Ethica),  qui  est  independante  de  ces  memes  lois. 

I 

Exposition  du  concept  d'une  tnorale. 

Le  concept  de  devoir  emporte  dej^  par  lui-meme  celui  d'une  coaction  ^  fcon- 
tiainte)  excrcee  par  la  loi  sur  le  libre  arbitre  ;  or,  cette  contrainte  peut  etre  ou 
exterieure  ou  propre  au  sujet  qui  la  souffre.  L' imperatif  morA  indique  cette 
contrainie,  laquelle  ne  porte  pas  sur  tous  les  etrts  raisonnables,  mais  seule- 
ment  sur  les  hommes,  qui  ne  sont  pas  assez  saints  pour  que  la  passion  ne 
puisse  bien  leur  faire  transgrcsser  la  loi  morale  ;  et  pour  que,  lorsqu'ils  y 
restcnt  lideles,  ce  ne  soit  cependant  pas  contre  leur  gre  2. 

Mais,  cepcndant.  comaie  Thomme  est  un  etre  libre^  le  concept  de  devoir  ne 
peut  comporter  celui  d'aucune  auire  contrainte  que  de  celie  qu'on  exerce 
sur  soi-meme  (piir  ia  seule  pcnsee  de  la  loi). 

Les  pcnchants  de  la  nature  sont  donc  des  obstacles  h  Taccomplissement  du 
devoir.  Pour  les  surmonier,  rhomme  doit  se  croire  capable  de  les  vaincre 
sur  le  champ  par  la  raison  ;  il  doit  se  croire  capable  de  ce  que  la  loi  com- 
mande  absolument. 

Or  la  faculte  et  le  dcssein  bicji  arrctc  de  rcsister  a  Tadversaire  du  sens  mo- 
ral  en  nous,  c*est  la  vertu  (virtus,  fortitudo  moralis).  La  science  du  devoir, 
dans  la  partie  qui  a  pour  objti  de  soumettre  k  la  loi  la  liberl^  interieure  est 
donc  une  science  de  la  vertu. 


^.  Ce  terme  est  inexact.  Nous  Tavons  d^ja  bl&m^  ailleurs. 
^.  Autre  exprcssion  6galement  fausse. 
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La  science  du  droit  ne  s'occupe  que  de  la  condition  formelle  de  la  liberte 
exteVieure.  La  morale  donne  de  plus  une  mati^re^  une  fin  de  la  raisoc»  pure, 
fin  qui  est  en  meme  temps  representee  comme  but  objectivement  necessaire, 
c*est-a-dire  comme  un  devoir  pour  Thomme. 

La  fin  est  un  objet  de  Tarbitre  d'un  etre  raisonnable  par  la  representation 
de  laquelle  cet  arbitre  est  determine  a  une  action  pour  produire  cet  objei, 
Je  ne  puis  jamais  etre  force  par  autrui  a  me  proposer  une  fin  moi-meme. 
Mais  si,  de  plus,  je  suis  contraint  de  me  proposer  pour  fin  quelque  chose 
ui  est  dans  les  concepts  de  ia  raison  pratiquc,  alors  il  y  a  concept  d'une  fin 
qui  est  un  devoir  en  soi ;  mais  la  doctrine  concernant  la  fin-devoir  appartient 
a  la  morale  et  non  a  la  science  du  droit. 

Par  cette  raison,  la  morale  peut  aussi  se  definir  :  Le  systeme  des  Jins  de  la 
raison  pratique  pure.  —  La  fin  et  le  devoir  de  contrainle  divisent  en  deux 
parties  la  sciejice  ge'nerale  des  moeurs. 

II  n'y  a  nulle  autre  determination  que  la  determination  a  une  Jin^  qui, 
deja  par  son  concept,  ne  soit  pas  susceptible  d'etre  imposee  physiquement 
par  Varbitre  dautrui.  Une  autre  personne  peut,  a  la  verite,  me  forcer  a  faire 
quelque  chose  qui  ne  soit  qu'un  moyen  pour  la  fin  d'autrui ;  mais  je  ne  puis 
etre  contraint  a  faire  de  cette  fin  /a  mienne  propre. 

Mais  il  n'y  a  aucune  contradiction  a  se  poser  a  soi-meme  une  fin  qui  soit 
en  meme  temps  un  devoir,  parce  qu'alors  je  me  contrains  moi-meme,  ce  qui 
peut  tres  bien  compatir  avec  la  liberte^  —  Mais  d'ou  vient  maintenant  la 
possibilite  d'une  telle  fin  ? 

II 

Exposition  du  concept  d'unefin  qui  est  en  mSme  temps  un  devoir. 

Le  rapport  de  la  fin  au  devoir  peut  s'imaginer,  ou  bien  en  partant  de  la 
fin  pour  trouver  la  r^gle,  ou  reciproquement.  —  Le  droit  suit  la  premiere  de 
ces  methodes.  La  morale  suit  une  marche  contraire.  En  morale,  le  concept 
de  devoir  conduit  aux  fins,  et  etablit,  suivant  les  principes  moraux^  les  maxi" 
mes  par  rapport  aux  fins  que  nous   devons  nous  proposer. 

Les  devoirs  auxquels  on  peut  etre  contraint  sont  particulierement  appele's 
devoirs  de  droit.  II  n'y  a  qu'une  fin  en  meme  temps  devoir  qui  puisse  etre 
appelee  devoir  de  vertu.  II  y  a  donc  plusieurs  devoirs  de  vertu.  Au  contraire, 
il  n'y  a  qu'un  devoir  moral,  mais  qui  vaut  pour  toutes  les  actions. 

Pour  des  etres  finis,  saints,  il  n'y  a  qu'une  science  des  moeurs,  qui  est  une 
autonomie  de  la  raison  pratique  ;  tandis  que  la  science  des  devoirs  contient, 
en  outre,  Vautocratie,  c'est  a-dire  la  conscience  de  la  faculte  de  pouvoir  vain- 
cre  nos  inclinations  contraires  a  la  loi.  De  sorte  que  la  moralite  humaine  k 
son  plus  haut  degre  ne  peut  etre  autre  chose,  cependant,  que  la  vertu  ;  en  ce 
cas,  elle  est  communement  personnifiee  par  le  poete,  qui  rappelle  sagesse. 

Mais  la  vertu  ne  doit  pas  non  plus  etre  definie  habitude  pure  :  il  faut-  que 


».  On  voit  bien  ici  la  fausset^  de  rexpression  par  les  vains  efforts  que  fait  Kant 
pour  accorder  sa  pretcndue  conirainie  avec  la  libertd. 
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cette  habitude  soit  un  effet  des  principes  fermes  et  de  plus  en  plus  epures 
dont  il'  est  question.  ^ 

Observations. 

La  non-veriu  negative  (fa'blesse  morale)  =  0,  comme  opposee  logique 
(contradictorie  oppositum)  de  la  vertu,  qui  =  +  A  ;  mais  le  vice  ou  la  non- 
vertu  positive  =  —  A,  comme  contraire  [contrarie  seu  realiter  oppositum), 
.Cest  une  question  deplacee  que  celle  de  savoir  s'il  ne  faut  pas  plus  de  force 
pour  les  grands  crimes  que  pour  les  vertus  elles-memes.  Car,  par  force 
d'ame,  nous  entendons  la  fermete  de  resoluiion  de  Thomme,  comme  etre 
doue  de  liberie,  par  consequent  en  tant  qu'il  est  maitre  de  lui-meme  et  qa'il 
se  trouve  ainsi  dans  un  etat  de  sante  de  Tame.  Or,  les  grands  crimes  sont  des 
paroxysmes  dont  Taspect  glace  d'horreur  Thomme  dont  Tame  est  saine,  et 
n'ont  leur  cause  que  dans  la  puissance  des  inclinations  qui  affaiblissent  la 
raison. 

III 

Raison  de  concevoir  une  fin  qui  soit  en  meme  temps  devoir. 

Toute  action  a  sa  fin.  Le  fait  d'avoir  une  fin  d'aciion  est  un  acte  de  la 
liberte  du  sujei  agissant,  et  non  un  effct  de  la  nature.  Mais,  comme  cet  acte, 
qui  determine  un  but,  est  un  principe  pratique  qui  ne  commande  pas  les 
moyens,  mais  la  fin  meme,  c'est  donc  un  imperatif  categoriqje  de  la  raison 
pratique  pure,  par  consequent  un  principe  qui  raiiache  le  concept  de  devoir 
h.  celui  dune  fin  en  general. 

11  doit  donc  y  avoir  une  telle  fin  et  un  imperatif  categorique  qui  lui  cor- 
responde.  Si,  parmi  les  fins,  il  n'y  en  avait  pas  quelqucs-unes  qui  en  meme 
temps  fussent  des  devoirs,  toutcs  les  fins  ne  vaudraient  jamais  pour  la  raison 
pratique  que  comme  des  moyens  pour  d'autres  fins,  et  Timperatif  catego- 
rique  serait  impossible  :  ce   qui  detruit  touie  science  morale. 

On  peut  appelcr  teleologie  pragmatique  la  teleologie  technique  qui  a  pour 
objet  les  regles  de  la  prudence  dans  le  choix  des  fins.  La  teleologie  qui  traite 
des  fins  que  Thomme  doit  se  proposer  s'appelle  morale.  Cette  distinction  est 
cependant  peu  utile  dans  ce  cas,  puisque  la  morale  se  distingue  deja  claire- 
ment  de  \d  physique  (c'est-a-dire  de  ranthropologie)  par  son  concept. 

IV 

Quelles  sont  les  fins  qui  sont  en  mime  temps  des  devoirs  ? 

Cc  sont  :  le  perfectionnement  de  soi-meme,  —  le  bonheur  d^autrui. 

On  ne  peut  ici  changer  le  rapport  des  fins  aux  personnes  :  car  le  bonheur 
de  soi-meme  est  une  inclination  naturelle,  qui  ne  saurait  appartenir  par  con- 
sequent  au  concept  de  devoir ;  et  lc  perfectionnement  d'un  autre  homme 
consiste  precisement  en  ce  qu'il  est  lui-meme  capablc  de  s'imposer  une  fin 
d'apres  scs  propres  conccpls  dc  dcvoir. 
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V 

Explication  de   ces    deux  concepts. 

A..  —  Perfectionnement  de  soi-m5me. 

Le  moX  perfection  est  pris,  au  sens  transcendental,  pour  Vensemble  total  de 
la  diversite  constitulive  d'une  seule  chose  Mais.  en  tant  qu'il  appartient  aussi 
a  la  teleologie,  il  faut  Tentendre  de  maniere  a  lui  faire  si^nifier  Taccord  des 
qualiles  d'une  chose  pour  une  fin  La  premiere  est  quantitative  (materieile), 
ct  est  necessairement  une ;  la  seconde  est  qualitative  (formelle),  et  peut  etre 
iftultiple. 

La  perfecrion  que  rhomme  doit  se  proposer  pour  fin  consiste  dans  un  re- 
sultat  reflechi  de  ses  actions,  et  non  dans  un  don  de  ia  nature.  Le  perfectioa- 
nement  ne  peut  consister  que^  \°  dans  la  culture  de  nos  propres/<^cM//e5  sur- 
tout  de  Ventendement ;  2°  dans  la  culiure  de  la  volonte  de  satisfaire  a  tous 
les  devoirs  en  general. 

L  Cest  donc  un  devoir  pour  Thomme  de  s'arracher  a  son  caractere  ani- 
mal  (quoad  actum)^  et  de  s'imposer  la  tache  d'avancer  toujours  de  plus  en 
plus  et  de  tout  son  pouvoir  vers  Thumanite.  Et  non  seulement  la  raison  lech- 
niquement  pratique  le  lui  persuade,  mais  la  morale  pratique  le  lui  ordonne 
absolument. 

IL  Cest  un  devoir  pour  lui  de  faire  avancer  la  culture  de  sa  volonte  jus- 
qu'a  Tamour  le  plus  pur  pour  la  vertu.  Cette  perfection  morale,  parce  qu'elle 
est  un  sentiment  de  reffet  que  la  volonte  legislatrice  exerce  dans  Thomme  sur 
la  faculte  d'agir  suivanl  la  loi.  est  appelee  improprement  sens  moral,  comme 
si  elle  etait  un  sentiment  particulier  [sensus  moralis). 

B. — Bonheur  d'autrui. 

Le  bonheur  est  necessairement  desire  et  recherche  par  la  nature  humaine  ; 
mais  il  n'est  pas  pour  cela  une  fin  qui  soit  en  meme  temps  devoir.  —  Comme 
quelques-uns  distinguent  le  bonheur  en  moral  et  en  physique,  il  faut  faire 
attention  que  la  premiere  espece  de  jouissance  ne  convient  qu'a  la  perfec- 
tion. 

Quand  donc  il  est  question  d'un  bonheur  auquel  je  dois  tendre  par  devoir 
comme  a  ma  fin,  ce  doit  etre  le  bonheur  des  autres  hommes,  de  la  ftn  (licite) 
desquels  Jd  fais  alors  la  mienne  propre.  Cest  a  eux,  du  reste,  a  juger  ce  qui 
peut  les  rendre  heureux  ;  seulement  je  puis  refuser,  a  moins  qu'ils  n'aient  le 
droit  d'exiger  de  moi,  et  comme  leurs,  plusieurs  choses  qu'//5s'imaginent  etre 
propres  a  cet  effet,  mais  que  je  ne  crois  pas  telles. 

Le  contre-temps,  la  douleur  et  la  pauvrete  portent  grandement  a  Tinfrac-  ■ 
tion  du  devoir.  Toute  espece  de  prospeVite  en  general,  opposee  a  cette  in- 
fluence^  peut  donc  aussi  etre  une  fin  qui  soit  en   meme  temps  devoir.  Cest 
donc  une  obligation  de  se  procurer  son  propre  bonheur ;  —  mais  alors  le 
bonheur  n'est  pas  le  but. 
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VI 

La  morale  ne  donne  pas  des  lois  pour  les  actions  (c'est  Vobjet  du  droit),  tnais 
seulement  pour  les  maximes  des  actions, 

i^  Le  concept  de  devoir  se  rapporte  immediatement  a  une  /oi,  ainsi  que 
rindique  deja  le  principe  formel  du  devoir  dans  rimperatif  categorique  :«  Agis 
de  telle  sorte  que  la  maxime  de  tes  actions  puisse  etre  une  loi  generale  ;  » 
seulement  cette  loi  n'est  concue  en  morale  que  comme  loi  de  la  volonte par- 
ticuli^re. 

2*^  Le  concept  d'une  fin-devoir  est  la  seule  chose  qui  serve  de  fondement  k 
la  loi  des  maximes  des  actions,  puisque  le  but  subjectif  ou  de  fait  est  subor- 
donne  au  but  objectif  ou  de  droit. 

Les  maximes  des  actions  peuvent  etre  arbitraires,  et  ne  sont  soumises  qu'a 
la  condition  restrictive  d'etre  appropriees  a  une  legislation  generale.  Mais  une 
loi,  au  contraire,  enleve  aux  actions  ce  qu'elles  ont  d'arbitraire,  et  differe 
par  la  de  toute  recommandation. 

VII 

Les  devoirs  moraux  sont  dhme  obligation  large  ;  les  devoirs  de  droit  sont  au 

contraire  d'une  obligation  stricte. 

Si  la  loi  morale  ne  pcut  prescrire  que  la  regle  des  actions,  c'est  un  indice 
qu'elle  accorde  a  Tarbitre  un  vaste  champ  pour  Tobservance.  11  ne  faut  ce- 
pendant  entendre  par  devoir  large  que  la  fuculte  de  limiter  une  maxime  par 
une  autre.  —  Plus  le  devoir  est  large,  plus  par  consequent  Tobligation  d'agir 
est  imparfaite  ;  et  alors,  plus  rhomme  (dans  son  intention)  rcsserre  la  regle 
de  Tobservancc  du  devoir  large  en  la  rapprochant  du  devoir  strict^  plus  son 
action  vertueuse  est  parfaite. 

Les  devoirs  imparfaits  ne  sont  donc  que  des  devoirs  devertu.  Leur  accom- 
plissement  constitue  le  meritc,  ==4-^4:  leur  transgression  n'est  pourtant  pas 
d'un  scul  coup  demerite,  =  —  A,  mais  simplement  non-valeur  morale,  =  Of 
excepte  le  cas  ou  le  sujet  se  ferait  un  principe  de  ne  point  se  plicr  a  ses  de- 
voirs.  Toute  action  contraire  au  devoir  s'appelle  transgression  {peccalum)  ; 
mais  la  transgression  dcliberee,  qui  est  devcnuc  principe,  est  proprcment  ce 
que  Ton  nomme  vice. 

Quoique  la  conformite  des  actions  au  droit  (pour  etre  un  homme  juste  aux 
yeux  de  la  loi)  ne  soit  p.is  sans  mcrite,  ncanmoins  le  rcspect  de  la  maxime 
de  ccs  sortcs  d'aciions  considerees  comme  devoirs,  c'cst-h-dire  le  respect  du 
droir,  cst  meritoire.  II  en  est  de  meme  aussi  du  preccpte  moral  universel  : 
«  Fais  lon  devoir  par  devoir.  »  Se  pcnctrcr  de  ce  seniiment  est  acte  meri' 
toire. 

Mais  tout  devoir  qui  cst  accompli  par  un  principe  subjectif  de  r^compense 
morale  peut  aussi  etre  compt6  parmi  les  devoirs  larges,  mais,  h  la  vcrite, 
pour  le  rapprocher  ie  plus  possible  au  concept  d'une  obligation  etroitc,  c^ 
augmenter  son  affinite  avec  la  loi  de  vcrtu. 
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Si  c'est  un  merite  pour  rhommc,  par  rapport  a  ses  scmblables,  que  de 
procurer  leur  fin  naturelle  et  reconnue  tclle  par  tous,  on  peut  Tappeler  un 
merite  tr^s  doitx,  ct  dont  la  conscience  procure  une  jouissance  morale,  dans 
laquelle  les  hommes  sont  portes  a  Vabus.  Mais  le  penible  meriie  de  procurer 
aux  autres  hommes  lcur  veritnble  bien,  lors  meme  qu'ils  ne  le  reconnaissent 
pas  pour  tel,  ne  procure  que  le  contentement  de  soi-meme,  qui  esl  encore  plus 
pur  et  plus  grand  que  daus  le  cas  precedent. 

VIII 
Exposition  des  devoirs  moraux  comme  devoirs  larges. 

I.  --  Perfectionnement  propre  comme  fin-devoir, 

1«  Perfectionnement  physiqiie,  c'est-a-dire  culture  de  toutes  les  facultis 
en  general  pour  citteindre  Jes  fins  proposdes  par  la  raison.  On  voit  donc  que 
ce  devoir  est  en  lui-meme  une  fin.  La  faculte  de  se  proposer  une  fin  en  gene- 
ral  est  le  caractere  de  Thumanite.  Au  but  de  l'humanite,  dans  notre  propre 
personne,  se  trouve  donc  unie  la  volonte  rationnelle  de  bien  meriter  de  Ihu- 
manite  par  sa  culture  cn  general,  d'acquerir  et  de  fortifier  en  soi  la  faculte 
d'atieindre  toutes  sortes  de  fins  possibles. 

Mais  ce  devoir  est  simplement  moral,  c'est-a-dire  d'obligation  large  II  n'y 
a  donc  pas  ici  de  loi  rationnelle  pour  les  actions,  mais  seulement  pour  les 
maximes  des  actions  ;  elle  est  ainsi  concue  :  «  Cultivc  tes  forces  physiques  et 
morales,  pour  les  rendre  propres  a  toutes  les  fins  qui  peuvent  se  presenter, 
incertain  que  tu  cs  quelles  sont  celles  qui  doivent  t'echoir.  » 

2°  Culture  morale  en  nous.  La  plus  grande  perfection  morale  possible  de 
rhomme  est  de  rcmplir  son  dcvoir,  mais  aussi  par  devoir.  Or,  la  loi  morale 
semble  etre  une  obligation  5/r/c/e.  Dans  le  fait  cependant,  elle  prescrit  seule- 
ment,  d'une  maniere  large,  de  ne  chercher  la  maxime  de  Vaction  que  dans  la 
loi  elle-meme.  —  Elle  ne  prcscrit  donc  point  Vaction  meme  de  prendre  tou- 
jours  hic  et  mtnc  la  regle  pour  motif  d'action  ; —  car  il  est  impossible  a 
Thomme  d'apercevoir  Ics  profondeurs  de  son  propre  coeur.  Combien  y  en 
a-t  il  qui  ne  doivent  qu'au  hasard  d'avoir  echappe  a  de  nombreuses  tenta- 
tions  !  ils  ignorent  le  prix  moral  pur  de  rintenlion  dans  les  aciions. 

II.  —  Bonheur  d'autrui  comme  fin-devoir. 

1°  Le  bien  physique.  La  bienveillance  peut  etre  illimitee.  Mais  c'est  diffe- 
rent  s'il  s'agit  de  bienfaisance.  —  Que  cette  bienfaisance  soit  un  devoir,  c'est 
ce  qui  re'sulte  de  ce  que  notre  amour  de  nous-memes  ne  pouvant  etre  separe 
du  desir  imperieux  d'etre  aussi  aime  des  autres,  nous  nous  faisons  fin  d'au- 
trui. 

Je  dois  sacrifier  une  partie  de  mon  bien  etre  aux  autres  sans  esperance  de 
Iretour,  parce  que  c'est  un  devoir  ;  mais  il  est  impossible  de  fixer  au  juste  les 
imites  de  ce  dcvoir.  II  importe  beaucoup  a  ce  sujet  de  determiner  quels  sont 
les  veritables  besoins  d'autrui,  d'apres  sa  maniere  de  sentir  ;  mais  ceiie  deter- 
minaiion  doit  eire  laissee  a  la  disposition  de  chacun.  —  Ce  devoir  n'est  qu'un 
devoir  large. 
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2«  Le  bien-itre  moral  fait  aussi  partie  du  bonheur  d'autrui,  qu'il  est  de 
notre  devoir  de  procurer,  mais  de  devoir  negatif  seulement  :  je  ne  dois  rien 
faire  qui  puisse  etre,  suivanl  la  nature  de  Thomme,  une  invitation  a  ce  qui 
pourrait  ensuite  tourmenter  sa  conscience,  c'est-a-dire  que  je  ne  dois  pas  lui 
donner  dc  scandale.  Mais  ce  n'est  encore  la  qu'une  obligation  large  ^ 

IX 
Qu^estce  que  le  devoir  de vertu  ? 

La  vertu  est  la  force  des  maximes  de  Thomme  dans  raccomplissement  du 
devoir.—  Les  obstacles  aceite  force  sont  les  inclinations  naturelles  qui  peu- 
vent  se  trouver  en  opposition  avec  la  resolution  morale.  Donc,  la  vertu  est 
une  contrainte  que  nous  nous  imposons  d'apres  le  principe  de  liberte  inte- 
rieure. 

Tous  les  devoirs  renferment  le  concept  d'une  coaction  legale  Ces  devoirs 
moraux  impliquent  une  coaction  qui  n'est  suscepiible  que  d  une  legislation 
interieure,  tandis  que  les  devoirs  de  droit  impliquent  une  coaction  suscepti- 
ble  d'une  legislation  exterieure.  La  facuite  morale  de  la  premiere  contrainte 
pcut  s'appeler  (moralement)  vertu,  et  Taction  resultant  de  rintention  d'ob- 
server  la  loi,  acte  de  vertu,  bien  que  la  loi  enonce  un  devoir  de  droit ;  car 
c'est  la  morale  qui  prtscrit  de  se  conformer  au  droit  positif. 

Mais  ce  doni  la  pratique  est  vertu  n'est  pas  encore  par  la  meme  un  devoir 
de  vertu  proprtment  dit  :  ce  dont  la  prtitique  est  une  vertu  peut  ne  concerner 
que  la  forme  de  la  maxime,  —  il  y  a.  suivant  la  difference  de  la  fin  legale,des 
devoirs  differents  qui  s'appellcnt  devoirs  de  vertu  (officia  honestatis),  par  la 
raison  qu'ils  ne  sont  soumis  qu'a  une  contrainte  libre  et  qu'ils  determinent  la 
fin-dcvoir  qui  cst  la  matiere  de  rarbilre. 

La  vertu  consideree  comme  accord  lie  la  volonte'  avec  le  devoir  est,  comme 
toute  forme^  simplement  une.  Mais  par  rapport  a  la  fin  des  actions,  il  peut  y 
avoir  plusieurs  vtrtus,  et  alors  Tobligation  de  se  conformer  a  la  maxime  de 
cette  fin  s'appelle  devoir  de  vertu. 

Le  principe  supreme  de  la  morale  est  d'agir  suivant  une  maxime  des  fins, 
telle  que  chacun  puisse  la  prendre  pour  loi  gener.de  de  ses  actions.  D'apres 
ce  principe,  Ihomme  est  une  fin,  tant  a  lui-meme  qu'aux  autres,  ct  c'est  un 
devoir  en  soi  pour  Thomme  de  prendre  pour  fin  Thomme  en  general. 

Ce  principe  de  la  morale,  comme  imperatif  categorique,  n'est  susceptible 
d*aucune  preuve,  mais  bien  d'une  deduction  de  la  raison  pratique  pure.  — 
Ce  qui,  par  rapport  a  Thomme,  peut  etre  fin  pour  lui  et  pour  les  autres,  est 
i\n  aux  yeux  dc  la  raison  pratique;  car  cctte  raison  est  la  fuculie  des  fins  en 
general,  a  Tegard  desquelles  elle  ne  peut,  sans  contradiction,  rester  indilfe- 
rente.  Mnis  la  raison  pure  ne  peui  picbcrire  a  priori  aucune  fin  qu'ellc  ne  la 
proclame  cn  meme  tcmps  comme  devoir  ;  et  c'est  ce  devoir  qu'on  appelle 
dcvoir  de  vertu. 


'.  II  ne  faut  pas  oublier,  ici  surtout,  \t  sens  que  donne  Kant  k  ce«  mots  obligation 
ktrge. 
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X 

Le  principe  suprime  du  droit  est  analytique,  celui  de  la  morale  est 

synihetique. 

II  est  clair  que  la  contrainte  exterieure,  en  tant  qu'elle  est  une  resistance 
legitime  opposee  a  robsiacle  de  Id  liberte  exterieure,  peut  subsister  avec  les 
fins  de  lout  le  monde  ;  et  je  n'ai  pas  besoin  de  soriir  du  concept  de  la  11- 
berte  pour  comprendre  cette  conirainte.  Le  principe  supreme  du  droit  est 
doncune  proposition  analytique. 

Au  conlraire,  le  principe  de  la  morale  de'passe  le  concept  de  la  liberte  exte- 
rieure  et  emporte,  outre  ce  concept,  suivant  une  loi  generale,  celui  d'uneyz« 
qu'il  erige  en  devoir.   Ce  principe  est  donc  synthetique. 

Cette  extension  du  concepi  de  devoir  au-dela  du  concept  de  la  liberte  exte- 
rieure,  extension  dans  laquelle,  a  la  piace  de  la  liberte  exterieure,  est  unie  la 
liberte  intericure,  cette  extension,  dis-je,  consiste  a  etybiir  des  fins  dont  le 
droit  en  general  fait  abstraction,  et  a  s'elever  ainsi  au  dcssus  du  devoir  de 
droit. —  La  loi,  la  faculte  (de  laccomplir)  et  la  volonte  determinant  les  re- 
gles.  constituent  tous  les  elementsqui  forment  le  concept  du  devoir  de  droit. 
Mais  quiconque  se  prescrit  un  devoir  de  veriu  a  de  plus  le  concept  d'une 
contrainte  de  soi  meme  et  celui  d'une  fin,  non  pas  celle  que  nous  nous  propo- 
sons,  mais  celk  que  nous  devons  nous  proposer ;  fin  dont  la  fin  supreme  abso- 
lue  consiste  en  ce  que  la  vertu  soit  a  elle-meme  sa  propre  fin,  et  le  bien  qu'elle 
fait  aux  hommes  sa  propre  recompense  Ce  caractere  lui  donne  un  tel  eclati 
qu'elle  semble  d'apres  hi  maniere  de  voir  de  Tesprit  humain,  eclipserla  sain^ 
tete  meme ;  eclat  neanmoins  illusoire.  Mais  si  Ton  compare  la  vertu  aux  fins 
humaines^  il  est  vrai  de  dire  que  son  prix.  comme  sa  fin  propre,  surpasse  de 
beaucoup  le  prix  de  toute  utilite,  de  toutes  les  fins  et  de  tous  les  avantages 
empiriques  qui  peuveni  raccompagner. 

On  peut  tres  bitn  dire  aussi  que  rhomtiie  est  oblige  d  Vacquisition  de  la 
vertu  (comme  d'une  force  morale;. 

XI 

Scheme   des    devoirs   de  vertu. 
Matiere  du  devoir  de  veriu. 
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Fin  propre,  qui  est  en  memetemps        Fin  d^autruiy  que  je  suis  oblige  dej  > 
-Idevoir  p.^ur  moi.  procurer.  I  o 
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^.    La  loiy  qui  esten  meme  temps  prin-        La  /f?i,  qui  est  en  meme  tempsprin- 
flcipe  d'action.  cipe  d*aci!on. 

<[     Loi  surlaquelle  repose la  mor^//^e         Fin  sur  laquelle  repose  la  legalite 
de    touie  d^terminaliTn   libre  de  la  volonie. 


Forme  du  devoir  de  verlu. 

XII 

Ant^cedents  esthetiques  de  la  capacite  de  Vdme  pour  les  concepts  de  devoir 

en  general. 

II  y  a  des  qualites  morales,  telles  qu'on  ne  peut  ^tre  oblige  de  les  acquerir 
si  oa  ne  les  a  pas.  ^  Ce  sont  le  sentiwient  moral^  la  conscience^  Vamour  du 
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prochain  et  le  respect  de  soi-meme.  En  effet,  elles  sont  toutes  des  predisposi- 
tions  esthetiquescx  antecedentes,  mais  naturelles  de  Tame,  qui  rendent  rhom- 
me  capable  du  concept  de  devoir,  —  La  conscience  que  nous  en  avons  n'est 
point  d  origine  empirique. 

I.  Sens  moraL 

Le  sens  moral  est  la  capacite  du  plaisir  ou  du  de'p]aisir  moral.  par  la  seule 
conscience  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  actions  avec  la 
loi  du  devoir.  II  y  a  un  seniiment  pathologique^  qiii  precede  la  representalion 
de  la  loi  et  un  sentiment  moral,  qui  ne  peut  en  eire  que  la  consequence. 

Or,  il  n'y  a  pas  de  devoir  possible,  d'avoir  un  sentiment  moral,  ou  de  Tac- 
querir,  car  toute  conscience  de  Tobligation  pose  en  principe  ce  sentiment, 
pour  etre  conscient  de  la  necessite  qui  accompagne  le  concept  de  devoir  ; 
mais  tout  homme  (comme  eire  moral)  le  porte  originellement  au-dedans  de 
lui  :  robligation  ne  peut  consister  qu'a  le  cuhiver,  et  meme  a  le  fortifier  par 
Tadmiration  de  son  origine  inscrutable. 

Ce  sentiment  est  appele  improprement  5ew5  moral,  etant  quelque  chose  de 
simplemcnt  subjectif,  qui  ne  donne  aucune  connaissance.  Nul  homme  n*est 
depourvu  de  tout  sers  moral,  car,  si  quelqu'un  en  etait  prive,  il  serait  mort 
moralement.  —  Nous  n'uvons  pas  de  seiis  particulier  pour  le  bien  et  le  mal  ; 
mais  nous  sommes  capables  du  libre  arbitre  pour  nous  determiner  au  bien 
par  la  raison  pratique  pure,  et  par  sa  loi  ;  c'est  la  ce  que  nous  appelons  sens 
moral. 

2.  De  la  conscience, 

Dire  qu'on  est  oblige  d'avoir  une  conscience,  c'est  dire  qu'on  a  le  devoir  de 
reconnaitre  des  devoirs  :  car  la  conscience  est  la  raison  pratique  qui  repre- 
sente  a  rhomme  son  devoir  dans  toutes  les  applications  possibles  d'une  loi, 
pour  le  loucr  ou  le  blamer.  Eile  ne  se  rapporte  donc  pas  a  un  objet,  mais 
simpltment  au  sujet.  La  conscience  est  donc  un  fait  inevitable,  non  un  devoir. 
Quand  on  dit  :  Cet  homme  n'a  pas  de  conscience,  on  veut  dire  seulement 
qu'il  se  soucie  peu  du  dictamen  de  sa  conscience. 

11  n'y  a  par  consequent  pas  de  conscience  erronde  :  dans  le  jugement  sub- 
jectif,  quand  j'ai  compare  quelque  chose  a  ma  raison  pratique,  je  ne  puis  pas 
plus  me  tromper  que  je  ne  puis  jugcret  ne  jui^er  pas  tout  a  la  fois.  Le  man" 
que  de  conscience  n'est  qu'un  pcnchant  a  s'alfranchir  de  son  jugement.  Mais 
si  quelqu'un  est  sur  d'avoir  agi  suivant  sa  conscience,  on  ne  peut  rien  exiger 
de  plus  de  lui,  relativement  a  la  culpabilite  ou  a  Tinnocence  on  doit  seule- 
ment  eclairer  son  entendement  sur  ce  qui  est  ou  n'cst  pas  devoir.  Ce  n'est 
donc  pas  memc  un  devoir  d'obeir  a  sa  conscience  '. 

II  n'y  a,  sous  ce  rapport,  d'autre  devoir  que  celui  de  cultiver  sa  conscicncc 
et  d'employer  tous  les  moycns  possibles  pour  rentendre. 

3.  Dc  lainour  du  prochain. 
\Jamour  cst  une  affaire  de  sentiment  et  non  de  volonte^;  le  devoir  d^aimer 


'  Si  Ton  entendait  ici  par  consciencc  ce  qu'on  entend  ordinairement,  cctte  propo- 
«ition  serait  fauAse. 

*  Cetic  doctrinecst  au  moins  contcstable  et  »cmblc  cn  contradiction  avec  Ic6  id6©s 
Hu  genre  humain  sur  ce  point. 
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n'existe  donc  pas.  Mais  la  hienveillance  [amor  benevolentice)  peut,  comme  fait, 
etre  soumise  a  une  loi  de  devoir. 

Cest  un  devoir  de  faire  du  bien  aux  autres  hommes  suivant  nos  facultes, 
qu'on  les  aime  ou  qu'on  ne  les  aime  pas.  —  La  misanthropie  est  toujours 
hideuse. 

Hair  le  vice  dans  Thomme  n'est  ni  vertu  ni  vice  ;  c'est  simplement  un 
sentiment  d'aversion,  sur  lequel  la  volonie  n'a  pas  ia  moindre  influence.  Ge- 
lui  qui  fait  souvent  le  bien,  et  qui  s^aper^oit  que  son  dessein  a  ete  rempli, 
finit  enfin  par  aimer  reellement  celui  qui  a  ete  l'objet  de  sa  bienfaisance. 

Cest  dans  ce  sens  qu'on  dit :  Tu  dois  aimer  ton  prochain  comme  toi- 
meme. 

L'amour  du  plaisir  moral  serait  un  devoir  direct,  s'il  en  etait  autrement. 
Mais  il  repugne  que  ce  soit  un  devoir  d'eprouver  ce  plaisir. 

4.  Du  respect  de  soi-metne. 

Le  respect  [reverentia)  ne  peut  non  plus  etre  conside're  comme  un  devoir. 
Car,  s'il  en  etait  ainsi,  il  ne  pourrait  etre  represente  que  par  le  respect  que 
nous  avons  pour  le  respect  lui-meme  :  dire  qu'on  est  oblige  a  se  respecter, 
ce  serait  donc  dire  que  Ton  est  oblige  a  robligaiion.  —  Donc,  au^iieu  de  dire 
que  c'est  un  devoir  pour  Thomme  de  s'estimer  lui  meme,  il  vaudrait  beau- 
coup  mieux  dire  qu'une  loi  interieure  le  force  inevitablement  a  respecter  sa 
propre  nature,  et  que  ce  sentiment  est  un  principe  de  certains  devoirs  ^ 

XIII 

Principes  generaux  de  la  metaphysique  des  moeurs  dans  le  trait4 

d'une  ethique  pure. 

I  Un  devoir  ne  peut  avoir  qu'un  seul  principe  d'obligation.  On  ne  peut'en 
sa  faveur  administrer  plusieurs  preuves  :  car  les  preuves  morales  ne  peuven^ 
se  faire  que  par  la  connaissance  rationnelle  tiree  des  concepts  — Si  donc,  v.  g., 
Ton  veut  prouver  ledevoirde  veracite,  d'abord  par  \e  detriment  que  lesautres 
souffrent  du  mensonge,  et  ensuite  par  Vignominie  qai  en  retombe  sur  le 
menteur  et  par  la  violation  .iu  respect  qa'il  se  doit  a  iui-meme,  la  premiere 
preuve  porte  sur  un  devoir  de  bienveillance  et  non  de  veracite. 

II.  La  Gifference  entre  le  vice  et  la  veriu  ne  doit  etre  cherche'e  que  dans 
leur  <7M^//7e  specifique  (leur  rapport  a  la  loi) ;  le  principe  de  faire  consister  la 
vertu  dans  le  milieu  entre  deux  vices  est  faux.  Par  exempie,  une  sage  admi- 
nistration  domestique  n'est  pas  un  milieu  enire  la  prodigalite  et  Tavarice  : 
car  chacune  d'elles  a  ses  maximes  propres,  qui  sont  necessairement  contrai- 
res  a  celles  de  Tautre  ^. 

Par  la  meme  raison,  aucun  vice  en  general  ne  peut  etre  defini  une  prati- 
que  de  certaines  actions  plus  grande  qu'il  n'est  convenable  ;  ou  une  pratique 
moindre  que  de  droit. 


*  Tout  ceci  est  bien  obscur  et  a  besoin  de  n'etre  pas  urg6. 

2  S.  Thomasnous  a  monire  ce  qu'il  faut  penser  de  ceiie  objection. 
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III.  Les  droits  moraux  ne  doivent  pas  etre  estimes  d'apres  la  faculte  accor- 
dee  a  rhomme  de  satisfaire  a  la  loi  ;  c'est  tout  le  contraire. 

Ces  trois  maximes,  d'un  traite  scientifique  de  moraie  sont  opposees  h  ces 
vieux  apophihegmes  : 

1.  11  n'y  a  qu'une  seule  vertu  et  un  seul  vice. 

2.  La  veriu  consiste  a  garder  un  juste  milieu  entre  deux  vices  opposes. 

3.  La  vertu  (comme  la  prudence)  doit  etre  prise  de  rexperience  ^ 


XIV 

De  la  vertu  en  general. 

La  vertu  est  la  force  morale  de  la  volonte  d'un  homme  dans  Taccomplissc- 
ment  de  son  devoir ;  force  qui  est  une  contrainte  morale  exercee  par  sa  pro- 
pre  raison  legislative,  en  tant  que  cette  raison  se  consiitue  elle-meme  le 
pouvoir  executif  de  la  ioi. —  Elle  n'est  pas  elle-meme  un  devoir,  non  plus 
que  sa  possession.  Mais,  comme  elle  doit  etre  irresistible,  elle  a  besoin  d'une 
force  dont  nous  ne  pouvons  esiimer  le  degre  que  par  la  grandeur  des  obs- 
tacles  que  l'homme  est  a  iui-meme  par  ses  inclinations.  Cest  pourquoi  cette 
force  morale,  comme  force  (fortitudo  moralis)^  constitue  la  plus  grande  et 
Tunique  gloire  guerriere  de  l'homme  :  aussi  est-elle  proprement  appelee 
sagesse  pratique.  Ce  n'est  qu'autant  que  Thomme  est  en  possession  de  cette 
force,  qu'il  est  libre,  saint,  riche,  roi,  etc. 

XSanthropologie,  qui  resulte  de  la  connaissance  purement  empirique,  ne 
peut  porttr  la  moindre  attemte  a  Vanthroponomie,  qui  est  donnee  par  une 
raison  purement  legislatrice.  Et  quoique  la  vertu  (par  rapport  aux  hommes) 
puisse  de  temps  en  temps  sappeler  meriioire,  elle  doit  etre  consideree  comme 
sa  propre  recompense  a  elle-meme. 

La  vcrtu,  consideree  dans  toute  sa  perfection,  est  donc  repre'sentee,  non 
comme  si  Thomme  la  possedait,  mais  comme  possedant  Thomme.  —  Recon- 
naiire  plusieurs  vertus,  ce  n'est  auire  chose  que  se  representer  difTerenis  ob- 
jets  moraux  auxquels  la  volonte  est  conduite  par  le  principe  propre  de  la 
vertu.  II  en  cst  de  meme  des  vices  opposes  —  Une  estheMque  de  moeurs  ne 
fait  donc  pas  partie  d'une  metaphysique  de  moears,  quoiqu'elie  en  soit  cepen- 
dant  une  exposition  subjective. 

XV 

Du  principe  de  distinction  entre  la  morale  et  le  droit, 

Cette  distinction  se  fonde  sur  ce  que  le  concept  de  libertd  commun  k  ces 
sciences,  rend  necessaire  la  division  des  devoirs  en  devoirs  de  libert^  extd' 
rieure  et  devoirs  de  libert^  int^rieure,  Les  derniers  seulcment  apparticnnent 
k  la  morale. 


'  II  faut  rclire  Aristote  comment(S  parS. Thomas  pour  blen  entendre  cette  doctrinc, 
ct  voir  que  Kant  l'a  mal  comprise. 
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Observation 

De  la  morale  par  rapport  au  principe  de  la  liberte  interieure. 

Uhabitude  {Fertigkeit,  habitus)  est  la  faciliie  dagir,  ei  une  perfection  sub- 
jective  de  Varbitre.  La  facilite  qui  est  coutume  n'est  pas  une  habitude  libre, 
II  faut  donc  definir  la  veriu  :  Vhabitude  de  se  determiner  a  laction  par  la 
representation  de  la  loi,  et.alors  cette  habitude  n'est  plus  une  qualite  de  Tar- 
bitre  (Wilklihr),  mais  de  la  volonte  [Willens). 

Mais  pour  qu'il  y  ait  liberte  inteVieure,  il  faut  etre  maitre  de  soi  {animus 
sui  compos),  et  pouvoir  se  commander  {imperium  in  semetipsum). 

XVI 
Pour  Stre  vertueux,  il  faut  d'abord  se  commander, 

Les  emotions  appartiennent  au  sentiment  en  tant  qu'il  precede  la  reflexion 
et  la  rend  impossible  ou  difficile  :  elles  sont  soudaines.  La  raison  dit,  par  le 
concept  de  veriu  qu'il  faut  se  retenir  Cepend^nt  cette  faiblesse  dans  i'usage 
de  son  entendement,  jointe  a  la  force  du  mouvement  da  coeur,  n'est  qu'une 
non-vertu.  La /7^55/0«,  au  contraire,  est  r<^jt7/7e7i7  sensible  cdnverti  en  incli- 
nation  constante.  Ainsi,  quand  Tinclination  porie  sur  quelque  chose  de  con- 
traire  a  la  loi,  nous  couvons  cetle  inclination,  et  par  la  nous  acceptons  (com- 
me  intentionnellemeni)  le  mal  dans  sa  m,axime;  ce  qui  alors  est  un  veritable 
vice» 

La  vcrtu,  en  tant  qu'elle  est  fondee  sur  la  liberte  interieure,  contient  donc 
aussi  pour  rhomme  un  precepte  affirmatif  pour  lui-meme,  savoir  de  retenir 
sous  sa  puissance  (sous  la  raison)  loutes  ses  facultes  et  ses  inclinations. 

XVII 

Uapathie,  ou  Vinsensibiliti,  consid&e'e  comme  force  est  une  condition  n^ces^ 

saire  de  la  vertu. 

Uapathie  morale  est  une  absence  d^emotions  tres  distincte  de  rindifference. 
Par  el!e,  les  sentiments  resultant  des  impressions  sensibles  ne  perdent  leur 
infiuence  sur  le  sentiment  moral  qu'autant  que  le  respect  pour  la  loi  devient 
plus  puissant  qu'eux  tous.  —  Cette  influence  n'est  que  la  force  apparente 
d'un  fievreux,  force  qui  fait  degenerer  jusqua  Temotion  la  partie  active  du 
bien  meme.  L'emotion  de  cette  espece  s'appelle  enthousiasme.  Cest  k  cela 
qu'il  faut  rapporter  la  mesure  que  Ton  recommande  dans  la  pratique  meme 
des  venus. 

La  veritable  force  de  la  vertu  est  la  tranquillit^  d^dme,  avec  le  dessein 
arrete  et  ferme  d'observer  la  loi  morale.  Cest  la  Tetat  de  sante  dans  la  vie 
morale.  Mais  celui-la  peut  etre  appele  fantastiquement  vertueux,  qui  ne  re- 
connait  rien  d'indifferent  en  morale.  Si  la  morale  admettait  celte  recherche 
des  infiaiment  petiis,  son  empire  deviendrait  une  tyrannie. 
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Observation. 

La  vertu  est  progressive  parce  que,  consideree  objectivement,  elle    est    un 

ideal  inaccessible.  Consideree  subjectivement^  elle  commence  toujours  par  la 

fin,  attendu  que  la  nature  humaine  est  afFectee  d'inclinations,  sous  rinfluence 

desquelles  la  veriu,  avec  ses  maximes  etablies  une   fois   pour  toutes,  ne  peut 

jamais  ni  se  reposer  ni  s'arreier. 

XVIIl 

Preliminaires  sur  la  division  de  la  morale, 

Ce  principe  de  la  division  doit  comprendre  : 

1.  Pour  ce  qui  regarde  la  forme,  toutes  les  conditions  servant  a  distinguer 
de  la  science  du  droit  une   partie  de  la  science  generale  des  moeurs. 

2.  Quant  a  la  matidre^  la  morale  ne  doit  pas  etre  exposee  simplement 
comme  science  des  devoirs  en  general,  mais  encore  comme  science  des  fins. 

3.  Quant  a  la  distinction  de  la  matiere  et  de  la  forme  (de  la  finalite  et 
de  la  legalite)  dans  le  principedu  devoir,  il  faut  remarquer  que  toute  obliga- 
tion  de  vertu  [obligatio  ethica)  n'est  pas  un  devoir  de  vertu  [ojjicium  ethicum 
seu  virtutis).  —  II  n'y  a  qu'w«e  seule  bbligation  de  venu,  tandis  qu'il  y  a 
beaucoup  de  devoirs  de  vertu.  —  Toute  division  de  la  morale  ne  peut  donc 
porter  que  sur  les  devoirs  de  vertu. 

Observation. 

Mais  pourquoi,  demandera-t-on,  diviser  la  morale  en  science  ^lementaire 
et  en  meihodologie,  tandis  que  j'ai  pu  m'en  dispenser  dans  la  science  du 
droit  ?  —  La  raison  en  est  que  la  premiere  soccupe  de  devoirs  larges^  et 
celle-ci  de  devoiis  stricis.  En  sorte  que  la  morale  tombe  dans  une  sorte  de 
casuistique,  dont  le  droit  n'a  nullcment  a  s'occuper. 

La  casuistique  n'cst  donc  ni  la  science  ni  une  partic  de  la  science  :  or, 
cependant,  elle  est  moins  une  meihode  d'invention  qu'un  simple  exercice 
pour  la  recherche  de  la  verite.  La  casuistiquc  n'cntre  donc  dans  la  morale 
que  d'une  maniere  accessoire  et  par  formc  dc  scholics.  Au  contraire,  la  mo- 
rale  comme  methodologie  de  la  raison  moralement  pratiquc  a  plutot  pour 
ob)et  d'excrcer  hi  raison,  soit  dans  hi  theorie  des  dcvoirs,  soit  dans  \d  pra- 
tique.  La  meihode  de  la  prcmicre  espece  d'exercice  s'appelle  didactique,  et 
se  subdivise  en  methode  acroamatique  et  cn  mcthode  erotematique  :  celle- 
ci  peut  etre  catechetique  ou  dialogique  (socratiquc). 

A  la  didaciique,  comme  meihode  d'exercice  lheore'lique,  correspond  dans 
la  praiique  Vascdlique. 

XIX 

La  division  que  la  raison  pratique  donne  pour  base  d'un  systeme  de  ses 
conccpts  dans  un  traiie  de  morale  pcut  donc  s'operer  suivant  deux  sortes 
de  principcs,  isolcs  ou  reunis,  dont  Tun  prcscnte  cn  un  systeme  le  rapport 
subjecti/  dLS  obliges  aux  obligeants,  quant  d  la  matidrey  ct  Tautre,  le  rap- 
port  objectif  dcs  lois  moralcs  aux  devoirs  cn  general,  quant  k  la  forme. 
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PREMIERE     PARTIE 

DOCTRINE   MORALE  ELEMENTAIRE 


LIVRE     PREMIER 

DES     DEVOIRS     ENVERS    SOI-MEME     EN     G^NERAL 


INTRODUCTION 


§1 

Le  concept  de  devoir  envers  soi-mime  renferme  (au  premier  apercu)  une 
contradiction. 

En  effet,  la  proposition  enon^ant  un  devoir  envers  soi-meme  paratt  renfer- 
merune  obligaiion  d'etie  oblige,obligation  passive  qui  seraiten  meme  temps, 
dans  le  meme  terme  du  rdpport,  uue  obligation  active,el  par  consequent  une 
coniradiciion. —  De  pius,  l'obligeant  pourrait  toujours  dispenscr  Toblige  de 
lobligalion. 

§  II 

II  y  a  cependant  des  devoirs  de  Vhomme  envers  lui-mSme, 

Supposez,  en  effet,  quMl  n'y  en  eut  pas,  il  n'y  en  aurait  pas  d'autres,  pas 
meme  d'exierieurs  Car  je  ne  puis  me  reconniiiire  oblige  cnvers  les  aulres 
qu'auiant  que  je  m'oblige  en  meme  lemps  moi-meme  ^ 

§  III 
Solution  de  cette  apparente  antinomie. 

L'homme  se  considere,  dans  la  conscicnce  du  devoir  envers  lui-meme, 
1®  comme  etre  sensihle,  i°  comme  etre  raisonnable,  qu'on  ne  peut  connaitre 
que  dans  les  rapporis  moralcment  pratiques. 


*.  Cette  raison  nVst  qu'un  sophisme.  Et  d'ailleurs  je  puis  me  reconnaitre  oblig^ 
cnvers  un  auire  par  un  auirc  que  moi-meme. 

D.  Thom^,  Phil.  II  58 
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Or,  si,  pour  rhomme,  comme  ilre  phxsique  ra\sonnah\e  {homo  phcenome' 
non),  il  ne  s'ngii  pas  d'obligaiion  ;  le  meme  homme  considere  quant  a  sa  per^ 
sonnalite  {homo  noumenon)  est  itllement  capable  d'obligation,  pariiculiere- 
meni  envers  lui-meme  (cnvers  rhumaniie  dans  sa  propre  personne),  que 
rhomme  peui  reconnaiire  un  devoir  envers  lui-meme,  sans  lomberen  conira- 
diciion  ^ 

S  IV 

Du  fondement  de  la  division  des  devoirs  envers  soi-mime, 

La  division  ne  peut  avoir  lieu  quc  par  rapport  h  1  objet  du  devoir,  non  par 
rapport  au  sujel  qui  s'oblige. 

J.  Dcs  devoirs  tnvers  soi-meme  conside're's  objectivement,  les  uns  sont  limi- 
tatifs  (ou  ncgaiifs  .,  et  dtfei  dent  a  rhomme  de  rien  f.iire  coniie  la  fm  de  sa 
nature  ;  ies  auires  sont  extvnsifs  (ou  positifs),  et  ordonnent  de  se  proposer 
pour  rin  un  ceriain  objct  de  Tarbiire.  —  Le  premier  principe  du  devoir  en- 
vers  soi-meme  est  rcnferme  dans  la  scntcnce  suivunte  :  Vis  conloimemcnt  b.  > 
la  nature  Le  sccond  principe  esl  ainsi  con(^u  :  Rends-toi  plus  parfait  que  la 
simple  naiure  ne  l'a  fait. 

]!    Mais  ii  y  a  une  division   subjective  des  devoirs  dc  Thomme  envers  lui- 
meme,  c'cst  a-dire    une    division    suivant    hiquelle  le    sujet  se   considere  ou 
commc  eire  aniiual,  et  en  meme  tcrtips  comme  un  eire  moral,  ou  simplement 
comme  etre  moral. 

Or,  il  y  a  iroissories  de  mobilcs  de  la  nature  sous  le  rapport  de  Vanimaliid 
de  rhomme,  savoir  :  i**  le  mobile  par  lcqucl  elle  tend  a  sa  conscrvation  pro- 
prc  ;  2°  lc  mobile  p.ir  lcqucl  clle  tcnd  a  la  conservation  de  respece  ;  3°  cclui 
par  kqucl  elle  Und  a  l<i  conscrvation  de  sa  faculle  d'emp!oycr  scs  forces  de 
maniere  a  aileindre  sa  fin  —  Les  vices  opposes  a  ccs  devoirs  de  Thomme  en- 
vers  lui-meme  soni  le  suicide  r..bandon  non  naturel  a  Vinclination  pour  le 
sexe,  et  Vusage  immodere  dcs  aliments. 

Le  dcvoir   dc  rhomme   tnvcrs  luimcme,  simplement  comme   etre  moral,    . 
consiste    dans  i  accord   dcs   maximcs  dc  sa    volonte  avec  la    dignite  humaine 
dans  sa  pcrsonne.  —  Lcs  viccsopposes  a  ce  dcvoir  sont  :  le  mensonge^  Vava^ 
rice  ei  la  /ausse  modestie  (bassessc).  —  La  vertu  opposec  a  lous  ccs  vicespeut 
s'apptier  honneur. 


*.  Comprenne  qui  p^urra  ce  principe  de  robUgation  envers  soi-m5me.  K^int  vou- 
draii  jusiificr  l.i  morale  qu*on  lui  a  enseignee  ei  dont  les  fond  menis  sont  notre  ori- 
gine  mtmc  tl  la  volon,*  de  Dieu  ;  mais  ayani  difiruil  ces  fjnJemenis,  il  faii  dc  vaini 
eflons  pour  en  irouver  un  auire. 
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PREMIERE  DIVISION 

D£S   DEVOIRS   PARFAITS   ENVERS  SOl-MEME 


CHAPITRE   1« 
Devoir  de  Vhomme  envers  lui-meme  comme  elre  animal. 

§v 

Le  premier  dcvoir  de  rhomme  envers  lui-meme  en  sa  qualite  d'etre  anima 
cst  la  conservation  de  luimeme,  comme  etreanimal. 

Le  coniraire  de  ce  devoir  cst  la  mort  arbitraire  ou  preme'dite'e,  qui  peut 
etre  ou  toiale  ou  panielle.  La  mori  totale  s'appelle  suicide.  l.a  mort  partielle 
se  subdiViSe  en  materielle  et  en  formelle,  qui  est  Vabrutissement  de  soi-meme, 

AuT,  I'r.  —  Du  suicide, 

§  VI 

Le  meurtre  arbitraire  de  Joi-meme  ne  peut  etre  appele  suicide  qu'autant 
qu'on  peut  demontrer  qu'il  est  en  general  un  crime. 

1**  Le  suicide  toial  esi  un  crime.  II  peut  a  la  verite  etre  considere  comme 
transgrcssion  de  son  (Jevoir  a  Tegard  des  autres  hommes,  meme  envers  Dieu  ; 
mais  il  n'est  ici  qut-stion  que  de  savoir  si  le  suicide  est  une  iransjression  du 
devoir  envers  soi-meme, 

Que  rhomme  puisse  se  leser  lui-meme,  c'est  ce  qui  semble  absurde.  Cest 
pourquoi  le  sioicien  considerail  comme  une  prerogative  de  sa  personnalite  de 
soriir  iranqui!lement  de  la  vie,  qucmd  il  le  voudrait.  —  Mais  ce  courage  qui 
fait  braver  la  moit,  qui  eleve  a  quelque  chose  que  Thomme  peut  cstimer  plus 
que  la  vie,  aurait  du  etre  pour  lui  un  argument  encore  beaucoup  plus  fort 
pour  ne  poinl  se  deiruire. 

1/homme,  lant  qu'il  s'agit  de  devoir,  par  consequent  tant  qu'il  vit,  nc  peut 
se  dcfaire  de  la  personnalite  ;  et  il  y  a  contradiction  a  ce  qu'il  puisse  s'affran 
chirde  touie  obligation  ^. 

2"  Se  priver  d'une  partie  inte'grante,  c'est  commettre  un  su.icide  partiel. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Tampuiation  d'un  membre  gangrene  ou  qui  me- 
nace  de  le  devenir  ;  ni  celle  d'une  ceriaine  pariie  du  corps  qui  ne  conslitue 
point  un  organe,  par  excmple  les  cheveux,  quoique  ce  dernier  cas  ne  soit  pas 
eniiercmeni  exempt  de  fauie,  si  on  lc  fait  en  vue  d'un  gdin  exterieur. 


•  Et  Kant  croit  avoir  prouv^  sa  th5se! 
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QUESTIONS     CASUrSTIQUES 


Est-il  permis  de  courir  au  devant  dc  la  mort  par  de'vouement;  de  se  la 
donner  quanJ  on  se  seni  atieinl  d'hydiophobie  ;  de  prevenir  par  la  mori  une 
injusie  conJamnation  ?  Pcul-on  faire  un  crime  a  un  puissanl  monarque  de 
ce  qu'il  portaii  sur  lui  un  poison  violent,  pour  que.  s'il  venait  a  eire  pris 
dans  la  guerre,  il  ne  tiii  pas  force  peut-eire  d'accepter  ran^on  a  des  conditions 
trop  onereuses  a  son  pays  ?  La  vaccination  est-elie  permise  ? 

Art.  IL  — •  De  la  souillure  de  soi-meme  par  la  volupt^. 

L^amour  de  Tautre  sexe  a  ete'  mis  cn  nous  pour  la  conservation  de  Vesp^ce. 
L'usi)ge  de  la  faculie  de  conserver  son  espece  est-il  soumis,  quant  a  la  per- 
sonne  meme  qui  Texerce,  a  une  loi  qui  le  regle  ?  La  volupte  est  dite  contre 
nature  quand  i'homme  y  est  pousse  par  un  objet  que  se  cree  sa  prjpre  ima. 
ginaiion  ;  car  Timagination  produit  alors  un  desir  conlraire  a  la  tin  de  la 
nature. 

Qu'un  tcl  usage  contre  nature  de  ses  organes  sexuels  soit  une  transgression 
des  plus  gravfcs  du  d^-voir  envers  soi-m§me,  c'est  ce  qui  saute  aux  yeux  de 
tout  le  monde.  er,  qui  donne  telle  horreur  de  cette  pensee,  qu*il  est  immoral 
d'uppelcr  ce  vice  par  son  nom  propre  Mais  la  preuve  raiionnelle  de  Tinad- 
missibilite  de  cel  us.ige  conire  nalure  de  ses  organes  sexuels,  comme  violation 
du  dcvoir  envers  soi-meme,  n'cst  pas  si  facile  a  laire.  Ce  vice  contre  nature 
semble,quant  a  sa  forme,  surpMSser  le  suicide.  Seraii-ce  que  le  suicide  exige 
un  couragc  oii  Ihomme  montre  encore  du  respect  pour  Thumanite  dans  sa 
propre  personne  ;  timdis  que  Tabus  de  soi-meme,  qui  consifte  a  se  livrer  lache- 
mcnt  a  son  mchnation  animale,  fait  de  i'homme  un  inslrument  de  jouis- 
sance  ?  *. 

Art.  III.  —  De  rabrutissemenl  occasionnd  par  Tusage  immod^r^  des  aliments. 

§  VIII 

Le  vice,  dans  cctte  espece  d'intemperance,  ne  ce  juge  point  par  lcs  per*es 
ou  les  doulcurs  corporelUs,  ni  meme  par  lcs  maladies  qui  peuvcnt  en  etre  la 
suiic  ;  car  cc  serait  alors  un  principe  de  sanie  ct  de  bien-etre. 

L'mtimperance  animale,  dans  la  )ouissiince  des  alimenis,  cst  un  des  moyens 
de  jouissimce  qui  cnirave  ou  epuise  la  faculte  intellcctuelle.  XJivrognerie  et 
la  gniirmandise  sont  les  viccs  dont  il  esi  ici  question.  Dans  IV-tat  .;'ivresse, 
i*homme  scmble  n'<igir  que  comme  unc  brute.  II  est  evident  que  Ton  peche 
envers  soi  meme  cn  se  mcitant  dans  un  pareil  etat.  L'ivresse.  au  licu  dc 
fonificr  ct  de  rendre  heurtux,  comme  on  le  croit,  nc  fait  qu*atfaiblir  et  at. 
irisier.  La  gourmandisc  doit  d'autant  plus  cire  misj  au  rang  des  jouissances 
puremcni  animales,  qu'clle  esi  exclusivemeni  bornee  aux  sens  et  n'cxciie  pas 


^  Kant  n^estaye  pat  de  rfpondre. 
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lc  moins  du  monde  rimagination,  comme  la  jouissance  animale  pre'cedente 
(ramour). 

QUESTIONS  CASUISTIQUES 

Ne  peut-on  pas  accorder  pour  le  vin  un  usage  voisin  de  Tivresse,  attendu 
qu*il  anime  les  convives  k  parler,  et  rupproche  ain^^i  les  esprits  et  les  cceurs? 
—  Ou  doil-on  seulemcnt  Feconnaitre  au  vin  le  merite  d'operer  ce  qu^Horace 
loue  dans  Calon,  virlus  ejus  incaluit  mero? —  L'usa^e  de  l'opium  et  de  rcnu- 
de-vie,  comme  moyen  de  jouissmce,  cst  voisin  de  rabrutissemeni,  puisquMs 
rendent  les  hommes  incommunicaiifs.  Les  b.mquets  sont  des  invitalions  a 
rintemperance  :  jusqu'ou  s'etend  la  faculte  morale  de  ceder  a  ces  invitations  ? 


CHAPITRE   II 
Devoir  de  Vhomme  envers  lui-mhne^  comme  etre  moral  seulement, 

Ce  devoir  est  oppose  aux  vices  de  mensonge,  d'avarice  et  de  fausse  mo» 
destie  (bassesse). 

Art.  !•'.  —  Du  mensonge. 

§1X 

La  plus  grande  transgression  du  devoir  de  Thomme  envers  lui-meme,  con- 
sidere  simplement  comme  etre  moral,  envers  Thumanite  dans  sa  personne, 
est  le  manquement  a  la  verile.  ou  le  mensonge. —  Touie  faussete,  d.ms  Tex- 
pression  de  ses  pensees,  ne  peut  eviter  dans  la  morale  la  denjminatioa  de 
mensonge,  meme  en  Tabsence  de  toute  lesion.  —  Par  le  mensonge  externe, 
Thomme  se  rend  meprisable  aux  yeux  des  aulres  ;  par  le  mensoa^e  interne, 
il  s'avilit  a  ses  propres  yeux.  — •  Un  homme  qui  ne  croit  pas  ce  qu'il  dit  a 
un  autre  a  moins  de  valeur  qu'une  simpie  chose  ;  c'est  moins  un  homme 
veritable  qu'une  apparence  trompeuse  d"homme.  —  La  veracite  dans  ies  ex- 
plicaiions  s'appelle  aussi  loyaute;  et.  si  ce  sont  en  meme  temps  des  promesses, 
clle  s'appeile  aussi  probite,  mais  en  generiil  bnnne  foi. 

Le  mensonge  n'a  pas  b.soin  d'eire  nuisible  aux  auires  pour  etre  blamable. 
II  peut  n'etre  aussi  que  Teffet  de  la  Ie'gerete  ou  d'ua  bon  naturel. 

La  realite  d'un  grand  nombre  de  mensonges  internes.  dont  les  hommes  se 
rendent  coupables,  peut  eire  facilement  prouve'e ;  mais  il  semble  plus  diffi- 
cile  d*en  expliquer  la  possibiliie. 

L*homme,  commeelre  moral.  ne  peut  se  servir  de  lui-meme  en  tant  qu'etrc 
physique  comme  d'un  pur  instrument  (machine  a  parole).  - —  Ainsi,  I  hommc 
moral  abuse  de  Thomme  physiquc,  si,  v.  g  ,  il  ment  dans  Taffirmation  d'unc 
croyance  a  un  juge  futur,  tandis  qu'il  ne  trouve  point  en  lui  cetie  foi. 

La  non-purete  de  conscience  cst  simpiement  defaut  de  delicatesse  dans  la 
conscience,  c'est-a-dire  un  defaut  de  purete  dans  Taveu  —  fait  en  preaencs  de 
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son  juge  interne.  —  L'illusion  de  conscience  raisonnee  est  tres  bl3mable, 
puisqne  de  ce  germe  vicieux  la  non-veracite  se  glisse  dans  les  relations  avec 
les  autres  hommes. 

Observation 

II  est  h.  remarquerque  rEcriture-Sainte  d.itc  le  premier  crime  du  premier 
mensonge /  tx  qLrelle  appelle  l\niteur  de  tout  mal  menteur  des  le  commen- 
cemeni  et  pere  du  mensonge  ;  encore  que  laraison  ne  puisse  remonter  plus 
haut  vers  la  cause  de  ce  penchant  de  1  homme  a  la  siniulation. 

QUESTIONS    CASUISTIQUES 

La  faussete'  par  pure  polilesse  doit-elle  etre  reputee  mensonge  ?  Personne 
ne  s'y  troompe.  Un  auieur  demande  a  son  lecteur  :  Que  pensez-vous  de 
mon  ouvrage  ?  Faut-il  lui  faire  des  compliments  ?  Si  je  mens  duns  les  affaires 
ou  s'il  s'agit  d'interet,  dois-je  repondre  de  touies  les  consequences  qui  decou" 
lent  de  mon  mensonge?   Oui. 

Art,  II.  —  De  ravarice. 

§  X 

J'entends  ici  par  ce  mot  Vavarice  parcininnieuse  et  inesquine^  qui,  si  elle 
est  honteuse,  s'appclle  ava rice  5or<i/ ie  ou  laJr.rie,  cn  lant  qu'clie  mcl  une 
restriciion  a  la  jouissance  personndle  propre  des  moyens  de  vivre  commo- 
demcnt.  cn  satisfaisant  aux  premiers  besoins  ;  sens  dans  lequel  elle  est  con- 
traire  au  dcvoir  envers  soi-menie. 

Si  jc  fais.iis  consister  leconomie  dnns  le  juste  milieu  entre  la  prodigalite'  et 
ravarice,ct  que  cc  milieu  dut  cire  cclui  d'un  degre,  un  vice  ne  passerait  donc 
au  vice  oppose  que  pai  \i\vertu,  qui  ne  seriiit  qu'un  vice  qui  s'evanouitV 

Ce  n'cst  pas  la  mesure  de  la  pratique  des  reglcs  morales^  mais  lcur  principe 
objectif^qui  doit  etre  reconnu  conime  chose  differentc.  si  r<in  veut  disiinguer 
le  vice  ti  la  vcrtu.  —  Ainsi.  la  maxime  de  la  cupidite  prodigue  est  le  moyen 
de  se  procurc  r  tous  les  moyens  de  vivre  commodemcnt  seulcment  dans  le 
dessein  d\n  jouir.  —  La  maxime  de  Tavarice  sordide  est,  au  coniraire,  Tac- 
quisiuon  dans  la  vue  de  conscrvcr  lous  les  moycns  de  vivre  convenablement 
sans  en  rien  dcpenser. 

QUESTIONS     CASUISTIQUES 

Comme  la  cupidite  ct  Tavarice  sordidc  ont  Vegoismc  pour  principc  ;  ct 
que  Tunc  ct  rauire  ne  semblent  blamables  que  parce  qu'ellcs  conduisent  a  rin- 


^  Non  On  ne  passe  pas  d*un  vlce  h  rautrc  par  la  vcrtu.  Et  quand  mfimc  ccla 
serait,  la  docirine  du  inilieu  cn  serail-clle  dciruite  ?  I)'uillejrs  si  Kant  aiiaque  Aris- 
tote  sur  ce  poin»,  c'cst  par  conrusion  :  il  croit,  en  c!leJ,  que  aelon  cet'e  doctrinc  Ics 
cxirCmcs  sont  d^jierminds  ct  quc  la  veriucst  le  milicu  cnire  eux,  laiulisquc  dan»  la 
pensec  d  Arisiote,  lc  inilie.j  scul  esi  dcicrmtiit^,  c'ttgt  la  vcriu;  et  lcs  vicc5  »'cn  ^carient 
iad^hnimcnt  dcs  dcux  c6i^t. 
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digence,  on  demande  si  Tune  comme  rautre  ne  meriterait  pas  plutot  le  nom 
d'imprudence  que  celui  de  vice. —  Miiis  Tavarice  n'tst  pas  seulemcnt  une 
pnrcimonie  mal  entcndue,  el!c  est  de  plus  une  soumission  servile  de  soi- 
meme  i\  la  fortune  ;  ct;  qui  est  une  iransgression  du  devoir  envers  soi-meme. 
Elle  tsi  opposee  a  la  liberalite  morale  de  la  facon  de  ptnser  en  general.  Mais 
dois  )e  rttranchcr  a  m,i  dc'pcnse  de  tablc  ou  a  mes  depenscs  extcrieures,  dans 
la  jeuncsse  ou  duns  lu  vitillesse,  ou  reconomie  csi-elle  en  gencral  une 
veriu  ? 

Art.  IH.  —  De  la  bassesse. 

SXl 

L'homme.  dans  Tenscmble  de  la  nature  {homo  phcciiomennn,  animal  ratio- 
nale)  est  un  etre  de  peu  de  valeur.  Par  cela  menie  qu'il  s'eleve  au  dcssus  des 
bruus  par  son  intelligence  et  qu'il  peut  se  proposcr  une  fin,  il  rccoii  ccpen- 
dant  une  vakur  extrins^que  d'utiliie,  telle  que,  dans  le  commcrce  qu'on  fait 
des  hommes  mcmcs.  comme  choses,  il  a  une  valeur  inferieure  au  moycn  ge- 
neral  d'echange.  a  rargent. 

Mais  Ihomme  considere  comme  persoune  est  au-dcssus  de  tout  prix  ;  car, 
comme  \e\{homo  noumenon)^  il  doit  etre  estime  comme  fin  lui-meme  ;  c'est- 
h-dire  qu'il  est  revetu  d'une  dif^nite  au  nom  de  liiquclle  il  lorce  loutes  les 
autres  creatures  raisonnablcs  de  lui  accorder  leur  estime. 

L'humanite  dans  sa  ptrsonne  esi  robjet  du  respect  qu'il  peut  exiger  de 
tout  auire  homme,  mais  qu'il  ne  peut  non  plus  abdiquer.  Sa  bassesse  comme 
homme-animal  ne  peui  prejudicier  a  la  conscience  de  sa  digniie  comme 
homme-raison. 

La  conscience  de  la  viliie  de  son  prix  moral  en  comparaison  avec  la  loi 
est  Vhumilite  morale  La  persuasion  de  la  grandcur  de  ce  prix,  mais  seule- 
mcnl  sans  se  comparer  avec  la  loi,  peut  s*appelcr  orgueil  de  la  vertu  (arro' 
gantia  moralis).  Kenoncer  a  prctcndre  a  une  valeur  morale  personnelle,  dans 
la  persuasion  de  se  donner  par  la  une  valeur  cmpruntee,  c'esl  fausse  humilitd 
morale  ou  hypocrisie  d^esprit. 

Uhumilite,  comme  mepris  de  soi  meme  dans  la  comparaison  avec  tout 
elre  fini  n'e.si  pas  un  devoir.  L'orgueil  tsi  dircctement  contraire  au  devoir 
cnvers  autrui.  Mais  le  rabaissement  de  sa  propre  valeur  moralc  est  oppose  au 
devoir  envers  soi-meme. 

D'une  franchc  et  sufiisante  comparaison  de  soi-meme  avec  la  loi  moraJe 
doit  resulter  infailliblement  la  veritable  humilite. 

§  XII 

Nc  soyez  point  esclave  des  hommes;  —  ne  souffrcz  pas  que  vos  droits 
soient  impunement  foules  ;—  n'acccpttz  point  des  bienfailsdont  vous  pouvez 
vous  passer  ;  —  ne  soyez  ni  parasiies,  ni  flattcurs,  ni  menditnts.  —  Les 
plaintes  dans  la  douleur  corporelle  sont  indignes  de  vous.  L'adoraiion,  meme 
de6  chos66  oele«tes,  e&t  contraire  a  la  di^nite  de  rhocnme. 
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QUESTIONS  CASUISTIQUES 

Ueleyafton  d'dme  n'cst-elle  pas  tropvoisine  de  la  pre'sompiion,  pour  qu'il 
soit  conveniiblc  de  rexciter?  Ou  bien  l'humiliie,  ceite  espcce  d'nbnega!ion  de 
soi-meme,  n'augmenierait-elle  pas  plutoi  la  bonne  opinion  que  nous  avons 
des  autres  jusqu'au  mepris  de  nous-mcmcs? 

Lcs  reverenccs,  les  complimenis,  les  phrases  de  cour,  tout  cela  n'est-il  pas 
lapreuve  d'un  exireme  ptnchant  a  la  serviliie  parmi  les  hommes? 


CHAPITRE   III 


BECTION  !'•.  —  Devoirs  de  rhonnme  envers  lui-menje  comme  jugc-ne  dc 

lui-mcme. 

Tout  concept  de  devoir  apparticnt  a  rentendement  pratique,  qui  donne  la 
regle  ;  mais  Timpuiation  intcrne  d'un  fnit  comme  cas  soumis  a  la  loi  (in  me'» 
ritum  aiit  demtritum)  iippartient  au  jugimctit .  Apres,  vient  la  conclusion  de 
la  raison  (la  sentencc).  —  Le  seniimeni  d'un  inbunal  interieur  dans  Thomme 
est  la  conscicnce  morale. 

Toui  homme  a  une  conscience  ;  il  ne  la  fait  point  lui  meme.  Dans  sa  pro- 
fonde  abjeciion,  il  peut  bien  tn  venir  au  poini  de  ne  plus  s'en  inquieier,  mais 
il  ne  peut  jamais  s'empecher  de  Ventendre. 

La  conscience  a  ccla  dc  particulier,  que,  quoicue  son  affaire  soit  celle  de 
rhon)mefivcc  lui-meme,  cclui-ci  scscni  nciinmoins  force  par  sa  laison  de  la 
suivre  comme  par  oidre  de  quelque  autre  personne.  Ccltc  personne  doit  etre 
ou  reelle  ou  ideale. 

11  doit  y  avoir  une  telle  pcrsonne  ide'ale  qui  scrute  les  coeurs.  —  Mais,  en 
meme  tcmps,  le  tribunal  de  la  conscience  doit  obliger  tout  le  monde.  —  On 
conime  ce  juge  ideal  doit  avoir  en  mcme  tcmpstoute  puissancc,  cet  elre  mo- 
ral  ayant  puissance  ne  pcut  ctre  quc  Dicu  Ce  dernier  concept  sera  toujours 
conttnu  (quoique  obscurement/  dans  toute  conscience  morale. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  Thomme,  par  Tidec  a  laquelle  le  conduit  ne- 
ccssaircmcnt  sa  con^ciencc,  ail  le  droit,  et  moins  encore  qu'il  soit  oblige 
d^admeltre  conme  reel  un  tel  ctre  supreme  hors  de  lui.  Mais  i'homme,  au 
moycn  de  cctte  idec  qui  lui  cst  donnee  simplcment,  subjectivement,  esl  con- 
duii  a  se  representer  une  smiple  conduite,  la  probiie  (qu'on  appclle  aussi  re//- 
gion)  comme  justification  en  prcscncc  d'un  ctre  diflerent  de  nous,  mais  qui 
nous  cst  inlimemcnt  prescnt. 

!•  Dans  une  afTairc  de  conscience,  rhommc  con(joit  une  conscience  pr^arer» 
tissante.  Alors,  s'il  s'a^ii  d'un  concept  de  devoir,  et  dans  les  cas  oii  la  cons- 
cience  est  seule  juge,  le  scrupule  ne  pcut  ctrc  traitc  de  minutie.  Dirc  de  quel- 
qu'un  qu'il  a  unc  cont>cicnce  large,  c'cst  donc  dire  qu'il  na  point  de 
conscience. 
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2*  Si  le  fait  cst  resolu,  Vaccusaietir  se  pre'sente  avec  le  defenseur ;  la,  le 
proces  doit  se  decider  suivcinl  louie  la  rigueur  du  droit. 

3"  La  sentence  met  fin  au  litige.  La  sentence  absolutoire  ne  peut  jamais 
decerntr  une  reconiyense  ;  mais  elle  contient  sculemmt  la  satisfactinn  d'avoir 
echdppe  au  penl  d  eire  tiouve  coupable.  Pur  consequenl,  le  bonheur  d'une 
conscience  iranquille  est  negatij^, 

SECTlON  II  —  Du  premicr  de  tous  les  devoirs  cnvers  soi-n)6me. 

§   XIV 

11  est  ainsi  con^u  :  Connais-ioi  ioi-meme,  non  pas  quant  a  ta  perfeciion 
physique,  mais  quanl  a  ta  perfcciion  morale. 

L*tXc.men  de  soi-mtme  tsi  le  frincipe  dc  toutc  sagesse  humaine  :  il  n'y  a 
que  la  desctnte  dans  i'tnfcr  de  soi-mcme  qui  fraie  le  chtmin  a  rupoiheose. 

§XV 

Cette  connaissance  morale  de  soi  meme  bannira  d'abord  le  me\sr\s  fanati- 
que  de  soi,  ou  de  rhumaniie  en  gencral  ;  car  ce  mepris  tsi  coniradictoire.  — 
Muis  ensuite  cetie  connaissancc  resisie  aus.^i  a  rcstinie  deref^lee  de  soi  meme, 
qui  fuii  que  les  simplcs  desirs  passent  pour  une  preuve  de  bon  coeur.  La 
priere  n'cst  non  plus  qu'un  desir  inieritur  mis  sous  ies  ytux  du  scrutaieur 
des  cceurs. 

SECTION  EPISODIQUE.  —  Dc  rAmphibolic  des  notions  morales  de  r^flexion. 
consisiant  a  prendre  le  devoir  de  Thomme  envers  lui>mcme  pour  le  devoir  envers 
d'autres  etrcs. 

§  XVI 

Le  sujet  contraignant  doit  etre  d'abord  une  personne.  Secondement.  cette 
personnc  doit  eire  donnee  comme  objet  de  rexperience,  parce  que  rhomme 
doit  envisager  la  fin  de  sa  volonte  tn  agissant.  Or,  ces  conditions  ne  peuvent 
se  reuconirer  que  duns  le  rapport  de  deux  etres  existants  Mais  nous  ne 
connuissons  par  rexpericnce  aucun  etre  capable  d'obligution  que  l'homme 
seul  ;  pur  cors.quent,  rhomme  ne  peut  avoir  de  dcvoirs  qu'envers  Thomme; 
s'il  s'tn  reprcscnie  d'uutrcs^  ce  ne  pcul  etre  que  par  un  effct  de  Vamphibolie 
des  noiions  de  reflexion. 

Or,  ces  pretendus  devoirs  peuvent  se  rapporter  a  des  objets  depourvus  de 
personnahte^  ou  bien  a  des  personnes  memes,  mais  absolument  inaccessibles 
aux  sens. —  11  s'agit  mainienant  de  suvoir  si,  entre  ccs  deux  especes  et 
rhomme,  il  y  a  un  rapport  de  devoir,  et  quei  est  ce  devoir. 


*.  Ceci  est  faux.  Le  bien  seul  cst  posiiif.  La  )oie  de  la  bonne  conscience  n'est  pa» 
la  joie  de  n'avoir  pas  mal  fait,  mais  ia  joie  d^avoir  bien  fait. 
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§XVII 

Par  rnpport  au  teait,  quoiqne  prive  de  vie  dans  la  nature,  rincHnation  a  le 
de'truire  pour  le  deiruire  cst  conttaire  au  devoi  'e  rhomme  envers  iui-meme, 
parce  qLi'il  affaiblit  ou  etuni  ce  sentiment.  qiii  prepare  le  bon  accoid  de  la 
sensibiliie  avec  la  morale,  savoir,  le  plaisir  d'aimer  aussi  queique  chose  sans 
but  d'utilite. 

Fciire  subir  un  trnitcment  violent  et  cruel  au\  betcs  est  grandcfncnt  con- 
traire  aux  dcvoirs  de  rhonmie  envers  lui-mcme.  pui.sque,  par  ceite  maniere 
d'agir,  la  sympmhie  a  leurs  souflVances  est  emoussee  dans  Thomme.  et  par 
consiquent  le  principe  physique  de  la  moralite,  si  utilo  par  rapport  aux  au- 
tres  honjmes,  s'afl'aiblit  ei  s'eieint  insensiblement. 

XVIII 

Par  rapport  h  un  etre  qui  se  trouve  hors  dcs  bornes  de  rexperiencc,  mais 
qui  esl  ncanmoms  dans  nos  idets  quant  a  la  possibiliie.  par  exemple  Dieu, 
nousavons  aussi  un  dcvoir  apptle  devoir  nlioieiix,  consistant  dans  la  «  con- 
naissunce  de  lous  nus  devoiis  comnie  ordres  divins  b  Mais  cela  nest  point  la 
conscicnce  d'un  devoir  envers  Diett ;  car  Tidee  de  Dieu  csl  toul  entiere  le 
produit  de  notre  raison  ^  Mais  il  cst  du  devoir  de  Thomme  d'appliquer  cette 
idec  a  la  loi  morale  tn  nous.  oii  elie  tsi  d'une  tres  grande  fecondiie  morale. 
Dans  ce  scns  ipraiiqiie)  il  pcut  cire  vrai  de  dire  que  c'est  un  devoir  de 
rhomme  envers  lui-meme  d'avoirde  la  religion  ^. 


DEUXI£ME   DIVISTON 

DES      DEVOIRS      ENVERS      SQI-MEME 


Des  devoirs  imparfaits  de  Vhomme  envers  lui-mime  (par  rapport  d,  sa  fin 


SlXTlON  I'*.  —  Du  dcvoir  cnvcrs  soi-mdme  de  ddvcloppcr  ct  d'am61iorcr  son 
pcrfeciionncnjcnt,  c'esi-i-dire  bous  lc  mppori  piagmaiiquc. 

SXIX 

LTiomme  se  doit  a  lui-m^mc  de  ne  paslaisseren  friche  les  faculte's  dont  sa 
raison  pcut  qutlqucfois  faire  usage  ;    mais   aussi,  pose  quc  la  m«surc  native 

'.  Nulle  part  Kant  n'e8t  aussi  digne  dc  8on  Hisciple  HiSgel. 

9.  Et  on  appcile  ccla  de  la  moralc  !  Se  rr^er  un  Dicu,  se  rimpo8?r  commc  maTfrc 
pour  iixt,  plue  faeilcmcBt  Aomme  /   Une  hypocri»ie  w  retfinde  pourreii-mlU  *tre  UA 
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de  ses  facultes  piiisse  lui  suffire  pour  les  besoins  naturcls,  sa  raison  doit 
cependani  riivertir  bien  vite  que  cet  etat  de  contentement  dans  la  modicite  de 
ses  fiicultes  ne  le  dispense  pas  de  les  cultiver. 

Lesi /aciiltes  intcllectuplles  scnt  cellcs  dont  Texercice  nVst  possible  que  par 
la  raison.  Eiks  sont  creatrices,  en  tiini  que  leur  usiige  n'cst  pas  derive  de 
Texpenence.  mais  de  principes  a  priori. 

Les  facultes  de  Vdme  sont  ctllts  qui  sort  a  l'ordre  de  l'intelligcncc  et  de  la 
regle  donl  tlle  se  scii  pourautmdrc  le  bui  qu'elle  se  propose,  tn  tiinl  qu'cllcs 
soni  dirigtes  suiviint  le  Hl  dc  IVxperitnce. 

Entin,  la  culture  i\ts  faculles  curporelles  (la  gymnastique  [Toprcment  dite)» 
est  le  soin  de  ce  qui  consntue  le  maienel  de  rhommc^sans  lequel  les  fins  de 
rhomme  ne  seruient  pasobienues 

§XX 

Laquelle  de  ces  pcrfections  est  pre/erable,  ct  dans  quellc  proportion  avec 
les  autres  fuui-il  qu'elle  se  fusse  fiii  dtvoir  de  rhomme  tnvtrs  lui  meme, 
c'est  ce  qui  toii  eire  laisseau  propre  txcimen  rutionnel  de  ch.icun  pur  rapport 
a  un  ccTiuin  genre  di;  vie,  tt  en  mcme  temps  a  rappreciulion  des  forces  neces- 
saircs  a  cet  etiet. 

Le  devoir  de  rhomme  envcrs  lui  meme,  quant  a  son  perfeciionnement 
physique,  n'esi  qu'un  devoir  large  et   imparfa.i. 

SECIION  IL  —  Iju  devo'r  envers  soi-mcme  dans  raccroissement  de  son  perfection- 
nement  m-jial,  c'esi-a-vi.re  sous  le  rapport  purement  moral. 

§  XXI 

Le  devoir  consiste  premi^rement^  sous  le  point  de  vue  objectif,  dans  la 
purete  puritas  moralis)  du  sentimcnt  du  devoir. —  «  Soyez  samts  »,  est  ici 
le  precepte. — Secondement,  sous  le  point  de  vue  objectif,  par  rapport  a  la 
fin  morale  entiere  qui  a  pour  objet  la  perfeciion,  le  precepte  est  ainsi  con^u  : 
t  Soyez  parfaits.  » 

§  XXII 

Ce  devoir  envers  soi  meme  cst  strict  et  parfait  quant  a  la  qualite,  quoique 
largc  et  impaifait  quant  au  dcgre  ;  et  ce,  a  cause  de  la  fragilite  humaine. 

Celte  perfection,  c'esi  un  dcvoir  d'y  tendre,  mais  ce  n'est  pas  un  devoir  de 
Vatteindre  (dans  cette  vie). 

Les  profondeurs  du  coeur  humain  sont  sans  fond.  Qui  se  connait  assez 
pour  dire  s'il  sait  au  juste  quel  esi  le  ressort  de  la  prutique  du  devoir?  — 
Mais,  par  rupport  a  la  perfection  (subjectivement  prise),  il  y  a  une  foule  de 
vertus  de  qualite  differente  :  il  seruit  peui-eire  impossible,  si  on  voulait  la 
chercher,  de  ne  pas  irouver  en  soi  Tune  d'eiles  non-vertu. 
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LIVRE  II 
Des  devoirs  moraux  envers  autrui 


CHAPITRE   I" 
Des  devoirs  envers  les  autres,  consideres  simplement  comme  hommes. 


SECTION    I".  —  Du  dcvoir  de  rhomme  envers  autrui. 

Dl VISION 

§  XXIII 

La  principale  division  peut  etre  :  en  devoirs  envers  les  autres  hommes  en 
tanr  qu'on  les  oblige  en  meme  lemps  peir  la  prestation  ;  et  en  devoirs  dont 
robservation  n'a  pas  pour  consequence  robligation  d'autrui. —  Uamoiir  ct  le 
respect  sont  des  sentiments  qni  accompa^nent  Taccomplissement  de  ccs  de« 
voirs.  Ccs  scntiments  peuveni  etre  consideres  et  subsister  separement  ;  mais, 
en  principe,  iis  spnt  toujours  inseparab  ement  unis  en  un  devoir,  de  telle 
sorte  cependant  que  tanioi  run.tamot  Tautre  conslitue,  dans  un  sujet,  le  prin- 
cipe  auquel  le  second  s'unit  acccssoircment. 

§   XXIV 

La  force  du  principe  de  Vamnttr  mutuel  instruit  les  hommes  a  se  rappro» 
cher  sans  cesse  ;  miiis  le  principe  de  respect  qu'ils  se  doivent  entre  eux  les 
tient  dans  Veloignement  les  uns  des  auires  ;  et  si  Tune  de  ces  grandes  forces 
morales  succombait,  le  neant  (de  rimmoralite)  s*en  suivrait. 

§   XXV 

Mais  l'amour  ne  doit  pas  etre  pris  ici  comme  sentiment  (esthetiquement), 
car  on  ne  peut  etre  oblige  par  autrui  d'avoir  des  seniiments;  mais  comme 
maxime  de  bienveillance  (pratiqujm  :iit),  qui  a  la  bienfaisimce  pour  resultat. 
II  cn  fiiut  dire  auiani  de  la  considcration  qu'on  doit  accorder  aux  autres  : 
elle  doit  ctre  eniendue  sculcment  comme  une  maxime  de  la  circonscription 
de  rcstime  de  nous-niemes  par  la  dignite  de  rhumanite  dans  la  pcrsonn» 
d'auirui. 

Mais  comme  le  devoir  du  librc  respcct  cnvers  autrui  n'cst  propremcnt  quc 
ncgatif^  11  est  analo^ue  au   devoir  dc  droit  de  ne  prcjudicier  k  personne,  «t 
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devient  ainsi  devoir  sirict.  Mais  considere  comme  simple  devoir  moral,  dans 
son  rapport  avec  le  devoir  d^amour,  il  est  devoir  large. 

Le  devoir  de  ramour  du  prochain  peut  donc  encore  s'e'noncer  ainsi  :  de- 
voir  de  convertir  les  fins  d'iiutrui  en  siennes  propre  (c'n  lant  que  ces  lins  ne 
sont  poinl  immoralcs).  Lq  devoir  du  respeci  pour  mon  prochain  est  compris 
dans  )a  regle  de  n'avilir  aucun  autre  homme  en  le  faisanl  servir  de  simple 
moyen  a  mes  fins. 

Des  que  je  pratique  lc  premier  devoir  envers  quelqu'un,  je  lui  fais  en  meme 
temps  coniracter  une  obligation.  Mais,  par  robservalion  du  second  devoir, 
je  m'oblige  simf)lement  moi-meme. 

Du  devoir  de  Vamour  en  pariiculier,  considere  comme  pratique. 

L'amour  de  Thumanite  (philanihropie)  doit  etre  une  bienveillance  active. 

Celui  qui    prend  plaisir  au  bien  etre  isalu.')  des  hommes,  en  les  considerant 

simplemcnt  comme  lels,  s'appe'le  ami  des  hommes  (philanthrope).  Celui   qui 

fail  le  coniraire   s'appelle  ennemi  des  hommes  (misanthrope  pratiqucj    Ctrlui 

qui  est   inJitferent  a  leur  egard  est  un   egoiste.    Celui   qui,  leur  voulant  du 

bien,  ne  pcut  irouver  de  plaisir  uvec  eux  est  un  farouche  (misanihrope  esihe- 

tique). 

§   XXVII 

Que  les  hommes  soient  ou  non  trouves  dignes  d'amour,  la  regle  de  la 
bienveillance  (la  phi'anihropie  pratique)  est  un  devoir  de  tous  les  hommes 
cntre  eux,  suivant  la  loi  morale  de  la  perfection  :  Aime  lon  prochain  comme 
toi-meme  — Je  desire  pour  moi  la  bienveillance  de  chacun;  je  dois  donc  eire 
bienveillant  envcrs  lout  le  monde.  Mais  comme  tous  les  autres  sans  moi  ne 
sont  pas  tout  le  monde,  et  que  par  consequent  Id  regle  n'aurait  pas  Tuniver- 
salite  d'une  loi,  la  loi  du  devoir  me  comprendra  en  meme  temps  commc 
objei  dans  le  preccpte  de  la  raison  pratique,  non  pas  comme  si  j'etais  oblige 
par  la  de  m*aimer  moi-meme,  mais  elle  me  permet  de  me  vouloir  du  bicn,  a 
condiiion  que  je  veuilie  aussi  du  bien  aux  autres. 

§   XXVIII 

La  bienveillance,  dans  Tamour  general  des  hommes,  est,  quant  a  son  ex" 
tension,  ran^our  le  plus  grand  ;  mais  quant  a  son  degre,  il  esi  le  plus  pelit. 

Je  suis  celui  qui  est  le  plus  proche  de  moi-meme  dans  la  bienveillance. 
Comment  donc  cela  s'accordei-il  avcc  la  formule  :  Aime  autrui  comme  toi- 
meme.  11  me  semble  que  )e  ne  puis  dire  sans  contradiction  que  je  dois  aimer 
tous  lcs  hommes  comme  moi-meme  ;  car  la  mesure  de  lamour  de  soi  nc  lais- 
seraii  aucune  difference  dans  le  degre.  —  Mais  on  verra  bientot  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  simplemeni  de  la  bienveillance,  du  voeu,  en  quoi  je  puis  vouloir  du 
bien  k  lous  egalement ;  mais  d'une  bienveillance  prutique,  en  quoi  le  de«^re 
peui  toui  a  fait  differer  suivant  la  diversite  des  personnes  aimees. 

DivisroN  DEs  DhVoiRs  d'amour 

1«  Devoir  de   la  Bienfaisance ; -- 2''  Devoir    de  la  Reconnaissance ;  — 
3«  Devoir  de  la  Participation, 
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A.  —  Du  devoir  de  la  Bienfaisancc. 
§    XXIX 

Se  faire  du  bien  a  soi-meme  autant  qu'il  est  necessaire  pour  trouver  de 
la  satisfaciion  dans  la  vie  apparlieni  au  devoir  envers  soi-meme. 

Mais  comment  peut-on  exiger,  outre  la  bienveillance  du  desir  par  rapport 
aux  autres  hommes,  que  ceiie  bienveillance  devienne  prjtiqu*^  ?  —  La  bien- 
veillance  est  la  saiisfaciion  qui  nous  vient  du  bonheur  d'autrui  ;  mais  la 
bienfaisance  esl  la  regle  qui  enseigne  a  se  le  donner  pour  fin. 

II  n'est  pas  evident  qu'une  telle  loi,  cn  general,  soii  dans  la  raison  ;  la 
maxime  :  a  Chucun  pour  j-oi,  Dieu  (la  Foriune)  pour  tous  »>,  semble  etre 
plus  conforme  a  la  naiure  ^ 

§  XXX 

II  est  du  devoir  de  tout  le  monde  de  faire  le  bien,  sans  espe'rer  aucun  re- 
tour. 

Car  tout  homme  qui  se  trouve  dans  la  pcine  de'sire  d'etre  aide  par  les 
autrcs  hommcs.  Mais  si  Ton  fait  du  d^voir  de  Tassistance  une  loi  purement 
facultative  universelle,  chacun  sera  cgalement  auiorise  a  lui  refus.r  tout 
secours  dans  le  besoin.  Pur  consequent  la  regle  etablie  sur  le  irop  d'amour 
de  soi,  si  elle  devenait  loi  generale,  serait  coiuradicioire  a  elle-memc. 

g  XXXI 

La  bienfaisance,  dans  lc  cas  ou  Ton  est  riche, ne  doit  pas  meme  etre  regar- 
dee  par  le  bienl.iiicur  hii-meme  conime  un  devoir  meriioire  La  saiisfaciioa 
qu'il  se  projure  p.ir  Ih  lui-mc'me,  ct  qui  ne  lui  coute  aucun  sacririce.  esl  une 
maniere  dj  se  djlecter  inetriblement  d.ms  le  senimienl  mor.il.  —  Dans  le  cas 
ou  Li  fa:ulte  de  faire  le  bien  esi  bornee  et  ou  rame  du  bienf.iileur  est  a>sez 
forie  pour  acceplcr  en  silencc  les  maux  dont  il  dclivre  les  auires,  il  doit  cire 
jUj^e  iiioraiement  riche, 

QUESTIONS    CASUISTIQUES 

Jusqu'ou  faut-il  porter  la  dcpense  de  ses  moyens  dans  La  bienfaisance  ? 
Quel  est  le  prix  du  bienfait  d'une  main  mouranie  (d'un  iegs)  ?  —  Celui  qui 
cxerce  un  pouvoir  souverain,  a  lui  permis  par  la  loi  du  pays.  sur  quelqu'un 
qu'il  prive  dc  la  liberl^.  penl-il  en  etre  considcrc  conime  le  bienfiiteur,  s'il 
en  prend  un  soin,  en  quelque  sortc  p.iternel,  d'aprcs  les  iddes  qu  il  se  fait 
lui  memc  du  bonhcur  qui  peul  convenir  a  cct  homme?  Je  nc  puis  faire  du 
bitn  aux  autres  suivanl  mes  idees  dj  bjnheur,  qu'aux  impuberes  ct  aux  fous. 

La  faculte  de  fairc  du  bicn,  qui  depend  des  richesscs,  est  en  grande  pariie 


'.  A  la  nature  bcsiialc  ?  peut-iJire;  mais  h.  \x  vraie  naturc  humainc,  non.  LUiomme 
ne  pcui  vivrc  qu'cn  socici(5. 
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une  conFequence  de  la  faveur  injustc  d'un  gouvernement  qui  entraine  l'ine« 
galite  des  foriunes.  Dans  cet  etat  de  choses,  le  secours  que  le  riche  donne 
au  pauvre  merite-t-il  reellement  le  titre  de  bienfaisance  ?  ^ 

B.  ~  Du  devoir  de  la  reconnaissance. 

La  reconnaissance  est.une  espece  de  veneration  pour  une  personne  dont 
nous  avons  re^u  un  bienfait.  Elle  est  effective  ou  affective. 

§  XXXII 

La  reconnaissance  est  un  devoir  ;  c'est-a-dire  qu'elle  n'est  pas  simplement 
une  r^gle  de  prudence  pour  engager  une  auire  pcTsonne  a  une  plus  grandc 
bienveillance  encore. 

Mais  la  reconnaissance  doit  encore  etre  considere'e  comme  un  d  voir  saint^ 
comine  un  devoir  dont  la  iransgression  (cn  lant  qu'exemple  scandaL-ux)  peut 
etre  regaidee  comme  eteignanl  la  bitnfaisance  dans  son  principe  meme.  Est 
saint  Tobjet  nioral  a  Tegard  duqucl  Tobligation  ne  pcut  elre  parfaitement 
acquiitee  par  aucun  acte  fait  d  cette  inteniion.  —  Aussi,  sans  un  lel  acie 
(de  bienfaisance  reciproque),  la  simple  bienveillance  cordiale  elle-meme 
cnvers  le  bienfaileur  est  deja  une  espece  de  reconnaissance. 

§  XXXIII 

Quant  a  Textension  de  la  reconnnissance,  elle  ne  se  borne  pas  seulement 
aux  contemporains,  mais  elle  remonle  aux  ancetres.  Ccst  aussi  la  raison  pour 
laquelle  il  esi  indecenl  de  ne  pas  defendrc  Ics  ancicns  contre  touie  attaque. 
Mais  c'est  une  opinion  riJicule  que  de  leur  suppjser,  h  cause  de  leur  ancien- 
neie,  une  supenoriie  en  t.ilents  et  cn  bonne  volonte  sur  les  modcrnes. 

Mais  s'il  s'agit  do  Vintensite  dc  la  reconnaissance.  elle  doii  eire  t<)xe'e  sui- 
vant  le  desinteressemcnt  du  bienfait,  ou  suivani  le  degre  d'utiliie  que  Toblige 
eu  a  re^u.  Le  pius  petit  degre  est  de  rcndre  au  bienfaiteur  lcs  memes  servi- 
ces,  s'il  peut  les  rccevoir  ;  ou,  s'il  n'cst  plus,  de  Ics  rendre  aux  autrcs  hom- 
mes  ;  de  ne  pas  rcg.irJcr  un  bicnfaii  rccu  comme  un  fardeau  dont  on  vou- 
diait  se  decharger  :  il  faui  au  contraire  en  accepter  i'occasion  comme  un 
bienfait  moral. 

C. —  I.a  panicipaiion  aux  sentiments  d^autrui  est,  en  gdneral,  un  devoir. 

§   XXXIV 

La  participation  aux  plaisirs  et  aux  peines  d'autrui  [sympathia  moralis)  est, 
il  cst  vrai,  un  scntiment   physique.  Mais  c'est  cncore  un   devoir  pariiculier, 

*.  n  y  a  plusieurs  crreura  dans  cettc  seule  pens^e.  L'indgaHi($  des  fortunes  esl 
une  condifon  indispensable  a  la  vie  en  socid;^  ci  j^tar  cons<fqueni  a  la  vie  de  rhom- 
xne.  Et  c'esi  pr6-iseineMi  ce  ma/  necessaire  qu*il  faut  temyeter  par  la  bienfaisance  ; 
mais  ii  y  a  impossibihie  et  rume  absolue  4  lc  fairc  disparaitre  loui  k  lait. 
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quoique  seulement  conditionne,  sous  le  nom  dliiimanitd,  que  de  le  faire  se» 
vir  comme  moyen  pour  arriver  a  la  liienveillance  efficace  el  ralionnelie.  Or, 
cette  participatioii  peut  etre  ou  la  faculte  et  la  volonte  de  se  commiiniquer 
mutuellement  ce  qu'on  eprouve  [humanitas  practicaj.oo  simplement  la  capa- 
cite  d'eprouver  en  commun  le  plaisir  ou  la  peine  [humanitas  a^sthetica)  qui 
nous  vient  de  la  nature.    La  premiere  seule  est  oblii^atoire. 

Cetait  une  maniere  de  penscr  sublime  que  cellc  du  sage  stoicien,  quand 
on  lui  faisait  dire  :  Je  desire  un  ami,  non  pour  me  secourir,  mais  pourque  je 
puisse  le  secourir  et  sauver  un  homme.  Et  cependant  si  ce  sage  ne  peut  sau- 
ver  son  ami.  il  dit  :  Que  m'imporie?  — Cesl  a-dire  qu'ii  rcjciait  la  commu- 
nautede  la  douleur. 

En  etfet,  si  un  autre  soufFre  et  que  je  me  rende  (par  Timagination)  accessi- 
ble  a  sa  douU^ur,  alors  d^ux  personnes  soutfrent.  Mais  il  est  impossible  que 
ce  soit  un  devoir  d'augmenter  le  mal  dans  le  monde.  L'espece  de  bienfait 
qu'on  appeiie  pitie  ne  devrait  jamais  se  renconirer  parmi  les  hommes. 

§  XXXV 

Mais  si  ce  n'est  pas  un  devoir  en  soi  de  prendre  part  a  la  douleur  et  h  la 
j  ie  d'auirui,  cependcmt  c'en  est  au  moins  un  direct  de  prendre  une  part 
active  a  son  sort.  et  par  consequent  enfin  de  cultiver  en  nous  ce  scntiment 
sympathique  naturel.  —  Cest  donc  un  devoir  de  ne  pas  fuir  les  lieux  ou  se 
trouveni  les  nccessiteux,  mais  il  faul  plutoi  les  chercher. 

QUESTIONS   CASUISTIQUES 

Ne  vaudrait-il  pas  micux,  pour  le  bien  du  monde  en  general,  que  toute  la 
moralite  de  rhomme  fiii  restreinte  aux  devoirs  de  droit  ?  —  II  n'est  pas  si  fa- 
cile  de  voir  quelles  conscquences  devraient  en  resulier  pour  le  bonheur  de 
rhumanite.  Mdis,  dans  ce  cas,  au  moins  il  manquerait  au  monde  un  b..'au 
spectacle,  celui  de  la  philanthropie,   d  >ni  on  a  aussi  besoin  pour  elie-meme. 

La  reconnaissance  n'esi  propremeni  pas  l'amour  reciproquede  Toblige  en- 
vers  Tobli^eant.  mais  le  respcci  qu'on  scnt  pour  lui  Ce  seniiment  de  son  in- 
ferioiite  ne  seraii-il  pas  la  cause  de  l^ini^ratilude  ? 

Des  vices  de  la  misanthropie  opposes  (contraria)  d  la  philanthropie. 

§  XXXVI 

Ces  vices  formcnt  la  dctestable  famille  de  Yenvie,  dc  Vingratitude  et  de  la 
joie  du  malheur  d  autrui, —  ruutefois,  ia  haine  n'csi  ici  ni  visible  ni  vio- 
lcnJc,  mais  cachee  ct  coniprimee  ;  ce  qui  ajoute  Vabjcction  h  Toubli  du  de- 
voir  cnvcrs  son  prochain,  tt  viole  ainsi  en  mcme  temps  lc  dcvoir  envcrs  soi- 
m^mc. 

1°  Uenvie  {livor)  cst  comme  un  penchant  h  voir  avec  pcine  le  bonheur 
d'autrui,  quoiqu'on  n'cn  cprouve  aucun  prcjudice.  Si  ellc  va  jusqu'h  tcnier 
de  diminuer  cc  bjnheur.  clle  s'appcllc  envie  quali/i^e  ;  dans  le  cas  cont^^aire, 
elle  n'est  quc  jaiousie  (invidentia)  :  touielois  cc  n'cst  qu'unc  fa^on  dc  sentir 
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indirectement  mauvaise.  —  On  dit  tres  bien  du  bonheur  d'unmariage,  d'une 
famille,  qu'ils  sont  dignes  d'envie.  Les  mouvemcnts  de  Tenvie  sontdoncdans 
la  nature  de  rhomme,  et  son  exces  seul  en  fait  un  vice  tres  honteux. 

2»  IJingratitude  envers  son  bienfaiteur  s'appelle  ingratitude  qualifi^e,  si 
elle  va  jusqu'a  le  hair  ;  mais,  dans  le  cas  contraire,  elle  s'appelle  defaut  de 
reconnaissance.  Ce  vice  est,  au  jugement  de  tout  le  monde,  le  plus  detesta- 
ble  ;  et  cependant  rhomme  est  tres  decrie  sous  ce  rapport.  —  La  cause  de  la 
possibiliie  d'un  tel  vice  se  trouve  dans  le  devoir  envers  soi-meme,  mal  en- 
tendu,  de  se  passer  de  la  bienfaisance  d'autrui.  Par  consequent,  la  recon- 
naissance  envers  ceux  qui  ont  du  inevitablement  nous  prevenir  par  leurs 
bienfaits,  est  toujours  exprimee  genercusement ;  mais  elle  n'est  temoignee 
que  d'une  maniere  parcimonieuse  envers  les  contemporains.  II  y  a  plus  :  on 
temoigne  meme  Toppose  de  la  reconnaissance. —  Mais  c'est  alors  un  vice  qui 
revolte  Thumanite,  non  pas  uniquement  a  cause  du  prejudice  qu'un  tel  exem- 
ple  doit  en  general  porter  aux  hommes  ;  mais  encore  parce  qu'alors  la  phi- 
lanthropie  est  en  quelque  sorte  aneantie. 

3"  La  joie.du  malheur  d'autrui.  II  parait  etre  dans  la  nature  des  choses,  sui- 
vant  les  lois  de  rimagination  ou  du  contraste,  de  mettre  dans  le  plus  grand 
jour,  afin  de  le  sentir  plus  fortement,  son  bien-etre,  et  meme  sa  bonne  con- 
duite,  quand  les  autres  sont  malheureux  ou  commettent  des  actions  scanda- 
leuses.  Mais  se  rejouir  imme'diatement  de  ces  enormites,  c'est  ce  qui  ne  peut 
etre  que  le  fruit  d'une  haine  secrete  pour  les  hommes,  contraire  a  ramour 
du  prochain,  qui  fait  partie  de  nos  devoirs  —  Uarrogance  dans  une  prospe- 
rite  constante,  la  presomption  dans  la  bonne  conduite,  engendrent  cette  joie 
ennemie,  directement  contraire  au  devoir  impose'  par  le  principe  de  partici- 
pation. 

De  cette  joie  du  malheur  d'autrui,  la  plus  douce  est  celle  qui  semble  avoir 
pour  elle  Tapparence  du  plus  grand  droit  :  c'est  le  desir  de  la  vengeance. 

Tout  fait  qui  blesse  le  droit  d'un  homme  merite  punition.  Or,  la  peine 
n'est  pas  un  acte  de  Tautorite  privee  de  roffense,  mais  d'un  tribunal  different 
de  lui,  en  considerant  les  hommes  dans  un  e'tat  de  droit.  Mais  suivant  les 
seules  lois  de  la  raison.,  personne  alors  n'a  le  droit  de  venger  une  offense 
re^ue,  si  ce  n'est  le  legislateur  supreme  (Dieu). 

Cest  donc  un  devoir  moral,  non  seulement  de  ne  pas  poursuivre  de  sa  haine 
vengeresse  Tagresseur  d'autrui,  mais  de  ne  pas  meme  provoquer  le  juge  du 
monde  a  venger.  Le  pardon  {placabilitas)  est  donc  un  devoir  de  Thomme  ; 
mais  il  ne  doit  pas  etre  confondu  avec  une  molle  endurance  des  injures. 

OBSERVATIONS 

Tous  les  vices  qui  rendraient  la  nature  humaine  odieuse,  si  on  la  conside- 
rait  comme  en  etant  capable  par  principe,  ne  sont  pas  humains  objectivement 
consideres  ;  mais  cependant  ils  sont  humains,  subjectivement  consideres.  Par 
consequent,  quoiqu'on  put,  dans  Texces  de  leur  abomination,  appeler  diabO" 
liques  quelques-uns  de  ces  vices,  comme  on  pourrait  appeler  leurs  contraires 
des  vertus  angeliques.,  cependant  ces  deux  concepts  ne  sont  que  des  ideesd'un 
maximum  con^u  comme  unite  de  mesure. 
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SEGTiON  II.  ~  Dcs  devoirs  moraux  envcrs  les  autres  hommes  concernant  le 

respect  que  nous  leur  devons, 

§  XXXVII 

La  mod^ration  dans  les  pretentions  en  ge'n^ral  s'appelle  modesiie  ;  le  de- 
faut  de  cette  moderation  cst  Vamour-propre  (tptAauita).  LMmmodestie.  dans 
la  pretention  a  la  consideration  des  autres  est  Varrogance.  Le  respect  que  je 
porte  a  autrui,  ou  qu'un  autre  peut  exiger  de  moi,  eht  la  reconnaissance  d'un 
merite  [dignitas),  d'une  valeur  inappreciable.  —  Le  jugement  qu'une  chose 
n'a  aucune  valeurest  le  mepris. 

Tout  homme  peut  justement  prelendre  ci  la  consideration  de  ses  semblables^ 
et  doit  re'ciproquement  leiir  accorder  la  sienne. 

%  XXXVIII 

L'humanite  est  unc  dignite,  car  Thomme  ne  peut  se  servir  d'aucun  homme 
simplement  comme  d'un  instrumeni.  De  la  meme  maniere  donc  qu'il  ne 
peut  s'aliener  pour  aucun  prix,  de  meme  aussi  il  ne  peut  pas  agir  en  opposi- 
tion  a  resiime  que  les  auires  se  doivent  necessairement  comme  hommes. 

§  XXXIX 

M^priser  les  autres  est,  dans  tous  -les  cas,  contraire  au  devoir.  Lcs  m^pri» 
ser  interieurement  en  comparaison  avec  d'autrcs  hommes,  est  chose  inevi- 
table  ;  mais  rexpression  de  ce  mepris  est  cependant  une  otfense.  —  Ce  qui  est 
dangereux  n'est  point  un  objet  de  mepris  ;  et,  par  consequcni,  rhommc  vi- 
cieux  ne  doit  point  etre  meprise.  Jc  ne  puis  refuser  toute  consideration  au 
vicieux  lui-meme  comme  homme  Cest  ainsi  que  dcs  peines  peuvent  etre 
infamantes  pour  Thumanite  meme. 

OBSEUVATIONS 

Lb  dessus  se  fonde  le  devoir  de  supposer  quc,  dnns  toute  erreur,  il  doit  y 
avoir  quelquc  chosc  de  vrai  ct  de  le  chercher.  Si  Ton  refuse  au  jugement  de 
son  adversaire  tout  sens  dans  les  expressions,  par  quels  argumcnis  le  con- 
vaincra-t  on  d'erreur  ?  De  meme,  on  ne  doit  jamais  refuser  au  vicieux  toute 
valeur  morale,  puisqu'il  serait  incorrigible  suivant  celte  hypothese. 

§XL 

Le  rcspect  pour  la  loi,  qui  est  subjectivement  caracte'rise'  comme  le  scns 
moral,  n'est  autrc  chosc  quc  la  conscience  du  dcvoir.  Cest  pourquoi  la  de- 
monstration  du  respect  cnvers  Thomme  comme  etre  moral  est  elle-meme  un 
devoir  que  les  autres  ont  envers  lui,  et  pour  lui  un  droil  qu'il  ne  peut  abdi- 
quer.  Ce  droit  s'appclle  amour  de  Ihonneur  :  ct  sa  munifesiation  dans  la 
conduiic  cxterieure  honn^tete^  son  infraction  scandale.  Si  rexemple  n'est 
qu'un  paradoxe,  le  suivre  n'cst  qu'une  ailairc  d'opinion  ;   ce  qui  peut  nean- 
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moins  etre  dangereux  pour  la  vertu.  —  Ne'anmoins,  le  respect  d\i  aux  autres 
hommes  qui  nous  donnent  un  exemple  ne  doit  pas  degenerer  en  nne  imitaiion 
avcuglc. 

§  XLI 

L'omission  de  simples  ,devoirs  d'amour  est  non-vertu  (peccatum) -,  mais 
Tomission  du  devoir  du  respect  du  a  lout  homme  en  general  est  vice  (vj- 
tium) . 

Aussi,  les  devoirs  envers  le  prochain,  concernant  le  respect  qui  lui  est  dOi, 
ne  sont-ils  enonces  que  negativement. 

Des  yices  qui  portent  atteinte  au  devoir  du  respect  envers  les  autres  hommes 
Ces  vices  sont  :   1*  VOrgueil ;  2°  la  Mddisance ;  3®  et  la  Raillerie. 

A,  —  L'Orgueil. 
§    XLII 

Vorgueil  est  une  espece  d*ambition  par  laquelle  nous  demandons  des  autres 
hommes  qu'ils  se  me'prisent  eux-memes  par  rapport  h  nous.  Elle  est  donc  un 
vice  oppose  a  Tcstime  a  laquelle  tout  homme  peut  legitimement  pretendre. 

L'orgueil  differe  de  la  fierte  {animus  elatus),  qui  est  Tamour  de  Thonneur. 
—  Mais  cette  fierte  elle-meme  cst  vicieuse  ei  offensante,  si  elle  exige  aussi 
dcs  autres  qu'ils  s'occupent  de  son  importance. 

11  est  clair  que,  par  soi-meme,  rorgueil  cst  injuste.  II  est  sottise  offensante, 
puisqu'il  se  sert  de  moyens  qui  doivent  le  faire  me'priser  des  hommes  dont 
il  brigue  l'estime.  —  L'orgueiileux  est  toujours  eii  reaiite  une  ame  abjecte. 

B,  —  La    Mddisance. 
§  XLIII 

La  m^disance  (obtrectatio)  ou  la  calomnie,  ce  qui  comprend  simplement 
rinclination  immediate^sans  aucun  but  pariiculier,  a  divulguer  quelque  chose 
de  prejudiciable  a  la  consideration  d*autrui,  est,  en  general,  oppose  au  res- 
pect  dii  aux  autres  hommes,  parce  que  tout  scandale  donne  aflaiblit  cette 
consideration. 

Cest  donc  un  devoir  moral  non  seulement  de  tirer  un  voile  sur  les  fautes 
d'autrui  en  mettant  un  correctif  a  nos  jugements,  mais  aussi  de  les  taire 
completement.  —  Cest  pourquoi  respionnage  des  mceurs  d'autrui  (aXXotpio- 
gT:\.<T/.orJa.)  est  deja  par  lui-meme  une  curiosite  offensante  de  connaitre  lei 
hommes,  curiosite  a  laquelle  chacun  peut  s'opposer  avec  raison. 
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C.  —  La  Raillerie. 
§    XLIV 

La  raillerie,  pour  se  rejouir  imn:iediatement  des  sottises  d'aulrui,  est  une 
mechancete  :  elle  est  toute  differente  de  la  plaisanterie  familiere  entre  amis. 
Faire  rire  de  defauts  reels,  ou  presenter  comme  reelles  des  fautes  qui  ne 
sont  qu'imaginaires,  et  le  penchant  a  cette  raillerie  qu'on  appelle  encore 
plaisanterie  mordante  {spiritus  causticus),  tout  cela  est  une  violation  tres  grave 
du  devoir  de  la  consideration  envers  les  autres  hommes. 

Cette  raillerie  est  cependant  differente  de  la  retorsion  plaisante  {retorsio 
jocosa),  retorsion  dans  laquelle  le  moqueur  est  k  son  tour  justement  moque. 
Si  cependant  la  matiere  ne  comporte  pas  proprement  la  plaisanterie,  alors 
il  vaut  mieux  n'opposer  a  i'injuste  aucune  defense  du  tout^  ou  le  faire  avec 
gravite. 

Observation 

Je  ne  suis  pas  tenu  d^honorer  les  autres  (consideres  simplement  comme 
hommes),  c'est-a-dire  de  leur  manifester  une  consideration  positive.  Je  ne 
suis  tenu  qu'au  respect  de  la  loi  et  a  la  suivre  par  rapport  aux  autres  hom- 
mes,  sans  avoir  a  faire  quelque  chose  pour  eux.  Ccst  pour  cela  que  nous 
avons  plutot  blame  les  vices  que  recommande  les  vertus. 

Le  respect  qui  doit  etre  accorde  aux  autres  suivant  leurs  differentes  qua- 
lite's,  ou  leurs  rapports  accidentels,  ne  peut  etre  expose  longuement  ni  classe 
dans  les  principes  metaphysiques  de  la  morale. 

CHAPITRE   II 

DeS  DKVOIRS  ENVERS   AUTRUI   QUANT   A  L'iTAT  ET  LA  PROFESSION 

g  XLV 

De  meme  qu'on  demandc  un  passage  de  la  metaphysique  de  la  nature  a  la 
physique,  ainsi  Ton  cn  demande  avec  raison  un  semblable  dans  la  metaphy- 
sique  des  moeurs.  —  Par  conse'quent,  quelle  est  la  conduite  a  tenir  avec  les 
hommes,  v.  g.,  dans  la  purete  morale  ou  dans  la  corruption  de  leur  etat? 
QucUe  doit  etre  la  conduite  du  savant,  et  celle  de  Tignorant  ?  etc,  etc.  Ce 
ne  sont  pas  la  autant  (Mespdces  d'obligations  morales,  mais  seulement  des 
especes  d'applications  (7:op^atj.aTa)qui,  par  consequent,  ne  peuvent  point  etre 
proposees,  mais  seulcment  annexees  comme  des  sections  morales  et  des 
membres  d'un  tout  k  diviser. 

CoNCLUSION    DE   LA   SCIKNCE   ^Ll^MENTAIRE 

De  Vunion  intime  de  Vamour  avec  le  respect  dans  Vamiti^. 

§  XLVI 

Vamitid  (considerce  dans  sa  perfection)  cst  Tunion  de  deux  pcrsonnes  pa  r 
un  amour  et  une  consideration  egales  ct  reciproques.  Elle  est  1'ide'al  de  U 
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participation  au  bien  de  tous  ceux  qui  sont  unis  p  uue  bonne  volonte  mo- 
rale.  L'adniission  du  double  sentimcnt  qui  la  constitue  fait  meriter  d'etre 
heureux.  Cest  donc  un  devoir  pour  les  homTies  de  rccherchcr  leur  amitie 
mutuelle.  —  Mais  c'est  un  devoir  honorable  et  non  un  devoir  vulgaire  ;  et 
une  amitie'  parfaite  est  une  simple  idee  :  car,  d'une  part,  regalite  d'un  meme 
sentiment  entre  deux  personnes,  et,  de  Tautre,  Tegalite  de  deux  sentiments 
(ramour  et  le  respect)  dans  la  meme  personne  sont  tres  difficiles  a  obtenir. 

L'amitie  dans  sa  plenitude  est  le  cheval  de  bataille  des  e'crivains  romains. 
Mais  Aristote  dit  au  contraire  :  Mes  bons  amis,  il  n'y  a  point  d'amis  ! 

Si  un  ami  dessille  les  yeux  de  son  ami  sur  ses  fautes,  celui-ci  ne  voit  dans 
la  conduite  du  premier  qu'un  defaut  de  Testime  qu'il  s'attendait  a  trouver 
dans  son  ami. 

Cest  un  lourd  fardeau  que  de  se  sentir  enchaine  a  la  fortune  d'autrui,  et 
accable'  de  ses  necessite's.  —  L'amitie  ne  peut  donc  consister  dans  une  liaison 
egalement  avantageuse  des  deux  cotes,  mais  cette  liaison  doit  etre  purement 
morale  ;  et  Tassistance  qu'on  peut  attendre  d'autrui  dans  les  cas  difficiles  ne 
doit  etre  que  comme  le  signe  exterieur  d'une  bienveillance  intimement  cor- 
diale,  qu'on  ne  peut  cependant  jamais  mettre  a  Te^preuve  sans  danger.  Si  Tun 
recoit  un  bienfait  de  Tautre,  il  peut  bien  encore  compter  sur  une  egalite 
d'amour,  mais  non  sur  une  egalite  de  consideration.  —  L'amitie  est  quelque 
chose  de  si  tendre  que,  si  on  la  fait  consister  dans  le  sentiment,  sans  sou- 
mettre  cette  communaute  a  des  regles  qui  previennent  le  trop  de  familiarite, 
elle  nVst  pas  sure  de  ne  pas  etre  troublee  et  interrompue  au  premier  mo- 
ment,  comme  il  arrive  ordinairement  aux  personnes  sans  education,  quoi- 
qu'elles  n'en  viennent  cependant  presque  jamais  a  une  rupture.  —  Mais  en 
aucun  cas  Tamour  ne  peut  etre  passion  dans  ramitie. 

§  XLVII 

L'amitid  morale  (pour  la  distinguer  de  Tamitie  esthe'tique)  est  la  parfaite 
confiance  qui  regne  entre  deux  personnes  dans  la  communication  reciproque 
de  leurs  pensees  et  de  leurs  sentiments  les  plus  secrets,  autant  que  cela  peut 
se  concilier  avcc  Testime   mutuelle    entre  elles. 

Toui  homme  a  ses  secrets,  et  il  ne  doit  point  s'ouvrir  teme'rairement  aux 
autres,  soit  a  cause  de  Tignoble  facon  de  penser  de  la  plupart,  soit  a  cause 
de  rimprudencc  de  plusieurs  dans  le  discernement  de  ce  qui  doit  ou  non 
se  divulguer,  soit  a  cause  de  l'indiscre'tion.  Or,  il  est  tres  rare  de  trouver 
toutes  ces  vertus  contraires  reunics  dans  le  meme   homme  :  Rara  avis,  etc. 

L'amitie  morale  n'est  cependant  pas  purement  ideale  ;  mais  pour  celle 
qui  se  charge  des  fins  des  autres  hommes  (l'amitie  pragmatique),  elle  ne 
peut  avoir  la  perfection  exige'e  pour  une  regle  suffisamment  determince. 

L'ami  des  hommes  en  general  est  celui  qui  prend  part  esihe'tiquement  au 
bien  de  tous  Ics  hommcs.  Cependant  le  mot  d^ami  des  hommes  est  d'une 
jignification  encore  plus  stricte  que  celui  de  philanthrope.  Car,  par  le  pre- 
nier,  on  entend  aussi  la  representation  et  la  consideration  de  Vegalite  parmi 
ies  hommes. 
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Appendice 
Des  vertus  de  sociel^  (virtutes  homiliticae) 

§   XLVIII 

Cest  aussi  un  devoir,  tant  envcrs  soi  meme  qu'envers  autrui,  d'avoir  dans 
les  relations  sociales  une  cerlaine  perfection  morale  [officium  sociabilitatis)  » 
de  ne  point  s'isoler.  Cest  un  devoir  de  cultiver  lcs  moyens  qui  tcndent  iri" 
directement  au  bonheur  du  genre  humain,  et  de  meler  ainsi  les  graces  aux 
vertus. 

Ce  sont,  il  est  vrai,  des  formes  exterieures  seulement ;  mais  elles  sont 
neanmoins  favorables  au  sentiment  moral. 

Mais  on  demande  si  l'on  doit  rechercher  la  societe  des  mechants.  On  ne 
peut  e'viter  leur  rencontre.  —  Mais,  des  que  le  vice  cst  scandale,  alors  tout 
commerce  anterieur  doit  cesser  completement,  ou  du  moins  doit  devenir 
aussi  rare  que  possible. 


MfiTHODOLOGIE   MORALE 


SECTION  PREMlfiRE 

DIDACTIQUE    MORALE 
§XLIX 

La  vertu  est  acquisc.  De  ce  quc  la  moralc  n'est  pas  innee,  il  suit  qu'elle 
peut  et  doit  ctre  apprise  :  la  morale  est  donc  une  doctrine^  une  sciencc.  Mais, 
comme  la  simple  science  de  cc  qu'il  faut  faire  pourse  conformcr  au  concept 
de  vertu  ne  donne  point  la  force  d'appliquer  la  regle,  les  stoiciens  pensaient 
que  la  vcrtu  ne  peut  s'apprendre  par  la  simple  repre'sentaiion  du  devoir  k 
1'aide  d'exhortation  ct  de  remonirance,  mais  qu'elle  devait  encore  etre  exer" 
cie  par  lcs  chances  du  combat  contre  Tennemi  inte'rieur. 

§  L 

Quant  a  la  me'thode  scientifiquc,  cllc  doit  etrc  systematique.  —  Mais  lc 
traitc  pcut  etre  ou  acroamatique  ou  erotematique.  La  methode  erotematique 
sc  subdivisc  en  dialogiquc  (ce  qui  a  lieu  lorsquc  cclui  qui  cnscigne  s'adrcssc 
k  la  raison  dc  scs  disciples),  ct  cn  catechetique,  lorsquc  le  maitrc  nc  s'adressc 
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qu'ala  memoire,  Car  si  ron  veut  tirer  quelque  chose  de  la  raisond'un  autre, 
on  ne  peut  le  faire  que  par  le  dialogue.  L'eleve  s^aper^oit,  de  cette  maniere, 
qu'il  peut  penser  aussi  ;  et,  par  scs  questions  reciproques,  fournit  nussi  a  son 
mfiitre  roccasion  aapprendre  comnicnt  il  doit  inlerroger:  docendo  discimus, 

§LI 

Le  premier  et  le  plus  indispetisable  moyen  pour  enseigner  la  morale  a  un 
eleve  cncore  tout  h  fait  ignoran^  c'cst  un  catechisme  moral.  Ce  catechismC 
doit  preceder  celui  dc  la  religion,  et  doit  eTc  cnseigns  se'parement  ^ 

Le  principe  formel  de  ce  genre  d'instruction  ne  permet  pas  remploi  de  la 
me'lhode  df/^^/oo^/co-socratique.  parce  que  Televe  ne  sait  pas  encore  comment 
il  doit  questionner  :  le  maiire  interroge  donc  scul.  Mais  la  reponse  qu'il  ob- 
tient  meihodiquement  par  la  raison  de  releve  doit  se  faire  en  termes  determi- 
nes,  ei  qui  par  conse'quent  soient  confies  a  sa  memoire. 

§    MI 

Le  moyen  exp&imental  (technique)]de  l'e'ducation  m.orale  est  le  bon  exem^ 
ple  dans  le  maitre  lui-meme,  ei  les  bons  conseils  dans  les  autres.  —  L'habi- 
tude  est  rabandon  continuel  au  penchant  sans  aucune  regle.  par  un  consen- 
tement  souvent  reitere  ;  c'est  le  mecani?mc  d'une  maniere  de  sentir  :  ce  qui 
fait  qu'il  est  plus  difficile  de  desapprendre  par  la  suite,que  d'apprendre.  —  Le 
bon  exemple  ne  doit  pas  servir  de  modele,  mais  il  doit  seulement  servir  a 
prouver  que  Ton  peut  faire  ce  que  prescrit  le  dcvoir. 

OBSERVATION 

Fragment  d'un  catechisme  moral. 

Le  precepteur.  «—  Que  desirez-vous  le  plus  ardemment? 

Uel^ve.  —  (Ne  re'pond  pas). 

Le  precepteur.  —  Que  tout  vous  succede  selon  vos  (ie'sirs.  —  Comment  s'ap«- 
pellc  un  pareil  etat  ? 

L^eldve.  —  (Ne  re'pond  rien). 

Le  precepteur. —  On  rappelle   bonheur.  Maintenant,  si  vous  jouissicz  de 
toute  la  felicite,  la  i^arderiez-vous  tout  entiere  pour  vous  seul? 

Uelh>e.  —  J'en  ferais  part  h  mon  prochain. 

Le  precepteur.  —  Cela  prouve  hien   que  vous  avez  un  assez  bon   caur  ; 
faites  voir  que  vous  etes  aussi  doue  d'un  honjugement. 

—  Donneriez-vous  bien  au  paresseux  des  coussins  moelleux,  a  Tivrogne 
du  vin,  etc,  etc.  ? 

Uel^ve.  —  Point  du  tout. 

Le  precepteur.  —  Vous  voyez  donc  bien   que,  quand  meme  vous  auriez  h 
votre  disposition  tout  le  bonheur  possible,  il  vous   faudrait,  avant  de  le  de- 


'.  On  sait  aujourd'hui  ce  qu3  vaut  et  ce  que  veui  !a  morale  sans  religion. 
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partir,  examiner  si  chacun  en  particulier  est  digne  du  bonheur  auquel  il 
aspire.  Mais  pour  ce  qui  vous  regarde,  hesiteriez-vous  le  moins  du  monde  a 
vous  procurer  sur-le-champ  tout  ce  que  vous  croyez  necessaire  k  votre 
bonheur  ? 

L'eldve.  —  Certainement. 

Le  precepteur.  — -  Ne  vous  viendrait-il  pas  aussi  dans  la  pensee  de  vous 
demander  si  vous  etes  digne  du  bonheur  ? 

Uel^ve.  —  Oui,  sans  doute. 

Le  precepteiir.  —  Or,  ce  qui  en  vous  soupire  apres  le  borxheur,  c'est  1'/«- 
clination  ;  mais  ce  qui  soumet  votre  inclination  a  la  condition  de  me'riter 
auparavant  ce  bonheur,  c'est  votre  raison.  Pour  savoir  maintenant  par  ou 
vous  devez  commencer  pour  pnrticiper  au  bonheur  sans  cependant  en  etre 
indigne,  vous  n'en  trouverez  la  regle  et  Tinstruction  que  dans  votre  raison. 
Par  exemple,  si  vous  vous  trouvez  dans  le  cas  de  vous  procurer  un  immense 
avantage  a  vous  ou  a  vos  amis,  mais  par  un  mensonge  de  propos  delibere, 
qui  cependant  ne  prejudicie  a  personne,  qiie  vous  dit  a  ce  sujet  la  raison  ? 

Leleve.  —  Que  je  ne  dois  pas  mentir.  Cest  ici  une  contrainte  absolue  par 
une  injonction  de  la  raison  ^ 

Le  precepteur.  —  Comment  appelle-t-on  cette  ne'cessite  imposee  immedia- 
tement  a  Thomme  par  la  raison  d'agir  conformement  a  la  loi  ? 

Ueldve.  —  On  Tappelle  devoir. 

Le  precepteur.  —  L'accomplissement  du  devoir  est  donc  pour  Thomme  la 
condition  unique  de  me'riter  le  bonheur.  —  Mais,  si  nous  avons  conscience 
d'une  volonte  bonne  et  efficace,  qui  nous  rend  a  nos  yeux  dignes  d'etre  heu- 
reux,  pouvons-nous  y  fonder  resperance  d'etre  un  jour  heureux  ? 

Vel^ve.  —  Nullement,  car  il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  puissions  toujours 
nous  procurer  le  bonheur.  Notre  bonheur  n'est  donc  toujours  qu'un  souhait, 
a  moins  qu'une  puissance  etrangere  ne  s'en  mele. 

Le  precepteur.  —  La  raison  n'a-t-elle  pas  pour  elle  des  mctifs  u'admettre 
reellement  une  telle  puissance? 

L'eldve.  —  Oui,  car  nous  voyons  dans  les  oeuvres  de  la  nature,  autant  que 
nous  pouvons  en  juger,  une  sagessc  si  vaste  et  si  profonde,  que  nous  ne  pou- 
vons  rexpliquer  que  par  Tart  inexprimable  d'un  createur  du  monde,  de  la 
part  duquel  nous  nous  promeitons  avec  raison  un  gouvernement  non  moins 
sage  dans  Tordre  moral  ^. 

Dans  cette  catechesc,  il  faut  bien   remarquer  que  le  pr^cepte  du  devoir  se 
fonde  sur  le  principc  moral  parfaitement  pur  :  la   mechancete,  et  non  le  pre- 
judice  du  vice  doit  sc  prcsenter  partout.  Sinon,  le  concept  du  devoir  disparait 
et  alors  rhomme  n'a  plus  consciencc  de  sa  noblcsse  perduc. 

Or,  si  tout  ccla  s'cxpliquc  sagement  ct  d'une  maniere  exacte  par  la  propre 
raison  de  Thomme,  il  reste  neanmoins  a  savoir  ce  qui  mcut  Tame  inte'rieure- 
ment.  —  Si  on  lui  rcsume  encore  unc  fois  bricvement  ses  devoirs,  vers  la  fin 


'.  Inulile  de  remarqucr  qu'aucun  (^levc  ne  irouverait  ccue  expression   du  devoir. 
2.  ki  encore  Tdlcve  ne  trouverail  pas  une  pareille  rdponse.  Mais  rcnfantqui  connaft 
la  rcligion  chrciienne  dirait  :  Dieu  nous  Ta  promis. 
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de  son  education,  et  qu'on  lui  fasse  remarquer  a  chacun  d'eux  que  tous  les 
maux  peuvent  raccabler  s'il  reste  fidele  a  son  devoir,  sans  qu'on  puisse  ce- 
pendant  lui  ravir  la  conscience  d'etre  au-dessus  de  tous  ces  maux  ;  alors  il 
s'adresse  tout  naturellement  la  question  de  savoir  qu'est-ce  qui  ose  en  lui 
lutter  contre  toutes  les  forces  de  la  nature.  Si  cette  quesiion,  dont  la  solution 
est  au-dessus  des  forces  de  la  raison  speculative,  est  adressee  au  coeur,  alors 
rincomprehensibilite  meme,  dans  cette  connaissance  de  soi,  doit  donner  k 
Tame  une  ele'vation  qui  la  porte  d'autant  plus  a  resler  fideleau  devoir,  qu'elle 
est  d'ailleurs  plus  vivement  sollicitee  a  s'en  ecarter  \ 

Dans  cet  enseignement  moral  cate'chetique,  il  importe  d'elever,  dans  cha- 
que  analyse  des  devoirs,  quelques  questions  douteuses,  et  d'en  faire  chercher 
la  solution  aux  enfants  reunis.  Cest  ainsi  qu'ils  prendront  peu  a  peu  interet  a 
la  moralite. 

Ne  pas  enseigner  concurremment  le  catechisme  moral  et  le  catechisme  re- 
ligieux,  et  faire  preceder  Tenseignement  du  premier,  en  ayant  soin  d'etre 
tres  clair  et  d'entrer  dans  les  plus  grands  details.  Car  autrement  la  morale 
est  convertie  en  hypocrisie  par  la  religion  2. 

SECTION  II.  —  Morale  asc^tique. 
§  LIII 

Les  r^gles  de  la  pratique  de  la  vertu  sont  relatives  aux  deux  dispositions  du 
ccEur,  le  courage  et  la  satisfaction  ou  Ton  doit  etre  dans  Taccomplissement 
du  devoir. 

Uascetique  morale  adopte  la  devise  des  stoiciens  :  Accoutume-toi  aux  in-p 
commodites  et  ne  sois  pas  esclave  des  commodite's  [sustine  et  abstine).  Cest 
une  espece  de  dietetique  pour  se  conserver  moralement  sain.  Mais  la  sante 
n'est  qu'un  bien-etre  negatif  :  il  faut  qu'il  y  ait  encore  quelque  chose  qui 
donne  la  jouissance  de  la  vie,  et  qui  soit  cependant  moral.  Telle  est,  dans 
Tidee  d'Epicure,  la  satisfaction  constante  de  rhomme  vertueux.  Au  contraire, 
Tascetique  des  monasteres,  qui,  inspire'e  par  une  crainte  superstitieuse  ou 
par  une  aversion  feinte,  ne  porte  qu'a  se  supplicier  soi-raeme,  n'a  rien  de 
commun  avec  la  vertu  :  elle  n'est  qu'une  expiation  fanatique,  par  des  peines 
qu'on  s'inflige  soi-meme  pour  ejfacer  des  fautes  dont  on  devrait  seulement 
se  repentir  moralement.  —  Se  repcntir  de  quelque  chose,  et  s'infliger  une 
penitence,  non  pas  dans  une  vue  dietetique,  mais  pieuse,  sont  deux  disposi- 
tions  pretendues  morales  fort  difl"e'rentes.  La  premiere  rend  la  vertu  odieusc 
La  discipline  que  Thomme  exerce  sur  iui-meme  ne  peut  etre  meritoire  et 
exemplaire  que  par  la  joie  qui  Taccompagne  ^. 


*.  Si  011  ne  lui  a  pas  parl6  de  religion,  le  jeune  homme  ne  trouvera  rien  et  surtout 
ne  fera  rien  de  louicela. 

2.  Voila  le  bouquet  !  Quel  melange  que  Tesprit  humain!  Que  d'erreurs  et  quelles 
erreurs  peuvent  se  meler  a  la  verite,  memechez  les  esprits  superieurs !  Kant  confond 
ici  le  sentiment  de  la  crainte  de  Dieu  avec  celui  de  la  crainie  des  gendarmes. 

3.  lci  Kant  cesse  d'etre  philosophe  pour  remplir  le  role  de  seciaire  anticatholique. 
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CONCLUSION 

La  rcligion,  comme  science  dcs  devoirs  envers  Dieu,  cst  placee  hors  des 
bornes  de  la  philosophie  morale  pure. 

La  forme  de  Toute  religion,  si  Ton  entend  par  la  a  rensemble  de  tous  les 
devoirs  comme  preceptes  divins  »,  appartient  a  la  philo-^ophie  morale,  parce 
qu'il  ne  s'agit  en  cela  que  du  rapport  de  la  raison  a  Videe  qu'clle  se  fait  a 
elle-meme  de  Dieu.  —  11  n'y  a  qu'une  raison  subjectivement  lo^ique  qu^ 
nous  doive  faire  regarder  tous  les  devoirs  de  Thomme  conformement  a  celte 
forme.  —  Mais  ce  devoir,  par  rapport  a  la  Divinite,  est  un  devoir  de  Thommc 
envers  lui-mcme  '. 

La  religion,  quant  a  la  mqtiere,  ne  peut  de'river  de  la  raison  legislative 
universelle  ;  et  les  devoirs  particuliers  qui  en  sont  Tobjet  ne  peuvent  etre 
connus  de  nous  a  priori ;  ccs  devoirs  supposent  Texistence  de  Dieu,  non  pag 
arbitrairement,  mais  comme  si  cette  existence  pouvait  etre  e'»ablie.  Mais  unc 
semblable  religion,  des  qu'clle  serait  etablie  ^,  ne  ferait  plus  partie  de  la 
morale  philosophique  piire. 

Neanmoins,  il  peui  eire  question  d'une  «  religlon  comprise  dans  Its  limites 
de  l.i  simple  raison  »,  mais  qui  ne  derivc  pas  purement  de  la  raison,  fondee 
qu'elle  est  en  meme  temps  sur  la  critique  historique  et  sur  la  doctrine  re- 
velee  ^. 

Observation   finale 

Tous  les  rapports  moraux  dcs  etres  raisonnables  qui  conticnnent  un  prin- 
cipe  d'accord  cntre  la  volonie  d'une  personnc  et  cclle  d'une  autre,  peuvent 
s^e  reduire  a  Vamour  et  au  respect ;  et,  si  ce  principe  est  pratique,  la  cause  de 
la  determination  de  la  volonte  sc  reduit  a  la  fin  d'autrui,  en  ce  qui  concerne 
Tamour,  ct  a  son  droit,  pour  cc  qui  esi  du  rcspcct.  Si,  parmi  ces  etrcs,  il  en 
cst  un  qui  n'a  que  dcs  droits,  le  principc  da  rapport  moral  est  transcendant. 
Au  contraire,  le  principe  du  rapport  moral  des  hommes  enlre  eux  est  un 
principe  immanent. 

La  fin  dc  Dieu,  par  rapport  au  genre  humain,  ne  peut  se  concevoir  quc 
comme  fin   d'amour.  Mais  le  principc  de  la  volonte  divine,  par  rapport  au 


En  efTct,  outre  que  ricn  ne  l'oblige  dc  3'occupcr  d'un  asceiisrne  dont  le  principe  est 
surnaturcl,  les  raisons  qu'il  apponc,  ou  plulot  cellcs  quM  croii  voir  ct  dont  11  ne 
parle  pas.  ne  sont  pas  sutnsantcs  pour  atiaqucr  les  praiiqucs  ascdiiqucs  clc  tous  lcs 
honimes  que  l'Kgl  S(;  honorc  coamne  ayant  praiiqud  la  veriu  a  un   degrd  heroTque. 

■  Ccst  prenvire  \'c(?^i-  pour  h  cause.  Mcme  au  point  dc  vue  de  la  raison  pure,  la 
connaissancc  de  Dieu  commc  crdat""  "  •'Tipiiquc  les  dcvoirs  dc  rhoinme  cnvcrs  cc 
Dieu  qui  Ta  crcc,  ci  ces  dcvoirs  ont  pour  tondcmcnt  les  droits  dc  Dicu  sur  son  oeu- 
vrc  int«,'lligcnie  ct  librc.  Bicn  plu>^,  lous  les  devoira  de  l*homiiic  cnvers  lui-meme 
«oni  fondcs  sur  cc  mcmc  droit  de  Dicu. 

2.  Rcmarijucz  cc  condiiionncl . 

^.  Kani  veut  dire  quc  la  philosophic  peut  s'occuper  dc  montrcr  quc  sa  morale 
n*c5i  point  en  disiccord  avcc  la  moralc  dc  la  rcligion.  Toutcfois  il  n'a  pns  voulu 
allcr  jusquc-Ii.  Pcui-cire  comprcnaii-il  quc  cci  accord  ii'exi8tait  pas  avec  sa  morale 
a  lui. 
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respect  qui  limite  les  cffets  de  ramour  divin,  nc  peut  etre  que  le  principc  de 
la  justice. 

Le  droit  que  \ajustice  divine  exerce  sur  nous,  comme  justice  pe'nale,  pa- 
rait  plus  fonde  que  celui  de  la  recompensc.  Car  la  recompense  ne  peut  eire 
due  par  un  eire  supreme  a  des  etrcs  qui  n'ont  que  des  devoirs  purs  et  pas 
de  droits  par  rapport  a  lui  ^ 

II  y  a,  neanmoins^  dans  Videe  de  rexercice  de  la  justice  d'un  etre  qui  nc 
peut  rien  perdre  de  ses  fins,  quelquc  chose  qui  ne  se  concilie  pas  facilcment 
avec  le  rapport  de  rame  a  Dieu,  Savoir,  Tidee  d'une  lesion  qui  pourrait  etre 
faite  a  Tinfini  ^. 

L'idee  d'une  jusiice  pe'nale  de  Dieu  est  ici  personnifiee  :  ce  n'cst  point  un 
etre  particulier  jugeant  qui  rapplique ;  mais  la  justice  consideree  comme  un 
etre  substantiel  3. 

On  voit  que  la  juslice,  a  laquelle  on- attribue  cette  sentence,  n*est  pas  une 
personne  ;  mais  que  la  simple  jusiice,  comme  pincipe  transcendant  con^u 
dans  un  sujet  invisible,  determine  le  droit  de  cet  etre  :  ce  qui  est  daccord, 
il  est  vrai,  avec  \afoniie  de  ce  principe,mais  qui  en  contredit  \Qfond.  —  Car, 
sans  doute,  pour  le  grand  nombre  des  coupables,  la  jusiice  penale  ferait  con- 
sister  la  fin  de  la  crealion,  non  dans  Yamour  du  Createur,  mais  dans  la  stricte 
cxecuiion  du  droit ;  ce  qui  semble  contrcdire  les  principes  de  la  raison 
pratique. 

On  voit  par  la  que,  dans  la  morale,  comme  philosophie  pratique  pure  de 
la  legislation  interne,  les  rapports  moraux  de  Vhomme  envers  Vhomme  sont 
les  seuls  a  nous  comprehensibles ;  et  que  pour  ce  qui  regarde  le  rapport 
entre  Dieu  et  i'homme,  il  nous  est  absolumcnt  impossible  d'y  atteindre  ^. 

I 


'.  II  est  vrai  que  la  raison  seule  a  plus  de  peine  k  ddmontrer  la  recompense  que  la 
puniiion.  Mais  elle  n'y  renonce  pas  enii6rement,  et  elle  dccouvre  dans  le  ccaeur  hu- 
main  le  besoin  de  Tune  et  de  rauire, 

3,  Non.  Si  Dieu  punit  le  mal,  ce  n*est  pas  qu'il  soit  les6  dans  son  cire,  mjiis  seule- 
ment  dans  son  honneur  exterieur,  et  c\st  surtout  parce  qu'il  n'esi  pas  dans  Tordre 
que  celui  qui  ne  veui  pas  de  Uieu  soii  traiie  comme  celui  qui  raime. 

3.  Nous  disons  bien  que  Dieu  esi  la  jusiice  meme,  comme  nous  disons  qu'il  esi 
la  bontememe;  mais  rexpression  de  Kant  semble  ici  faire  de  la  jusiice  de  Dieu 
quelque  chose  d'abstra;t.  Cesi  ce  qu'on  ne  saurait  admeure. 

*.  Nous  venons  de  rcjeter  celie  docirine,  et  S.  Thomas  nous  a  montr^  le  contraire. 


Finis  voluminis  secundi  et  cxcerptorum  S.   Thomae. 
Sequitur  in  volumine  teriio  Historia  totius  philosophiae  lingua  gallica. 
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*^        VL  Prosequiiur   discutcre    eleciionem    non    es.se 

idtm   opinioni,    reque  prout  opinio   est  de 

a  nobis  operabilibus    . 783 

■^        VIL  ProponiturquLVblio  dc  consilio^an  scilicet  clrca 


AD   LECTOREM 


Postquam  inprimo  hiijus  opevis  volumine  tractatce  sunl 
illcephilosophice  partes  quce  magis  imivcrsaliter  veritates  con- 
siderant^  scilicet  Logicam,  Metaphysicam  et  Physicam,  in 
hoc  secundo  volumine,  eas.^  quce  magis  in  specie  doctrinas 
inquirunt^  partes,  eadem  mente ,  scilicet juxia  D.  Thomam^et 
deinde  juxta  alios  celebrati  nominis^  trademus.  Ilabentur 
hic  ergo  philosophicce  inquisiiiones  circa  Deum  et  hominem  ; 
de  quibus  animadvcrsiones  nonnullce prcemittendce  videniur, 

Nullus  de  Deo  tractatus  mere  philosophicus  invenitur  in 
operibus  D.  Thomce.  Hunc  ergo  desumimus  ex  Summa 
Contra  Gentiles,  quamvis  non  tantum  ea  quce  de  Deo  ratio 
novit  exponere  intendat,  sed  potius  fidei  nostrce  cum  ratione 
concordiam.  In  hoc  tamen  opere  omnia  docet  Doctor  noster, 
quce  ratio  demonstrare  potest^  circa  Deum,  Unde  theologice 
naturalis  partes  tenere poterit  primus  ille  liber  laudatioperis. 
Sciet  enim  catholicus  lector  seorsimsibi  assumere  omnia 


—  VI   — 

Sacrce  Scripturce  verba,  quce  in  sententiarum  confirmationem 
recitat  A  ngelicus. 

Circa  animammulta  sunt  apudS.  Doctorem  operadiversa. 
Inprimis  lucet  Commentarius  super  Aristotelis  librum  de 
Anima.  Hunc  ibi  afferre  placuisset,  quod  et  magis  consonum 
fuisset  primce  parti  nostri  operis,  ut,  scilicct,  in  omnibus 
docrtinam  Aristotelis  exponere  A  ngelicus.  At  longius  ille 
protraxisset  hoc  volumen  secundum,  nec  omnia  de  anima 
dicenda  attulisset.  Quum  enim  ipse  D.  Thomas  doctrinam 
quafndam  propria  mente  tradit,  hancbrevius  etplenius  edocet, 
quam  quum  Aristotelem  commentatur.  Tractatum  igitur  de 
Anima  ex  summa  Contra  Gentiles  etiam  desumijnus,  qui 
mentem  Aristotelis  totam  refert,  ipsumque  de  Anima  /z- 
brum  scepe  recitat. 

Deest  autum  huic  operi  doctrina  de potentiis  animce»  Qua- 
propterpeculiare  dehacreD.  Thomce  opusculum  apponimus, 
quod  non  ipsi  tractatui  de  anima  intromittere ,  sed  in  capite 
hujus  voluminis  prcemittere,  melius  nobis  visum  est,  ut  luci" 
diora  fierent  quce  de  Deo  et  de  anima  legenda  habentur^  nec 
dilaniaretur  nostri  Doctoris  lucidus  ordo. 

Circa  creationem  et  creaturas,  necnon  et  circa  Deiprovi" 
dentiam,  extra  tamen  Summam  \h(to\o^\cdim,  nihil perfectius 
habetur  in  operibus  S.  Thomce,  quam  secundus  et  tertius  ejus- 
dem  Summce  Contra  Gentilcs  libri.  Quare  tres  hujus  operis 
libros  ponimus  inhoc  secundo  volumine;  quartum  vero,  qui 
de  Trinitate  est.,  omittimus. 

De  Ethica,  sive  demoralium  scientia.^  nullibi  tam perfecte 
egitD.  Thomas.,  quam  in  Summa  theologica.  Ibiproprio  or- 
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dine^  propria  mente^  proprio  sermone  qucestiones  proposuit  et 
solvit;  alibi  aiitem  juxta  Aristotelem,  vel per  partes  tan^ 
tum,  Nihil  autem  de  Summa  theologica  in  hocce  opere 
tradere  polumus;  quippe  quod  est  quasi  via  ad  eamdem  lau^ 
dabilissimam  Summan.  Circa  moralia  ergo  commentarium 
D.  Thomce  super  oArtistotelis  Ethicam  ad  Nicomachum /r^* 
bemus,  qui perutilis  ad  S,  Doctoris  propriam  ethicam  prcele 
ctio  erit. 

Habes  ergo,  lector  amate^  inhocsecundo  volumine^  quinque 
oAngelici  Doctoris  tractatus,  scilicetide  Potentiis  animce^  de 
Deo,  de  Creatione  et  creaturis  ac prcecipue  deAnima,  define 
creaturarum  etprovidentia  Dei,  de  Ethica  ad  Nicomachum 
libros  septem^  Quceomnia,sicutinprimo  volumine,minuimus ^ 
servatis  sententiis  et  verbis  necnon  rerum  ordine, 

Unicuique  etiam  tractatui,  alios  aliorum philosophorumde 
eadem  re  tractatus^  lingua  scepius  gallica^  subjunximus,  vel^ 
cum  id  minus  utile  nobis  visum  est^  recentiores  sententias 
proprio  nostro  sermone  exponere  et  debellare  curavimus. 

Habes  nunc,  studiose  lector^  inhis  duobusvoluminibus,ad- 
dito  tamen  tertio,quod Hisloriam  totius philosophice  lingua gal- 
lica  refert,  omnia  veritatis  instrumenta,  circa  ea  qucemaxime 
nosse  hominem  decet  et  interest. 
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